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Ozet

Savunma harcamalan ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Benoit’in 1973 tarihli
¢ahismasindan bu yana ckonomik bilyiime literatiiriinde bu iki degisken arasindaki iligki iizerinde gok geliskili
gorisler ortaya konulmustur. Bu galtsmada savunma harcamalarim oleen g farkl degisken kullamlarak 1980-
97 yillan arasinda dlglilen yiiziin iizerinde ilke igin, savunma harcamalaninin ckonomik biiyiime ve toplam
yatrimlar iizerindeki etkisi ampirik olarak analiz edilmistir. Sonuglanimiz, savunma harcamalannin gelismekte
olan iilkelerdeki biiyiimeyi muhtemelen yatinmlan artirarak olumlu bir sekilde etkiledigini gostermektedir.
Geligmis tilkeler igin savunma harcamalan ile biiyiime arasinda anlamli bir iligki bulunamamusur. Aynica, arag
degigkenler kullanarak clde ettigimiz tahmin sonuglar da bagimsiz degiskenlerin modele igsellik sorununun
ciddi boyutlarda olmadigini gostermektedir. Her ne kadar, anormal (¢ok yiiksek ya da gok diisiik) verilere sahip
ilkelerin varligi savunma harcamalanm olgen her iig degisken igin de biiyiime regresyonlar {izerinde 6nemli
sonuglara neden olmasa da, bu iilkeler olmadan yapilan regresyon sonuglan savunma harcamalarinin gelismekte
olan iilkelerdeki yatinimian artirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Savunma harcamalani, ekonomik biiyiime, Benoit’nin hipotezi, askeri yatinmlar,
savunma dist kamu harcamalar.

Factors Determining Defense Expenditures and Their Effects
on Economic Growth

Abstract

Since Benoit's (1973) scminal study of the relationship between defense expenditure and economic
growth, no clear agreement has emerged about the nature and extent of the growth effects of this expenditure.
This paper studies the growth and investment effects of three differcat measures of defense expenditure using
cross-sectional data for about 100 countries over the period of 1980-1997. OQur estimation results indicate that
while military spending is likely to promote growth in developing countries possibly by increasing the level of
investment in these countrics, they do not have any significant cffects on growth in developed countries.
Furthermore, our instrumental variables estimation results do not provide any significant evidence for the
endogeneity of defense expenditures. While the existence of outlier countrics do not exert any effects on the
growth and investment estimates for developed countrics, estimation results without the several outliers show
that all of the three measures of defense expenditure positively affect investment in developing countries.

Key Words: Defensc spending, cconomic growth, Benoit's hpyothesis, military investment, non-
defensc public spending.
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Savunma Harcamalarim Belirleyen Faktorler ve
Ekonomik Buytumeye Etkileri

1.Girig

Benoit'in 1973 tarihli ¢cok carpic1 ve etkili sonuglar olan, gelismekte olan
iilkelerde ekonomik biiyiime ile savunma harcamalan arasinda pozitif iliskinin
varhgini ortaya koyan galismasindan bu yana bu tiir harcamalarin hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime ve refahina olan etkileri
genis olgiide incelenmistir. Bu ¢alismamizda savunma harcamalart, silah ithalati
ve asker sayist ile olgiilen savunma harcamalan ile ekonomik biiyiime ve toplam
yatirimlar arasindaki iligki ampirik olarak analiz edilmektedir. Genel olarak
ampirik ¢alismalar, bu konuda ¢ok geliskili sonuglar sunmaktadur. 1980 ve 1997
yillar1 arasinda 6lgiilen yiiziin tizerinde iilke igin panel verilerle yapilan regresyon
sonuglan sadece savunma harcamalar ile gelismekte olan iilkelerdeki biiylime
arasinda pozitif bir iligkinin varhgim gostermektedir. Ayrica, sonuglarimiz her
iic degiskenin de gelismekte olan ilkelerdeki yatirimlan artirdiginm
gostermektedir.

iktisat yaziminda savunma harcamalarimn ekonomik bilyiimeyi ¢ok
cesitli yollarla hem negatif hem de pozitif olarak etkileyebilecegi iizerinde
durulmaktadir. Savunma harcamalari ekonomik bitylimeyi ya Ozel sektor
yatinimlarim dislama etkisi ile negatif ya da toplam talebi artirict etkisi ile pozitf
olarak etkileyebilmektedir. Fakat, savunma harcamalan ile ekonomik bilylime
arasindaki neden-sonug iliskisinin yonii literatirde genis bir sekilde
tartistimaktadir. Cesitli galismalar savunma harcamalarinin dissal olarak kabul
edilemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla, bu durum savunma harcamalarinin
modele igsellik sorununu dikkate almayan gahismalarin gikanmlarinin siipheyle
karsilanmasina yol agmaktadir. Calismamzda savunma harcamalarinin biiylime
modeline igselligi olasihigini da dikkate alarak arag deiskenler mectodunu
kullandik. Bu metotla elde ettigimiz sonuglar, genel olarak savunma
harcamalarim  bagimsiz degiskenler olarak varsayip regresyon yapmanin
sakincali olmadigin1 gostermistir. Fakat, anormal verilere sahip ilkelerin
(outliers) varhg da dikkate alinarak, bu ilkeler olmadan tekrarlanan
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regresyonlar, her ne kadar biiyiime regresyonlari igin ciddi farkliliklar
olusturmasa da, yatinmlara ait regresyonlarin anlamlilik diizeylerinde onemli
degisikliklere yol agmustir. Bu durumda gelismekte olan iilkelerde savunma
harcamalari ile yatirimlar arasindaki iligkinin aykiri iilkelerin varligindan dolay:
onemli anlamda etkilendigini s6yleyebiliriz.

ikinci boliimde, savunma harcamalar ile ekonomik biiylime konusundaki
teorik ve ampirik literatiir incelenmekte; ticiincii boliimde, ¢aligmada kullanilan
model, regresyon teknigi ve kullamlan degiskenler hakkinda detayli bilgi
verilmekte; dordiincii ve besinci bsliimlerde tahmin sonuglari sunulmaktadur.

2. Savunma Harcamalan ve Ekonomik Biiyiime

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi iizerinde genel olarak
iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriige gore, savunma harcamalan genellikle
verimsiz olarak diisiiniildiigiinden bu tiir harcamalann alternatif kullanim alanlari
ve bu alanlar arasindaki verimlilik ya da pozitif digsallik farklan tizerinde iktisat
literatiiriinde ¢ok genis tartigmalar yapilmaktadir. Ozel tiiketim ve yatinm, kamu
altyapr yatinmlani ve sosyal giivence programlan gibi diger ekonomik
faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklarin savunma harcamalari olarak kullanilma-
simin ekonomik biiyiimeyi engelleyebilecegi iddia edilmektedir.

Diger goriis ise, hem talep yonlii hem de arz yonlii etkilerini dikkate alarak
savunma harcamalarimin ekonomik biiyiime siirecine gesitli yollarla olumlu etki
edebilecegini iddia etmektedir. Arz etkisi agisindan bakildiginda, savunma
sanayii gesitli kamu altyap1 hizmetleri (barajlar, iletisim aglan, havayollari, yollar
ve diger ulasirma aglar1) saglamakta; egitim, saglik ve isyerinde egitim yollan
ile beseri sermayeyi gelistirmektedir. Ayrica, savunma sanayi arastirma ve
geligtirme yatinmlar, silah teknolojisindeki yeniliklerin ve silah ithalatlarinin
olusturdugu kopyalama faaliyetlerinin 6zel sektor iiretimi iizerinde olusturdugu
pozitif digsalhiklar tzerinde durulmaktadir.Talep yoniinden bakildiginda ise,
savunma harcamalannin issizlii azaltarak ve toplam talebi artirarak ekonomik
biiylimeyi artirabilecegi iddia edilmektedir. Ayrica, yiiksek dereceli savunma
harcamalan genellikle kamu harcamalarimi artirarak ekonomik ¢okiintilyii
engelleycbilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, savunma harcamalari hem i¢ hem
de dis giivenligi gelistirerek iilkedeki yatinm ortamum iyilestirmekte ve
dolayisiyla hem ulusal hem de uluslar arasi sermaye akisini hizlandirarak
ekonomik biiylimeyi olumlu sekilde etkileyebilmektedir.

Sonug olarak, yukaridaki ifadelerden de anlasilabilecedi gibi teorik olarak
savunma harcamalarin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri konusunda
ekonomistler uzlagsmaya varmis degildirler. Dolayisiyla konu karsimiza ampirik
bir konu olarak ¢tkmaktadir. Benoit (1973, 1978), 44 gelismekte olan iilke i¢in




162 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-1

1950-1965 yillar1 arasinda ekonomik biiyiime ile savunma harcamalart arasinda
pozitif iligki bulmugtur. Savunma harcamalari ile ekonomik bilyiime arasindaki
bu pozitif iliski genellikle “Benoit Hipotezi” olarak anilmaktadir. Bu g¢arpict ve
tartigmaya agik sonuglar, beraberinde genis bir literatiirii de getirmistir.

Fakat, sonraki c¢aligmalarda konu iizerinde tutarli bir sonuca varilmig
degildir. Macnair vd. (1995), Blomberg (1996), Brumm (1997), Murdoch vd.
(1997) ve Dakurah vd. (2001) Benoit Hipotezi’ni destekleyici sonuglar
bulmusglardir. Biswas ve Ram (1986), Alexander (1990) ve Huand ve Mintz
(1990, 1991) ise savunma harcamalan ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski olmadigini gostermektedir. Smith (1980), Deger ve
Smith (1983), Cappelen vd. (1984), Faini vd. (1984) ve Deger (1986) gibi
caligmalar ise savunma harcamalan ile ekonomik biiyime arasinda negatif bir
iliskinin varligim1 gostermektedir. Ayrica, Landau (1996) sanayilesmis tlkeler
i¢in savunma harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda lineer olmayan bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (ayrica bkz, COTHREN, 2002). Brauer (1991)
ise gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarinin kompozisyonu lizerinde
durarak bu tiir harcamalarin silah ithal eden tilkelerden farklr olarak silah tiretimi
yapan iilkeleri olumlu ya da daha az olumsuz etkileyecegini iddia etmektedir.

Savunma harcamalan ve ekonomik biiyime arasindaki iligki {izerinde bu
derece farkli sonug ve goriislerin olmastnin cesitli nedenleri olabilir. Ulkeler arast
zaman kesiti analizinin yapilmasi, veri ve veri tabanlan ile kapsadiklan zaman
siireleri, regresyonlarin spesifikasyonlarindaki farkliliklar bunlardan bazilan
olarak sayilabilir. Ozellikle, bu iliskinin her bir iilke ya da iilke gruplan icin
farkli olabilecegi endisesi de bazi yazarlar gesitli iilkeler tizerinde g¢alismaya
sevk etmigtir. Ornegin, Sezgin (2000) ve Antonakis (1999) soguk savas
doneminde Tiirkiye ve Yunanistan iizerine yaptiklan c¢alismalarinda ekonomik
bilylime ile savunma harcamalan arasinda iliski hakkinda ¢eliskili sonuglar
sunmaktadirlar.

Bu konudaki ¢aligmalar ozelikle soguk savasin bitmesinin ardindan yeni
bir boyut kazanms, olusan kisa siireli kiiresel baris ortaminda silahlanmaya daha
az kaynak ayrilarak daha fazla kalkinma ve biiylime saglanabilir mi sorularina
yanmt aranmustir. Ayrica, soguk savas sonrasi diinyada ozellikle Birlesmis
Milletler gozetiminde yapilan silahsizlanma ¢abalarinin iilkelerin mali sorunlarim
hafifleterek ekonomik biiyiimeye yol acacagi beklenmekteydi. Fakat, BM’nin
cabalarinin genis ¢apta bagariya ulasamamast ve 6zellikle 11 Eyliil sonrasi olan
sicak gelismeler bu yondeki beklentilerinin gergeklesmesinin ¢ok zor oldugunu
gostermistir.
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3. Model ve Regresyon Metodu

Bu ¢alismada, savunma harcamalan ile uzun-dénemli ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemek i¢in asagida verilmis olan model kullanilmustir:

vy = Fy,.k,.h:2Z,,) (1

Esitlik 17de, v, bir iilkenin t anindaki kisi bagina diisen milli gelirin artig
hiz1; y, bir dlkenin baslangi¢ yilindaki kisi bagina diisen milli geliri; k,, kisi basina
diisen fiziksel sermaye stoku; h, baslangi¢ yilindaki kisi basina beseri sermaye
stokudur (ya da yatinmlaridir). Fiziksel sermayeyi él¢mek igin is¢i bagina diisen
telefon hatlarimn uzunlugu, beseri sermayeyi 6lgmek igin ise ortalama yasam
siiresi kullamlmustir. Her ne kadar biiyiime literatiiriinde, baslangi¢ yilindaki kisi
basina diisen milli gelir kosullu yakinsamay: (conditional convergence) 6lgmek
igin kullaniliyor olsa da, bu degiskeni bir iilkenin sahip oldugu fiziksel ve beseri
sermayeyi Olgmek i¢in de kullanmak miimkiindiir. Z degiskeni ise, ekonomik
birimlerin ve hiikiimetlerin tercihlerinin sonucu olan bir ¢ok denetim, gevre
degiskenini vektor olarak ifade etmektedir. Bu degiskenler ise (i) toplam dis
ticaretin milli gelir i¢indeki payi, (ii) bolgesel kukla degiskenler, (iii) kamu
harcamalari, (iv) savunma harcamalan ile ilgili degiskenler olarak sayilabilir.

Kisi basina diisen milli gelir bilyiime oranlari Diinya Bankasi, “World
Development Indicators 1999” (WDI 1999) dan; baslangi¢ yili kisi bagina diisen
milli gelir verileri Summers ve Heston (SH) veri tabanindan;! is¢i basina diisen
telefon hatlarina dair veriler Easterly ve Lu'dan;2 toplam dis ticaretin ve kamu
harcamalarinin milli gelir i¢indeki payina iliskin veriler WDI'dan alinmistr.

Galhigmamizda savunma harcamalan ile ilgili her ii¢ degiskenin her iilke
igin 1980 ve 1989 yillarinda dlgiilen iki degeri kullanilmigtir. Birincisi, savunma
harcamalarin GSMH ig¢indeki payi; ikincisi, toplam ithalat iginde silah ithalatinin
payr ve dUglinciisii ise toplam niifus icinde asker niifusun pay: biiyiime
regresyonlarinda kullamlmistir. Bu degiskenlerin tiimii Easterly (1999)'dan
alinmistir.

Literatiirde savunma harcamalarinin miktarimi  belirleyen ¢ok gesitli
degiskenler sayilmaktadir (bkz, Tablo 5). Ulkelerin savunma harcamalanni
belirleyen en onemli faktoriin savag riski ve gercek savas hali oldugu
bilinmektedir. Savas riski” degiskeni 1 ile 10 arasinda degerler almakta ve

I Nuxoll (1994), neden biiyiime oranlan igin Diinya Bankasi veri tabani ve baglangi¢ yih verileri
i¢cin Summers ve Heston (1991) veri tabaninin kullanilmas) gerektigini ayrintli bir sekilde
aciklamaktadir.

2 Easterly ve Lu'nun, Diinya Bankasi web sitesindeki “Global Development Network Growth
Database™ adl1 veri tabanindan alinmigtir (http://www.worldbank.org/research/growth/).
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yiiksek degerler bu tiir riskin az oldugunu gostermektedir. “Savas” degiskeni ise
savas durumunda karsilasilan asker kaybimi dlgmektedir. Ulkelerin demokrasi
diizeyi ve politik rejim tiiri savunma harcamalarnini belirleyen 6nemli faktorler
arasinda sayilmaktadir. Bu amagla dort farkh degisken kullanilmistir. Birincisi,
literatiirde de ¢ok yaygin sekilde kullanilan Gastil indeksi, 0-1 arasinda degerler
almakta ve yiiksek degerler demokrasi diizeyinin yiliksek oldugu ilkeleri
gostermektedir (bkz, GASTIL, 1988). ikinci degisken ise iilkelerdeki otokrasi
diizeyini gostermekte ve 0-10 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek degerler
otokrasi diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii degiskenimiz
politik rejim ise iilkelerdeki demokrasi diizeyini bir baska agidan olgmekte ve
iilkelerdeki rejimler i¢in sivil veya askeri ayinm yapmakta olup; 1- 4 arasinda
degerler almaktadir. Yiiksek degerler askeri rejimleri ifade etmektedir. Son iki
degisken Polity III veri tabanindan alinmugtir.3 Sonuncu degisken ise askerin
siyasetteki roliinii 6l¢mekte ve 0-6 arasinda degerler almakta ve yiiksek degerler
askerin etkinliginin az oldugu iilkeleri ifade etmektedir. Ayrica, dis yardimlann
miktarinin ve niteliginin de savunma harcamalan tzerinde etkili oldugu da
savunulmaktadir. Dis yardimlar (gecikmeli degerleri) WDI 1999’dan, diger
degiskenlerin tiimii ise Easterly 1999’dan ahinmustir.

Biiyiime regresyonlar:, 1980 ve 1997 yillar1 arasinda gozlemlenen yiiziin
iizerinde tilke i¢in yapilmustir. Regresyon sistemi iki denklemli bir sistemdir ve
bu sistem Barro’da (1997) oldugu gibi, “goriiniiste iliskili olmayan regresyon
metodu” (GIOR) ve ii¢ agamal: en kiigiik kareler yontemi (3AEKK) kullanilarak
analiz edilmigtir.4 Bagimh degisken, kisi basina diisen milli gelirin biiyiime
hizinin iki ayr1 zaman dilimindeki olgiilen ortalamalaridir: 1980-1989 ve 1990-
1997.

4. Ampirik Sonuglar

Bu calismada savunma harcamalarinin  ekonomik biiyiimeye etkisini
analiz etmek i¢in ¢ farkli degisken - savunma harcamalarin GSMH igindeki
payi, toplam ithalat i¢inde silah ithalatinin pay: ve toplam niifus i¢inde asker
niifusun payi- kullanilmustir. Bu ii¢ degiskene ek olarak politik rejim ve otokrasi
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablodan
da goriilebilecegi gibi degiskenler arasinda beklenildigi gibi giiglii ve pozitif
korelasyon vardir. Dolayisiyla bu durum, degiskenleri aym regresyonlarda
kullanmamiza olanak vermemekte, hangisinin daha 6nemli oldugunu anlamarmza

3 Bu web sitenin adresi: htip://paradocs.pols.columbia.edu/datavine/BrowseFrameSet.jsp?dset]D
=100.

4 GIOR ve 3EKK teknigi hakkinda genis bilgi igin bknz, Greene (1997).
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engel olmaktadir. Savunma harcamalan ile politik rejim arasinda gii¢li bir
korelasyon olmadif fakat otokrasi degiskeni ile arasinda giiglii ve pozitif iligki
oldugu goriilmektedir. Asker sayisi ise her iki degisken ile de negatif olarak
tligkilidir, fakat yalnizca politik rejim ile olan korelasyon katsayis: istatistiksel
olarak anlamlidir.

Tablo 3'de onceki bolimde verilen standart biiyiime modeli kullanilarak
yapilan regresyon sonuglart verilmistir. Model iki denklemli bir model olup
GIOR yo6ntemi ile tahmin edilmigtir. Sabit terimler dxsmdakl diger katsayilar her
iki denklemde de esit olacak sekilde stmirlandirilmus, R? degerleri her iki denklem
icin gosterilmigtir,

Beklenildigi gibi, baslangic yilindaki kisi bagina diisen milli gelir icin
hesaplanan katsayr negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir ve kosullu
yakinlasma tezini destekler niteliktedir. Ortalama yasam siiresi ve is¢i basina
telefon hatlarinin uzunlugu icin hesaplanan pozitif ve istatistiksel olarak énemli
katsayilar ise hem fiziki hem de beseri sermaye stoku ¢ok olan iilkelerin daha
hizli biytdiiklerini gostermektedir. Son olarak da, ticaretin milli gelir icindeki
pay! i¢in Olgiilen pozitif ve 6nemli degisken de, dis ticaretlerini serbestlestiren
tilkelerin daha hizli biiyiidiiklerini gostermektedir. Regresyonlarin bir boliimiinde
kullanilan  kamu harcamalarinin  diizeyinin iilkelerin biiyiimesini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir.

Tablo 3’de, savunma harcamalar, silah ithalat ve asker sayisi igin tahmin
edilen katsayilar, sirasiyla, ilk li¢ kolonda verilmektedir. Her ii¢ katsay1 da pozitif
fakat istatistiksel olarak anlamli degildir. Tablo 3’tin son dort kolonundan da
gortilebilecegi gibi, kamu harcamalan ile ekonomik biiyiime arasinda ters yonlii
ve anlamli bir iligki oldugu gézlemlenmektedir. Fakat, savunma harcamalarinin
ve silah ithalatinin, kamu harcamalarimin bir boliimii oldugu diisiincesiyle kamu
harcamalari ilk ti¢ kolondaki regresyonlarda kullanilmadig) halde son ii¢ kolonda
kullanilmistir. Fakat, savunma harcamalan zaten regresyonlarda kullanildigs icin
kamu harcamalart igin olgiilen katsayilar savunma disi kamu harcamalann
etkisinin biyiimeye negatif oldugunu gostermektedir. Bu durumda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi artirdigs goriilmektedir. Diger iki degisken
icin Olgiilen katsayilar her ne kadar daha biiyiik ise de istatistiksel olarak anlaml
degildir.

Literatiirde yaygin olarak, savunma harcamalarinin iilkelerin biiytiimelerini,
gelir dizeylerine gore farkli derecelerde ctkileyebilecegi yoniinde diisiinceler
vardir. Buna gore ampirik ¢alismalarin iilkeleri gelismis ve gelismekte olan
ilkeler olarak iki grupta inceledikleri gozlemlenmektedir. Tablo 3'deki
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regresyonlart bu simflandirmaya gore’ tekrar hesapladik ve sonuglari Tablo 4'de
verdik. Tablo 4’de Tablo 3’de kullamlan degiskenlerin aynisi kullamlmg ve
sadece savunma harcamalari igin tahmin edilen katsayilar tabloda sunulmustur.
Fakat, her ii¢ bolgesel kukla degisken de gelismis iilkeler igin tanimlanmadigs
icin bu ilkeler i¢in yapilan regresyonlarda kullanilmamistir. Panel A'da kamu
harcamalari disarida tutularak ve Panel B'de ise bu tir harcamalann modele
katilmas: ile elde edilen sonuglar verilmistir. Sonuglarimiza gore savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi gelismis iilkelerde daha olumsuz etkiledigi
sonucuna varabiliriz. Ozellikle, silah ithalati ile gelismis iilkelerdeki ekonomik
biiyiime arasinda negatif ve anlaml iligki vardir. Panel B’ deki sonuglar da
benzer sonuglar vermektedir. Savunma harcamalarinin gelismekte olan lilkelerde
ekonomik biiyiimeyi artirdigy goriilmektedir. Fakat, bu iligki gelismis tlkeler igin
negatif ise de istatistiksel olarak anlamli degildir. Ayni zamanda, asker sayisi ¢ok
olan geligmis iilkelerin daha yavas bilyiidiigu goriilmektedir.

5. Duyarlilik Analizinin Sonuglan

Ampirik  biiyiime literatiirinde  regresyon analizi ve sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda iizerinde durulan en onemli konulardan biri de
kullanilan bagimsiz (ya da varsayilan) degiskenlerin modele igsel (endogeneity)
olup olmadigi sorunudur.® Eger bu degiskenler varsaytldiginin aksine bagiml
degiskenler ise bu degiskenler igin hesaplanan katsayilar yanh olacaktir.

Cok sayida galismada (JOERDING 1986; LA CIVITA / FREDERIKSEN
1991: DAKURAH vd. 2001) savunma harcamalan ile ekonomik biiyiime
arasinda cift yonli iligkinin oldugu ya da hizl biiylimenin bu tip harcamalan
artirdif icin, her iki degiskenin de digsal olarak ele alinmasinin zor oldugu iddia
edilmektedir. Ornegin, yiiksek biiylime mzina ulasmus bir iilke, disaridan ya da
iceriden gelebilecek tehditlere karsi kendini daha da giivene alma yoluna
gidebilir. Ayrica, savunmaya ayrilan pay diisiik GSMH diizeylerinde yiiksek
diizeylere gore daha az artma egiliminde de olabilir.

Modele igsellik sorununun oldugu durumlarda, en ¢ok kullanilan ¢ozim
yontemi ise arag degiskenleri kullanmaktir. Bu teknigi kullamrken kargilagilan
en biiyiik sorun ise gerekli arag degiskenleri bulmanin zor olmasidir. Zira bu
ara¢ degiskenlerin ilgili degiskenle olan korelasyonu yiiksek fakat modelin hata
terimleri ile korclasyonunun disiik ya da olmamas: gerekir.

5 Bu stmiflandirma Diinya Bankasi’min simiflandirmasina goredir. Ulke portfoyiimiiz 85 gelismekie
olan, 29 geligmis iilkeyi kapsamaktadir ve makalenin sonunda verilmistir.
6 Ampirik bilyiime literatiiriindeki, bu konuyla ilgili diger sorunlar igin bknz, Temple (1999).
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Bu kosullara uyabilecek gerekli arag degiskenleri bulmak igin, oncelikle
her u¢ degiskeni ayr ayn olarak yaygin olarak kullanan ve ayni zaman da
literatiirde fazlaca kullanilmayan bazi degiskenleri uygulayarak agiklama yoluna
gittik. En Kiigiik Kareler (EKK) ve GIOR yontemi ile alinan regresyon sonuglar
Tablo S'de verilmigtir. Tablo 5'de her bir bagimli degisken igin, istatistiksel
olarak anlamh bulunan bagimsiz degiskenler, o degisken igin ara¢ degiskenler
olarak Tablo 6’da verilen regresyonlarda, Tablo 3'de gosterilen degiskenlerin ya
kendi degerleri ya da gecikmeli degerleri de arag degiskenler olarak
kullanilmistir.,

Tablo S'dc Siitun I'de savunma harcamalarini belirleyen degiskenler
gosterilmistir. Diger iki situnda, sirasiyla, silah ithalat ve asker sayisim
belirleyen degiskenler verilmistir. Savunma harcamalarinin belki de en Gnemli
belirleyicilerinden biri, en temel kamu mal olarak da bilinen ulusal savunma
yani digaridan olabilecek saldirilara karsi korunma istegidir. Bu dis saldin
tehdidinin kamuoyunda ve devlet kademelerinde algilanma diizeyine bagl olarak
savunma harcamalari ¢ok ya da az olacaktir. Savas riski igin 6lciilen negatif ve
anlamh katsayilar dis savas tehdidinin gok olarak algilandig iilkelerin daha ¢ok
savunma harcamasi yapugim gostermektedir. Landau (1993) gelismekte olan
tilkelerdeki savunma harcamalarimn en o©nemli belirleyicisinin iilkenin
giivenligini tehdit derecesi oldugunu gostermektedir. Ayrica, “savas” icin 6lgiilen
pozitif, anlaml katsayilar da gercek savasin olmasi durumunda savunma
harcamalarinin daha da arttigini gostermektedir.

Birinci siitundaki en ¢arpici sonuglardan biri de sivil rejimlerin askeri
rejimlere ve aym sekilde otokratik iilkelerin ise demokratik tilkelere oranla daha
¢ok savunma harcamas yaptiklaridir. Bu sonuglar literatiirde sunulan sonuglarla
paralellik gostermektedir. Ornegin, Benoit (1978) askeri rejimlerin sivil rejimlere
oranla daha fazla savunma harcamasi yaptiklari yoniinde herhangi bir kamtin
olmadifini iddia etmektedir. Hatta, askeri rejimlerin bu sekildeki askeri israfa
karg1 daha duyarli olacaklanni ¢iinkii bu rejimlerin hem ihtiyag ve ihtiyag
olmayan istekleri daha saghkl ve yerinde degerlendirebileceklerini hem de sivil
rejimlere nispeten zorla devrilme ya da darbe riskinin ve korkusunun bu tiir
rejimlerde daha az oldugunu, Garfinkel (1994) isc demokratik iilkelerin diger
rejimlere oranla daha az savunma harcamasi yaptigim gostermektedir. Savunma
harcamalarinin en fazla yapildig1 bolge olan Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri
icin kullandigimiz  kukla degisken beklenildigi gibi pozitif ve anlamhdir.
Sonuglarimiz tropikal iilkelerin ise daha az savunma harcamasi yaptigini
gostermektedir.  Ayrica, hem politik istikrar gostergeleri igin (suikast sayisi,
hiikiimet krizleri vb) hem de ekonomik faktorler igin (kisi basina diisen milli
gelir, GSMH’nin bilyiikliigt, biiylime oranlan, dis borglar, cari agiklar ve biitce
agiklarr) istatistiksel olarak anlamh olmayan katsayilar, savunma harcamalariyla
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politik istikrarsizlik ve ekonomik faktorler ile iliskisinin zayif oldugunu
gostermektedir. Yani, Hemming ve Hewitt (1991, 91)’de ifade edildigi gibi
“(A)skeri harcamalardaki farkliliklanin temelde ekonomik olmaktan ziyade
politik kararlardan ortaya ¢iktigini s6ylemek miimkiindur.”

ikinci siitunda sunulan regresyon sonuglari, silah ithalatinin miktarinin
askeri rejim ve savas degiskenlerine ek olarak, asker sayisinin, askerin siyasetteki
roliintin ve dis yardimlarin miktar1 (bes yil gecikmeli degerleri, GSMH igindeki
payr) tarafindan belirlendigini gostermektedir. Asker sayisimin, askerin
siyasetteki roliiniin ve dig yardimlarin yiiksek olmasi iilkedeki silah ithalatini
arttirmaktadir. Ozellikle, silah ithalati ile dis yardimlar arasindaki pozitif ve
giiclii iliski dikkati gekmektedir (ayrica bkz, DEGER /SEN, 1991). Bu durum,
dis yardimlarin, hibelerin ve kredilerin belirli bir miktarinin veren tilkelerden
silah alinma sart1 ile saglanmis olabilecegini gostermektedir. :

Son olarak, Situn 3’de asker sayisini belirleyen degiskenler sunulmustur.
Gelismis iilkelerin ve eski kolonilerin daha gok askeri oldugu goriilmektedir.
Ayrica, Ortadogu iilkelerinin, savas riskinin ¢ok oldugu ilkeler ile otokratik
iilkelerin de daha fazla asker bulundurmasi da anlagilabilir ve beklenen bir
sonugtur.

GIOR yerine (arag degiskenleri kullanan) ii¢ asamali en kii¢iik kareler
(3AEKK) yontemini kullanarak Tablo 3 ve 4’deki regresyonlari tekrarladik.
Tablo 4’e paralel olarak Tablo 6 Panel A’da savunma harcamalarini Glgen ig
degisken icin yapilan regresyonlar ve Panel B’de ise aymi regresyonlar, kamu
harcamalarinin da modele katilmasiyla tekrar yapilmistur. Tablo 6 Panel A’da
sunulan 3AEKK regresyon sonuglari, Tablo 4’de sunulan sonuglara
benzemektedir. Fakat, bu sonuglar savunma harcamalarinin geligmis iilkelerde ve
asker sayisinin ise gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi olumsuz
ctkiledigini gostermektedir. Ayrica, her iki tablonun (Tablo 4 ve 6) B
siitunundaki benzer sonuglar, savunma harcamalarimin gelismekte olan ilkelerin
biiyiimesini arturdigini gostermektedir. Bu sonuglar genel olarak literatiirde
sunulan sonuglarla paralellik gostermekte ve gelismekte olan iilkeler i¢in Benoit
Hipotezini desteklemektedir. Ayrica, bu sonuglar literatirde gordiigimiiz
savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi iizerindeki ¢eligkili
agiklamalara 151k tutacak nitelikte olup bu harcamalann iilkeleri gelir diizeylerine
gore farkh derecelerde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 6'nin her iki siitunundaki 3AEKK yontemi ile Tablo 4’deki GIOR
ilc tahmin edilen katsayilar karsilasunldigimizda bu  katsayilar arasinda
sistematik farkliliklar olmadigim gorebiliriz. Fakat, degiskenlerin bazilan igin
tahmin edilen katsayilanin biyiikliikleri ve dolayisiyla istatistik anlamlihk
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du'zéyleri de artmistir. Bu sonuglara goére, savunma harcamalari igin igsellik
sorununun ciddi boyutlarda oldugunu sdylemek giigtiir.

Ayrica, literatiirde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileme
yollarindan biri olarak yatirnmlan dislayici etkisinin olabilecedi tartisilmaktadir.
Bu nedenle, Tablo 7°de savunma harcamalarinin toplam yatirtmlara etkisini tiim
iilkeler, gelismekte olan ve gelismis iilkeler i¢in aragtirdik. Her iki panelde de
sunulan sonuglar, savunma harcamalarinin gelismekte olan iilkelerde yatirmlar
artirdiini ve belki de bu yolla ekonomik biiyiimeyi olumlu olarak etkiledigini
gostermektedir. Yani, bu ilkeler i¢in savunma harcamalarinin  yatinmlari
dislayici etkisinden ¢ok tamamlayict etkisinin oldugundan soz edilebilir. Fakat,
savunma harcamalar, silah ithalati ve yatirnmlar arasinda gelismis iilkeler igin
anlaml bir iliski bulunamamigtir. Fakat, asker sayisimin gelismis iilkelerdeki
toplam yatinmlar artiric etkisi goriilmektedir. Bu sonug askeri ar-ge faaliyetleri
ile savunma sanayiinde ¢alisanlarin toplam yatinmlan artirict etkisini 6lgme
olasihg ile agiklanabilir.

Literatiirde adindan stkga s6z edilen diger bir sorun anormal verilere sahip
tilkelerin (outliers) varligidir. Temel verilere bakildiginda, savunma harcamalan
icin Israil, Urdiin, Suriye, Umman ve Zambiya; silah ithalati icin Angola,
Etiyopya, Nikaragua, Suriye ve Somali ve asker sayist igin Israil, Kibns Rum
Kesimi, Urdiin, Suriye ve Tayvan'min anormal verilere sahip iilkeler oldugu
goriilmektedir.

Biiylime ile ilgili tablolarda bir tahmin katsayisi disinda anormal verilere
sahip iilkeler olmadan tekrarlanan regresyonlar istatistiksel anlamda 6nemli
sayilabilecek degisikliklere yol agmamistir. Sadece, Tablo 6 Panel A’da gelismis
lilkelerdeki savunma harcamalan igin tahmin edilen katsay: istatistiksel olarak
anlamlihgini yitirmistir. Fakat, savunma harcamalannin yatrimlara etkisini
gosteren Tablo 7°nin her iki panelinde de ciddi anlamda degisikliklere yol
acmustir. Her ne kadar, yukanda saytlan anormal verilere sahip iilkeler olmadan
her iki panelde tekrarlanan regresyonlar tiim iilkeler ve gelismekte olan
tilkelerdeki savunma harcamalarn igin 6lgilen katsayilarin anlamhhk diizeyinde
bir degisiklige neden olmamigsa da, bu iki iilke grubun icinde hem silah ithalati
ve hem de asker sayisi i¢in Olgiilen katsayilar da pozitif ve anlamhidir. Yani,
savunma harcamalarini dlgen her ii¢ degiskeninde, gelismekte olan ilkelerdeki
yaunimlan artirdif1 séylenebilir. Fakat, gelismis Ulkeler i¢in aym iliskiden s6z
etmek olas: degildir. Savunma harcamalar, gelismekte olan tilkelerde hem ¢zel
sektor tarafindan da kullanilabilecek temel altyapi yatirimlarini artirarak hem de
iilkede yatinnmcilar igin daha giivenli ve istikrarh bir ortam saglayarak olumlu
sekilde ctkileyebilir.
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6. Sonuglar

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi lizerinde
yapilan ¢ok sayida ampirik ve teorik ¢alisma, konu lzerinde ¢ok celiskili
sonuglar ortaya koymustur. Bu ¢alismamzda ii¢ farkli sekilde dlgiilen savunma
harcamalan ile ekonomik biiylime ve yatinmlar arasindaki iliski, ¢ok tilkeli ve
panel veriler kullanilarak ampirik olarak analiz edilmistir. Tim lilkeler igin
yapilan regresyon sonuglartna gore, sadece bir spesifikasyon disinda savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Fakat, iilkeleri gelir diizeylerine gore iki gruba ayirdigimizda, savunma
harcamalarinin gelismekte olan iilkelerin biiytimelerini pozitif olarak etkiledigi
goriilmektedir. Gelismis iilkeler icin ise anlamli bir iliski bulunamamsgtir.
Ayrica, arag¢ degiskenler kullanarak yapilan regresyon sonuglart da savunma
harcamalan i¢in modele i¢sellik sorunun 6nemli olmadigim gostermektedir.

Teorik literatirde savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi gesitli
sekillerde etkileyebilecegi iizerinde durulmakta ve yatinimlar dislayici etkisi
bunlardan biri olarak sayiimaktadir. Toplam yatirimlara ait regresyon sonuglar
savunma harcamalariin gelismekte olan ilkelerdeki yatirimlan artirarak
biiyiimeye yol agtigim sdylemek miimkiindiir. Fakat, bu arada dikkat edilmesi
gereken husus ise, her ne kadar savunma harcamalarinin olumlu etkilerinden soz
edilse bile alternatif kullanma alanlari olan sosyal ve ekonomik igerikli
programlarin olast pozitif etkilerinden daha gok olacagim svylemek de oldukga
tarismaya agik bir goriistir. Yani, savunma harcamalarinin kaynaklarin en
optimum kullamimu agisindan bakildiginda yatinmlar artirmak igin en iyi yol
olduguna inanmak gigtr.

Calismamizda, genelde biiyiime literatiiriinde ve ozellikle savunma
harcamalarimin ekonomik biiylimeye etkilerini aragtiran ¢alismalarla gozlemlenen
tahmin ve sonuglarinin degerlendirilmesi asamasinda var olan problemler dikkate
alinarak daha tutarli ve dogru sonuglar elde edilmeye galigilmistir. llk olarak
modele i¢sellik sorununu ¢ozmek igin arag degiskenler kullanarak elde ettigimiz
sonuglar, genel olarak savunma harcamalarimi bagimsiz degiskenler olarak
varsaylp regresyon yapmanin sakincali olmadigini gostermistir. Fakat, anormal
verilere sahip iilkelerin varligi her ne kadar biiyiime regresyonlar igin ciddi
farkliliklar olusturmasa da, yaurimlara ait regresyonlarin anlamhlik diizeylerinde
onemli degisikliklere yol agmistir. Son olarak, her bir iilke grubu igin de tahmin
edilen katsayilarin belirli oranlarda farkh olmasi, gelismis ve gelismekte olan
iilkeleri aym regresyonlarda kullanmanin sakincali olabilecegini gostermektedir.
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CGalismada Kullanilan Ulkeler

Angola
Arjantin
Avustralya*
Avusturya*
Bahamalar*
Banglades
Barbados
Belgika*
Benin
Bolivya
Bostwana
Brezilya
Burundi
Kamerun
Kanada*
Kape Verde
Orta Afrika Cumhuriyeti
Cad

Sili

Cin
Kolombiya
Komoros
Kosta Rica
Fildisi Sahilleri
Kibris* (Giiney)
Danimarka*
Dominik Cumbhuriyeti
Ekvator
Misir

El Salvador
Ethopya

Fiji
Finlandiya*
Fransa*
Gabon
Gambiya
Almanya*
Gana

Y unanistan*
Guatemala
Gine

Yeni Gine

Guyana
Haiti
Honduras
Hong Kong*
Macaristan
[zlanda*
Hindistan
frlanda*
[srail*
ftalya*
Jamaika
Japonya*
Urdiin
Kenya
Giiney Kore*
Lesotho
Liiksembourg*
Madagaskar
Malawi
Malezya
Mali

Malta
Moritanya
Mauritius
Meksika

Fas
Mozambik
Myanmar
Nepal
Hollanda*
Yeni Zelanda*
Nikaragua
Nijer
Norvec*
Umman
Pakistan
Panama
Papua Yeni Gine
Paraguay
Peru
Filipinler
Polonya

Portekiz*
Romanya

Rwanda

Senegal

Sierra Leone
Singapur*

Somali

Giiney Afrika
Ispanya*

Sri Lanka

Sudan

Surinam
Sqaiziland

Isveg*

isvigre*

Suriye Arap Cumhuriyeti
Tayvan Cin
Tanzanya

Tayland

Togo

Trinidad ve Tobago
Tunus

Tirkiye

Uganda

Birlesik Krallik*
Birlesik Devletler*
Uruguay

Zaire

Zambiya
Zimbawe

* Geligmis Ulke



172 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 59-1

7. Tablolar

Tablo 1

Ozet Istatistikler

Gelismekte Olan Ulkeler

Gelismis Ulkeler

Degisken 80 90 80 90
Biiyiime Oranlan (%) 0,55 1.05 2,63 1.97
Kisi Bagina Milli Gelir (log) 3.22 3,21 398 4,09
Ortalama Yasam Siiresi (log) 1,73 1,76 1,86 1.88
Telefon Hatty Uzunlugu 27,02 53,21 114,43 177,93
Dis Ticaret (% GSYIH) 61,14 67,01 87,47 87.08
Askeri Harcamalar (% GSMH) 4,28 3,54 3,82 3.03
Askeri [thalat (% ithalat) 6,65 6,04 0.90 1.14
Asker Sayist (1000 kisi iginde) 5,13 5.67 10.35 9,58
Otokrasi (0-10) 4,65 3,16 0,21 0.15
Politik Rejim (0-4) 1,35 1,27 1,00 1,00

Veri kaynakiari ve tanimlari igin bolim 3'e bakiniz.

Tablo 2

Savunma Harcamalan Arasindaki Korelasyon Katsayilari®

Dcgiskenler Askeri Harcamalar  Silah Ithalati

Asker Sayis1  Politik Rejim

Askeri Harcamalar |

Silah Ithalat 0.39 ]
0.0001
Asker Sayist 0.68 023 1
0.0001 0.001
Politik Rejim -0.06 0.05 -0.14 1
0.40 0.48 0.036
Otokrasi 0.26 0.22 -0.04 0.30
0.0003 0.003 0.56 0.0001

3 {1k satirdaki rakamlar her bir degiskenin yillik ortalamalan arasindaki basit korelasyon
katsayisini; ikinci satirdaki rakamlar isc bu katsayilarinin istatistiksel olarak anlamhhik

derecesi olan P-diizey testinin sonuglarini vermektedir.
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Tablo 3
Savunma Harcamalarinin Biiyiimeye Etkisi
Degisken 1 2 3 4 5 6 7
Regresyon Yontemi GIOR  GIOR  GIOR GIOR  GIOR GIOR GIOR

Kisi Basina Milli Gelir ~ -2.95 -2.67 -2.64 -2.28 -2.19 -2.16 -2.24
(3.61) (3.30) (3.26)  (298) (2.60) (2.63) (2.70)
Ortalama Yasam Siiresi  17.29 17.54 15.34 14.13 16.96 16.80 14.46
(3.99) (4.14) (3.70)  (3.53) (397) (3.99) (3.49)
Telefon Hatti Uzunlugu  0.007 0.007 0009 0009 0006 0006 0.008
(1.78) (1.59) (1.99)  (2.13) (1.60) (1.44) (1.87)

Dis Ticaret 0.011 0.009 0010 0012 0.012 0.011 0.012
(3.08) (2.56) (295) (3.58) (348) (3.05) (3.22)
Kamu Harcamalan -0.06 -0.11 -0.07 -0.06
(2.27) (345 (276) (.27
Askeri Harcamalar 0.024 0.09
(0.63) (2.14)
Silah ithalat 0.002 0.008
(0.15) 0.74)
Asker Sayisi 0.004 0.02
(0.19) (0.76)
Afrika -0.99 -0.95 -1.05 -1.03 -0.66 -0.85 -0.89
(1.64) (1.58) (1.69)  (1.75) (1.09) (1.42) (l1.49)
Latin Amerika -1.69 -1.88 -1.81 -1.91 -1.75 -1.99 -1.87
(3.62) 4.19) (3.85) (430) (3.78) (4.47) (3.97)
Uzakdogu Asya 0.96 0.96 0.95 0.79 0.79 0.82 0.84
(1.74) (1.82) (1L.74)  (149) (1.42) (155 (1.59)
Her Esitlik igin R2 41,25 41,25 42,25 44,27 42,30 43,29 43,26
Gozlem Sayisi 194 200 219 228 194 200 219

Sistem iki denklemli bir sistemdir. Bagimli degiskenler her bir zaman dilimi i¢in kisi
bagina diisen milli gelirin artis hizlarinm ortalamalandir. Her denklemin ayr1 sabit
terimi vardir, fakat tabloda verilmemistir. Denklemlerdeki diger parametreler

her iki zaman dilimi iginde aym olacak sekilde simirlandiriimstir.

Parantezlerde t istatistik degerleri verilmistir.
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Tablo 4
Gelir Gruplarina Gore Savunma Harcamalarinin Biylimeye Etkisi

PANEL A
GIiOR
Tim R2 Gelismekte R2 Gelismis R2
Degigken Ulkeler N Olan Ulkeler N Ulkeler® N
Askeri
Harcamalar 0.024 41,.25 0.03 .33,.25 -0.05 .67, .61
(0.63) 194 0.58 142 (1.64) 52
Silah
ithalau ’ 0.002 A41,.25 0.002 37..28 -0.13 .66, .62
(0.15) 200 (0.13) 149 (1.68) 51
Asker
Sayisi 0.004 42,25 -0.02 37..25 -0.01 .64, .62
(0.19) 219 (0.54) 167 (0.77) 52
PANEL B
GIOR
Tim R2 Gelismekte R2 Gelismis - R2
Olan
Degisken Ulkeler G N Ulkeler G N Ulkeler* G N
Askeri
Harcamalar 0.09 -0.11 42,30 012 -0.14 33,30 -0.02 0.4 .67..63
(2.14) (3.45) 194 .07 (3.01) 142 (0.53) (1.06) 52
Silah
{thalat 0.008 -0.07 43.29 0.009 -0.07 37,32 -0.08 -0.04  .67..64
0.74)  (2.76) 200 (0.70) (1.98) 149 (0.90) (1.21) Sl
Asker
Sayisy 0.02 -0.06 .43,.26 -0.003 -0.06  .36,.26 0.014 -0.07  .65,.65
(0.76) (227) 219 (0.08) (1.59) 167 (0.59) (1.81) 52

Notlar i¢in Tablo 3"e bakinz.
* Gelismis iilkeler igin yapilan regresyonlarda bolgesel kukla degiskenler kullanidmamaktadir.
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Tablo 5
Savunma Harcamalarim Belirleyen Faktorler

SUTUN 1 SUTUN 11 SUTUN 111
Askeri harcamalar Silah Ithalan Asker Sayisi
Degisken EKK  GIOR  Degisken EKK GIOR Degisken EKK GIiOR
Askeri
Rejim -1.23 -1.46 Askeri Rejim -6.86 -7.06  Gastil Endeksi -7.02 2385
(1.66) (2.08) (2.11)  (2.16) (3.47)  (2.03)
Savas 0.0005 0.0009 Savas 0.009 0.009  Savas Riski LI -0.56
(1.38) (2.15) (2.74) (2.62) 4.7y (2.53)
Savag Riski -049  -0.28 Asker Sayist 0,48 0.59 Kisi Bagina Diigen 12,69 8.96
(3.98) (2.36) (3.19)  (3.66) Milli Gelir. (7.20)  (4.84)
Otokrasi 0.24 0,19 Askerin -1.54 -1.40  Ortadogu 10.69  10.59
(2.52)  (1.95)  Siyasctteki Roli  (1.98)  (1.74) (6.68) (5.55)
Tropik L7600 -1.42 D1s Yardimlar 0.55 0.61 Eski Koloniler 2.14 2.19
(3.05) (2.13) (2.88) (3.20) (1.93) (1.61)
Ortadogu 6.05 5.34)
(7.14)  (5.34)
R2 .50,.41 45,45 R2 44,17 46,.16 R2 49, .44 46, .42
Gozlem
Sayis 168 168 Gozlem Sayisi 109 109 Gozlem Sayisi 188 188

Sistem iki denklemli bir sistemdir. Bagimh degiskenler her bir zaman dilimi igin askeri harcamalarin

GSMH'ya orani, askeri ithalaun toplam ithalat icindeki payt ve asker niifusun buyiikliigidiir. Her denklemin

ayn sabit terimi vardir, fakat tabloda verilmemistir. Denklemlerdeki diger parametreler her iki zaman dilimi

iginde ayni olacak sekilde stnirlandinlmistir, Parantezlerde t istatistik degerleri verilmistir.
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Tablo 6
Savunma Harcamalarinin Biiyiimeye Etkisi: Arag Degiskenler

PANEL A
3AEKK!
Tiim R2 Gelismekte R2 Gelismis 2
Olan
_ Degisken Ulkeler N Ulkeler N Ulkeler N
Askeri Harcamalar -0.02 A47,.29 0.009 .39, .34 -0.06 .68, .60
(0.36) 158 0.10) 106 (1.76) 52
Silah ithalat 0.008 .36,.23 0.009 .39,.28 gozlem say1s)
(0.36) 94 (0.42) 92 yetersiz
Asker Sayisi -0.0005 47, .26 -0.07 A4S, 28 -0.01 .65, .61
(0.02) 164 (1.28) 112 0.62) 52
PANEL B
3AEKKI
Tim G R2 Gelismekte G R2 Gelismis G R2
Olan
Degisken Ulkeler G N Ulkeler G N Ulkeler G N
Askeri
Harcamalar 006 -0.10 .48,.3¢ 018 -0.14 36,37 -0.03 -0.04  .68,.62
0.97) (2.23) 156 (1.64) (1.95) 104 (0.68) 0.89) 52
Silah ithalau -0.0005 -0.05 .36,.24  0.0008 -0.05 40,29  gozlem sayist
0.02) (©.78) 93 (0.03) (0.76) 91 yetersiz
Asker Sayist 002 -0.06 .41, 24 -0.02 -0.005 .38,.27 002 -0.08 .65, .64
0.61) (1.57) 158 (0.40) (0.08) 106 (0.84) (1.87) 52 -

Notlar igin Tablo 3"¢ bakimz.

| Tiim degiskenler igin arag degiskenler ofarak Tablo 5'de verilen degiskenler kullamiristir. Ayrica,

regresyonlardaki diger degiskenlerin kendileri veya bes yil gecikmeli degerleri arag degiskenler olarak

kullanilmisuir. Geligmis ilkeler igin bolgesel kukla degiskenlerc benzer olarak

nedeniyle politik rejim de kullanilmamustir.

varyasyon olmamasi
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Savunma Harcamalarimin Toplam Yatirimlara Etkisi
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GiOR
Tim R2  Gelismeke R2  Gelismis R2
Degisken Ulkeler N Olan Ulkeler N Ulkeler N
Askeri
Harcamalar 0.24 .39, .42 0.29 42, .45 -0.25 37, .44
(2.21) 194 (2.15) 142 (1.54) 52
Silah fthalat 0.04 37,27 0.04 41,.32 -0.40 40, 44
(1.05) 200 (1.05) 149 (1.32) 51
Asker Sayts: 0.05 37,.27 0.07 41,.31 -0.008 .33, .45
0.75) 219 (0.76) 167 (0.09) 52
PANEL B
GIOR
Tim G R2 Gelismekte G R2 Gelismis G R2
Olan
_Degisken _ Ulkeler G N Ulkcler G N Ulkeler G N
Askeri
Harcamalar 029  -0.10 .39,.43 0.37 013 42,45 0.02 -0.39  .47,.50
2.45) (1.07) 194 (2.40 (1.07) 142 0.10) (2.27) 52
Silah
{thalati 004 0002 37,27 0.04 -0.04  .40,.32 -0.15  -034 47,51
(1.02) (0.02) 200 (1.1 (0.38) 149 0.50) (2.29) 51
Asker
Sayisi 006 -0.02 .37..27 0.077 -0.03 .40, .31 0.20 -0.58 .33, 45
0.78) (0.28) 219 (0.78) (0.30) 167 (1.99)  (3.50) 52

Sistem iki denklemli bir sistemdir. Bagimli degiskenler her bir zaman dilimi iin yatinmlann GSMH
igindeki payinin ortalamalandir. Her denklemin ayni sabit terimi vardir, fakat tabloda verilmemistir.

Denklemlerdeki diger parametreler her iki zaman dilimi iginde aym: olacak sekilde simirlandinlmistr.
Parantezlerde t istatistik degerleri verilmigtir.
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