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OZET

Insamin yasamsal faaliyetlerinin devamliligi icin ihtiyac duydugu kan ve bilesenlerinin tedarik
edilebilmesinin tek yolu saglikli bir bireyin goniillii bir sekilde kanini bagislamasidir. Dolayistyla bireyleri
kan bagisina yonlendiren motivasyon faktorlerini anlamak ¢ok onemlidir. Bu siirecte bireylerin kendi
benliklerini kurgulama seklinin etkili olabilecegi bilinmektedir. Kan bagisina yonelik motivasyonlart
inceleyen ¢calismalar olsa da benlik kurgusuyla farkli bagis motivasyonlari arasindaki iligkiye odaklanan
calisma sayist simirlidr. Bu dogrultuda calismamin amaci, ozgecilik ve bencillik ekseninde cegitlenen
bagis motivasyonlart ile bagis niyeti arasindaki iliskide bireyin benlik kurgusunun roliinii ortaya
koymaktir. Bu amag dogrultusunda cevrim ici anket teknigi kullanilarak 522 katilimcidan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Analizler sonucunda, benlik kurgusu boyutlarindan bireyciligin, sosyal begeni
ile bagis niyeti arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulunmadigi ancak materyalizm ile bagis niyeti
arasmndaki iliskide aracilik roliiniin oldugu tespit edilmistir. Toplulukcu benlik kurgusunun ise ozgecilik
ve bagus niyeti iliskisinde araculik roliiniin bulunmadigr ancak hem empati ile bagis niyeti arasindaki
iligkide hem de dini degerler ve maneviyat ile bagis niyeti arasindaki iligkide araci oldugu belirlenmistir.
Calismanin, kan bagusi icin bireyleri harekete gecirecek iletisim ve pazarlama taktikleri acisindan katki
sunmast beklenmektedir.
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THE ROLE OF SELF-CONSTRUAL IN THE RELATIONSHIP BETWEEN
DONATION MOTIVATIONS AND DONATION INTENTION

ABSTRACT

The only way to supply the blood and its components needed for the continuity of human vital
activities is for a healthy individual to donate blood voluntarily. Thus, it is very important to understand
the motivational factors that lead individuals to donate blood. It is also known that the way individuals
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construct their own selves can be effective in this process. Although there are studies examining motivations
for blood donation, the number of studies focusing on the relationship between self-construal and different
donation motivations is scarce. In this regard, the aim of this study is to reveal the role of self-construal
in the relationship between donation motivations, which diversify on the axis of altruism and selfishness,
and donation intention. For this purpose, the data obtained from 522 participants using the online survey
technique were analyzed. Results show that individualism, one of the dimensions of self-concept, do not
have a mediating role in the relationship between social appreciation and donation intention, but it has
a mediating role in the relationship between materialism and donation intention. On the other hand,
collectivist self do not mediate the relationship between altruism and donation intention, but it mediates
both the relationship between empathy and donation intention, and the relationship between religious
values and spirituality and donation intention. Finally, the theoretical and practical contributions of the
study are discussed. The study is expected to contribute to communication and marketing tactics that will
mobilize individuals for blood donation.

Keywords: Social marketing, Blood donation, Donor behavior, Donation motivations, Self construal

JEL Classification Codes: M30, M31

EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

This study aims to reveal the role of self-construal in the relationship between donation
motivations, which diversify on the axis of altruism and selfishness, and donation intention. In
this regard, the role of self-construal in the relationship between different motivational factors
that lead individuals to donate blood, and donation intention was examined. Therefore, the first
research question is whether the individualistic self or in other words, the independent self-con-
strual mediates the relationship between the selfish motivational factors of social appreciation
and materialism, which lead individuals to donate blood, and donation intention. The second
research question is whether the altruistic motivational factors (alturism, empathy, and reli-
gious values) that lead individuals to donate blood are mediated by the collectivist self, or in
other words, the interdependent self-construal. Hypotheses were formulated based on these
questions. This study is expected to contribute to communication and marketing tactics that
will mobilize individuals for blood donation.

Literature Review

There are many studies focusing on understanding the factors affecting blood donation
and attitudes towards donation (Allain, 2019; Altindis et al., 2019; Carver vd., 2018; Dastan et
al., 2013; Ferguson, 1996; Ferguson vd., 2007; Glynn vd., 2002; Zengin, 2018). On the other
hand, studies on motivational factors for blood donation (Pilliavin, 1990; Gillespie & Hilly-
er, 2002) have found that donors can generally donate with altruistic and selfish motivations.
Although not focusing directly on blood donation, Tiltay (2014) addressed the relationship
between donation behavior and donation motivations, and emphasized that it is necessary to
examine the issue in the context of blood donation. In addition, Pearce and Amato (1980)
argue that financial donations and blood donation activities will differ due to the elements that
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are subject to donation. On the other hand, there are conflicting findings on the relationship
between donation motivations such as empathy (Steele et al., 2008) and religious values (Gil-
lum & Masters, 2010) with donation intention, suggesting that there may be alternative mech-
anisms to explain the relationship. In this direction, although studies have been conducted to
reveal the role of self-construal in explaining the processes related to donation behavior (Lee et
al., 2020; Simpson et al., 2018; Winterich & Barone, 2011), this relationship has not received
sufficient attention in the context of blood donation. Therefore, there is a need to uncover the
factors affecting individuals’ motivation to donate blood and to understand whether self-con-
strual plays a role in this process.

Methodology

The population of this cross-sectional survey design study consists of volunteer blood
donors who have donated blood at least once before in Turkey. In the first phase, a pilot study
was conducted with 147 participants. For the main study, data were collected through online
survey forms using convenience sampling method. Data from a total of 522 participants were
included in the analysis. In addition to descriptive analysis, exploratory factor analysis, reliabil-
ity analysis and correlation analysis were conducted. The hypotheses of the study were tested
with Hayes Process test in SPSS program.

Results and Conclusion

The hypotheses to determine the mediating role of the self-construct expressed by indi-
vidualism and collectivism dimensions between selfish and altruistic donation motivations and
donation intention, respectively, show that individualism does not mediate the relationship
between social appreciation and donation intention, but it mediates the relationship between
materialism and donation intention. When the mediating role of the collectivist self between
altruistic motivations for giving and donation intention was examined, it was found that the
collectivist self did not mediate the relationship between altruistic motivation and donation
intention, but mediated the relationships between both empathy and religious values and spirit-
uality and donation intention. This study has a novel perspective that it reveals the link between
selfish and altruistic motivation factors and individualism and collectivism-related self-con-
structs in the context of blood donation. It is possible that the findings supporting the role of
self-construals related to how individuals define themselves between donation motivations and
donation intention may contribute to the literature and serve as a reference for future research.
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1. Giris

Sosyal pazarlamanin odaginda yer alan olumlu sosyal davraniglardan biri olan bagis
faaliyetleri, toplumsal fayda yaratilmasi ve sosyal problemlerin ¢6ziimii icin kritik bir role sa-
hiptir. Bagisa konu olan unsurlar cesitlilik gosterirken, hayati bir ihtiya¢ olmasi nedeniyle kan
bagisi sosyal pazarlama alaninin 6ncelikli bagliklarindan biridir. Tiirk Kizilay: verilerine gore
ortalama dort saniyede yaklasik bir iinite kan talebi olugsmakta ve bunun %81°i yanitlanmak-
tadir (kanver.org). Ayrica iilkemizde her yil tic milyona yakin hasta kan transfiizyonuna ihti-
ya¢ duymaktadir (Sonmezoglu, 2020). Kan talebinin karsilanabilmesinin tek yolu ise bireyin
goniilliiliik esasiyla kan bagist yapmasidir. Hem diinya hem de iilkemiz i¢in baglica toplumsal
sorunlardan biri olmasina kargin gelismis iilkelerde niifusun %5’i goniillii kan bagiscist olurken
tilkemizde bu oran yaklasik %3,6’dir (Kaplan, 2020). Dolayisiyla kan bagis¢ilarinin motivas-
yonunu anlamak ve bagis oranlarint artirmak i¢in yapilan caligmalar kritik bir 5neme sahiptir.

Bagis oranlarinin artirllmasina yonelik ¢caligmalar Tiirk Kizilay: tarafindan cesitli kam-
panyalar araciligiyla yiiriitiiliirken akademik aragtirmalar da konuya ilgisiz kalmamistir. Bu
kapsamda kan bagisini etkileyen faktorleri ve bagisa yonelik tutumlari anlamaya odaklanan
caligmalar gerceklestirilmistir (Altindis vd., 2019; Dastan vd., 2013; Zengin, 2018). Diger ta-
raftan kan bagisina yonelik motivasyonlar: ele alan ¢alismalar ise (Pilliavin, 1990; Gillespie &
Hillyer, 2002) bagis¢ilarin genel itibariyla 6zgeci ve bencil motivasyonlarla bagis yapabilece-
gini tespit etmiglerdir. Dogrudan kan bagisina odaklanmasa da Tiltay (2014) bagis davranist ve
bagis motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi ele almig ve konunun kan bagis1 baglaminda incelen-
mesinin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrica Pearce & Amato (1980), bagisa konu olan un-
surlar nedeniyle finansal bagislar ile kan bagisi faaliyetlerinin farklilasacagini 6ne siirmektedir.
Diger taraftan bagis motivasyonlarindan empati (Steele vd., 2008) ve dini degerler (Gillum &
Masters, 2010) gibi faktorlerin bagis niyetiyle iligkisinde ¢eligkili bulgular mevcuttur ve bu
durum iligkiyi agiklayacak alternatif mekanizmalar olabilecegine isaret etmektedir. Bu goriisler
dogrultusunda mevcut calisma s6z konusu bogluga odaklanmaktadir. Buna ek olarak bagis dav-
ranigtyla ilgili siirecleri aciklamada benlik kurgusunun roliinii agiga ¢ikartmaya calisan arastir-
malar gerceklestirilmis olsa da (Lee vd., 2020; Simpson vd., 2018; Winterich & Barone, 2011),
bu iligki kan bagist baglaminda yeterli ilgiyi gormemistir. Dolayisiyla, bireylerin kan bagisina
yonelik motivasyonlarini etkileyen faktorleri agia cikarmaya ve benlik kurgusunun bu siirecte
bir rolii olup olmadiginin anlagilmasina ihtiya¢ vardir. Bu bilgi ediniminin bagis oranini artir-
maya yonelik pazarlama kararlar1 ve faaliyetleri i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, bagis motivasyonlar: ve bagis niyeti arasindaki iligki-
de benlik kurgusunun roliinii incelemektir. Bu kapsamda calismanin iki agidan katki sunmasi
beklenmektedir. ik olarak, bireylerin kan bagisina yonelik tutumlarini ve motivasyonlarin
anlamada benlik kurgusunun roliinii ele alarak benlik kurgusu teorisine ve ilgili literatiire katk1
saglanacaktir. Bu sayede bagis motivasyonlar ile bagis niyeti arasindaki mekanizmanin igleyi-
sine iligkin benlik kurgusu iizerinden ¢gikarimlar yapmak miimkiin olacaktir. Ikincisi ise ¢alig-
ma, bagis motivasyonlarini ve benlik kurgusunu kan bagis1 baglaminda ele alarak bireyleri kan
bagis1 yapmaya yonlendirecek siireglere katki sunabilecektir. Bu sayede, kan bagisinin hayati
rolii de dikkate alindiginda, bireyleri kan bagisina yonlendirmeye yonelik pazarlama ¢abalari-
nin gelistirilmesi igin yeni bir perspektif gelistirmek miimkiin olabilecektir. Ozetle, alismanin
hem konuyla ilgili bilgi birikimini derinlestirmesi hem de kan bagisiyla ilgili pratik siiregler
icin katki saglamasi beklenmektedir.
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2. Kan Bagis1 ve Bagis Motivasyonlari

Sosyal sorunlarin ¢6ziimii ve toplumsal fayda yaratmak amaciyla pazarlama yontem-
lerinden faydalanma fikri kokli bir gegmise sahiptir (Kotler & Zaltman, 1971). Sosyal pa-
zarlama kapsaminda ¢ok cesitli konulara odaklanilmigtir ve bunlardan biri de bagistir. Bagis
faaliyetlerinin de bir degisim iligkisi niteligi tagidig1 ve bu nedenle pazarlamaya konu oldugu
ifade edilmektedir (Bagozzi, 1975). Bagis kavrami; yardim etme, hayirseverlik ve goniilliiliik
gibi kavramlarla yakin iligkiye sahiptir ve bu nedenle net bir tanim tiretmek zorlagmaktadir. Bu
noktada yardim etme bir ¢at1 kavram olarak ele alinmaktadir. Genellikle bir karsilik olmadan
katk1 veya fayda saglayarak ihtiyag sahibinin refahini artiran bir davranis olarak tanimlandigin-
da, zaman, para, kan ve organ bagisinin her biri yardim etme kapsaminda degerlendirilmektedir
(Bendapudi vd., 1996). Bir diger tanima gore bagis kavrami, baskalarmin ihtiyaclarmi gider-
meye yonelik paylasilanlardir (Bremner, 1994).

Sosyal pazarlama alaninda bagis davranisinin nedenleri ve motivasyonlari, farkli bag-
lamlarda ¢aligmalara konu olmustur (Green & Webb, 1997; Mathur, 1996; Sargeant, 1999;
Sargeant vd, 2006; Webb vd., 2000). Bu ¢aligsmalar araciligiyla konuyla ilgili teorik bilgi biriki-
mine ek olarak uygulamada bagisa konu unsurlarin da artirilmast amaglanmaktadir. Sosyal pa-
zarlama baglaminda ¢esitli bagis tiirleri, ilgili literatiirde ¢ok sayida arastirmaya konu olmustur.
Bunlar arasinda organ bagisi (Argan, 2007; Ceylan ve Aydin, 2012; Giiner & Cicerali, 2021;
Habib vd., 2021; Hyde & White, 2009; Tekizoglu, 2018), maddi bagis (Gu & Chen, 2021; So-
yer & Hogarth, 2011; Verhaert & Poel, 2011) ve goniilliiliik (Ardahan, 2016; Balaban & Ince,
2015; Dunn vd., 2016; Li & Wu, 2019; Tiltay & Torlak, 2015) gibi 6rnekler bulunmaktadir.
Ancak, organ ve kan bagis1 gibi hayati konularda bagis davranisinin anlagilmasi diger konulara
kiyasla daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Gliniimiizdeki teknolojik ilerlemelere karsin kan
ve bilesenlerini elde etmenin tek yolu bagis oldugu icin (Hablemitoglu vd., 2010) bireyleri
kan bagisina yonlendiren motivasyonlari anlamak da kritik bir oneme sahip olmaktadir. Kan
bagisina yonelik gelecek davranigi tahminlemek (Ferguson, 1996), kan bagis¢ist kazanmak ve
elde tutmak i¢in izlenecek yontemleri tespit etmek (Ferguson vd., 2007), yalnizca erkekleri kan
bagisina yonlendiren motivasyonlar1 (Carver vd., 2018) ve daha genis kapsamda kan bagisinda
demografik faktorlerin roliinii belirlemek (Glynn vd., 2002), kan bagisina yonelten faktorler
acisindan planli davranig teorisinin roliinii incelemek (Argan, 2016; Kaplan, 2020), ozellikle
diisiik ve orta gelirli lilkelerde kan bagisini artirabilmek icin gelistirilen yaklagimlari tartismak
(Allain, 2019) i¢in yapilan caligmalara ek olarak bireyleri kan bagisina yonlendiren motivasyon
faktorlerini belirlemeye yonelik arastirmalar ilgili literatiiriin odak noktasinda yer almaktadir.

Bu konudaki aragtirmalar ¢ok uzun bir gegmise sahiptir ve erken donem arastirmalardan
itibaren bireyleri bagisa yonlendiren motivasyonlarin gesitlilige sahip oldugu ortaya konmus-
tur. Masser vd. (2008), bireylerin kan bagis1 yapma motivasyonunu etkileyen sosyodemogra-
fik, orgtitsel, fizyolojik ve psikolojik pek ¢ok faktoriin oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu
calismada oldugu gibi literatiirde de esasen psikolojik faktorlerin yogun bir sekilde calisildigi
anlagilmaktadir. Oswalt (1977) psikolojik motivasyonlar arasinda alturizm, maddi kazang, de-
neyime iligkin merak ve insancil sebepler gibi pek cok faktor olabilecegini belirtmistir. Kan
bagiscilarina odaklanan bu literatiir taramasi ¢aligmasini takiben Piliavin (1990) tekrar bagis
yapmaya odakli bir caligma sonucunda bagiscilar icin etkili olabilecek pek ¢ok motivasyon
faktoriine deginmistir. Bu ¢alismada da birbiriyle geliskili goriilebilecek bulgular oldugu belir-

466



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 20, Sayt 2, 2024, ss. 462-488
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 20, No. 2, 2024, pp. 462-488

tilmig ve bireylerin agirlikli olarak alturistik, insancil ve ahlaki gerekcelerle bagis yaptig: dii-
stincesinin sorgulandi1g1 vurgulanmigtir (Piliavin, 1990). Bir diger ¢alismada Gillespie & Hill-
yer (2002) bireyleri kan bagis1 yapmaya yonlendiren pozitif motivasyonlar arasinda alturizm,
tesvikler ve baski gibi faktorleri siralamiglardir. Bednall & Bove (2011) ise ge¢mis caligmalarin
sonuglarini sentezleyerek gerceklestirdikleri meta analiz sonucunda ilk kez ve tekrar bagis ya-
panlar icin 6zellikle kolaylik, prososyal motivasyonlar ve kisisel degerlerle ilgili faktorlere vur-
gu yapildigin tespit etmigtir. Yine Bednall vd. (2013), kan bagis1 davranigi ve niyetine yonelik
gerceklestirdikleri sistematik tarama ve meta analiz sonucunda prososyal motivasyonlarin ve
duygusal beklentilerin 6nemli onciiller arasinda olduguna isaret etmektedir. Karacan vd. (2013)
tarafindan Tiirkiye ornekleminde gergeklestirilen ¢caligmada ise kan bagis1 motivasyon faktor-
lerinin degerler ve ahlaki yiikiimliiliikler, iyi duygular ve sayginlik, 6z fayda ve digsal sebepler
seklinde ii¢ list baslikta ele alinabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Piersma vd. (2017) kan bagisiy-
la ilgili gecmis ¢aligmalarda ele alinan motivasyonlar incelerken bireysel motivasyonlara ek
olarak baglamla ilgili motivasyonlarin da 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Gecmis arastirmalar1 genel olarak birkag baglikta 6zetlemek miimkiindiir. Bunlardan
ilki bireyleri kan bagisina yonlendiren motivasyon faktorlerinin cesitliligidir. Bu faktorlerden
biri olan psikolojik faktorler de kendi iginde ¢esitlilik gostermektedir. Ayrica agirlikli olarak
vurgu yapildigt gibi bagis i¢in baskin motivasyon her zaman alturizm olmayabilir. Bu goriisii
destekler nitelikte baz1 ¢aligmalar (Piliavin & Charng, 1990; Cialdini, 1991; Bendapudi vd.,
1996) yardim etme davranisinin altinda, 6zgeci motivasyonlarin da bencil motivasyonlarin da
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Bir diger deyisle, bireyler yalnizca baskalarinin iyiligini 6n-
celeyen 6zgeci motivasyonlarla degil kendilerine yonelik i¢sel tatmin saglayan bencil motivas-
yonlarla da bagis yapabilir. Bu konudaki ¢eliskili bulgular (Piliavin, 1990; Gillespie & Hillyer,
2002) bireyleri kan bagisina yonlendiren psikolojik faktorler ele alinirken bagis motivasyonlari
ile bagis niyeti arasindaki mekanizmanin ¢dziimlenmesine olan ihtiyaca isaret etmektedir. Do-
layisiyla bagis motivasyonlariyla ilgili olabilecek baska faktorlerin de siirecte rolii olup olma-
digmin aragtirilmasi gerekmektedir.

Gecmis caligmalar ve psikolojik faktorlere yonelik vurgudan hareketle bu calismada
hem 6zgeci hem de bencil motivasyonlar: temel alan Tiltay (2014) tarafindan yapilan bagis
motivasyonlar1 siniflandirmasindaki i¢sel motivasyonlar dikkate alinmigtir. Bu siiflandirma
kapsaminda 6zgeci motivasyonlar, 6zgecilik, empati ve maneviyat, bencil motivasyonlar ise
materyalizm, sosyal etki ve gosteris olarak ele alinmustir. Ayrica 6zgeci ve bencil motivasyon-
lar1 dikkate alan bu siniflandirma, caligmanin tasariminda yer alan benlik kurgusuyla iligkili
olabilecegi varsayimi nedeniyle de tercih edilmistir. Bagis motivasyonlart ve benlik kurgusu
iligkisinden once bagis motivasyonlaria kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2.1. Bencil Bagis Motivasyonlari

Bencil motivasyonlarda bireyi bagisa yonlendiren temel mekanizma, karsidaki kisinin
ihtiyaclarindan degil bireyin kendisiyle iligkili durumlardan hareketle caligir. Burada da olumlu
bir davranis sergilenmektedir ancak bu davranigin altinda bireyin kendisi i¢in sagladigi bir
yarar soz konusudur. Bencil motivasyonlardan ilki materyalizm baglig: altinda incelenmek-
tedir. Materyalizm kavrami bireylerin mal, para, degerli esya vb. gibi nesnelere yonelik sahip
olma istegini hayatlarinin merkezine koymasi seklinde ifade edilmektedir (Belk, 1984; Richins
& Dawson, 1992). Bagis baglaminda degerlendirildi§inde materyalizme yonelik egilimin ilk
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bakista bagisa yonelik egilimle bir zitlik barindirdig: diisiiniilebilir. Bu goriig, goniilliiliik dav-
ranis1 baglaminda da desteklenmektedir (Wei vd., 2012). Diger taraftan bagisla birlikte elde
edilen bazi materyalistik kazanimlar da s6z konusu olabilir. Ornegin Glynn vd. (2002) bagis
karsiliginda bir hediye ya da esya elde etmeye yoOnelik kigisel fayda saglama isteginin, bagisa
yonlendiren bir motivasyon olarak nitelendirildigini ortaya koymustur.

Bireyleri bagisa yonlendiren bencil motivasyon faktorleri gosteris ve goriiniir olmayla
da iligkili olabilir. Bireylerin, sosyal cevreleri tarafindan daha fazla begenilme ve g6z 6niinde
olma isteginden hareketle sosyal etki ve gosteris faktorleri bagis niyetini sekillendirebilir. Bu
goriiglerden hareketle sosyal ¢evrede yer alan aile ve arkadas gibi aktorlerin, bireylerin bagis
davranigi iizerinde etkili olmasi da muhtemeldir. Aile ve arkadaslarin yaklasgiminin ve deger-
lendirmelerinin bagis davranisi tizerinde etkili olduguna iliskin bulgulara ek olarak (Tison vd.,
2007), sosyal bir ortamda gozlemlenen bireylerin bagis konusunda daha comert davrandigi da
ortaya konmustur (Reinstein & Reiner, 2012). Buradaki temel motivasyon, digerlerinin bagis
yapan birey hakkindaki diistincelerinin olumlu yonde degismesi yani bir diger deyisle bagkala-
riin degil bireyin kendisine yonelik bir faydanin 6n planda olmasidir.

Bu motivasyona benzer bir sekilde digerleri tarafindan goriiniir olmak ve prestij sag-
lamak yani bir diger deyigle gosteris de bagis motivasyonu olarak degerlendirilebilir. Ge¢misg
caligmalar (Bove vd., 2011; Charbonneau vd., 2015) diger insanlar tarafindan bilinirlik kazan-
manin bagig icin 6nemli bir motivasyon olduguna yonelik bu goriisii desteklemektedir. Ayrica
bagkalari tarafindan goriiniirliik kazanma ve prestij saglamaya yonelik fayda beklentilerinin de
bireylerin bagis davranisiyla iligkili oldugu tespit edilmistir (Sargeant vd., 2006).

2.2. Ozgeci Bagis Motivasyonlari

Genel itibariyla 6zgeci bagis motivasyonlar1 bireyin kendisinden daha ¢ok bagkalarini
ve onlarin iyiligini oncelemesiyle iligkili faktorleri kapsamaktadir. Bunlardan ilki 6zgecilik ya
da altruizm olarak ifade edilmektedir. Ozgecilik, kisinin kendi ¢ikarlarini bilingli olarak gozet-
meksizin bagkalariin refahini destekleyen davranig (Hoffman, 1978) olarak tanimlanmaktadir.
Ozgecilik i¢in niyetin Gnemini vurgulayan Monroe (2002) ise kisisel ¢ikarlar gozetilerek ger-
ceklestirilen iyilik eyleminin bagkalarina yarar saglasa bile 6zgecilik olarak nitelendirilmemesi
gerektigini one siirmektedir. Ge¢cmis caligmalar (Gillespie & Hillyer, 2002; Glynn vd., 2002;
Glynn vd., 2006; Nguyen vd., 2008; Piliavin, 1990; Sojka & Sojka, 2008), kan bagis1 gibi
toplumsal fayda saglama amagcl eylemlerde 6zgecilik motivasyonunun etkili bir faktor oldu-
gunu ortaya koymustur. Ayrica baskalarina yardim etme isteginin kan bagist i¢in temel bir
motivasyon kaynagi oldugu bilinmektedir (Bani & Strepparava, 2011; Charbonneau vd., 2015;
Veldhuizen & van Dongen, 2013).

Bir diger motivasyon faktorii ise empatidir. Empati, bireyin kendisini bir bagkasinin
yerine koymasi, duygulari, diisiinceleri, davranislari o kiginin perspektifinden degerlendirerek
oztimseyebilmesiyle iligkili bir kavram olarak ifade edilmektedir (Basch, 1983). Bagis moti-
vasyonu olarak empati, kendilerini bagkalarinin yerine koyma konusundaki biligsel kapasite
ve digerlerinin iyilik haline yonelik duyarlilikla iliskilendirilmektedir ve bu nedenle de bagisi
olumlu yonde etkileyecegi one siiriilmektedir (Bekkers, 2006). Bu goriise paralel olarak bagis
yapacak kisinin bagig yapilacak kisiyle empati kurmasinin bagis niyetini olumlu etkileyecegi
bilinmektedir (Lay vd., 2020). Ayrica empati nedeniyle hissedilen kigisel duygusal rahatsizlik
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da bireyi bagisa yonlendirebilir (Verhaert & Poel, 2011). Ozetle, empatinin olumlu sosyal dav-
raniglarla pozitif, olumsuz tutum ve davraniglarla negatif bir iligkiye sahip oldugu vurgulan-
maktadir (Gummerum & Hanoch, 2012).

Ozgeci bagis motivasyonlar1 baghg: altinda incelenen bir diger motivasyon faktorii ise
dini degerler ve maneviyattir. Inang sistemleriyle olumlu sosyal davranislar arasindaki olasi
iligki, tim din ve ogretiler tarafindan bagis davraniginin tesvik edilmesi {izerinden anlamlan-
dirilabilir (Tiltay, 2014). Dini motivasyonlar ile olumlu sosyal davraniglar arasindaki iliskiyi
konu edinen ¢aligmalarda dini degerler ve maneviyat ile bagisa yonelik egilim arasinda pozitif
bir iligki oldugu ortaya konmustur (Bekkers & Wiepking, 2011; Wiepking vd., 2014). Aksi
yonde bulgular olsa da (Gillum & Masters, 2010), kan bagisi icin dini motivasyonlarin etkili
olabilecegine isaret eden bulgular da mevcuttur (Beyerlein, 2016; Healy, 2000).

3. Benlik Kurgusu ve Boyutlar:

Giindelik kullanimda yaygin bir bicimde yer bulan ve akademik tartismalara da uzun
stireden beri konu olan benlik kavrami icin tizerinde fikir birligine varilmig bir tanim bulunma-
maktadir. Ancak bu alanin 6nde gelen aragtirmacilarindan biri olan Roy Baumeister tanima ya-
kin bir agiklama getirmistir. Ona gore benlik, bireyin sosyal kimligi ve bedenini toplum i¢inde
bagarili bir sekilde kullanmay1 saglayan, yagami giivence altina alan icsel siirecler olarak tanim-
lanmakta ve bir sistem, siire¢c ve performans (Baumeister, 2023: 9) olarak ifade edilmektedir.
Tanimdan hareketle benligi olusturan sistem, siire¢ ve performanslarin bireyden bireye farklilik
gostermesini beklemek miimkiindiir. Dolayistyla bireylerin benliklerini nasil sekillendirdikleri,
diger bir ifadeyle benliklerini kurgulama bigimleri de benlik kurgusu ¢ercevesinde gelistirilen
yaklagimlara konu olmustur.

Markus ve Kitayama (1991) tarafindan 6ne siiriilen benlik kurgusu yaklagiminin, kisinin
kendi benligini algilama ve tanimlama sekli acisindan aldig1 referans noktasina bagli olarak
bagimsiz benlik kurgusu ve karsilikli bagimli benlik kurgusu cercevesinde temellendirilmig
bir yaklasim oldugu goriilmektedir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin daha bireyci,
egosentrik, bencil ve 6zerk olarak nitelendirilebilecegi ifade edilir ve 6zellikle Bati kiiltiirlerin-
de yaygin oldugu varsayimi soz konusuyken bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin bagl,
kolektivist, toplum merkezci ve iligkisel olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir (Markus
& Kitayama, 1991). Benlik kurgusu yaklagimina gére bagimsiz benlik kurgusu toplumsal ve
kiiltiirel unsurlarin etkisinde kalmadan kisinin kendi benligini algilama ve tanimlamasi olarak
ifade edilirken karsilikli bagimli benlik kurgusu ise kisinin bagkalar1, toplumsal yap ve kiiltiir
gibi cesitli unsurlarla etkilesimi sonucunda kendi benligini tanimlamasi seklinde a¢iklanmak-
tadir (Markus & Kitayama, 1991; Singelis, 1994).

Benlik kurgusu yaklagimi dogrultusunda gelistirilen bu ikili modele yonelik cesitli tar-
tigmalar yiiriitiilmiis ve bazi elestiriler getirilmistir. Bu elestirilerin merkezinde iki boyutlu ben-
lik kurgusu yaklagiminin agiklamakta yetersiz kaldigi bazi noktalara vurgu yapilmig ve ii¢ bo-
yutlu bir yaklagim Onerisi ortaya konmustur (Bresnahan vd., 2004; Hardie vd., 2005; Kashima
& Hardie, 2000; Kashima vd., 2004). Bu goriislerden hareketle, gorece eski olan ¢aligmalarda
bireycilik ve bagimli benlik kurgusuna karsilik gelen topluluk¢uluk ekseninde iki boyut olarak
ele alinan benlik kurgusu arastirmalari, sonraki donemde iligkisellik boyutunun da eklenmesiy-
le birlikte ii¢ temel boyut {izerinden degerlendirilmistir.

469



Siileyman YILMAZ, Ali Emre AYDIN

Bunlardan ilki bireyci benliktir. Bagimsiz benlik kurgusuna kargilik gelen bireyci benlik
kavrami, Ercan (2011) tarafindan bireyin di8er kisi ve kisilerden farkli olarak kiginin kendine
0zgii dzelliklerini yansitan boyut olarak kabul etmektedir. Bireycilik baskin benlik kurgusunda
bireyin istek ve diisiinceleri diger durum ve sosyal iligkilerden iistiin oldugu gibi bireyin kigisel
hedef ve bagarilari toplulugun ya da grubun amaglarindan énceliklidir (Triandis, 2001). ikinci
boyut ise iligkisel benlik kurgusudur. liskisel benlik kurgusu, belirli diger kisilerle kurulan
baglardan, kisiler aras1 rollerden, yakin ¢evrede bulunan onemli kisilerle paylasilan 6zellik-
lerden ve bu kisilerle kurulan iligkilerin kalitesinden tiiretilen benlik tiiriidiir (Kashima & Har-
die, 2000). Benzer sekilde Ercan (2011) da kisinin dzellikle yakin cevresinde bulunan kisilerle
kurdugu sosyal iligkilerden hareket ederek bu kisilerle kurulan 6zdesime vurgu yapmaktadir.
Topluluk¢u ya da kolektif benlik olarak ifade edilebilecek iiglincii boyut ise bir kiginin grup
veya sosyal iiyeliklerinden hareketle tiiretilen benlige isaret etmektedir (Kashima & Hardie,
2000). Burada dikkat edilmesi gereken konu iligkisel ve topluluk¢u benlik boyutlarinin, iki bo-
yutlu benlik kurgusu yaklagimindaki bagimli benlik kurgusundan hareketle olusturuldugudur.
iligkisel benlik kurgusu belirli ve yakin gevredeki kisilerle olan baglari ifade ederken topluluk-
cu benlik kurgusuysa sosyal gruplardaki iiyelikleri icermektedir (Hardie vd., 2005). Ozetle, bi-
reyci benlik boyutu bagimsiz benlik kurgusuna karsilik gelirken, iligkisel ve toplulukcu benlik
boyutlar1 bagimli benlik kurgusundan hareketle olusturulan bir ayrimi ifade etmektedir.

Benlik kurgusu 6zellikle psikoloji alaninda ergenlerde iyi olus (Ozdemir, 2012), geng
yetigkinlerin benlik kurgusu (Ercan, 2013), mutluluk (Koydemir & Misir, 2015), sosyal etki-
lesim odagi (Chang, 2015), vatanseverlik tutumlart (Cimen, 2017), karanlik kisilik 6zellikleri
(Jonason vd., 2017) ve kagirma korkusu (Dogan, 2019) gibi ¢ok ¢esitli baglamlarda aragtir-
malara konu olmugken tiiketicilerin davraniglarini aciklamak icin de bagvurulan bir arka plan
olarak dikkat cekmektedir. Bu baglamda, bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin bagimli
benlik kurgusuna sahip bireylere kiyasla daha fazla diirtiisel tiiketim egilimi sergiledigi tespit
edilmistir (Zhang & Shirum, 2009). Tiiketicilerin kalite degerlendirmelerine yonelik bir aragtir-
madaysa bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylere
kars1 kalite degerlendirmelerinde fiyat bilgisini kullanma egiliminin daha yiiksek oldugunu
ortaya koyulmustur (Lalwani & Shavitt,2013). Ayrica tiiketici karar verme siirecinde, bagimsiz
benlik kurgusunun karar vermede duygulara, bagimli benlik kurgusunun ise nedenlere daha
fazla giivenmeye tesvik ettigine yonelik bulgular mevcuttur (Hong & Chang, 2015). Benlik
kurgusu ve gosterisgi tiikketim iligkisine odaklanan Akin (2021) ise iligkisel benlik kurgusuyla
gosterisci tiiketim egilimi arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Bu arastirmalar, benlik kurgu-
sunun tiiketici davraniglariyla ve bireyleri harekete gegirecek motivasyon faktorleriyle iligkili
olduguna isaret etmektedir. Bu calismadaysa benlik kurgusu ve bagis motivasyonlari arasinda-
ki iligkiye odaklanilmistir.

4. Hipotez Gelistirme

Bireyleri bagisa yonlendiren motivasyon faktorlerinin ¢ok cesitli olabilecegi daha 6nce
belirtilmigtir. Bu faktorlerden biri olan psikolojik faktorler arasinda benlik kurgusunun da yer
almas1 miimkiindiir. Bu kapsamda ge¢cmis calismalar hem olumlu sosyal davraniglar hem de ba-
g1s baglaminda benlik kurgusunun rol oynadigini ortaya koymustur (Duclos & Barasch, 2014;
Yong Seo & Scammon, 2014; Simpson vd., 2018; Xu, 2022). Diger taraftan bireyleri bagisa
yonlendiren motivasyonlarin hem 6zgeci hem de bencil ya da bunlarin her ikisi birden olabi-
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lecegi de bilinmektedir (Bendapudi vd., 1996). Bu goriislerden hareketle farkli bagis motivas-
yonlartyla farkli benlik kurgular: arasinda bir iligki olmast da miimkiin gériinmektedir.

Bu noktada benlik kurgusuyla olumlu sosyal davraniglar ve bagis arasindaki iligkiyi
ortaya koyan gec¢mis calismalar varsayilan bu iliskiye zemin hazirlamaktadir. Ornegin, sos-
yal cevrenin ve bireylerin bu cevreye yonelik tutumlarimin bagis davranisiyla iligkisi oldu-
gunu gosteren caligmalar mevcuttur. Bu caligmalardan birinde Duclos ve Barasch (2014)
kargiliklt bagimli benlik kurgusu yiiksek olan bireylerin grup iiyelerine yonelik olumlu sosyal
davraniglar gosterme konusunda benimsedikleri hassasiyeti grup iiyesi olmayan bireylere karsi
gostermediklerini belirtirken bagimsiz benlik kurgusu i¢in bu ayrimin bir sey ifade etmedigi
sonucuna ulagmiglardir. Aile iiyeleri ve arkadaslarin bagis davranisi tizerindeki etkisini goz-
lemledikleri ¢alismada Zhao vd. (2023), bir arkadasin yaptig1 bagisin hem bagimli hem de ba-
gimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin bagislarini artirirken, bir aile iiyesinin yaptig1 bagisin
ise bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin bagislarini azaltirken bagimsiz benlik kurgusuna
sahip bireylerin bagiglarini arttirdigi sonucuna ulagmiglardir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip
bireylerin, sosyal varliklarini ve siniflarini sergilemeye ve bu sayede de kendilerini digerle-
rinden ayirmaya yonelik bir egilimleri oldugu da ifade edilmektedir (Jebarajakirthty & Das,
2020). Bu noktada bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin, kisiler arasi iligkileri hangi
amacla kullandigin1 vurgulamak kritik bir 6neme sahiptir. Bu iligkilerin bagimsiz benlik kurgu-
suna sahip bireyler i¢in de 6nemli oldugunu ifade eden Cross vd. (2011), bu bireylerin kigiler
arasi iligkilere atfettigi 6nemin kendileri icin sagladiklar1 destek, saygi ya da kiyaslama gibi
faydalardan kaynaklandigini belirtmektedir. Ornegin arkadaslar, bireyin kendi benzersizlikleri-
ni onaylamabk, aile de bireyin kendi 6zelliklerini dogrulamak i¢in bir sosyal karsilastirma kay-
nagi olarak iglev goriirler (Cross vd., 2011). Ayrica bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin
essizlik ihtiyaci nedeniyle materyalist egilimler gosterdigine iliskin bulgular da s6z konusudur
(Lee vd., 2021). Dolayisiyla bagis davranisi i¢in de bireyci benlik kurgusuyla, bencil motivas-
yonlar olan sosyal begeni ve materyalizm arasinda bir iligki olmas1 miimkiin goriinmektedir.
Bir diger deyisle sosyal begeni ve materyalizmle ilgili motivasyonlarla sekillenen bagislardan
elde edilecek bencil faydalara, bagimsiz benlik kurgusunun aracilik etmesi beklenmektedir.
Buradan hareketle gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1: Bireyci benlik kurgusu, bagis motivasyonlarindan sosyal begeni ile bagis niyeti
arasindaki iligkiye aracilik eder.

H2: Bireyci benlik kurgusu, bagis motivasyonlarindan materyalizm ile bagis niyeti ara-
sindaki iligkiye aracilik eder.

Karsilikli bagimlt benlik kurgusu yiiksek bireylerin bagkalariyla baglanti kurma ve top-
luma uyum saglama ihtiyaglar1 da yiiksektir ve bu nedenle de mutluluklar: digerlerinin refa-
hiyla ilgilidir (Lee vd., 2020). Bu dogrultuda karsilikli bagimli benlik kurgusunun bagkalar1
icin fayda yaratacak davranislarla iligkili olmasini beklemek miimkiindiir ve buna isaret eden
baz1 bulgular da s6z konusudur. Ornegin von Borgstede vd. (2014) baskalarina odakli benlik
kurgusuna sahip bireylerin yardim etme ve olumlu sosyal davraniglarda bulunma olasiliginin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bagimli benlik kurgusunun alturistik egilim ve bagkalarina
yardim etme istegiyle iligkili oldugu da ortaya konmustur (Yong Seo & Scammon, 2014). Ben-
lik kurgusunun olumlu sosyal davranislarla iligkisini aragtiran bir diger arastirmadaysa Kumru
vd. (2004), toplulukcu degerler ve empatinin olumlu sosyal davraniglar1 yordadig: sonucuna
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ulagmislardir. Dolayisiyla hem empatinin hem de topluluk¢u benlik kurgusunun olumlu sosyal
davraniglarla iligkili oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Buna ek olarak dini degerlerin de
bagimli benlik kurgusuyla iligkili olduguna dair bulgular s6z konusudur (Ebaidalla & Malkawi,
2022). Ayrica Skarmeas & Shabbir (2011) benlik kurgusuyla birlikte dindarliin, bagis niyeti-
nin giiclii bir yordayicisi olan iligki kalitesi lizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Empati, 6zgecilik ile dini degerler ve maneviyatin bagimli benlik kurgusuyla iligkisine ek ola-
rak bagis niyetine iligkin mekanizmayla olan baglantilarindan hareketle bu bagis motivasyonla-
riyla bagis niyeti arasindaki iligkiye bagimli benlik kurgusunun aracilik etmesi beklenmektedir.
Buradan hareketle gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H3: Toplulukcu benlik kurgusu, bagis motivasyonlarindan 6zgecilik ile bagis niyeti ara-
sindaki iligkiye aracilik eder.

H4: Toplulukcu benlik kurgusu, bagis motivasyonlarindan empati ile bagis niyeti ara-
sidaki iligkiye aracilik eder.

HS5: Topluluk¢u benlik kurgusu, bagis motivasyonlarindan maneviyat ile bagis niyeti
arasindaki iligkiye aracilik eder.

5. Tasarmm ve Yontem

Kesitsel anket tasarimina sahip bu aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de daha once en az
bir kez kan bagisinda bulunmus olan goniillii kan bagis¢ilar1 olusturmaktadir. Tk asamada bir
pilot calisma yapilmistir. Izmir Bakir¢ay Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar
Etik Kurulu'ndan gerekli izinler alinarak (Tarih: 03.02.2022/Karar No: 500), 147 katilimcr ile
bir pilot calisma gergeklestirilmistir. Cevrim ici anket yardimiyla toplanan veriler incelenmis
ve arastirma tasariminin korunmasina karar verilmistir. Ana calisma icin kolayda ornekleme
yontemi kullanilarak ¢evrim ici anket formlart araciligiyla veri toplanmistir. Toplam 522 kati-
limcinin verileri analize dahil edilmistir.

Cevrim i¢i anket formunda ilk olarak caligmanin amact ve detayl bilgiler sunulmus,
katilimecinin aragtirmaya goniillii katilimini beyan edebilecegi bir yanit boliimii hazirlanmis-
tir. Goniilli katilima onay veren katilimcilar, calisma kapsaminda olugturulan anket formu-
nu cevaplamaya yonlendirilmistir. Anket formunda benlik kurgusu, bagis motivasyonlar1 ve
bagis niyetine ek olarak demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.
Likert tipi 7°1i 6l¢ek kullanilmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 7=Kesinlikle katiliyorum).
Arastirmada kullanilan ¢evrim ici anket formunu olusturan 6lceklere iligkin bilgiler Tablo 1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1°de goriildiigii iizere benlik kurgusu icin Kashima & Hardie (2000) tarafindan
gelistirilen ve Ercan (2011) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi gerceklestirilen iligkisel, bireyci ve
toplulukcu benlik 6lcegi (RIC) kullamilmistir. Bagis motivasyonlarmi 6lgmek amaciyla veri
toplama aracinda yer alan; gosteriscilik (Mathur, 1996; Mathur, 2013; Tiltay, 2014), mater-
yalizm (Richins, 2004; Tiltay, 2014), sosyal etki (Bennett & Choudhury, 2009; Tiltay, 2014),
ozgecilik (Green & Webb, 1997, Tiltay, 2014), empati (Schlegelmilch vd., 1997; Tiltay, 2014),
dini degerler ve maneviyat (Grom vd., 1998; Uysal vd., 2014) ifadeleri aragtirmanin baglamina
gore revize edilerek ¢evrim i¢i anket formuna eklenmisgtir. Bagis motivasyonlarina iligkin ifa-
delerde oldugu gibi bagis niyetine (Ranganathan & Henley, 2008; Tiltay, 2014) iligkin ifadeler
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de arastirmanin baglami olan kan bagis1 baglamina uyarlanarak anket formuna dahil edilmigtir.
Anket formunun son bdliimiinde katilimcilara yonelik demografik bilgileri iceren sorular yer
almaktadir.

Tablo 1: Olciim Detaylar

Degisken ifade Sayis1  Yararlamlan Kaynaklar
iligkisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik . . .

Olcegi (RIC) 27 Kashima & Hardie (2000); Ercan (2011)
Sosyal Begeni Bennett & Choudhury (2009); Mathur (1996;

(Gosterisgilik ve Sosyal Etki) 2013); Tiltay (2014)

Materyalizm 6 Richins (2004); Tiltay (2014)

Ozgecilik 5 Green & Webb (1997); Tiltay (2014)

Empati 4 Schlegelmilch vd. (1997); Tiltay (2014)

Dini Degerler ve Maneviyat 7 Grom vd. (1998); Uysal vd. (2014)

Bagis Niyeti 4 Ranganathan & Henley (2008); Tiltay (2014)
6. Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan ¢cevrim i¢i ankete katilim gosteren 522 kisinin cogun-
lugunu kadinlar olusturmaktadir (%64). 522 katilimci yas dagilimi acisindan degerlendirildi-
ginde, katilimcilarin %41°1 18 ile 25 yas araliginda, %36,2°si 26 ile 35 yas araliginda, %15,7°1
36 ile 45 yag aralifinda, %5,7°si 46 ile 55 yas aralifinda ve %1,3’1i ise 56 yas ve lizerindedir.
Aragtirmaya katilim gosteren 522 goniillii kan bagiscisinin egitim durumlart incelendiginde
oransal olarak ¢ogunlukta olan kismin lisans diizeyinde egitime sahip oldugu goriilmektedir
(%52.9). llkogretim diizeyinde egitime sahip katilimcilarin orani %19, lise diizeyinde egitime
sahip katilimcilarin oran1 %11,7, 6n lisans diizeyinde egitime sahip katilimcilarin oran1 %7,7
ve lisansiistii diizeyde egitime sahip katilimcilarin orant %25,9’dur. Gelir diizeyleri incelendi-
ginde katilimeilarin %35,2’sinin gelir diizeyinin 4000 Tiirk Liras1 ve altinda, %25 ,3’iiniin gelir
diizeyinin 4001 ile 6000 Tiirk Liras1 aralifinda, %26,1’inin gelir diizeyinin 6001 ile 10000
Tiirk Lirast araliginda, %13 4’iiniin ise 10001 Tiirk Liras1 ve iizerinde gelire sahip oldugu go-
riilmektedir.

Arastirmanin tasarimi baglaminda en az bir kez kan bagisinda bulunmus olan bagisci-
lara kan bagist yapma siklig1 sorulmustur. Katilimcilarin %58,8’inin daha 6nce sadece bir kez
kan bagisinda bulundugu goriilmektedir. Katilimcilarin %?21,3’t daha once iki kez, %14.8’1
daha once ii¢ kez ve %5,2°si dort ve daha fazla kez kan bagisinda bulunmustur.

Verilerin faktor yapisint anlamak amaciyla Oblimin rotasyonlu kesfedici faktor ana-
lizi gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen faktdr analizleri sonucunda arastirmada kullanilan
iic boyutlu benlik kurgusu 6l¢ek ifadelerinin iki faktdrde toplandig1 anlagilmigtir. Kashima &
Hardie’nin (2000) gelistirdigi olcekteki iligkisel benlik ve topluluk¢u benlik boyutlarina ait
maddelerin katilimeilar tarafindan birlikte algilandig1 anlasilmis ve bu nedenle iki faktorlii ¢o-
ziim kullanilmistir. Teorik gercevede de deginildigi gibi iligkisel benlik ve topluluk¢u benlik
boyutlari, karsiliklt bagimli benlik kurgusundan hareketle olusturuldugu icin ilgili boyutlarin
tek bir faktor altinda toplanmasi anlasilabilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni boyut toplulukculuk
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olarak isimlendirilmigtir. Buna ek olarak gosteris ve sosyal etki boyutlarina ait ifadeler de tek
faktore yiliklenmigtir. Yine daha once tartisildigr gibi bagis baglaminda bu iki yapinin bir arada
algilanmas: miimkiin oldugundan, ortaya ¢ikan yeni boyut sosyal begeni olarak isimlendiril-
migtir. Faktor analizleri sonucunda higbir boyuta yiiklenmeyen ya da birden fazla boyuta yakin
degerler ile yiiklenen faktorler ¢ikartilarak faktor analizleri tekrarlanmistir. Toplamda 6 ifade
olcekten cikarilmigtir. Faktor yiiklerine iligkin bilgiler Tablo 2°de gosterilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin son hali Tablo 2’de goriilmektedir. Bu durumda toplu-
lukcu benlik 12, bireyci benlik 10, sosyal begeni 10, dini degerler ve maneviyat 7, materyalizm
6, empati 4, 6zgecilik 5 ve son olarak bagis niyeti 4 ifadeyle olctilmiistiir. Faktor analizi so-
nucunda gosteriscilik boyutundan bir, iligkisel benlik boyutundan ii¢ ve toplulukcu benlik bo-
yutundan iki ifade olmak iizere toplamda 6 ifade olgekten ¢ikarilarak degerlendirmelere dahil
edilmemistir. Sonug olarak degerlendirmeye dahil edilen toplam ifade sayis1 58 olmustur.

Tablo 1°de kullanilan olgekler onceki aragtirmalarda gegerliligi ve giivenilirligi test
edilmis oOlceklerdir. Buna ek olarak, olceklerdeki ifadeler arasinda 0,30’dan kiigiik faktor
yiikiine sahip ifade bulunmamasi 6lcegin gecerliligini gostermektedir (Saruhan & Ozdemirci,
2020). Arastirmada elde edilen verilerden hareketle ¢evrim ici anket formundaki olceklerin
giivenilirliginin test edilebilmesi amaciyla SPSS programi araciligiyla gerceklestirilen giive-
nilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri de Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2: Degiskenler ve Faktor Yiikleri

£

=

5 Faktor

s

% Ifadeler Yiikleri

o

a
Kendimi, kendine yeten biri, bir birey olarak goriiriim. 0,763
Onemli bir kisisel karar almam gerektiginde, kendime gergekten en ok yapmak 0743
istedigim seyi sorarim. ’
Kendimle ilgili en ¢cok dnemsedigim sey, kendimle olan iliskimdir. 0,715
Benim i¢in en tatmin edici etkinlik, kendim i¢in bir seyler yapmaktir. 0,664

24

%=  Cocuklarima, kendilerini tanimalarini ve biricik bir birey olarak kendi 0.603

@  potansiyellerini gelistirmelerini 6gretirim. ?

:>:; Onurun, kendime karg1 diirtist olmakla elde edilebilecegini diisiiniiyorum. 0,600

E Kendimi, iyi bir partner (sevgili, nisanli, es) ve arkadag olarak goriiriim. 0,540
Hayattaki en 6nemli seyin, kendime kars: diiriist olmak oldugunu diisiiniiyorum. 0,534
Bir konsere gittifim zaman, miizikten keyif almanin ¢ok kisisel bir deneyim 0419
oldugunu hissederim. K
Bir kisi, gorev i¢in belirtilen kisisel sorumluluklar1 aliyorsa, onu kurum i¢in iyi bir 0410

calisan olarak kabul ederim.
Actklanan Varyans: %24,970
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Tablo 2 devam
Kendimle ilgili en cok 6nemsedigim sey, grubumla olan iliskimdir. 0,831
Bir konsere gitti§im zaman, grubun pargas: olmaktan dolay kendimi iyi 0750
hissederim. ’
Benim i¢in en tatmin edici etkinlik, grubum i¢in bir seyler yapmaktir. 0,679
Bir konsere gittigim zaman, eger yakinlarim (partnerim, arkadagim, konuklarim) da
. . - . . 0,652
ondan keyif altyorsa, keyif aldigim1 hissederim.
Kendimle ilgili en ¢cok dnemsedigim sey, 6zel bir kisiyle olan iligkimdir. 0,631
=  Cocuklarima, ait olduklari gruba sadik olmalarini 6gretirim. 0514
g Onemli bir kigisel karar almam gerektiginde, ailem ya da akrabalarimla 0476
=  konusurum. ’
O
i Hayattaki en 6nemli seyin, benim i¢in 6nemli olan kisilerle iyi kisisel iligkilere 0467
% sahip olmak oldugunu diisiiniiyorum. ?
€  Onurun, akrabalar, calisma grubu, dini ya da sosyal gruplar gibi icinde yer aldigim
- AN 0457
gruplara kars1 diiriist olmakla elde edilebilecegini diislintiyorum.
Benim i¢in en tatmin edici etkinlik, benim i¢in 6nemli olan kisiler i¢in bir seyler 0437
yapmaktir. ’
Hayattaki en 6nemli seyin, grubumun (okulum, dini baglarim, kuliibiim,
komsularim ve toplulugum gibi) refahin1 artiracak nedenler 0431
i¢in ¢aligmak oldugunu diistiniiyorum.
Onemli bir kigisel karar almam gerektiginde, partnerim ya da en iyi arkadagimla 0413
konugurum. ’
Aciklanan Varyans: %15,107
Bazen ¢evremde iyi bir insan izlenimi vermek icin kan bagis1 yapabiliyorum. 0,961
Bazen cevremdeki insanlar tarafindan takdir edilmek i¢in kan bagis1 yapiyorum. 0,950
Yaptigim kan bagislari karsiliginda ¢cevremde daha fazla takdir edilmem 0.949
gerektigine inantyorum. ’
Bazen ¢evremde prestij kazanmak icin kan bagist yapiyorum. 0,928
'E Bazen yaptigim kan bagisinin goriiniir olmasini istiyorum. 0,906
¥ Kan bagis1 yapma nedenim ailem, arkadaglarim ve is arkadaglarimin bagis yapmam
) . 0,871
~  konusunda beklenti iginde olmalaridir.
>
€  Kan bagist yapma nedenim biiyiik 6l¢iide bagkalarinin da ayni: donemde bagig 0857
@ yapiyor olmasidir. ?
Kan bagis1 yapma nedenim ailem, arkadaglarim ve is arkadaglarimin bagis 0856
yaptigimi onayliyor olmalaridir. ?
Kan bagis1 yapmamin altinda yatan temel neden, tanidiklarimin da kan bagist 0816
yaptigini biliyor olmanin bana iyi hissettirmesidir. ?
Ileride baz1 faydalar elde edebilme diisiincesiyle kan bagis1 yaptigim oluyor. 0,557

Aciklanan Varyans: %8,448
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Tablo 2 devam
Dini inancim beni diger kisilere kars1 yardimsever olmaya tesvik eder. 0,889
@ Dini inancim beni, muhtaglara yardim etmeye tesvik eder. 0,869
i.z § Dini konularda diisiinmek benim i¢in ¢ok énemlidir. 0817
Eﬂ % lyilik yapmaya tesvik eden ve kotiiliikten uzak tutan dini inan¢larimdir. 0,796
= Beni ahlaki yiikiimliiliiklere boyun egdiren, dini inanglarimdir. 0,688
/ Bagkalarinin haklarma saygi gostermek, inancim i¢in cok 6nemli bir esastir. 0,644
Yardimsever olmak benim inancim i¢in ¢ok dnemlidir. 0,631
Aciklanan Varyans: %6,028
Daha fazla sey satin alma imkanim olsaydr daha mutlu olurdum. 0,890

E Hayatimda bircok liiksiin olmas1 hosuma gider. 0,855

Ti Sahip olamadigim baz1 seylere sahip olsaydim hayatim daha iyi olurdu. 0,831

% Bir seyler satin almak bana keyif verir. 0,767

2 Pahali evleri, arabalari ve kiyafetleri olan insanlara hayranlik duyarim. 0,643
Sahip oldugum maddi seyler hayatta ne kadar bagarili oldugumu gosterir. 0,603
Aciklanan Varyans: %4,855
Bagkalarinin bakis agisindan olaylar1 gormek benim icin kolaydir. 0,685

= Kisisel olarak tanimadigim birine bile yardim ettigimde hissettiklerim beni mutlu 0.658

g- eder. ?

M Bagkalarinm icinde bulundugu durumu empati kurarak anlamakta duyarliyim. 0,607
Bagkalariin yasadig1 olumsuz durumlari goriince derinden etkileniyorum. 0455
Aciklanan Varyans: %2,258
Kan bagis1 yapmak ihtiyac sahiplerine kars1 sefkatli olmama imkan verir. 0,733
Benim i¢in hayattaki en biiyiik tatminlerden biri ihtiyag sahiplerine kan bagisi 0720

= yapmaktir. ’

.gn Ihtiyag sahipleri icin kan bagisinda bulunmak, bana bir yiikiimliiliigii yerine 0.690

,5 getirme hissi vermektedir. ?
Kan bagis1 yapmaktaki tek amacim ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmektir. 0,668
Kan bagis1 yapmak beni mutlu eder. 0,565
Aciklanan Varyans: %2,357

g Oniimiizdeki bir yil i¢inde kan bagisi yapmay1 planliyorum. 0,960

E Oniimiizdeki bir yil i¢inde kan bagis1 yapacagim. 0910

,é: Oniimiizdeki bir yil iginde kan bagis1 yapmak istiyorum. 0,697

M Oniimiizdeki bir yil icinde kan bagis1 yapmayi baskalarma da tavsiye edecegim. 0481

Aciklanan Varyans: %1,482

Toplam Agiklanan Varyans= %65,506; KMO= 0,935;
Bartlett’s Kiiresellik Testi= Ki-Kare 27773,247; p= 0,000
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Tablo 3: Giivenilirlik Analizi Sonuclar1

Olcek ifade Sayis1 Ortalama Standart Sapma Cronbach’s Alpha Degeri
Toplulukculuk 12 5,13 1,14 0913
Bireycilik 10 5,88 1,06 0917
Sosyal Begeni 10 2,23 1,61 0,969
Dini Degerler ve Maneviyat 7 4,63 1,70 0,926
Materyalizm 6 438 1,54 0,904
Empati 4 535 1,30 0,854
Ozgecilik 5 5,11 1,59 0914
Bagis Niyeti 4 5,04 1,83 0,939

Giivenilirlik testi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri esik deger olarak
bilinen 0,7’den biiyiiktiir (Saruhan & Ozdemirci, 2020). Dolayisiyla tablo iizerinde gosterilen
Cronbach’s Alpha degerleri lizerinden degiskenlerin i¢sel tutarlilik diizeylerinin kabul edilebi-
lir giivenilirlik derecesinde oldugu goriilmektedir.

Ilgili literatiirden hareketle arastirma kapsaminda olusturulan hipotezler test edilmeden
once arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon degerlerine
Tablo 4 tizerinde yer verilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Degiskenler Arasmdaki iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1- Toplulukcu r 1,000 068 0,177 0447 0,289 0470 0453 0,381
Benlik p - 0000% 0000% 0000% 0000%  0000%  0000% 0,000%
. ) r 1,000 -0022 0338 0,282 0,541 0451 0440
2- Bireyci Benlik
p - 0,618 0,000% 0,000%* 0,000* 0,000*  0,000%*
r 1,000 0,267 0402 -0,032 0,191 0,190
3- Sosyal Begeni
p - 0,000*  0,000%* 0,469 0,000*%  0,000%*
4- Dini Degerler T 1,000 0,262 0A477%* 0518 0,371
ve Maneviyat p - 0,000%* 0,000* 0,000*  0,000%*
r 1,000 0,238%* 0,170 0,159
5- Materyalizm
p - 0,000* 0,000*  0,000%*
) r 1,000 0,537 0462
6- Empati
p - 0,000*%  0,000%*
.. r 1,000 0,772
7- Ozgecilik
p - 0,000%*
r 1,000
8- Bagis Niyeti
p -

* %95 giiven araliginda anlamli, ** %99 giiven arali§inda anlaml
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Son olarak aragtirmanin hipotezleri test edilmistir. Aracilik roliine iligkin hipotezlerin
smnanmasinda SPSS programi aracilifiyla Hayes process analizi (model-4) gerceklestirilmisgtir.
Gergeklestirilen testte 5.000 bootstrap (yeniden Ornekleme) yapilarak giiven aralii
olusturulmugtur. Aracilik etkisinin anlaml olup olmadigin: belirlemek icin %95 giiven arali-
ginda alt ve iist sinirin sifir kapsamamasi gerektigi bilinmektedir (Hayes, 2018). Bireyci benlik
degiskeninin aracilik roliine iligkin bulgular Tablo 5’te, topluluk¢u benlik degiskeninin aracilik
roliine iligkin bulgular Tablo 6’da paylagilmustir.

Tablo 5: Bireyci Benlik Degiskeninin Aracihik Roliine iliskin Bulgular

Model D:«“;l;:li:)n Etki Tahmin St;l;(::rt t p Sonug
Etki 02162 00489 44201 00000% Kabul
| Bireyci ngeszf‘; Dogrudan Etki 02272 00437 52028 0,0000% Kabul
Benlik 5 515 Niyeti  Dolayli Etki  Giiven Aralii (-0.0691,0.0446)  Anlaml degil
R 0,2334 F: 79,012 p<0.001
Bireyc Materyalizm Etki | 0,1891 00514 3,6760 00003* Kabulw
2 Benlik éBag.@ Dogrudan Etki 0,0454 0,0488 09303 0,3527 Kabul degil
Niyeti Dolayli Etki Giiven Aralig1 (0,0893,0,2055) Anlamli
R%0,1948 F: 62,768 p<0,001
#p<0,05

Olusturulmug olan modelde aracilik roliine bakilmadan 6nce bagimsiz degiskenin ba-
gimlt degisken iizerinde etkisinin olup olmadigi incelenmistir. Sosyal begeninin bagis niyeti
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir ($=0,2162,
p<0,05). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide aract
rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore %95 giiven araligindaki degerle-
rin 0’1 icermesi modelde bireyci benlik degiskeninin araci roliiniin olmadigin1 géstermektedir
(-0,0691, 0,0446).

Materyalizmin ise bagis niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
etkisi oldugu goriilmiistiir (3=0,1891, p<0,05). Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde
etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore
%95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde bireyci benlik degiskeninin araci
roliiniin oldugunu gostermektedir (0,0893, 0,2055).

Ardindan topluluk¢u benlik degiskeni i¢in araci rollerin incelenmesine gecilmistir. Ara-
cilik roliine bakilmadan once bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin olup
olmadig1 incelenmistir. Ozgeciligin bagis niyeti iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir (3=0,8916, p<0,05). Bagimsiz degiskenin bagimli degis-
ken iizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmistir. Elde edilen
model sonuglara gére %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermesi modelde topluluk¢u ben-
lik degiskeninin araci roliiniin olmadigini gostermektedir (-0,0109, 0,0580).
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Tablo 6: Toplulukcu Benlik Degiskeninin Aracilik Roliine Iliskin Bulgular

Araci . . Standart
Model Degisken Etki Tahmin Hata t p Sonug¢

Etki 08916 00322 27,7216 0,0000%  Kabul
Ozgecilik Dogrudan Etki 08707 00361 24,1520 0,0000%  Kabul

Topluluk¢u <
1 . -> Bagis : - - "
Benlik Niyeti Dolayli Etki Giiven Aralig (-0,0109, 0,0580) Anlaml degil
R?:0,5977 F: 385,535 p<0,001
Etki 0,6497 00547 11,8777 0,0000* Kabul
5 Toplulukcu eEm]I;Ztvll Dogrudan Etki 0,5103 0,0606 84161 0,0000% Kabul
Benlik Niyet‘ig $ Dolayl Etki Giiven Aralig1 (0,0749,0,2126) Anlaml
R?:0,2481 F: 85,647 p<0,001
Etki 0,3995 0,0438  9,1185 0,0000%* Kabul
Dini D. ve - B -
3 Toplulukeu Maneviyat Dogrudan Etki 0,2701  0,0473  5,7052  0,0000 Kabul
Benlik > Bagis Dolayli Etki Giiven Aralig1 (0,0764, 0,1878) Anlamli
Niyeti
Y R2: 0,1960 F: 63,246 p<0,001
#p<0,05

Empatinin bagis niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkisi
oldugu goriilmiistiir ($=0,6497, p<0,05). Bu etkide araci rolii olup olmadidi incelendiginde
sonuglara gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde toplulukcu benlik
degiskeninin arac1 roliiniin oldugunu gostermektedir (0,0749, 0,2126).

Dini degerler ve maneviyatin bagis niyeti lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir etkisi oldugu goriilmiistiir ($=0,3995, p<0,05). Bagimsiz degiskenin bagimli degis-
ken tizerinde etkisi anlamli iken, bu etkide araci rolii olup olmadigina bakilmigtir. Elde edilen
sonuglara gore %95 giiven araligindaki degerlerin 0’1 icermemesi modelde topluluk¢u benlik
degiskeninin arac1 roliiniin oldugunu gostermektedir (0,0764, 0,1878).

7. Tartisma ve Sonu¢

Bu caligmada, bireyleri kan bagisina yonlendiren farklt motivasyon faktorleriyle bagis
niyeti arasindaki iligkide benlik kurgusunun rolii incelenmistir. Bireyleri kan bagisina yonlen-
diren bencil motivasyon faktorleri olan sosyal begeni ve materyalizm ile bagis niyeti arasindaki
iliskiye bireyci benligin ya da bir diger deyisle bagimsiz benlik kurgusunun aracilik edecegi
varsayillmustir. Bireyleri kan bagisina yonlendiren 6zgeci motivasyon faktorlerine ise toplu-
lukcu benligin ya da bir diger deyisle karsilikli bagimli benlik kurgusunun aracilik edecegine
yonelik hipotezler gelistirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore bireycilik, materyalizm temelli
bagis motivasyonu ile bagis niyeti arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Topluluk¢u benlik ise
hem empati hem de dini degerler ve maneviyat ile bagis niyeti arasindaki iligkiye aracilik et-
mektedir. Calismayla ilgili tiim siireclerde arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir.

Toplumsal fayda odakli sosyal pazarlama caligmalar1 alaninda gergeklestirilen bu aras-
tirma, 6onemli ve akut problemlerden biri olan kan bagist baglaminda kurgulanmig ve bu kap-
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samda bagis motivasyonlari, benlik kurgusu ve bagis niyeti iligkisinin incelenmesi amaglan-
mugtir. Bireyleri eyleme yonlendiren motivasyon faktorlerinin ¢esitliliginden hareketle kan ba-
g151 konusunda da bagiscilart harekete geciren farkli motivasyonlar s6z konusudur. Bu noktada
Chell (2018), bireyleri bagisa yonlendiren motivasyonlar arastirilirken alturistik motivasyonlar
kadar bireysel motivasyonlara da dnem verilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu nedenle
caligma kapsaminda hem bencil hem de 6zgeci bagis motivasyonlarina yer verilmigtir. Bagis
motivasyonlariyla bagis niyeti arasindaki iliskiye yonelik celigkili bulgulardan (Piliavin, 1990;
Gillespie & Hillyer, 2002) hareketle bu siirecte etkili olabilecek diger mekanizmalarin da arag-
tirtlmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu noktada bireylerin farkli benlik kurgularina sahip ol-
masinin bir rolii olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bireyci ve topluluk¢u benlik kurgusu olarak ifade
edilebilecek bu 6zellikler, farkli bagis motivasyonlariyla iligkilendirilmistir.

Calismanin bulgulariyla ilgili ilk olarak vurgulanmasi gereken nokta, modelde yer alan
0zgeci ve bencil bagis motivasyonu faktorlerinin her birinin bagis niyetiyle pozitif bir iligkiye
sahip oldugudur. Elde edilen bulgularin, 6zgeci ve bencil motivasyonlar kapsaminda farklilik
gosteren ¢esitli motivasyon faktorleri araciligryla bagis gergeklestirdiklerine iliskin goriisleri
(Piliavin & Charng, 1990; Cialdini, 1991; Bendapudi vd., 1996) destekledigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda 6ne ¢ikan bulgulardan bir digeriyse benlik kurgusu 6lcegine ilis-
kin sonuglardir. Genel olarak kargilikli bagimli benlik ve bagimsiz benlik seklinde iki boyutta
ele alinan (Markus & Kitayama, 1991; Singelis, 1994) benlik kurgusuna getirilen elestiriler
(Bresnahan vd., 2004; Hardie vd., 2005; Kashima & Hardie, 2000) dikkate alinarak mevcut
caligmada ii¢ boyutlu benlik kurgusu o6l¢egi kullanilmistir (Kashima & Hardie, 2000; Ercan,
2011). Ancak faktor analizi sonuclari, lic boyutlu 6lgekte yer alan iligkisel ve toplulukcu benlik
kurgusuna ait ifadelerin tek boyutta ele alinmasi gerektigini gostermistir. Bir diger deyisle,
arastirma orneklemi baglaminda toplulukcu ile iligskisel benlik kurgusu arasinda net bir ayrim
yapilamadig1 sonucuna varilmistir. Sonug olarak, ¢caligmada bagimsiz benlik kurgusuna karsilik
gelecek sekilde bireycilik, karsilikli bagimli benlik kurgusuna karsilik gelecek sekildeyse ilis-
kisel ve topluluk¢u benlik bir arada ele alinmistir. Bu durumun, arastirmalarin gerceklestirildigi
baglam ve kiiltiirle iligkili olmas1 muhtemeldir ve gelecek caligmalar i¢in ilgi ¢ekici bir nokta
olarak degerlendirilebilir.

Bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlartyla ifade edilen benlik kurgusunun, sirastyla bencil
ve 0zgeci bagis motivasyonlari ile bagis niyeti arasindaki aracilik roliinii belirlemeye yonelik
hipotezler, bireyciligin sosyal begeni ile bagis niyeti arasindaki iligkide aracilik rolii olmadigim
ancak materyalizm ile bagis niyeti arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermektedir. Benlik
kurgusu boyutlarindan topluluk¢u benligin 6zgeci bagis motivasyonlariyla bagis niyeti ara-
sindaki aracilik rolii incelendigindeyse, topluluk¢u benligin 6zgecilik motivasyonu ile bagis
niyeti arasindaki iligkide aracilik roliiniin olmadig1 ancak hem empati hem de dini degerler ve
maneviyat ile bagis niyeti arasindaki iligkilere aracilik ettigi tespit edilmistir.

Bireyin, topluma kars1 bagimsizligiyla ve kendi hedeflerini grubun amaglarindan tistiin
tutmasiyla iligkilendirilen bireyci benlik kurgusunun (Triandis, 2001) sosyal begeniyle bagis
niyeti arasindaki iliskide aracilik rolii olmamasina bir aciklama getirilebilir. Her ne kadar sos-
yal begeni motivasyonuyla ifade edilen, digerlerinin yalnizca bireyin kendi degerlendirmeleri
icin bir destek ve karsilastirma noktasi yaratmasiyla iligkili olsa (Cross vd., 2011) da bireyci
benlik kurgusuna sahip bireylerin bagkalarmin temel olusturdugu bir motivasyonla kan ba-
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g1sma yonelmemesi miimkiin olabilir. Diger taraftan bireyci benlik kurgusu, materyalizm ile
bagis niyeti iligkisine beklendigi gibi aracilik etmistir. Literatiirde materyalizm ile bagis niyeti
arasindaki dogrudan iligkiye isaret eden bulgular olsa da (Glynn vd., 2002) bireylerin elde
ettikleri materyal faydalarin kan bagistyla iligkisi, bireyci benlik kurgusunun varlifinda da an-
lamli goriinmektedir. Bulgular, materyalist degerlerle bagis niyeti arasindaki iliskide baglam
ve kiiltiirler gibi mekanizmalarin etkili olabilecegini one siiren Mathur’un (2013) goriisiiyle de
uyum gostermektedir.

Karsilikli bagimli benlik kurgusunun olumlu sosyal davranislarla iligkilendirildigi ¢alis-
malardan hareketle 6zgeci bagis motivasyonlariyla bagis niyeti arasindaki iligkiye topluluk¢u
benlik kurgusunun aracilik edecegi varsayilmistir. Empati ve dini degerler ile maneviyat mo-
tivasyonlar1 acisindan bu durum beklenildigi gibi ortaya ¢iksa da sasirtict bir sekilde 6zgeci
bagis motivasyonu icin aracilik rolii tespit edilememistir. Bu durum, 6zgecilik motivasyonunun
bazi noktalarda bagkalarina yardim etme niyetine ek olarak bu yardimdan kisisel bir haz ya da
yarar saglamaya kaymasiyla (Monroe, 2002) ve her 6zgeci davranigin bir noktada bencil bir
yani oldugu goriisiiyle (Smith, 1981) iligkili olabilir. Bu nedenle, 6zgecilik motivasyonu bagis
niyetiyle dogrudan ve anlamli bir iligkiye sahip olsa da benligini bagkalari tizerinden tanimla-
mayla iligkili topluluk¢u benlik kurgusunun bu iligkiye aracilik etmedigi anlasilmaktadir. Diger
taraftan hem kendini bagkalarinin yerine koyma yani empati hem de dini degerler ve maneviyat
motivasyonlari ile bagis niyeti arasindaki iligkide topluluk¢u benlik kurgusunun rolii oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, her iki kan bagis motivasyonu i¢in toplulukc¢u benlik kurgusunun bir
mekanizma olarak islev gordiigiine isaret etmektedir.

Benlik kurgusunun bagis motivasyonlariyla bagis niyeti arasindaki iligkide belirleyici
bir mekanizma rolii iistlenebilecegini ortaya koyarak teorik bir katki sunan bu caligmanin uy-
gulayicilara yonelik pratik katkilar saglamas1 da muhtemeldir. Ozellikle kan bagis1 baglaminda
kar amaci glitmeyen kurumlar ve sivil toplum kuruluslarinin pazarlama cabalarina rehberlik
edebilecek bazi i¢goriiler s6z konusudur. ilk olarak, kan bagisi konusunda farkindalik yarat-
maya ve bagis miktarini artirmaya yonelik caba gosteren kurumlar, farkl kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler i¢in farkli bagis motivasyonlarimin etkili olabilecegini dikkate almalidir. Bu bag-
lamda 6zellikle kan bagis1 icin potansiyel bagiscilart harekete gecirmek ve mevcut bagis¢ilari
siirekli bagiscilara doniistiirmek i¢in bagiscilarin benlik kurgularini ve bagis motivasyonlarini
aci8a ¢ikarmaya yonelik pazar arastirmalari bu alanda faaliyet gosteren kurumlar i¢in yol gos-
terici olabilir. Benlik kurgusu ve bagis motivasyonlar1 arasindaki iligki, pazar boliimlendirme
siirecleri ve hedef pazar se¢cimi stratejileri icin énemli kriterler olarak kullanilabilir. Dahasi,
kan bagis¢ist olmanin bireylere saglayacagi faydalar1 vurgulayacak konumlandirma stratejileri
de benlik kurgularina ve bagis motivasyonlara uyumlu bir sekilde olusturulabilir. Caligma
bulgularinin da isaret ettigi gibi bagis motivasyonlarinin cesitliligini gbz 6niinde bulundur-
mak bu alanda faaliyet gosteren kurumlar i¢cin 6nemli goriinmektedir. Bu baglamda kar amact
giitmeyen kurumlar ve sivil toplum kuruluglari, sosyal medya is birlikleri ya da kamu spotlar1
gibi alternatif pazarlama iletisimi kanallarini bir arada kullanarak farkl kisilik 6zelliklerine ve
farkli motivasyonlara sahip potansiyel bagiscilara erisebilir. Dolayisiyla hedef kitleyi harekete
gecirebilmek icin bagis motivasyonlariin ¢esitliligine paralel olarak geleneksel kitle iletisim
araclarina ek olarak sosyal medya araclariyla da bu konudaki ¢abalar1 zenginlestirmek fayda
saglayabilir. Bu dogrultuda, bireyleri kan bagist konusunda harekete gecirmek icin hem 6zgeci
hem de bencil motivasyonlara yonelik mesajlar ¢ercevesinde sekillenecek pazarlama iletigi-
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mi siirecleri hazirlanabilir. Ozellikle, giiniimiizde kullanilan iletisim mesajlarinin yaygin bir
sekilde 0zgeci motivasyonlar iizerinden tasarlandif1 g6z oniine alindiginda uygun kosullarda
bireylerin materyal kazanimlar gibi kisisel faydalarin1 6nceleyen bencil bagis motivasyonlaria
yonelik vurgularin da bagis niyetine olumlu yonde etki etmesi sdz konusu olabilir. Dolayistyla,
kar amaci giitmeyen kurumlar ve sivil toplum kuruluslar: bencil bagis motivasyonlarini 6n pla-
na cikaracak iletisim mesajlarindan da yararlanarak bireyleri bagisa yonlendirebilir. Ancak kan
bagis1 miktarimi artirmak icin toplulukcu benlik ile iligkisi baglaminda empati ve maneviyata
yonelik 6zgeci motivasyonlarin goz ardi edilmemesi de gereklidir. Ozetle, kan bagisiyla ilgili
aktorler pazar boliimlendirme ve hedef pazar secimi stratejilerine ek olarak pazarlama iletigimi
mesajlarmin tasarimi ve alternatif iletisim kanallarina yonelik tercihler konusunda da caligma-
nin sonuglarindan faydalanabilir.

8. Arastirmanin Kisitlar1 ve Oneriler

Bu calismanin ¢esitli kisitlar1 s6z konusudur. Kolayda drnekleme yontemi ve kisilerin
0z beyanina dayali ¢cevrim i¢i anket tekniginin yarattig1 kisitlar olasiliga dayali 6rnekleme yon-
temleri kullanilarak ve deneysel tasarimlar yardimiyla agilabilir. Ozellikle benlik kurgusuna
yonelik manipiilasyonlar kullanilarak bagis motivasyonlar1 ve bagis konusuna derinlik katmak
miimkiin olacaktir. Buna ek olarak arastirma 6rnekleminde daha 6nce kan bagisi yapan kimse-
ler yer almistir. Siirekli kan bagiscilarinin, potansiyel kan bagiscilarinin, belli araliklarla ya da
yakin donemde kan bagis1 yapanlarin bagis motivasyonlar1 ve bagis niyeti farklilik gosterebi-
lecektir. Ayrica gelecek ¢alismalar, bagis davranisini genel olarak ele almanin sakincalarindan
kaginarak kan bagisina ek olarak organ bagis1 gibi 6zel bagis konularina odaklanarak ilgili
literatiire katki saglayabilir. Bunlara ek olarak farkli bagis motivasyonlarinin benlik kurgusu
disindaki hangi psikolojik mekanizmalarla iligkili olabilecegine ve bu noktadaki kiiltiirel fark-
liliklara odaklanan ¢aligmalar da bagis niyetiyle ilgili bilgiyi derinlestirmeye katki saglayabilir.

Bu aragtirma, kan bagis1 baglaminda bencil ve 6zgeci motivasyon faktorleriyle birey-
cilikle ve toplulukculukla iligkili benlik kurgular1 arasindaki baglantiy1 ortaya koydugu i¢in
Ozglin bir nitelige sahiptir. Bagis motivasyonlar1 ve bagis niyeti arasinda, bireylerin kendilerini
nasil tanimladiklarina iligkin benlik degerlendirmelerinin rolii olabilecegini destekleyen bulgu-
larin literatiire katki saglamasi ve sonraki arastirmalar i¢in referans olmast miimkiindiir.

Arastirmacilari Katki Oram

[lk yazar bu caligmaya %70 oraninda, ikinci yazar ise %30 oraninda katk1 saglamigtir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Cikar catigmasi bulunmamaktadir.
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