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Maddi hukukun Ongordiigii  kurallar gercevesinde alacagina
kavusamayan alacaklinin alacagimi elde edebilmek icin devletin cebri icra
organlarna bagvurabilmesi miimkiindiir. Para ve teminat alacaklar
bakimindan kabul edilen genel haciz yolu ile takip, ilamsiz icranimn bir tiirii
olup uygulamada siklikla basvurulan takip yollarindan birisidir. Genel haciz
yolu ile takibe bagvuru alacaklinin tasarrufunda olup, séz konusu takibe
devam etmek ya da takibi sona erdirmek bakimindan da yine alacaklinin
tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Alacakli baglatmis oldugu takibe, alacagin
takip devam ederken 6denmesinde oldugu gibi, herhangi bir sebeple devam
etmek istemeyebilir. Alacaklinin takibe devam etmeyecegi yOniindeki
beyaninin ne sekilde anlagilmasi gerektigi ve bunun maddi hukuk ve usil
hukuku agisindan meydana getirdigi hiikiim ve sonuglar yoniinden yerlesik bir
uygulamadan bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Bu c¢alisma ile hem
alacaklinin takibi geri almaya iligskin beyaninin hukuki niteligi hem de bunun
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hukuken ortaya c¢ikardigi ve uygulamada sorun teskil eden bazi sonuglari
tizerinde durulmustur. Bu c¢ercevede oOzellikle derdestlik, sikayet, itirazin
iptali, menfi tespit davasi, ihalenin feshi gibi hususlarda yargi kararlar1 da
dikkate alinarak degerlendirme yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Genel haciz yoluyla takip, takibin geri alinmasi,
takipten vazgegme, takipten feragat, geri almanin sonuglari.

Abstract

A creditor who cannot obtain their debt in accordance with the rules
prescribed by substantive law may apply to the state's compulsory execution
authorities to collect their debt. Ordinary execution proceedings provided for
monetary and secured credits, is one of non-judicial execution common in
practice. To start the process of ordinary execution, as well as to continue or
to terminate it is within the disposition of creditor. Just as in the case that the
debt is paid during the execution process, the creditor may not proceed with
the ongoing execution for some reason. There is not established rule about
how the declaration of a creditor on the withdrawal of the execution
proceedings should be interpreted and what its consequences could be. This
study focuses on both the legal nature of the creditor’s declaration of
withdrawal of execution proceedings and some of its legal consequences,
which leads to some problems in practice. In this context, has been examined,
particularly considering judicial decisions on matters such as pendency,
complaint, lawsuit for annulment of objections, lawsuit for negative

declaration, termination of the tender.

Keywords: Ordinary execution proceedings, withdrawal of execution
proceedings, waiver of execution proceedings, renunciation of execution
proceedings, consequences of withdrawing execution proceedings

GIRIS
Icra hukukunda gegerli olan ilkelerden biri, tasarruf ilkesidir. Bu ilkenin
geregi olarak, alacakli alacaginin tamami veya bir kismi i¢in borg¢luya karsi

icra takibi baglatabilir. Alacakli, sadece takibin baslatilmasinda degil, takibin
yliriitiilmesi ve sona erdirilmesi bakimindan da tasarruf yetkisine sahiptir®.

! Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve ITkeler (Ankara: Adalet, 2009),
72; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes,
Icra ve Iflas Hukuku (Istanbul: On ki Levha, 2022), 24.
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Bunun sonucu olarak, takibin baglamasindan sonra borcun haricen 6denmesi
veya borglu ile anlagsma yapilmasi gibi sair sebeplerle genel haciz yoluyla
takip geri almabilir?.

Alacaklinin takibin sonlandirilmasina dair iradesi, simdilik veya alacak
hakkini da kapsayacak sekilde takibin sona ermesi yoniinde olabilir.
Alacaklinin beyanina iliskin nitelendirme, takibin sonlandirilmasindan sonra
borgluya karsi yeniden takip baslatilmasinin miimkiin olup olmadig:
hususunun degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz eder. Bunun yaninda,
takibin geri alinmasi hem maddi hukuk hem de takip hukuku bakimindan
birtakim sonuglar dogurur. Ancak yargi kararlar1 dikkate alindiginda, icra
takibinin geri alinmasinin hukuki sonuglar1 yoniinden uygulama birliginden
soz edilememektedir. Bu nedenle, icra takibinin geri alinmasi kavrami ile
takibi geri alma beyaninin hitkiim ve sonuglari tizerinde durulmasi gerekir.
Nitekim bu ¢aligmada da icra takibinin geri alinmasi beyaninin hukuki niteligi
ile geri alma beyaninin uslii ve sinirlar1 ele alinarak takibi geri almanin hem
maddi hukuka hem de takip hukukuna dair uygulamada soruna yol acan bazi
sonuglart  Ogretideki  goriisler ve yargt kararlari  gergevesinde
degerlendirilmistir.

I. GENEL OLARAK iCRA TAKIBININ GERI ALINMASI

A. Kavram

Ozel hukuktan kaynaklanan alacaklarin devlet organlari yardimi ile
icrasini konu edinen cebri icra hukukunda, esas itibariyle maddi hukuktaki
tasarruf hakkindan kaynakli olarak tasarruf ilkesi gegerlidir®. Bireylerin hak

2 lhan E. Postacioglu, fcra Hukuku Esaslari (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1982), 289; Saim Ustiindag, /cra Hukukunun Esaslar: (Istanbul: Nesil,
2000), 176; Ozekes, flkeler, 72; Baki Kuru, Icra ve Iflis Hukuku EI Kitab: (Istanbul:
Adalet, 2013), 207-208; M. Kamil Yildirrm ve Nevhis Deren Yildirim, Icra ve Iflds
Hukuku (fstanbul: Beta, 2021), 7; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspmar
Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 183; Murat
Atali, Tbrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (Ankara: Yetkin,
2023), 122; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, fcra ve Iflds
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 65.

8 Jirgen Stamm, Die Prinzipien und Grundstrukturen des Zwangsvollstreckungsrecht
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007), 110; Ozekes, flkeler, 72; Hans Friedhelm Gaul,
Eberhard  Schilken, Ekkehard Becker Eberhard ve Panajotta Lakkis,
Zwangsvollstreckungsrecht (Miinchen: C. H. Beck, 2010), § 5 para. 74-76; Heinz
Thomas ve Hans Putzo, Zivilprozessordnung (Miinchen: C. H. Beck, 2021), ZPO §
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arama Ozgiirliigiiniin yargilama hukukuna bir yansimasi olarak kabul edilen*
tasarruf ilkesi, genel olarak uyusmazligin ¢ozlimiine iliskin prosediiriin
baslatilmasi, uyusmazlik konusunun belirlenmesi ve uyusmazligin sona
erdirilmesi hususunda taraflara tanman yetkiyi ifade eder®. icra takibinde -icra
ve Iflas Kanunu’nun 113’{incii maddesinde yer alan ve kiymeti siiratle diisen
ya da muhafazasi masrafli olan hacizli mallarin icra memurunca re’sen
satigina izin veren diizenlemede oldugu gibi istisnai haller disinda- kural
olarak, tasarruf ilkesi gegerlidir. Bu baglamda, alacaklinin takibe devam
etmek istememesi ve takibi geri almasi soz konusu olabilir. Diger bir ifadeyle
alacakli, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak takip talebinden vazgegebilir®.

Icra takibinin geri alinmasina iliskin acik bir diizenleme ne Icra ve iflas
Kanunu’nda ne de ilgili diger mevzuatta yer almaktadir. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu’nun 143’iincii maddesinin son fikrasinda, alacaklinin icra takibini
geri almasi halinde aciz vesikasinin sicilden terkin edilecegi; 264’iincii
maddesinin dordiincii fikrasinda alacaklinin takipten vazgecmesi lizerine
ihtiyati haczin hiikiimsiiz kalacagi; 492 sayili Harclar Kanunu’nun 23’{incii
maddesinde ise icra takibinden vazgegilmesi halinde takipten vazge¢ildigi
asamaya gore degisen oranda tahsil harcinin alinacagi diizenlenmistir. Anilan
hiikiimlerden, kanun koyucunun icra takibinin geri alinmasina cevaz verdigi
anlasilmaktadir.

Kanun’da takibin geri alinmas1 ya da takipten vazge¢me ifadeleri tercih
edilmigken yargi kararlarinda kimi zaman feragat kavramina da
rastlanmaktadir’. Ancak soz konusu kavram, takip alacaklisinin esas hakki

704 Vorb VI, VII para. 30; Richard Zaller, Zivilprozessordnung Kommentar (Koln:
Dr. Otto Schmidt, 2022), ZPO § 704 para 19.

4 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Ankara: Yetkin, 2011), 53.

Ozekes, Ilkeler, 71. Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi hakkinda ayrica bkz.

Meric, Tasarruf lkesi, 53-54.

& Walter Gerhardt, Vollstreckungsrecht (Berlin: De Gruyter, 1982), 30; Gaul, Schilken,
Becker Eberhard ve Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, § 26 para. 14; Hans Brox ve
Wolf-Dietrich Walker, Zwangs-vollstreckungsrecht (Miinchen: Vahlen, 2021), 127;
Hans-Joachim  Musielak ve  Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung  mit
Gerichtsverfassungsgesetz (Miinchen: Vahlen, 2023), ZPO § 753 para. 14; Beck’scher
Online Kommentar, Zivilprozessordnung (Miinchen: C. H. Beck, 2023), ZPO § 753
para. 13; Zoller ve Seibel, Zivilprozessordnung, ZPO § 704 para 19, § 753 para. 13;
Kudret Aslan, Medeni Usiil Hukukunda Davanin Geri Alinmasi (Ankara: Yetkin,
2016), 525-526.

T Y. 12. HD, E. 1991/11509, K. 1992/4534, 09.04.1992; Y. 19. HD, E. 2005/6928, K.
2005/11632, 25.11.2005; Y. 12. HD, E. 2007/5007, K. 2007/7600, 17.04.2007; Y. 12.
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sona erdirmeksizin takip talebini geri alabilecegi durumlari ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123’tincii maddesinde diizenlenen
davanin geri alinmasi; Ogretide, davacinin hakkin takibinden simdilik
vazgegerek esas hakki sona erdirmeksizin derdest davayr sona erdirmesi
olarak tammlanmgtir®. Her ne kadar davanin geri alinmasindan farkli olsa da
icra takibinin geri alinmasinda da hakkin takibinden simdilik vazgegme sz
konusudur ve bu talep esas haktan feragati icermemektedir. Bu cercevede Icra
ve Iflas Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmasa da takibin geri alimast,
esas haktan feragat edilmeksizin derdest bir takibin simdilik sona erdirilmesi
olarak tanimlanabilir.

Feragat ise bir hakkin kismen ya da tamamen sona erdirilmesine iliskin
tasarrufi nitelikteki bir hukuki islemdir'®. Maddi hukukta alacak hakkindan
feragat, tek tarafli bir irade beyani ile miimkiin degildir. Taraflar arasindaki
borg iliskisinin iradi olarak sona erdirilmesi, akdedilecek bir ibra s6zlesmesini
zorunlu kilar*!. fcra ve iflis Kanunu’nun yukarida zikredilen hiikiimleri

HD, E. 2010/15898, K. 2010/27896, 29.11.2010; Y. 13. HD, E. 2012/12293, K.
2013/15488, 07.06.2013; Y. 19. HD, E. 2015/2224, K. 2015/16938, 15.12.2015;
YHGK, E. 2017/2524, K. 2018/1668, 08.11.2018; Ankara BAM 19. HD, E.
2018/3154, K. 2020/703, 12.03.2020; Van BAM 2. HD, E. 2020/24, K. 2020/37,
29.01.2020, (www.lexpera.com.tr).

Takipten feragat kavraminin, takibin esas hakki sona erdirmeksizin geri alinmasi
yoniinde yorumlandig1 bir Yargitay kararn igin bkz. “...Dava konusu olayda davaci
Banka tarafindan hakkin éziinden degil, sadece takipten feragat edildigi anlagilmakta
olup, takipten feragat, asil haktan da feragat anlaminda degildir. Baska bir ifade ile,
takipten feragate ragmen esas hak, hukuki varligint korumaya devam ettiginden,
alacakl, alacagimin tahsili i¢in dava veya yeniden icra takibi yoluna bagvurabilir.
Nitekim, bu halde, bor¢lu hakkinda daha dnce baslatilan takip, “takipten feragat”
nedeniyle sona erdiginden, ortada miikerrer bir takip soz konusu olmadigi gibi, boyle
bir durumda alacagin tahsili igin bor¢lu hakkinda yeniden takip yapimasini énleyen
bir yasa hiikmii de mevcut degildir. Bu nedenle mahkemenin, “davali hakkinda daha
once baslatilan takipten feragat edilmis olmast nedeniyle, yeniden ayni kisi hakkinda
takip yapilamayacagi’na iliskin aksi yondeki kabulii ve gerekcesinde de isabet
bulunmamaktadir.”, Y. 13. HD, E. 2010/906, K. 2010/7067, 25.05.2010,
(www.lexpera.com.tr).

Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 50.

10 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin, 2005), 413-

414,
11 Bugz, Yenilik Doguran Haklar, 415.
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dikkate alindiginda ise kanun koyucunun alacaklinin tek tarafli iradesi ile
sonu¢ doguran bir islemi diizenledigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
feragatin aksine icra takibinin geri alinmasinda esas hak varligini
korudugundan, alacaklinin borgluya karsi ayni alacak igin tekrar takip
baslatmas1 miimkiindiir’?. O halde, icra takibinin geri alinmas1 hem kavram
hem de hukuki sonucu itibariyle takipten feragat edilmesi kurumundan
farklidir. Vazgegme ise hukuk sistemimiz agisindan hukuki sonuglari ile
ongoriilen teknik bir kavram degildir. Ayrica inceleme konusu islem, hukuki
sonugclart itibari ile davanin geri alinmasina benzemektedir. Bu nedenle her ne
kadar icra ve Iflas Kanunu’nda vazgegme kavramina yer verilse de ¢alisma
kapsaminda takibin geri alinmasi kavrami tercih edilmistir.

B. icra Takibinin Geri Alinmasi Usilii
1. icra Takibinin Geri Alinmasinda Taraflar

[cra takibinin geri alinmasim takip alacaklisi talep edebilir. Icra
takiplerinde takip arkadasliginin kabul edilmesi nedeni ile takibin geri
almmasi bakimindan da alacakli veya borglu tarafta takip arkadasligi olup
olmadiginin gozetilmesi gerekir. Nitekim takibin geri alinmasinin, takip
arkadasi olan kisilere karsi baslatilan icra takibini nasil etkileyecegi, yargi
kararlarina da konu olmaktadir®.

12 Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG (Basel: Helbing Lichtenhahn, 2014), SchKG
Art. 8a para. 29; Thomas Rauscher, Peter Wax, Joachim Wenzel ve Hans-Joachim
HeBler, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band Il (Miinchen: C. H.
Beck, 2020), ZPO § 753, para. 43; Johann Kindl ve Caroline Meller-Hannich,
Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung (Baden-Baden: Nomos, 2021), ZPO § 753
para. 9; Ulrici, BeckOK ZPO, ZPO § 753 para. 13; Zoller ve Seibel,
Zivilprozessordnung, ZPO § 753 para. 13; Gérgiin, Borii ve Kodakoglu, Icra, 65.

“...Nakliyat ve Ticaret Limited Sirketi namina agilmis agilacak tiim krediler nedeniyle
bilciimle bor¢lu hesaplarindan herhangi bir sebepten dolayr bankaya karsi dogmus ve
dogacak tiim borglart ile asaleten ve kefaleten dogmug ve dogacak borglarinin ipotek
ile teminat altina almdigi anlagilmaktadr. Borglu... Nakliyat ve Ticaret Limited
Sirketi'nin,... Endiistriyel ... Ltd. Sti.'nin kullandigi kredi ile ilgili sézlesmede miisterek
bor¢lu miiteselsil kefil sifatiyla imzasi bulundugundan ve kefalet borcu da ipotek
kapsaminda oldugundan, alacakhmin soz konusu kefalet alacagini talep etmesinde
yasaya uymayan bir yon yoktur. Kefalet borcu... Nakliyat ve Ticaret Limited Sirketi'ne
aitolup,.. Endiistriyel ... Ltd. Sti., lehine ipotek verilen asil bor¢lu degildir. Bu nedenle
bu sirketin de takipte bor¢lu gosterilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durumda
alacakl tarafindan bu sirket yoniinden takipten feragat edilmesinin takibe etkisi

13
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fcra takibinin geri alinmasmin usiliine dair degerlendirme yapilirken
alacaklilar ile borglular arasinda ihtiyari ve zorunlu takip arkadasligi bulunup
bulunmadig1 yoniinden ayrim yapilmasi gerekir. Alacaklilar arasinda zorunlu
takip arkadagliginin bulundugu hallerde, s6z konusu alacak hakki iizerinde
tiim alacaklilar hep birlikte tasarruf yetkisini haizdir. Takibin geri alinmasi
alacak tizerindeki tasarruf yetkisinin kullanilmasini gerektirdiginden, takibin
baslangicinda oldugu gibi sona erdirilmesinde de tiim takip arkadaslarinin
birlikte hareket etmesi gerekir. Diger bir ifade ile alacaklilar arasinda zorunlu
takip arkadashiginin bulundugu hallerde, takip arkadaslarinin biri ya da
birkaginin talebi {izerine takibin geri alinmasi miimkiin degildir'®.

Alacaklilar arasinda ihtiyari takip arkadashiginin bulundugu héllerde ise
esasen bu kisiler ayr1 ayri takip talebinde bulunabilecekleri gibi maddi
hukukun tanidig1 yetki nedenti ile birlikte de hareket edebilirler'®. Bu durumda,
alacakli sayis1 kadar takip mevcut oldugu i¢in her bir alacaklinin taraf takip
islemlerini tek basina yapmasi1 miimkiindiir'’. Dolayisiyla takibin alacakli
tarafinda ihtiyari takip arkadagliginin bulundugu durumlarda, alacaklilardan
birisi ya da birkag1 takibin geri alinmasini talep ederse takip talepte bulunan
alacaklilar yoniinden sona erer'®,

Borglular arasinda zorunlu takip arkadagliginin bulundugu hallerde ise
alacaklinin takibi geri almasinin sonuglar1 tiim zorunlu takip arkadaglart
bakimindan gegerlidir'®. Ornegin, takip sirasinda borglunun &liimii halinde

olmayip, bu nedenle takibin iptaline karar verilmesi dogru degildir.”, Y. 12. HD, E.
2020/2546, K. 2020/4016, 08.06.2020. Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2020/2441, K.
2020/4032, 08.06.2020; Adana BAM 10. HD, E. 2020/1577, K. 2020/1357,
30.09.2020, (www.lexpera.com.tr).

Alacaklilar arasinda zorunlu takip arkadagligi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Buse
Disel, Icra Hukukunda Takip Arkadashg: (Istanbul: On iki Levha, 2014), 83 vd., 139
vd.

Davanin geri alinmasi bakimindan ayni yonde bkz. Aslan, Davanin Geri Alinmasi,
261-262.

% Disel, Takip Arkadashgi, 125.

17" Digel, Takip Arkadashg, 169.

18 Davanin geri alinmasi bakimmdan ayni1 yonde bkz. Aslan, Davanin Geri Alinmasi,
266-267.

Zorunlu takip arkadaglarindan birine karsi takibin geri alinmas1 digerine karsi1 devam
edilmesi halinde, yapilan ihalenin yok hiikmiinde olduguna dair bkz. “.../TK.nun 149.
madde hiikmiine gére, icra takibinin asil kredi borg¢lusu (lehine ipotek verilen)
haklkinda acimast ve yiiriitiilmesi asildwr. Ancak takip sonunda iigiincii kiginin
tasinmazinin paraya ¢evrilmesi soz konusu oldugundan, o kisi hakkinda da takip

14

15

19
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fcra ve iflas Kanunu’nun 53’iincii maddesi geregince takibe terekeye karsi
devam edilmesinde, terekenin tiizel kisiligi bulunmadigindan, bor¢lu tarafta
zorunlu dava arkadaghgmin meydana gelecegi kabul edilmektedir®®. Bu
durumda, alacaklinin takibi geri almasi tiim mirascilar bakimindan sonug
dogurur. Takibin borglu tarafinda ihtiyari takip arkadasligimin bulundugu
durumlarda ise takip bor¢lularindan biri bakimindan takip talebi geri alinsa
dahi icra takibi digerleri yoniinden devam eder. Adi sirket ortaklar1 ve miras
ortaklarina karsi para borcundan dolayr baslatilan icra takiplerinde durum
boyledir.

Borglu tarafta ihtiyari takip arkadagliginin bulundugu hallerde, borg¢lu
sayis1 kadar takip vardir’’. Bunun sonucu olarak gerek takibin devam
ettirilmesi gerekse takibin sona erdirilmesi yoniinden takipler ayri ayri
degerlendirilmelidir. Bu durumda takibin yalnizca borglulardan birisi
bakimindan geri alinmasi halinde diger borglulara karsi takibe devam edilir.

Miiteselsil alacakliligin ya da bor¢lulugun mevcut oldugu durumlarda
Harglar Kanunu’nun 23’{incii maddesi ile diizenlenen har¢ bakimindan ayrica
bir degerlendirme yapilmalidir. Miiteselsil borglulukta takip borglularinin
tamaminin tek bir bor¢tan sorumlu olmasi (TBK m. 162), miiteselsil
alacaklilikta ise tek bir alacagin bulunmasi (TBK m. 169) s6z konusudur. Bu
durumda her bir takip arkadasi bakimindan alacagin tamami iizerinden ayri
ayri tahsil harci alinamamasi gerekir?,

yapilmast ve devam edilmesi gerekir. Su hale gore ipotek veren iigiincii kisi ile asil
bor¢lu arasinda zorunlu takip arkadashgi vardwr. Bu husus mahkemece re'sen goz
ontinde bulundurulmalidir. Takibe asil bor¢lu ve ipotek veren sikayet¢i aleyhinde
baslanmasina ragmen alacakl tarafindan 29.01.2013 tarihli taleple asil borglu
hakkindaki takipten vazgecildigi, bu durumda sikayet¢i hakkinda takibe devam
edilmesi ve tagimmazin satist miimkiin olmadigindan, yapilan ihale de yok
hiikmiindedir.”, Y. 12. HD, E. 2014/17171, K. 2014/21928, 22.09.2014,
(www.legalbank.net).

2 Disel, Takip Arkadashg, 99.

2L Disel, Takip Arkadashgi, 179.

22 Dava arkadashig1 bakimmdan benzer bir degerlendirme igin bkz. Ibrahim Ermenek,
Medeni Usill Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi (Ankara: Yetkin,
2014), 270; Omer Faruk Sacar, Medeni Usiil Hukukunda Ihtiyari Dava Arkadashig
(Ankara: Yetkin, 2022), 262-263. Borglular arasinda ihtiyari takip arkadasligi
bulunmas1 durumunda, alacaklinin borcu tahsil edip etmemesine gore ayrim yapan,
alacakli borcu haricen tahsil etmigse diger borglular yoniinden de borcun sona ermesi
sebebiyle tahsil harcinin alinacagini, haricen tahsil olmaksizin takipten vazgegilmesi
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fcra takibinin geri almmasi beyani biitiin takibin sona erdirilmesine
iliskin olabilecegi gibi takibin kismen sona erdirilmesine de yonelik olabilir?,
Bu baglamda, icra takibinin geri alinmasi beyani agik ve anlagilir olmalidir.
[cra ve Iflas Kanunu’nda takip konusu alacagin sinirlandiriimasi
diizenlenmemis olmakla birlikte, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak alacakl
takip talebine konu olan alacak miktarini siirlandirabilir. Nitekim takibin
baslatilmasinda oldugu gibi alacakli alacaginin tamami icin takibe devam
etmeye zorlanamaz. Bunun yaninda, icra harg ve giderlerinin miktari ve takip
masraflarmin borgludan alinamadigr durumlar dikkate alindiginda, takip
konusu alacak sinirlandirilarak takibin kismen geri alinmasinda alacaklinin
menfaati bulunmaktadir. Ayrica takip geri alindigi Olgiide ortadan
kalkacagindan, takibin kismen geri alinmasinda bor¢lunun da menfaati vardir.

2. Icra Takibinin Geri Ahnmasina Dair Talepte Bulunulmasi

Icra takibinin geri alinmasina iliskin Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, geri alma wusdlii de genel kurallardan hareketle
belirlenmelidir. icra ve Iflas Kanunu’nun 8’inci maddesinde icra dairelerine
yoneltilen talepler bakimindan tutanak diizenlenmesi, sozlii taleplerin bu
tutanaga gegirilerek tutanagin altiin ilgililer ve icra memurlarinca
imzalanmas1 gerektigi; 8/A maddesinde ise icra dairelerinin her tiirlii is ve
isleminin UYAP vasitas1 ile de gergeklestirilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerden hareketle genel haciz yoluyla takipte, alacak hakkini sona
erdirmeksizin takipten vazgegmek isteyen alacakli, icra takibinin geri
alinmasina dair talebini yazili sekilde veya tutanaga gegirilmek suretiyle sozlii
olarak icra dairesine yonlendirmelidir®*. Alacakli icra takibinin geri alinmasi
beyanini yetkili icra dairesine veya bu icra dairesine gonderilmek iizere baska
bir yer icra dairesine iletebilir. Alacaklinin UYAP sistemi tizerinden icra
takibinin geri alinmasina dair beyanda bulunmasi da miimkiindiir.

Uygulamada, asilin icra takibinin geri alinmasi beyaninda bulunmasi
halinde, ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 154/3, ¢ hiikkmii gerekce

halinde ise tahsil harcinin alinamayacagimi belirten goriis igin bkz. Enver Karmus, “Icra
ve Iflas Kanunu Isiginda Harglar Yasasmnin Uygulanmasi,” Legal Hukuk Dergisi 2
(2003): 344-345.

2 Gaul, Schilken, Becker Eberhard ve Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, § 26 para. 14;
Musielak, Voit ve Lackmann, Zivilprozessordnung, ZPO § 753 para 14; Zoller ve
Seibel, Zivilprozessordnung, ZPO § 753 para. 13. Takip konusu olan alacagin her
zaman azaltilabilecegi yoniinde bkz. Ustiindag, Jcra, 90.

24 Postacioglu, Icra, 289.
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gosterilerek tutanaga “beyani okundu imzasi alindi” seklinde serh de
diisiilmektedir®. Yine Yargitay tarafindan verilen bir kararda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 154’iincii maddesinin kiyasen uygulanmasi
gerekeesi ile bu beyanin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in beyanin alacakliya
okunmasi ve okundugunun tutanaga serh diisiilmesi gerektigi belirtilmekte,
bunun bir gegerlilik sekli oldugu kabul edilmektedir®®. Ancak ilgili karar
incelendiginde, somut olayda takipten feragatin séz konusu oldugu ve
feragatin meydana getirdigi hukuki sonuglar nedeni ile bu sekilde bir usiliin
belirlendigi anlasilmaktadir. Kanaatimizce, Icra ve Iflas Kanunu'nda icra
takibinin geri alinmasina dair agik diizenlemenin olmamasi ve takibi geri alma
beyaninin gegerliligi bakimindan herhangi bir sartin 6ngdriilmemesi sebebiyle
Kanun’daki genel kurallarin uygulanmasi gerekir. Anilan kurallarda bu
yondeki bir uygulamaya temel teskil edecek bir diizenleme yer almadigi i¢in
alacaklinin geri alma beyaninda imzasinin bulunmasi ve bu beyanin icra
dairesine yoneltilmesi yeterlidir. Geri alma beyanmin esas hakki sona
erdirmemesi ve bu nedenle feragat beyan1 gibi degerlendirilmedigi dikkate
alindiginda s6z konusu uygulamanin geri alma beyan1 yoniinden gecerlilik
sekli olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

fcra takibinin geri alinmasi beyanindan, esas hakki sona erdirmeksizin
icra hukuku anlaminda alacagin takibinden vazgecildigi iradesinin anlagilmast
gerekir. Zira bu husus, takibin geri alinmasinin hukuki sonuglar itibariyle

% Ali Tat, Uygulamada Icra ve Iflis Hukuku Har¢ Rehberi (Ankara: Adalet, 2022), 64.

%« HMK.nun "Tutanak" bashkli 154.maddesinin 3.fikrasi; "Asagidaki hususlar
mutlak olarak tutanaga yazilir" hiikmiinii icermekte olup, fikramin (¢).bendinde;
"Beyanda bulunana okunmak ve imzast alinmak kaydi ile ikrar, yeminin edasi, davanin
geri alinmasina muvafakat, davadan feragat, davayr kabule iliskin beyanlar ile sulh
miizakereleri ile sonucu." seklinde bir diizenleme yapimistir. Icra hukukunda da
kiyasen uygulanmast gereken bu hiikme gore, feragate dair beyanmin feragat edene
okunmast ve okundugunun tutanaga yazilmasi zorunludur. Feragatin dogurdugu
hukuki sonuglar gézoniine alindiginda, feragat beyaninda bulunan taraf, ancak hangi
hukuki sonuglar doguracagini bildigi veya en azindan bilmesi gerektigi olgiide onunla
baglh tutulabilir. Sikayet konusu olayda alacakl asilin takip alacagindan feragate
iliskin beyani icra miidiirliigiince 12.5.2010 tarihli tutanaga baglanmis ise de, bu
tutanakta feragat beyammin alacakliya okunarak imza ettirildigi yazili degildir. Bu
husus HMK.nun 154 (Eski HUMK.nun 151).maddesi uyarinca gegerlilik sarti
oldugundan, alacaklinin takip alacagindan feragat beyani hiikiim ve sonug dogurmaz.
Mahkemece istemin kabulii yerine evrak iizerinde inceleme yapilarak sikayetin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2011/4933, K. 2011/21270,
01.11.2011, (www:.legalbank.net).
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onem arz eder. Nitekim yargi kararlarinda, icra takibinin geri alinmasindan
sonra tekrar borgluya karsi ayni alacak igin takip baglatilmasi halinde, takipten
feragat edildigi icin tekrar icra takibi yapilamayacagi gerekgesiyle sikayet
yoluna basvuruldugu ve alacaklinin s6z konusu beyaninin esas haktan da
feragati igerip igermediginin tartigildig1 goriilmektedir?’. Uygulamada sadece
icra takibinin sona erdirilmesi amaci tagiyan geri alma beyanlarinda, tereddiite

FERNNYsS

mahal vermemek i¢in “alacak hakkim sakli kalmak kaydiyla”, “yeniden takip
vapma hakkimi sakl tutarak”, “icra takip hakkimdan simdilik vazgegiyorum”
gibi ifadelere yer verilmektedir. Bu ifadelerin, icra takibinden vazgegme veya
icra takibini geri alma beyaninin sarta baglandigi seklinde yorumlandigi ve
talebin icra dairesince reddedildigi durumlar da sz konusu olmaktadir?,
Kanaatimizce alacaklinin “feragat”, “vazgecme” ya da “geri alma” ifadelerini
iceren beyaninin, icra dairesince her haliikarda ilgili harcin 6denmesi {izerine
dikkate alinmasi gerekir. Alacaklinin esas haktan da feragat edip etmedigi bu
asamada degil, sonradan borgluya karsit tekrar aymi alacak ig¢in takip
baslatilmas1 halinde incelenmelidir. Bu dogrultuda, borgluya karsi yeniden
takip baslatilmasi durumunda, hakkin sona erdigi kanaatinde olan bor¢lunun

borca itiraz etmesi gerekir.

fcra takibinin geri alinmasi igin bor¢lunun rizasmin gerekli olup
olmadigina dair Icra ve iflas Kanunu’nda bir diizenleme olmamakla birlikte,
ogretide genel olarak alacaklinin tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu ve
borglunun rizasinin gerekmedigi kabul edilmektedir®. Bu konuda dile

2 Y. 13. HD, E. 2010/906, K. 2010/7067, 25.05.2010; Y. 13. HD, E. 2011/80, K.
2011/834,25.01.2011; Y. 8. HD, E. 2014/27083, K. 2016/15101, 07.11.2016; Istanbul
BAM 16. HD, E. 2017/4865, K. 2018/2637, 07.12.2018, (www.lexpera.com.tr); Y. 13.
HD, E. 2012/12293, K. 2013/15488, 07.06.2013, (www.legalbank.net).
“...Alacak haklarim sakli kalmak kayduyla ve yeniden icra takibi yapma hakkimi sakli
tutarak icra takip hakkimdan simdilik feragat ediyorum” seklinde beyanda bulunmusg
olup, soz konusu bu beyan, hakkin oziinden feragat niteliginde degildir. Esas haktan
feragatin agik bir sekilde yapilmasi gerekli oldugundan, hakkin 6ziinden degil, sadece
takipten feragat edildigi anlasilmaktadir. Takipten feragate ragmen, esas hak, hukuki
varligint korumaya devam ettiginden, alacakli, alacagimin tahsili icin dava veya
yeniden icra takibi yoluna basvurabilir. (Aynt yonde HGK 'nun ... tarihli karari) Bu
nedenle yapilan feragatin sartl yapildigindan séz edilemez. Alacakl tarafca takip
hakkindan feragat edildiginden Icra Miidiirliigii'niin bu talebi ret karari dogru
degildir. O halde, Mahkemece sikdyetin kabuliine karar vermek gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi bozmayi gerektirmistir.”, Y. 8. HD, E. 2014/27083, K.
2016/15101, 07.11.2016, (www.lexpera.com.tr).
2 Necmettin M. Berkin, Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi (Istanbul: Filiz, 1980), 193;
Friedrich Stein ve Martin Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung Band VII
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getirilen goriis, Icra ve Iflas Kanunu’nun 264’iincii maddesinin dérdiincii
fikrasindaki hiikme dayanmaktadir®®. Baska bir goriise gore ise dava agilmasi
ile takip baglatilmasinin sonuglar1 birbirinden farkli oldugundan borglunun
rizas1 alimmaksizin icra takibinin geri almmmasindan bor¢lunun rizasi
aranmaz®!. Bu baglamda, icra takibinin geri alinmasi bakimindan davanin geri
alinmasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 123’iincii maddesinin
kiyasen uygulanamayacagi, bu konuda herhangi bir genel ya da 6zel atfin yer
almadigi, dava niteligi bulunmayan takip usiliinde davalar i¢in Sngoriilen
kuralin uygulanamayacagi, davanin geri alinmasi bakimindan davalinin,
stirekli dava tehdidi altinda bulunmasi ihtimalini kesin bir mahkeme karari ile
onleme hususunda bir menfaatinin oldugu ve kanun koyucunun da bu sebeple
davalinin rizasimi aradig, takip usalii bakimindan ise takip borglusunun bu
yonde herhangi bir menfaatinden s6z edilemeyecegi, hakli bigimde ifade
edilmektedir®.

fcra takibinin geri alinmasina cevaz verildigi anlasilan Icra ve Iflas
Kanunu’nun 143’{incii maddesinin son fikrasindaki ve Kanun’un 264’iincii
maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenlemelerden, borglunun rizasina gerek
olmaksizin icra takibinin geri alinabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica Kanun’da
alacaklinin takibi devam ettirme yoniindeki tasarruf yetkisini bu sarti
ongorerek simirlayan genel bir diizenlemenin olmamasi da genel kabulii
desteklemektedir. Icra takibinin geri alinmasindan sonra borgluya karsi tekrar
takip baslatilmasi sebebiyle yapilan sikayet taleplerinin konu oldugu yargi
kararlarinda da isabetli olarak borglunun rizasi olmaksizin alacaklinin takibi
geri alabilecegi hususuna yer verilmektedir®.

(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002), ZPO vor § 704 para. 76; Ibrahim Asik, Jcra
Sozlesmeleri (Ankara: Turhan, 2006), 31; Kuru, Icra El Kitabi, 208; Timugin Musul,
Icra ve Iflis Hukuku Esaslari (Ankara: Adalet, 2017), 256; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 101; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagas1, Icra, 183; Thomas Rauscher, Peter Wax, Joachim Wenzel, Hans-Joachim
HeBler, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band Il (Miinchen: C. H.
Beck, 2020), ZPO § 753 para. 41; Ulrici, BeckOK ZPO, ZPO § 753 para. 13; Gorgiin,
Borii ve Kodakoglu, cra, 65.

% Muhammet Ozekes, Icra Iflds Hukukunda Ihtiyati Haciz (Ankara: Seckin, 1999), 196.

3 Arslan, Yilmaz, Taspmnar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 183; Aslan, Davanin Geri
Alinmast, 329-330.

82 Aslan, Davanin Geri Alinmasi, 529.

3« Alacakli yaptig1 icra takibinden vazgegebilir. Yeni takip talebini geri alabilir. Icra
takibinden vazgeg¢me esas haktan feragat niteliginde degildir. Bunun igin bor¢lunun
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fcra takibinin geri almmasi igin alacaklinin talebinin ve Kanun’da
ongoriilen harcin yatirilmig olmasimin yeterli oldugu sdylenebilirse de bu
yetkinin sinirs1z oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Icra takibinin geri
alinmasia iliskin talebin sinirlart bakimindan genel hukuk ilkeleri dikkate
alinarak degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda, 6nemli bir sinir1 diirtistliik
kural1 olusturur®. Zira diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi,
genel hukuk ilkeleri olarak icra hukukunda ve icra islemlerinde de gegerlidir®.
Takibin geri alinmasindan sonra tekrar takip baslatilmasi kural olarak hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez®®. Ancak siirekli olarak takibin
geri alinarak yenilenmesi, bu sekilde bor¢lunun cebri icra iglemleriyle karsi
karstya birakilmasi ve alacagin elde edilmesi yerine borgluya zarar vermek
amaciyla cebri icraya bagvurulmasi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak kabul
edilmelidir¥”. Bu dogrultuda, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi
stirece icra takibinin geri alinmasi ve yenilenmesi tekrarlanabilir.

3. icra Takibinin Geri Ahnmasinda Harcin Odenmesi

[cra takibinin geri alinmasi halinde, alacaklinin takip talebi iizerine icra
dairesinin geri alma beyanina kadar verdigi hizmetin bir karsilig1 olarak belirli
bir oranda har¢ 6ngdriilmiistiir®®. Buna gore Harglar Kanunu’nun 23’iincii

rizasina gerek yoktur. (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, s. 181) Har¢lar
Kanunu 23. maddesine gére, icra takibinden vazge¢menin icra tutanagina yazilmasi
icin alacakl bir har¢ odemek zorundadw.”, Y. 12. HD, E. 2007/5007, K. 2007/7600,
17.04.2007. Aym yonde bkz. Ankara BAM 19. HD, E. 2018/3154, K. 2020/703,
12.03.2020 (www.lexpera.com.tr).

% Hans Fritzsche ve Hans Ulrich Walder-Bohner, Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerichem Recht Band | (Ziirich: Schulthess, 1984), 196; Rauscher, Wax, Wenzel
ve HeBler, MiiKoZPO, 7ZPO § 753 para. 43; Kindl, Meller-Hannich ve Sternal,
Zwangsvollstreckung, ZPO § 753 para. 9; Ulrici, BeckOK ZPO, ZPO § 753 para. 13.
Alacaklinin tasarruf yetkisinin sinirlarindan birinin diiriistlik kurali oldugu yoniinde
bkz. Ozekes, llkeler, 75.

% Bilge Umar, Icra ve Iflis Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi (Izmir: Ege
Universitesi, 1973), 216 vd.; Ramazan Arslan, Medeni Usil Hukukunda Diiriistliik
Kurali (Ankara: Seving, 1989), 134; Stein ve Jonas, Kommentar, ZPO vor § 704 para.
45; Ozekes, Ilkeler, 87; Thomas, Putzo ve Seiler, Zivilprozessordnung, ZPO § 704
Vorb VIII para. 1072.

%  Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Peter Hartmann, Monika Anders ve

Burkhard Gehle, Zivilprosessordung (Miinchen: C. H. Beck, 2020), ZPO § 704 para.

47; Kindl, Meller-Hannich ve Sternal, Zwangsvollstreckung, ZPO § 753 para. 9.

Bunun gibi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden durumlarda alacaklinin tekrar icra

takibi baglatmayacagimi bildirmesi sartiyla icra takibini geri alabilecegi yoniinde bkz.

Rauscher, Wax, Wenzel ve HeBler, MiiKoZPO, ZPO § 753 para. 43.

Alacaklinin geri alma beyaninin takibe mi yoksa paraya ¢evirme talebi gibi takibin

ilerlemesine amacina hizmet eden herhangi bir talebine mi iligkin oldugunun tespiti,
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maddesi uyarinca, icra takibinin geri alinmasi beyaninin icra tutanagina
kaydedilmesi i¢in alacakli tarafindan uygulamada feragat veya vazgecme
harci olarak da ifade edilen tahsil harcimin 6denmesi gerekir®. icra takibi
haczedilen malin paraya cevrilmesinden dnce geri alinirsa tahsil harcinin
yarisi, bu asamadan sonra icra takibi geri alindig1 takdirde ise tahsil harcinin
tamami 6denmelidir. Anilan hiikiimdeki “her ne sebep ve suretle olursa
olsun...” ifadesinden de anlasildig {izere, takibin geri alinmas1 sebebi tahsil
harcinin 6denmesi bakimindan 6nem teskil etmez. Bu nedenle, sehven
baglatilan takiplerin geri alinmasinda dahi takibin agamasina gore tahsil harci
almir*®. Ancak 6deme emrinin teblig edilmesinden oOnce takibin geri

almmasinda oldugu gibi har¢tan muaf tutulan durumlar miistesnadir®.

alacaklidan harg¢ alinip alinmayacag1 yoniinden dnemlidir. Bu hususun konu edildigi
bir Yargitay karari igin bkz. “...492 Sayili Har¢lar Kanunun 23. maddesinde " her ne
sebep ve suretle olursa olsun icra takibinden vazge¢ildiginin zabitnameye yazilmasi
icin vazgegilen miktara ait tahsil harcimin yarist alvir."” belirtildigi iizere alacaklinin
icra takibinde vazge¢mesi halinde bu vazgegme islemi harca tabiidir. Olayimizda
alacakli takipten vazge¢meyip, takibe dayanak satisini talep ettigi ipotekli tasinmazin
satis igleminde vazgectigini beyan ettiginden bu istek yukarida belirtilen yasa
maddesinde yazili takipten vazge¢meyi kapsamadigimdan harca tabi degildir.”, Y. 12,
HD, E. 2006/10766, K. 2006/13188, 19.06.2006, (www.lexpera.com.tr).

fcra takibinin geri alinmas1 beyani iizerine 6denecek harcin “feragat harci” olarak
nitelendirilmesi, takipten vazge¢me ve takipten feragat etme beyanlarinin hukuki
sonuglari arasindaki farklar ile Har¢lar Kanunu’nun 23’{incii maddesinin lafz1 dikkate
alindiginda kanaatimizce isabetli degildir. S6z konusu harcin feragat degil vazgegme
harci olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Burak Pinar, Yarg: ve Icra
Harg¢lar: (Ankara: Adalet, 2009), 206.

Bu hususa iliskin olarak bkz. “...Bor¢lular aleyhine ihtiyati hacze dayanan genel haciz
yoluyla baslatilan takipte; alacakl vekili
tarafindan, sehven tanzim edilen ihtarnamenin takibe dayanak
yapildigi, bor¢lulardan... Universitesi’'ne hesap kat ihtarnamesinin gonderilmedigi
belirtilerek, bahsi gegen bor¢lu ve kefilleri hakkinda yeniden takip yapabilmek
amaciyla baslatilmis olan takipten har¢ alinmaksizin vazge¢me taleplerinin reddine
dair icra memuru igleminin iptali ve % 4,55 oraninda alinan harcin iadesi istemi ile
icra mahkemesine bagvuruldugu, mahkemece sikayetin reddine karar verildigi
goriilmektedir... Odeme emrinin tebliginden sonra, ancak hacizden once vazgegme
beyaninda bulunuldugu dikkate alinarak, alacaklidan (492 Sayili Har¢lar Kanunu'nun
23. maddesi hiikmii dogrultusunda) takip safhasima gére, 6deme halinde alinmasi
gereken tahsil harcimin yarisuimn, yani % 2,27 oram tizerinden hesaplanan tahsil
harcimin alimmasi gerekirken, % 4,55 oraninda tahsil harci alinmasi usul ve yasaya
aykwridwr.”, Y. 12, HD, E. 2017/4900, K. 2017/10937, 19.09.2017,
(www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. Mesut Ertanhan, Yargilama ve Takip Giderleri
(Ankara: Seckin, 2023), 306; Yasin Kose, “Icra Takibinde Tahsil Harc1,” Terazi Hukuk
Dergisi, 183 (Kasim 2021): 2221.

Tahsil harcinin 6denmesine dair istisnalar i¢in bkz. III, B, 6.
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Uygulamada icra takibinin geri alinmasina dair beyanda bulunulmus,
ancak tahsil harci 6denmemisse alacaklidan on bes giin iginde harcin
O0denmesi istenilmekte; bu siire iginde harcin ddenmemesi halinde, harg tahsil
miizekkeresi yazilarak miiteakip islemlere harcin yatirilmasi halinde devam
edilmektedir*?. Takibin geri alinmasi beyaninda alacakli bulundugundan kural
olarak onun tarafindan tahsil harcinin 6denmesi gerekir. Ancak taraflarin sulh
olmasi lizerine takibin geri alindigr kimi durumlarda, tahsil harci bor¢lu
tarafindan da 6denmektedir. Bununla birlikte, taraflarin sulh olmalarina
ragmen har¢ O6deme yiikiimliiliigiinden kag¢inmak igin icra takibinin geri
almmadig1 ve igslemden kaldirilincaya kadar icra dosyasinin agik birakildigi
durumlarla da karsilasiimaktadir®®,

4. icra Takibinin Geri Ahnmasinda Siire

fcra ve Iflas Kanunu’nda takibin geri alinmasina iliskin herhangi bir siire
sinirt - ongoriilmemistir. Harclar Kanunu’ndaki diizenlemeye gore ise
haczedilen malin satilip paraya cevrilmesinden sonra da takibin geri
alinabilmesinin  mimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte
Yargitay’in takibin geri alinmasini siire yoniinden sinirlandirdigi kararlar

bulunmaktadir*.

4 Tat, Harg, 61.

4« .Takip dosyasinin incelenmesinde davaci tarafca anilan belge takip dosyasina ibraz
edilmedigi gibi, davaci tarafin takip dosyasina intikal etmis bir vazge¢me beyaninin
da mevcut olmadigi ve Harglar Kanununun 23 ncii maddesi uyarinca bir harg
odenmedigi anlasilmistir. Her ne kadar alacaklimin yaptigi icra takibinden
vazgegilmesi miimkiin ve bunun igin bor¢lunun rizasi gerekli degil ise de, takip disi bir
feragat Icra Miidiirliigiine ulasmadikca sonug dogurmaz. Bu itibarla mahkemece dava
tarihi itibariyle takibin halen gegerli oldugu ve her davanin agildig: tarihteki kosullara
gore karara baglanmasi gerektigi nazara alinarak, davact iddialart Dairemizin uyulan
18.10.2001 tarihli bozma ilami dogrultusunda incelenerek neticesine gore bir karar
verilmek gerekirken, anilan husus gézden uzak tutularak, yazili gerekgeyle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamug hiikmiin bu nedenle davact yararina bozulmasi
gerekmistir.”, Y. 11. HD, E. 2002/10514, K. 2003/2323, 13.03.2003,
(www.legalbank.net).

Omegin haciz asamasinda takibin geri almamayacagi yoniinde bkz.“...Dosya
alacaklisin alacag ilizerine haciz konulmus olmast halinde, tizerine haciz konulan
dosyada alacaklimin tasarruf yetkisi sunirlanmis oldugundan, alacakli yahut vekilince
tizerine haciz konulan dosyaya haricen tahsil, feragat ve vazgegcme taleplerinde
bulunulamayacaktir. Somut olayda, takip alacaklisi tarafindan alacagin 28.03.2017
ve 01.06.2017 tarihlerinde iki ayri islemle devredildigi ancak ...2. Icra Miidiirliigii'niin

44

1205



Nurbanu ERZURUMLU ISIK, Cansu KORKMAZ  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1191-1254

fcra takibinin geri alinabilecegi siire yoniinden doktrinde ise farkli
gortisler bulunmaktadir. Bu hususa iliskin olarak bir gériise gore icra takibinin
geri alinmas1 mevzuatta herhangi bir sarta baglanmadig igin alacaklinin takibi
herhangi bir asamada geri almas1 miimkiindiir®®. Diger goriise gore ihalenin
icra edilmesinden sonra takibin geri alinmasi, alicinin hukuki durumu
bakimindan tereddiit yarattigi i¢in bu asamadan sonra takibin geri
almamamas1 gerekir®,

Kanaatimizce, her ne kadar mevzuatta takibin geri alinmasina dair agik
hikkiim bulunmasa ve bu hususa dair alacaklinin tasarruf yetkisini
sinirlandiran bir diizenleme olmasa da takibin her asamasinda geri alabilmesi
miimkiin olmamalidir. Alacaklinin tasarruf yetkisine dayanarak ileri stirdiigii
her talebi mutlak surette kabul edilmemeli ve cebri icranin 6zelligi geregi bu
talepler temel haklar1 ihlal edip etmedigi yoniinden degerlendirilmelidir’.
Diiriistliik kuralinin yaninda temel haklar ve ilkeler, borglunun, tgiincii
kigilerin ve kamunun menfaatleri de alacaklinin tasarruf yetkisinin sinirini
teskil etmektedir®®. Bu baglamda, takibin geri alinmasinin hem bor¢lunun hem
de tiglincii kisinin miilkiyet hakki yoniinden degerlendirilmesi ve bu yoniiyle
slire siniriin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

Borglunun haczi kabil malvarligina, takip konusu alacagin 6denmesine
yetecek kadar miidahale edilebilecegi kabul edilmekte, ancak borglunun
malvarli§ina ve miilkiyet hakkina cebri icra organlari araciligryla yapilan bu
miidahalenin gegerli ve kanuni bir sebebe dayanmasi gerektigi ifade

2012/8019 esas sayui dosyasindan dava konusu takip dosyasindaki alacaga
07.02.2017 tarihinde haciz konuldugu, bu haliyle alacagin temlikinin dosya alacag
tizerinde haciz varken yapudigr goriilmekle her ne kadar davali alacakl ile davact
bor¢lu arasinda anlasma yapilmis ise de davali alacakli ... tarafindan dosya
alacagimin hacizli temlik alindigi, alacak iizerindeki hacizden haberdar olmasi
gerektigi, davact borglu ile sifaen anlasarak dosya alacagindan ivazsiz olarak ve kesin
surette vazgegemeyecegi, haczin devam ettigi anlasilmaktadir. O halde, Bélge Adliye
Mahkemesince istinaf isteminin esastan reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”, Y. 12. HD, E. 2022/8458, K. 2023/1183,
27.02.2023, (www.lexpera.com.tr).

%5 Ingo Saenger, Zivilprozessordnung (Baden-Baden: Nomos, 2023), ZPO § 753 para. 9;
Fritzsche ve Walder-Bohner, Schuldbetreibung, 196; Hunkeler, SchKG, Art. 8a para
29; Zoller ve Seibel, Zivilprozessordnung, ZPO § 753 para. 13.

% Gaul, Schilken, Becker Eberhard ve Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, § 26, para.
14.

47 Ogzekes, Ilkeler, 74.

8 Ogzekes, llkeler, 75.
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edilmektedir®. icra takibinin her asamada geri alinmasi ihtimalinde, takibin
varligindan s6z edilememesine ragmen bor¢lunun miilkiyet hakkinin cebri
icra yoluyla el degistirmesi sonucuyla karsilagilabilmektedir. Nitekim hukuk
sistemimizde paraya ¢evirme islemine konu olan malvarlig1 degeri iizerindeki
miilkiyet hakki ihalenin yapilmasi ile birlikte alictya gegmektedir (IIK m.
115/2)%°. Bu agamadan sonra takibin geri alinmasi iizerine paraya ¢evirme
isleminin ve ihalenin dayanagi olan icra takibinin hi¢ yapilmamis gibi kabul
edilmesi, ihalenin gegerliligine dair tereddiit dogurmaktadir®!. Takibin geri
almmasina ragmen ihalenin varliginin korunmasi, bir dayanak olmaksizin
bor¢lunun miilkiyet hakkina cebri icra yoluyla miidahale edilmesine ve s6z
konusu malvarlig1 degerinden mahrum kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu
durumda, paraya ¢evirmeye iliskin kanuni sinirlar dikkate alindiginda
haczedilen mal veya hakkin satis ve paylastirma giderleri diginda degerinin
yiizde ellisi oraninda pey siirene ihale edilebilmesi miimkiindiir. Satis
neticesinde icra veznesine giren bedelin, takibin geri alinmasi nedeni ile
borgluya ddenmesi akla gelebilirse de degerinden daha diisiik bir miktara
satilan mal ya da hak nedeni ile bor¢lunun zarara ugramasi ihtimalini bertaraf
etmez. Dolayisiyla takibin hi¢ yapilmamis kabul edilmesi ile borglunun
malvarli§i degerinin cebri icra yoluyla iicilincii kisiye gegmesi sonuglari
birbiriyle bagdagmamaktadir.

Takibin geri alinmasi sebebiyle ihalenin feshi ihtimalinde ise alicinin
cebri icra yoluyla kazandigi ilgili malvarligi degeri {izerindeki miilkiyet
hakkina dair tereddiit hasil olmaktadir. Halbuki cebri icra uygulamasinda
bor¢lunun yaninda, icilincii kisilerin miilkiyet hakkinin da goézetilmesi

49 Ogzekes, llkeler, 184-185.

% fhale alicis1 miilkiyet hakkim ihale ile birlikte elde etmis olmasma karsim, tescille
kazanilan bir hakkin s6z konusu olmasi hélinde alici bu hak iizerindeki tasarruf
yetkisine adina tescil isleminin gergeklestirilmesi tizerine sahip olur. Cebri icra yoluyla
miilkiyetin ihaleyle birlikte kazanilacagina, tescile tabi olan malvarhigi degeri
tizerindeki hak sahipligi degisikligine, tasarruf yetkisinin elde edilmesine ve tescilin
niteligine dair ayrintih bilgi igin bkz. Berkin, fcra, 339; Ramazan Arslan, Icra - [flds
Hukukunda Ihale ve Ihalenin Feshi (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1984), 51; Ustiindag, Icra, 275; Kuru, Icra El Kitabi, 697; Atali, Ermenek ve Erdogan,
Iera, 317; Mine Erturgut, Iera ve Iﬂds Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi
(Ankara: Yetkin, 2000), 126; Mert Naml, Icra Hukukunda Tasinmaz Mallarim Haczi
ve Paraya Cevrilmesi (Istanbul: On Iki Levha, 2019), 506 vd.; Cansu Korkmaz, Sinai
Miilkiyet Haklarinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi (Ankara: Adalet, 2023), 240-242.
Takibin geri alinmasinin ihalenin feshi bakimindan degerlendirilmesine dair ayrintili
bilgi i¢in bkz. 11, B, 5.
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gerekir®, Bu dogrultuda, ihalenin mevzuatta &ngoriilen belirli sebepler
dogrultusunda feshedilebilecegine ve ihaleyle birlikte miilkiyet hakkinin
ticlincii kigiye gecmesine dair diizenlemelerin yaninda, takibin geri alinmasi
karsisinda ihaleye katilan alicinin hukuki durumunun belirsiz olacagi ve
ticlincii kisinin de cebri icra uygulamasindan olumsuz etkilenecegi hususlar
dikkate alinmalidir.

Takibin baslatilmasindan sonra 6deme emrinin gonderilmesi, ddeme
emrine itiraz edilmigse bu itirazin bertaraf edilmesi {izerine haciz igleminin
yapilmasi ve nihayet paraya ¢evirme asamasina gec¢ilmesi, belirli yollar
tiketilerek ~ borglunun  miilkiyet hakkina konu malvarliginin el
degistirebilecegi asamaya gelindigini gostermektedir. Bu baglamda, alacakli
alacag lizerinde tasarruf yetkisine sahip olmakla birlikte, bunun sinirsiz
olmadigy, ihale alicisinin ve bor¢lunun miilkiyet hakki ve ihalenin gegerliligi
yoniinden s6z konusu sorunlarin dogacak olmasi sebebiyle borgluya ait
miilkiyet hakkinin aliciya gegecegi an olan ihalenin yapilmasindan sonra icra
takibinin geri alimamamasi gerektigi disiincesi akla gelebilir. Bununla
birlikte, 7343 sayili Kanun ile 6ngoriilen satis talebinin teklif verilmeye
baslanmasindan itibaren geri alinamayacagina ve teklif verme siiresinin
bitimine kadar borcun 6denmesi halinde satisin durdurulacagina dair hitkmiin
de burada dikkate alinmas1 gerekir (1K m. 115/5)%. Séz konusu diizenleme
ile kanun koyucunun icra takibinin siiriincemede kalmamasi igin belirli bir

2 Ozekes, likeler, 182, 186.

% Anilan hiikiimdeki satis talebinin teklif verilmeye baglanmasina kadar geri
alimamayacag ifadesinin isabetli olmadigi, bu ifadenin birtakim tereddiitlere yer
verdigi ve agik artirmanin baglamasi ani olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Kudret Aslan, “7343 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte Hacizli Mallarin
Satis Talebi ve Satis Giderleri,” SUHFD 31, 2 (2023): 841-843. Icra ve Iflas
Kanunu’'nda s6z konusu degisiklik yapilmadan once satig talebinin en son geri
alinabilecegi siire yoniinden 6gretide farkli goriisler de ileri siiriilmistiir. Artirmanin
kamusal bir islem oldugu, artirmaya baslanmasindan sonra satis talebinin geri
alinmasmm bu islemin niteligine uygun dismedigi, bu nedenle artirmaya
baslanmasina kadar satis talebinin geri alinabilecegini belirten goriis i¢in bkz. Arslan,
Ihale, 124. Thalenin yapilmasindan sonra satis talebinin geri alinamayacagi ancak
artirma agamasinda bu talebin geri alinmasinin miimkiin oldugunu belirten goriis i¢in
bkz. Ustiindag, Icra, 239; Erturgut, Menkul, 79.
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asamadan sonra satis talebinin geri alinmasina cevaz vermedigi kabul
edilmektedir>.

Icra ve Iflas Kanunu’nda geri alma zamanma iliskin acik hiikiim
bulunmamasina ve Har¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeye ragmen takibin geri
almmasinin teklif verilmeye baslamasindan sonraki bir asamada miimkiin
oldugunu kabul etmek, kanun koyucunun iradesine aykirilik teskil eder. Zira
takibin geri alinmasi, takip hi¢ yapilmamis gibi sonu¢ dogurdugundan satis
talebinin de ortadan kalkmasina ve bu sekilde Kanun’un dolanilmasina
sebebiyet verir. Bu dogrultuda, gerek Kanun’un 115’inci maddede yer alan
diizenleme gerekse de bor¢lunun ve iiglincii kisinin miilkiyet hakkinin
korunmasi ihtiyaci karsisinda olmasi gereken hukuk bakimindan, takibin geri
almmasinin ancak ihalede teklif verilmeye baslanmasi anina kadar miimkiin
olmasi, bu asamadan sonra takibin geri alinamayacaginin kabulii yerinde olur.
Ancak, Harglar Kanunu’ndaki hiikiim dikkate alindiginda kanun koyucunun
bu hususta bir diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

Il. ICRA TAKIBININ GERi ALINMASININ HUKUM VE
SONUCLARI

A. Maddi Hukuk Bakimindan Sonuclari

Icra hukuku, maddi hukukun kisilere tanidig1 haklara ulasilmasini ve bu
haklarin gergeklestirilmesini amaglar®™®. Maddi hukukun sagladig1 bir hakkin
varligi iddiasi ile icra takibi baslatan alacaklinin bu takibini herhangi bir
sebeple geri almasiin, bu hukuk alaninda dogurdugu birtakim sonuglar
bulunmaktadir. icra takibinin geri alinmasinin maddi hukuk bakimindan en
onemli sonucu, esas hakki sona erdirmemesidir. Zira icra takibinin geri
alimmasinda, esas haktan feragat degil, sadece icra hukuku anlaminda tahsil
talebinden vazgegme s6z konusudur. Alacaklinin takibi sona erdirmesine
yonelik beyaninin takipten vazge¢me olarak yorumlandigi yarg: kararlarinda
da icra takibinin geri alimnmasmin esas haktan feragat sonucunu
dogurmayacagina yer verilmektedir®,

5 Serdar Kale, “Icra ve Iflas Hukukunda Online Sats,” https://blog.lexpera.com.tr/icra-

ve-iflas-hukukunda-online-satis/.

Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 7.

“...Kesin hiikmiin hukuki sonuglarint doguran, baglh oldugu hakkin, tekrar davaya da
bir icra takibine konu edilmesini engelleyen feragatin, tereddiite yer vermeyecek
sekilde acik¢a yapilmasi zorunludur. Davalr avukatin icra dosyasina vermis oldugu
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fcra takibinin geri alinmasi halinde, uygulamada da takip talebiyle
birlikte dosyaya sunulan senet ash alacakliya tekrar iade edilmektedir®. Zira
icra takibini geri alan alacaklinin senede dayali olarak yeniden takip
yapabilmesi miimkiindiir.

Icra takibi baslatilmasimin maddi hukuk bakimindan bir sonucu,
zamanagiminin kesilmesine iligkindir. Nitekim alacaklinin gerekli harglar
Odeyerek takip talebinde bulunmasi ile birlikte, alacak hakkina iligskin
zamanagimi Kesilir (TBK m. 154/1, b. 2). Zamanasimi, alacagin takibine dair
her islemle birlikte tekrar kesilir ve yeniden islemeye baslar (TBK m. 156/1,
m. 157/2). Zamanasiminin kesilmesi igin takip talebinde bulunulmasi yeterli
olup, borgluya 6deme emri gonderilmesi gerekli degildir®®. Buna gore takibin
geri alinmasi halinde, zamanagiminin kesilmesi sonucunun ortadan kalkip
kalkmayacag1 sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide bir goriis takibin geri
alinmasinin, zamanasiminin kesilmesi sonucunu bertaraf etmeyecegi
yoniindedir®®.

24.10.2008 tarihli dilek¢edeki "dosyadan feragat ettigini" belirten agiklamanin ise,
esas haktan feragat niteliginde oldugunu kabule olanak yoktur. Soz konusu
aciklamayla hakkin éziinden degil, sadece takipten feragat edildigi anlasiimaktadir.
Takipten feragate ragmen esas hak, hukuki varligimi korumaya devam ettiginden,
alacakl, alacagmmin tahsili igin dava veya yeniden icra takibi yoluna basvurabilir.”,
Y. 13. HD, E. 2012/12293, K. 2013/15488, 07.06.2013, (www.legalbank.net). Ayni
yonde bkz. Y. 19. HD, E. 2008/6152, K. 2009/2694, 03.04.2009; Y. 13. HD, E.
2010/906, K. 2010/7067, 25.05.2010; Y. 13. HD, E. 2011/80, K. 2011/834,
25.01.2011; Y. 8. HD, E. 2014/27083, K. 2016/15101, 07.11.2016; Ankara BAM 19.
HD, E. 2018/3154, K. 2020/703, 12.03.2020; istanbul BAM 16. HD, E. 2017/4865, K.
2018/2637, 07.12.2018, (www.lexpera.com.tr).

S Tat, Harg, 62. Aksi yonde bkz. “...Somut olayda, davali asilin.... Icra Miidiirliigii'ne
hitaben vermis oldugu 10.12.2010 tarihli feragat dilek¢esinde dava konusu senede
dayali olarak davaci aleyhine girisilen icra takibinden kayitsiz ve sartsiz feragat
edildigi belirtilmis ve feragat nedeniyle dava konusu senedin davaciya iadesi talep
edilmistir. Dilekge igeriginden feragatin haktan feragat niteliginde oldugu
anlasiimaktadwr. Bu durumda mahkemece, davadan sonra gergeklesen bu feragat
nedeniyle davanin konusuz kaldigi gozetilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirmeye yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir.”, Y. 19. HD, E. 2015/2224, K. 2015/16938,
15.12.2015, (www.lexpera.com.tr).

8 Berkin, Icra, 192; Postacioglu, Icra, 124; Ustiindag, Icra, 83; Kuru, Icra El Kitabs,
207; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 101; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 183.

% flhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslar: (Istanbul: Vedat, 2010),
154. Alacaklinin zamanagimini kesen bir adli islemde bulunmasindan sonra talebini
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Kanaatimizce, icra takibinin geri alinmasi halinde, takip talebinde
bulunulmasiyla dogan hukuki sonuglar ortadan kalktig1 i¢in zamanagiminin
kesilmesi de hiikiimsiiz hale gelir. Nitekim icra takibinin geri alinmasi iizerine
takip yapilmams gibi kabul edilir®. Bunun sonucu olarak, zamanasiminin
kesilmesi etkisi de ortadan kalkar®!. Bu husus, takibin kismen geri alinmasi
halinde takibin sona erdirildigi alacak kismi bakimindan gecerlidir. Alacakli
takip talebini geri alsa dahi zamanagiminin kesilmesi etkisinin devam ettiginin
kabulii, icra takibinin geri alinmasi kurumunun diiriistlik kuralina aykir
sekilde kullanilmasina da yol acabilir. Bu dogrultuda, takibi devam ettirme
iradesi olmaksizin sirf zamanasiminin kesilmesi igin alacaklinin takip
talebinde bulunmasi ve es zamanl olarak takip talebini geri ¢ekmesi ihtimal
dahilindedir.

Alacakli icra takibinin geri alinmasindan sonra zamanasimina ugrayan
alacagi bakimindan da borgluya karsi yeniden takip baslatabilir. Zamanagim,
icra dairesi tarafindan re’sen gozetilmesi gereken bir husus olmasa da bor¢lu
yeniden baglatilan icra takibinde Odeme emrine itirazla alacagin
zamanasimina ugradigini ileri siirebilir®?. Bu durumda, alacaklimin alacak
hakkina dair daha dnce borgluya karsi takip baslattigini ve takibi geri alsa dahi
zamanasiminin kesilmesi sonucunun korundugunu savunamamasi gerekir.
Yarg: kararlarinda da takibin geri almmasiyla birlikte zamanagiminin
kesilmesi de dahil olmak iizere takibin biitiin sonuglariyla birlikte ortadan
kalktig1 ve geri alinan takibin zamanasiminin kesilmesi bakimindan dikkate

geri almasi durumunda, zamanagimi kesilmesi sonucunun korunacagi yoniinde bkz.
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt |
(istanbul: Vedat, 2015), 595. Benzer sekilde, icra takibinin baslatildig1 icra dairesinin
yetkisiz olmasi veya takip talebinde kanuni unsurlarin eksik olmasi sebebiyle, takibin
iptal edilmesi halinde, zamanagiminin kesilmesi bakimindan alacaklinin iradesinin
dikkate alinmasi gerektigi ve takibin iptalinin zamanasimin kesilmesi sonucunu
etkilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. Nazli Géren Ulki, Iera Hukukunda Odeme
Emri (istanbul: Arikan, 2008), 93.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 101; Atal, Ermenek ve
Erdogan, Icra, 122; Tbrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sagcar, /cra
ve Iflds Hukuku (Ankara: Segkin, 2023), 99.
Benzer sekilde, davanin agilmasi ile zamanagiminin kesilmesine yonelik olarak
meydana gelen sonucun davanin geri alinmasi halinde ortadan kalkacagi yoniinde bkz.
Aslan, Geri Alma, 401.
62 Baki Kuru, “Tlamsiz icrada Zamanasimmin fleri Siiriilmesi,” BATIDER 13, 3-4 (1986):
91.
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almamayacag belirtilmektedir®®. Bu yoniiyle icra takibinin geri alinmasi,
zamanagiminin kesilmesine dair sonu¢ bakimindan 6nem teskil eder.

Takip talebinde bulunmak, hakkin tabi oldugu hak diisiiriicii siirenin
korunmasini da saglar®. Ancak alacaklmnin icra takibini geri almasi halinde,
takip hi¢ yapilmamis gibi kabul edildigi i¢in hak disiiriicii siire de
korunmamis  sayilir®. Bu nedenle, borgluya karsi yeniden takip
baslatildiginda, hak diistiriicii silirenin korunup korunmadigi hususu
bakimindan ilk takip tarihi dikkate alinamaz.

fcra takibi baslatilmasinin bir sonucu olarak bor¢lunun iyiniyet
iddiasinda bulunma imkéani ortadan kalkar®. Bu sonucun dogabilmesi, takip
talebi lizerine borgluya ustliine uygun olarak 6deme emrinin teblig edilmesine
bagldir. Icra takibinin geri alinmasiyla birlikte, takip hi¢ yapilmanms gibi
kabul edilse de 6deme emrinin gonderilmesi {izerine dogan bor¢lunun
iyiniyetinin ortadan kalkmasi sonucu korunmus olur. Nitekim bor¢lu 6deme
emri ile birlikte takibe konu olan borcun varligini1 6grenmis olur ve boyle bir
borcu bilmedigini veya bilebilecek durumda olmadigini ileri siiremez. Buna
karsilik, borcluya 6deme emri teblig edilmeden icra takibi geri alinmigsa
borglunun, hakkinda takip baslatildigini bilmeyecegi varsayimindan hareketle
iyiniyetin ortadan kalkmasi sonucu dogmaz.

88« . Alacakli vekilinin bu cek nedeniyle anilan dosyada “haktan feragat etmedigi”

sadece “takipten feragat ettigi” saptandigi icin ve bu durumda Ankara 18.Icra
Miidiirliigiiniin - 1999/882  sayili  takibi  biitiin  sonuglart ile birlikte ortadan
kalkacagindan T.T.K.’nun 662.maddesi geregince anilan takiple zamanagiminin
kesildigi ileri siiriilemez.”, Y. 12. HD, E. 2003/28686, K. 2003/759, 23.01.2003,
(Www.lexpera.com.tr). Aymi1 yonde bkz. “..Somut olayda; alacakli tarafindan
bor¢lular aleyhine 07.02.2013 tarihinde bonoya dayali kambiyo senetlerine mahsus
iflas yolu ile takibe baslanildigi, alacakli tarafindan 02.06.2014 tarihinde takipten
vazgegilerek ve ayni giin bu kez kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe
gecildigi goriilmiistiir. Bor¢lunun itirazi takibin kesinlegmesinden dnceki déneme
iliskin olup takip dayanagi bononun vade tarihi 10.02.2011'dir. Vadeden itibaren 3
yullik zamanagsimi siiresi dolduktan sonra alacakli 02.06.2014 tarihinde itiraza konu
eldeki takibi baglatmistir. Feragat edilen onceki takibin zamanagimi yéniinden sonuca
etkisi bulunmamaktadwr.”, Y. 12. HD, E. 2015/29508, K. 2015/29290, 24.11.2015,
(www.legalbank.net).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, cra, 101; Atali, Ermenck ve
Erdogan, Icra, 123.

Benzer sekilde, davanin geri alinmasi halinde hak diisiiriicii siirenin korunmayacagi
yoniinde bkz. Aslan, Geri Alma, 403.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, fcra, 102; Atali, Ermenck ve
Erdogan, Icra, 123.
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fcra takibi baslatilmasmin maddi hukuk yoniinden baska bir sonucu,
borclunun temerriide diisiiriilmesidir. Ihtar ile daha ©nce temerriide
diistiriilmeyen bor¢lu, 6deme emrinin ustliine uygun sekilde tebligiyle birlikte
temerriide diismiis sayihr®’. Bu dogrultuda icra takibinin geri almmast,
bor¢lunun temerriide diismesi sonucunu bertaraf etmez. Zira borc¢lunun
temerriide disiiriilmesi bakimindan 6deme emri ihtar olarak kabul edilir ve
borglu 6deme emrinin teblig edilmesi iizerine borcun varhigi ile borcun
ddenmesine yonelik talebi 6grenir®. Bununla birlikte, borglu icra takibini geri
alma beyaniyla esas haktan feragat etmemekte, takibin sona erdirilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla icra takibi geri alinmig olsa dahi, 6deme emrinin
tebligi iizerine dogan bor¢lunun temerriide diismesi sonucu varligini korur.

B. Takip Hukuku Bakimindan Bazi Sonuclari
1. icra Takibinde Derdestlik Bakimindan

Derdestlik genel olarak, agilmis ve halen goériilmekte olan bir dava varken
ayni taraflar arasinda ayn1 sebeplere dayanilarak ayni konuda ayni ya da baska
bir mahkemede yeni bir davanin agilmasi olarak tanimlanabilir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun dava sartlarini diizenleyen 114’lincii maddesinin
birinci fikrasinin 1 bendinde “ayni davanin daha énceden agilmis ve halen
gortilmekte olmamast” ifadesi ile anlatilmak istenen de budur.

fcra takibinde derdestlik ise mevcut bir icra takibine ragmen aymi
alacaklinin, ayni bor¢luya karsi, ayn1 konuda, ayni sebeplere dayanarak yeni

67 Postacioglu, Jcra, 136-137; Ustiindag, Icra, 94; Kuru, Icra El Kitabi, 207; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 102; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve
Hanagas1, /cra, 183; Atali, Ermenek ve Erdogan, cra, 123; Musul, fcra Hukuku
Esaslari, 267; Goren Ulkii, Odeme Emri, 94.

Benzer sekilde dava dilekgesinin davaliya teblig ile ortaya ¢ikan temerriit durumunun

davanin geri alinmasi ile ortadan kalkmayacag1 yoniinde bkz. Aslan, Geri Alma, 407-

408. Davanin agtlmamis sayilmasi halinde benzer sonug icin bkz. Seda Ozmumcu,

“Davanin Ag¢ilmasima Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Ag¢ilmamig Sayilmasi

Halinde Degerlendirilmesi,” JTUHFM LXX, 2 (2012): 199.

8 Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku El Kitab:, Cilt | (Ankara: Yetkin, 2020), 385-386;
Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, Cilt Il (Istanbul: On ki
Levha, 2017), 949; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt | (Ankara: Yetkin, 2021),
706; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Medeni
Usill Hukuku (Ankara: Yetkin, 2021), 324; Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 321. Derdestlik itirazinin
sartlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda
Derdestlik Itirazi (Ankara: Adalet, 2007), 43 vd.
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bir takip baslatmas1 halinde ortaya ¢ikar®. Bununla birlikte icra hukukunda
derdestlikle ilgili olarak, yargilamada oldugu gibi mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Derdestlik itirazi, 6zellikle takibin taraflar1 arasindaki
menfaat dengesinin korunmasi, takip ekonomisi ile hukuki baris ve giivenlige
aykir1 bir durumun ortaya gikmamasi bakimindan dnem arz eder”. Ogretide’
ayni alacaga kars1 aym sebeple yeni bir takip baglatilmasinda korunmaya
deger hukuki yararin bulunmadigr hakli olarak belirtilse de uygulamada
derdestligin bir itiraz m1 yoksa sikdyet sebebi mi oldugu hususunda farkli
kararlar yer almakta idi”®. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip edilen alacak icin ayni
zamanda kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile de takip yapilmasinin
miimkiin olamayacagina iliskin igtihadi birlestirme kararinin gerekce
boliimiinde, icra takipleri bakimindan da derdestligin kamu diizeni ile ilgili
oldugu, ayn1 borcluya kars1 ayni sebeple takip yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigi, derdestligin icra memurunca re’sen dikkate alinmasi gerektigi,
aksi halde bunun her zaman sikayet konusu teskil edebilecegi belirtilmistir’.
Bunun iizerine Yargitay’mm 12°nci Hukuk Dairesi de igtihat degistirerek
derdestligin takip sart1 olarak kabul edilmesi gerektigine ve aksi halde siiresiz
sikdyet yoluna bagvurulabilecegine karar vermistir’>.

0 Ayse Kiling, Icra Takibinde Derdestlik (Ankara: Yetkin, 2020), 27.
" Kiling, Derdestlik, 33-34.
2 Kiling, Derdestlik, 38, 146; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 183;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 121. Benzer sekilde bkz. Kuru, Icra El Kitabi, 205.
Derdestligin borca itiraz niteliginde oldugu yoniinde Ornegin bkz. “Bor¢lunun
miikerrerlik iddiasi borca itiraz niteliginde olup, takibin sekline gore bu itirazin
IIK'nun 62. maddesi uyarmmca icra dairesine yapimas: gerekir. Bagvurunun icra
dairesi yerine icra mahkemesine yapilmasi fuzuli bir talep olup sonu¢ dogurmaz.”, Y.
12. HD, E. 2016/18076, K. 2017/9687, 21.06.2017, (www.karamercanhukuk.com).
Ayrica bkz. Y. 12. HD, E. 2015/30242, K. 2016/6941, 09.03.2016,
(www.lexpera.com.tr). Derdestligin sikayet sebebi teskil ettigi yoniinde 6rnegin bkz.
“Alacaklimin aymi ipotek senedi ve hesap kat ihtarnamelerine dayali olarak daha
onceden aymi bor¢lular hakkinda takip yaptigi anlasiimaktadir. HMK'nun 114.
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendine gére de ayni davamin daha énceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamast durumu dava sarti olarak diizenlenmistir. Miikerrer takip
bulunmasi dava sarti (icra hukukunda takip sarty) olduguna gore, mahkemece,
bor¢lunun miikerrerlik itirazinin bu nedenle kabulii gerekirken...”, Y. 12. HD, E.
2015/13155, K. 2015/25994, 27.10.2015, (www.lexpera.com.tr).
™ YIBBGK, E. 2021/2, K. 2023/1, 20.01.2023, RG, 16.07.2023, S. 32250.
> “Bor¢lunun ayni alacaga istinaden iki ayri takip yapimasina dair miikerrerlik iddias:
yoniinden, Dairemizce, ilamsiz icra takiplerinde miikerrerlik iddiasi, borca itiraz
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Icra takibinde derdestligin s6z konusu olmast igin aranan kosullardan ilki,
ayni taraflar arasinda, aymi alacaga yonelik olarak baglatilmig bir takibin
mevcudiyetidir®. Diger bir ifade ile bir alacaga iliskin olarak mevcut bir icra
takibi herhangi bir nedenle sona ermedikce ayni alacaga iliskin olarak ayni
sebeple yeni bir takip baslatilmasi, derdestlige sebebiyet verir. Ilk takibin sona
ermis olmasi hdlinde ise yeni bir takip baglatilmasi, derdestlik agisindan
herhangi bir soruna yol agmaz. Ik takip, borcun ifa edilmesi ya da takibin
iptali gibi bir nedenle sona erebilir’’. Bu gergevede takibin hangi gerekge ile
sona erdiginin énemi bulunmamaktadir’®. icra takibinin alacakli tarafindan
geri alinmasinda da durum bu sekildedir”. Diger bir ifade ile alacaklinin takip
talebini geri almasi1 hélinde s6z konusu takip sona ereceginden ayni alacak igin
daha sonra yeni bir takip yapilmasi, kural olarak derdestlige sebebiyet vermez.
Yargi kararlar1 da bu yondedir®. Bununla birlikte her ne kadar alacakli takibe
devam etmekten vazgegmis olsa da icra dairesine bagvurarak takibini geri
aldigmi bildirmez ve Harglar Kanunu geregince 6demesi gereken harci

niteliginde goriilerek, bu itirazin IIK’'min 62. maddesi geregince icra dairesine
yapilmasi gerektigine dair goriis istikrarly sekilde uygulanmis ise de, derdestligin
HMK da dava sarti olarak diizenlenmesine ve bu hususun Yargitay Biiyiik Genel
Kurulunun ictihadi birlestirme karari ile de benimsenmesine paralel olacak sekilde
goriis  degisikligine gidilerek, icra takibinin ilamli ya da ilamsiz olduguna
bakilmaksizin, miikerrer takibin iptali talebinin, takip sarti olarak degerlendirilmesi
ve buna bagh olarak icra mahkemesine sikayet yolu ile getirilecegi, soz konusu
sikayetin ise stiresiz olarak ileri siiriilebilecegi...”, Y. 12. HD, E. 2022/9785, K.
2023/4352, 20.06.2023 (www.lexpera.com.tr).

6 Kiling, Derdestlik, 58 vd.

" Kiling, Derdestlik, 63 vd.

8 Kaling, Derdestlik, 63.

™ Kaling, Derdestlik, 71.

8 “Alacakl vekilinin takipten vazgecerek takibe konu bonoyu geri aldigina gére, o takip
biitiin hiikiim ve sonuglart ile ortadan kalkacagindan aynmi bonoya dayalt olarak
yeniden kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip baslatmasina bir engel yoktur.
Borg¢lu vekilinin bu yone iliskin sikayetinin reddi ile sair sikayet ve itiraz nedenlerinin
incelenerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken takibin iptali ydniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2007/5007, K. 2007/7600, 17.04.2007,
(www.lexpera.com.tr). Bu yonde ayrica bkz. Ankara BAM 19. HD, E. 2018/3154, K.
2020/703, 12.03.2020; Samsun BAM 4. HD, E. 2020/1545, K. 2020/2542, 27.10.2020,
(www.lexpera.com.tr). Ilk takipten vazgegilmemis olmasi nedeni ile aym alacak icin
yapilan ikinci takibe yonelik olarak ileri siiriilen derdestlik itirazinin yerinde oldugu
yoniinde ayrica bkz. Y. 12. HD, E. 2016/22996, K. 2017/13698, 06.11.2017; Y. 12.
HD, E. 2004/13619, K. 2004/17917, 07.07.2004, (www.lexpera.com.tr).
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O0demez ise dosya islemden kaldirilsa dahi takip derdest kalmaya devam eder.
Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 78’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda haciz
talebinin kanuni miiddet iginde yapilmamas:i ya da geri alinip da
yenilenmemesi halinde dosyanin islemden kaldirilacag: diizenlenmistir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 110’uncu maddesinde ise hacizli malin satisinin kanuni
miiddet iginde istenmemesi ya da satis talebinin geri alinip da yenilenmemesi
halinde mal iizerindeki haczin kalkacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla takibin
geri alinmasi gerekgesi ile siiresi i¢inde haciz ya da satis talep edilmese dahi
yalnizca takip dosyasi islemden kaldirilir. Ancak belirli bir siire iginde
yenileme talebinde bulunulmamasi {izerine takibin diigmesi gibi bir sonug
dogmaz®. Diger bir ifade ile islemden kaldirilan dosya hakkinda alacaklinin
talebi ve yenileme harcinin yatirilmasi iizerine her zaman takibe devam

81 Postacioglu ve Altay, Icra, 356-357; Kuru, Icra El Kitabi, 414; Kiling, Derdestlik, 72-
73; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, fcra, 163; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 299; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 189;
Yildirim ve Deren Yildirim, fera, 166; Gérgiin, Béri ve Kodakoglu, fcra, 129; Asik,
Orug, Tok ve Sarag, Icra, 153. Ayrica bkz. “...dosyann islemden kaldirilmas: halinde
takip dosyasi derdest kalmaya devam ettiginden ve alacakly tarafindan ilk takipten
feragat edilmeksizin ayni alacak igin yeni bir takip yapilmas: halinde ikinci takibin
miikerrer olacagi, alacaklinin daha dnce takip konusu edilmeyen alacaklari varsa
harct yatirilarak ayni takip dosyasi iizerinden tahsili gerektiginden istemin kabulii ile
ikinci takibin iptali gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E.
2018/4866, K. 2018/14211, 25.12.2018, (www.lexpera.com.tr). Buna karsilik genel
haciz yolu ile ilamsiz takipte, ddeme emrine siiresi i¢inde bor¢lunun itiraz etmesi
iizerine takibin durdugu hallerde ise takibe devam edilebilmesi, alacaklinin 6deme
emrine itirazin kendine tebliginden itibaren ya alti ay i¢inde icra mahkemesine
basvurarak itirazin kaldirilmasim (ITK m. 68, m. 68/a) ya da bir yil iginde genel
mahkemelerde dava acarak itirazm iptalini (ITK m. 67) talep etmesi ile miimkiindiir.
Kanun’da belirtilen siireler i¢inde takip dosyasi derdest kalmakla birlikte, sayet bu
stireler iginde herhangi bir bagvuru yapilmamis ise s6z konusu takip sona erer. Bkz.
Kuru, fcra El Kitab:, 254; Kiling, Derdestlik, 69. Bu yénde bkz. Y. 12. HD, E.
2022/1654, K. 2022/9068, 20.09.2022, (www.lexpera.com.tr). Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu ile (SchKG Art. 88/2) ddeme emrinin tebliginden itibaren bir yillik siire iginde
takibe devam edilmesinin istenmemesi héalinde takibin sona erecegi kabul edilmistir.
Tiirk hukuku agisindan benzer bir hitkme ise abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan
para alacaklarina iligkin takipleri diizenleyen 7155 sayili Kanun’da yer verilmistir.
7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin dordiincii fikrasina gore ddeme emrinin
tebliginden itibaren bes y1l iginde haciz talep edilmezse takip diiseceginden bu siirenin
bitiminden sonra ayni alacak i¢in yeniden takip yapilmasi halinde derdestlik s6z
konusu olmaz.
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edilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde, kosullar1 varsa takibin iptali
talep edilebilir®,

2. Sikayet Bakimindan

Alacaklmin icra takibini geri alma beyaninda bulundugu genel haciz
yoluyla takibe dair icra dairesince yapilan hukuka aykiri bir iglemin iptalinde,
diizeltilmesinde veya yapilmamis bir islemin yaptirilmasinda menfaati
bulunan taraf veya ilgili iiglincli kisiler sikdyet yoluna basvurabilirler. Bu
durumda, takibin geri alinmasinin takip hukukuna dair etkileri bakimindan,
sikayet talebinin akibetinin degerlendirilmesi gerekir.

Alacaklinin icra takibini geri almasi iizerine, takipten kaynakli bir icra
islemini konu alan sikayet talebinin incelenip incelenemeyecegi hususunda
fcra ve Iflas Kanunu’nda acik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu hususa
iligkin olarak Yargitay’in farkli yonde kararlar1 bulunmaktadir. Buna gore
Yargitay’in bazi kararlarinda, takibin geri alinmasinin sikdyet talebini
konusuz kildigina ve bu durumda icra mahkemesince karar verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilmesi gerektigine yer verilmektedir®. Yargitay’m bazi

8 “Alacakli ... tarafindan bor¢lu ... hakkinda ceke dayali yapilan kambiyo senetlerine

mahsus haciz yoluyla icra takibine karsi bor¢lunun icra mahkemesine yaptigi
basvuruda, alacakl ile takip dist ...'un 11.12.2013 tarihinde imzaladiklar:
taahhiitname ile 100.700,00 TL ve feragat harcinmin ... tarafindan édenmesi halinde
alacaklinin bakiye dosya bor¢undan feragat edeceginin kararlagtirilmasina ve taahhiit
sartlarimin yerine getirilmesine ragmen takibe devam edilmesinin yasaya aykiri
oldugunu ileri siirerek feragat nedeniyle takibin iptalinin istendigi, mahkemece,
taahhiidiin tarafi durumunda bulunmayan davacimin dava agma hakkr bulunmadigin
gerekgesiyle davanmin reddine karar verildigi gériilmiistiir..... Takip borg¢lusu ...'mn,
alacakli ile dava dist ... arasindaki taahhiitnameye dayanarak takibin feragat
nedeniyle iptalini istemekte, her ne kadar taahhiitte kendisi taraf olarak yer almasa
bile, takibin tarafi oldugundan hukuki yarart bulunmaktadir.”, Y. 12. HD, E.
2017/3951, K. 2017/9526, 19.06.2017, (www.lexpera.com.tr).

“...Alacaklimin takipten vazge¢mesi nedeniyle sikdyet konusuz kaldigindan
mahkemece bu konuda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Bu
durumda bor¢lunun tazminat, yargilama gideri ve vekalet ticreti talepleri konusunda
mahkemece olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi isabetsiz oldugu gibi, davanin
agtlmasinda borglunun bir kusuru bulunmadigi halde aleyhine yargilama gideri ve
vekalet iicretine hiikmedilmesi de dogru bulunmanugtir.”, Y. 12. HD, E. 2010/7514,
K. 2010/20507, 21.09.2010. Aymt yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2011/27382, K.
2012/12201, 12.04.2012, (www.lexpera.com.tr). Sikayet talebi hakkinda verilen
karara kars1 istinaf yoluna basvurulmasi ve istinaf incelemesi sirasinda icra takibinin
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kararlarinda ise sikdyet talebinden agikca vazgegilmedigi siirece, icra
takibinin geri alinmasinin sikdyet talebinin incelenmesine engel teskil
etmedigi belirtilmektedir®*. Bolge adliye mahkemeleri kararlarinda ise genel
olarak takip dosyasinin vazgecme ile kapatilmasi hélinde, sikdyetin konusuz
kaldig1 ifade edilmektedir. Takibin geri alinmasina karsin sikayet incelemesi
yapilarak sikdyet talebinin kabul edilmesi durumunda, bdlge adliye

84

geri alinmasi ve haczin kaldirilmasi halinde, sikayetin konusuz kaldigi dikkate alinarak
karar verilmesi gerektigine dair bir Yargitay karari icin bkz. “...Jcra miidiirligiiniin
10.3.2021 tarihli tensip tutanag ile takip dosyasinmin vazge¢me/ haricen tahsil ile
islemden kaldirilmasina ve hacizlerin kaldwilmasina karar verildigi, bu karar: takiben
15.6.2021 tarihinde Tapu ve Kadastro Miidiirliigii ne gonderilen haciz terkini yazisi
tizerine M.pasa Tapu Miidiirliigii 'nce sikayete konu tasimmazdaki haczin ayni tarihte
kaldirildigr goriilmektedir. O halde; icra miidiirliigiiniin 10.3.2021 tarihli haczin
kaldirilmast karari Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihinden dnce oldugundan ve
miidiirliigiin karar tarihi itibariyle meskeniyet sikayetinden elde edilmek istenen gaye
fiilen gerceklesmis oldugundan, Bélge Adliye Mahkemesi'nce, sikayete konu haczin
kaldirildigi nazara alinarak “konusuz kalan sikayet hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina” hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde sikayetin kismen kabul kismen
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir.”, Y. 12. HD, E.
2021/8310, K. 2022/1181, 03.02.2022, (karararama.yargitay.gov.tr).

“...Alacakli tarafindan baslatilan genel haciz yolu ile ilamsiz takipte bor¢lu tarafindan
icra mahkemesine yapilan bagvuruda ddeme emri tebliginin usulsiiz olduguna dair
sikdyet ile birlikte diger itiraz ve sikayetler ileri siiriilmiis, mahkemece alacaklinin
bor¢lu hakkindaki takipten vazgegtigi gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Her dava ve sikdyet, davamin agildigi (sikayetin yapildigy) andaki
sartlara gore degerlendirilir (Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/12-177 Esas, 2011/300
Karar sayih 11.05.2011 tarihli karary). Somut olayda bor¢lunun icra mahkemesine
basvurusu 23.01.2013 tarihli olup, alacaklinin takipten vazgeg¢me iradesi sikdyet
tarihinden sonra 06.03.2013 giiniidiir. Kaldi ki, séz konusu talep “vazge¢me” olup,
haktan feragat anlamina gelmemektedir. O halde mahkemece, isin esasi incelenerek
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, alacaklimin takipten vazgegtigi
gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2014/25840, K.
2015/736, 15.01.2015,  (karararama.yargitay.gov.tr). “...Mahkemece dosyanin
takipten feragat edildiginden bahisle davanin konusuz kaldigi1 gerekgesi ile reddine
seklinde hiikiim kurulmustur. Icra takibinden feragat edilmis olmasi asil alacak
hakkindan feragati kapsamayacagindan asil alacak hakkinda feragat edilmis
olmadik¢a bor¢lunun borca iliskin itirazlarimin incelenmesine engel teskil etmez.
Takipten feragat, bor¢lu agik¢a sikayetinde vazgegmedigi siirece sikdyetin esasinin
incelenmesine engel teskil etmez. O halde, mahkemece, aciklanan nedenlerle
bor¢lunun sikdyetinin esasi incelenip, olugacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir”. Y. 12. HD, E. 2010/15898, K.
2010/27896, 29.11.2010, (www.legalbank.net).
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mahkemesince ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak karar verilmesine yer
olmadig karar1 verilmektedir®®.

Icra takibinin geri alinmasmin icra takibine olan temel etkisinden
hareketle yorum yapilmas1 miimkiindiir. icra takibinin geri alinmas: halinde
alacakli, kendi iradesiyle takibi sona erdirir®®. Bu dogrultuda, takip talebinin
geri alinmasi lizerine, takip talebiyle birlikte dogan sonuclar ortadan kalkar ve
icra takibi yapilmamus gibi kabul edilir®”. O halde, sikdyet incelemesi sirasinda
alacakli icra takibini geri aldig1 takdirde, sikayet talebi konusuz kalir ve icra
mahkemesince sikayet talebine dair esas hakkinda Kkarar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekir®. icra takibi yapilmanus gibi kabul
edildiginden, icra dairesince yapilan bir islemin iptal edilmesi veya
diizeltilmesi ya da yapilmamis bir islemin yapilmasi bakimindan sikayet
talebinde bulunanin hukuki yarar1 da yoktur®. icra takibinin geri alinmasina
karsin, icra mahkemesi sikdyet talebi hakkinda esastan karar verse dahi

& « Somut olayda, alacakli tarafindan  28/05/2019  tarihli  dilekce ile
takipten feragat beyan edildigi, aymi giin harcin yatirildigi, tapu miidiirliigiine haczin
kalktigina iliskin yazilarin yazildigi, 28/05/2019 tarihinde dosyanin infazen kapatildig
dolayisiyla haczedilmezlik sikayetinin konusuz kaldigi anlasildigindan konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmigtir”, Adana
BAM 13. HD, E. 2019/359, K. 2020/160, 17.01.2020. Ayni yonde bkz. Ankara BAM
18. HD, E. 2018/3708, K. 2019/205, 12.02.2019, (www.lexpera.com.tr).

8 Kuru, Icra El Kitab1, 208; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra,
101; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 183; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra, 122.

8" Kuru, Icra El Kitabi, 208, dn. 71; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes,

Icra, 101; Atali, Ermenek ve Erdogan, Jcra, 122. Yarg: kararlarinda da takibin geri

alinmasi tizerine, takibin biitiin hiikiim ve sonuglartyla ortadan kalkacagi kabul

edilmektedir. Bkz. “...Alacakl vekilinin takipten vazgegerek takibe konu bonoyu geri
aldigina gore, o takip biitiin hiikiim ve sonuglart ile ortadan kalkacagindan aymi
bonoya dayali olarak yeniden kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
baslatmasina bir engel yoktur. Bor¢lu vekilinin bu yéne iliskin sikayetinin reddi ile
sair gsikdyet ve itiraz nedenlerinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi

gerekirken takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E.

2007/5007, K. 2007/7600, 17.04.2007. Aym yonde bkz. Ankara BAM 19. HD, E.

2018/3154, K. 2020/703, 12.03.2020, (www.lexpera.com.tr).

Sikayet incelemesi sirasinda takibin herhangi bir nedenle iptal edilmesi halinde,

sikayet talebinin konusuz kalacagi ve sikayet talebinin esastan incelenemeyecegi

yoniinde bkz. Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, Jcra - Iflis Hukukunda Sikdyet

(istanbul: Vedat, 2017), 386.

8 Ppekcanitez ve Simil, Sikdyet, 234.
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derdest olmayan bir takip yoniinden bu kararin icra edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla takibin geri alinmas1 halinde, sikdyet talebinden agik¢a
vazgegilmedigi siirece sikayetin esastan incelenmesi gerektigini belirtilen
yarg1 kararlari, bu yoniiyle isabetli degildir. Ancak sikayetin konusuz kaldig
bu durumda, sikayet tarihi itibariyle taraflarin haklilik durumlar tespit
edilerek yargilama giderlerine karar verilmelidir®.

fcra takibinin geri alinmasi beyaninda bulunulmasina ragmen tahsil
harcinin yatirilmadigi ihtimalini de sikayet talebi bakimindan degerlendirmek
gerekir. Belirtildigi tizere, icra dairesince miiteakip islemlerin yapilmasi igin
Harglar Kanunu’nun 23’iincti maddesi geregince kural olarak tahsil harcinin
yatirilmas1 aranmaktadir. Bu nedenle, alacakli takibi geri almasina dair
beyanda bulunmasina karsin tahsil harcini yatirmamussa, icra dairesince dosya
kaydi kapatilarak islemden kaldirilmaz ve takip derdest kalmaya devam eder.
Bu durumda, sikayet konusuz kalmadigi gibi derdest bir takibe dair yapilan
icra dairesi islemlerinin iptal edilmesinde veya diizeltiimesinde tarafin veya
ilgili tgiinci kisilerin  hukuki yarar1 da oldugu i¢in sikdyet talebi
incelenmelidir®:.

% Sikayet talebinin konusuz kalmasi halinde, icra mahkemesince yargilama giderlerine
hiikmedilmesi gerektigi yargi kararlarinda da ifade edilmektedir. Bkz. “...Sikdyet
basvurusundan sonra ortaya ¢ikan bir olay nedeniyle artik sikdyet konusu edilen talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek ya da neden kalmiyorsa,
burada sikdyetin konusuz kalmasindan séz edilebilir. Boyle bir durum soz konusu
oldugunda mahkemenin yargilamaya devam etmesine gerek yoktur. Sikayetin konusuz
kalmasi halinde, artik sikdyet (esas talep) hakkinda yargilama yapilmasina ve hiikiim
verilmesine gerek kalmaz. Bu halde, mahkeme, sikdyet (esas) hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verir. Ciinkii, bu tiir kararlar da, hiikiimler gibi (eda,
tespit, insai) diger nihai kararlardandwr...Davanin konusuz kalmasi halinde,
mahkemenin yargilamaya devam ederek, dava agildigi zaman hangi tarafin haksiz
oldugunu tespit edip, o tarafi yargilama giderlerine mahkim etmesi gerekir. (Hukuk
Genel Kurulu’nun 21.12.2005 giin ve 2005/6-162-755 sayul kararmmda da ayni ilke
benimsenmistir.) icra hukukuna 6zgii sikdyet basvurularinda da durum aymidir.)”,
YHGK, E. 2010/106, K. 2010/107, 24.02.2010. Ayn1 yonde bkz. Adana BAM 13. HD,
E. 2021/1025, K. 2022/2465, 10.10.2022, (www.lexpera.com.tr). Sikayette taraf
aleyhine yargilama giderine hiikmedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal edebilecegi
yoniinde bkz. Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 53.

Takibin geri almmasi talebinin yaninda gerekli olan harcin yatirilmamasi halinde,
takibin derdest oldugu yoniinde bkz. “...Sikdyete konu takip dosyasinda davali
tarafca feragat harct yatrilmadigr siirece takip derdest kalmaya devam edecektir.
Derdest bir icra takibinde ise, alacaklimin talebi iizerine icra islemlerine devam
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3. Itirazin Kaldirilmas: ve itirazin iptali Davasi Bakimindan
a. Itirazin Kaldirilmas1 Bakimindan

Genel haciz yolu ile takiplerde 6deme emrine siiresi i¢inde itiraz edilmesi
halinde alacaklinin takibe devam edebilmesi icin basvurabilecegi yollardan
ilki, itirazin kaldirilmasidir. Icra ve Iflas Kanunu’nda borglunun itirazlarmin
igerigine gore iki gesit itirazin kaldirilmasi yolu ongoriilmiistiir. Borglunun
takip dayanagi olan senet altindaki imzaya itiraz etmesi halinde itirazin gegici
kaldirilmas: (IIK m. 68/a); bunun disindaki itiraz sebeplerinin varlig: halinde
ise itirazin kesin kaldirilmasi (IIK m. 68) icra mahkemesinden talep edilebilir.
Kanun’da (IIK m. 68, 68/b) 6ngoriilen belgelerden birinin mevcudiyeti
halinde itirazin kesin kaldirilmasi istenebilir.

Itirazin  kaldirlmasi, Ogretide hukuki acidan bir dava olarak
nitelendirilmemekte; takibin devamini saglamaya yonelik, takip hukukuna
0zgii bir yol oldugu ve sonuglarin takip hukuku iizerinde dogurdugu kabul
edilmektedir®. itirazin kaldirilmas1 yolunda icra mahkemesince verilen karar,

edilmesi miimkiin oldugundan, davacinin bu takibin iptalini istemekte hukuki yarart
bulunmaktadir. Davali vekilinin 09/12/2020 tarihli dilekcesi tizerine takibin islemden
kaldirilmast konusunda herhangi bir islem yapiimadigindan ve takip dosyast derdest
oldugundan, sikdyetin konusuz kaldigindan soz edilemez. Bu nedenle, mahkemece
takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi yerinde
goriilmemistiv.”, Izmir BAM 8. HD, E. 2021/1402, K. 2022/42, 07.01.2022,
(www.lexpera.com.tr).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 122. Benzer sekilde bkz.
Kuru, Icra El Kitabi, 276; Ejder Yilmaz, “Tahkimde itirazin Iptali Davasi ve Tahkime
Elveriglilik Kurali,” i¢inde Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, ed. Sevilay
Uzunalli (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Matbaas1, 2015), 531; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 231; Atah, Ermenek ve Erdogan, lcra, 164,
Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu, fcra, 90; Zeliha Biisra Tanir, Genel Haciz Yoluyla
Takipte Itirazin Kesin Olarak Kaldiilmas: (Ankara: Adalet, 2022), 88. Ayrica bkz.
“Itirazin kaldirilmas: teknik anlamda bir dava olmayp, bor¢lunun itirazi ile ITK 'nin
66. maddesine gére duran ilamsiz icra takibine yine ilamsiz icra prosediirii i¢inde
devam edilmesini  saglayan bir yoldur. Bu nedenle icra mahkemesinin
incelemesi, itirazin iptali davasina oranla daha basit ve sinwrlidir. Alacakly, alacagin
valniz IIK'nin 68. maddesinin 1. fikrasinda sayilan belgelerden biri ile ispat edebilir.”,
YHGK, E. 2017/724, K. 2019/529, 07.05.2019, (www.lexpera.com.tr). Buna karsin
ogretide bir gorls, itirazin kaldirilmasi yargilamasinda alacagin esast bakimindan bir
incelemenin s6z konusu olmadigini, bu nedenle yapilan yargilama sonucunda alacagin
mevcudiyeti bakimindan maddi anlamda kesin hiikiimden bahsedilemeyecegini, ancak
bu sonucun itirazin kaldirilmasmin dava olarak degerlendirilmesine engel olmamasi
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maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez®. Bununla birlikte, bu karar icra
hukuku ac¢isindan takibin devamina imkan tanir.

Alacaklinin itiraza ugrayan takibin devamini saglamak igin icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmasinin ardindan icra
takibinden herhangi bir sebeple vazge¢mesi s6z konusu olabilir. Boyle bir
durumda icra mahkemesince mnasil bir karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmelidir. Zira itirazin kaldirilmasi yoluna basvurunun oncelikli
sartlarmdan biri gegerli bir icra takibinin varligidir®. Yukarida belirtildigi
iizere, itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun itirazi iizerine duran genel haciz yoluyla
takibe devam edilebilmesi icin getirilmis ve takiple siki iligkili olan bir
basvuru yoludur. Bu yargilama sonucunda verilecek karar, derdest takip
bakimindan sonu¢ dogurur®. Yargilama sonucunda verilen karar alacak
hakkinin mevcudiyeti bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim vasfini haiz
de olmadigindan, yargilamaya devam edilmesinde borglu bakimindan hukuki
yarar bulunmamaktadir. Buradan hareketle, icra takibinin geri alinmasi
halinde itirazin kaldirilmasi bagvurusunun konusuz kaldigi kabul edilmelidir.

Yargilamanin konusuz kalmasi hélinde mahkemece esas hakkinda
herhangi bir inceleme yapilmaksizin yargilamanin konusunun ortadan kalktig:

gerektigini belirtmektedir. Anilan goriise gore itirazin kaldirilmasi, bor¢lunun itirazina
ragmen takibe devam edilebilmesi i¢in kanunen aranan belgelerin alacaklinin elinde
bulunup bulunmadigini ya da takibi engellemeye yetecek bir belgenin borglunun
elinde bulunup bulunmadigini tespite yonelik bir davadir. Bkz. Bilge Umar,
“Kuru/Arslan/Yilmaz’mn Icra ve 1flas Hukuku Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler (15.
Bask),” icinde 75. Yas Giinii Igin Prof Dr. Baki Kuru Armagan:, ed. Hakan
Pekcanitez (Ankara: TBB, 2004), 702-703. Bu hususa iligkin olarak baska bir goriise
gore de bor¢lunun itirazi lizerine takip konusu alacagin ¢ekismeli hale gelmesi,
yargilamanin iki tarafinin bulunmasi, itirazin kaldirilmasi yargilamasma ancak
alacaklinin talebi lizerine baslanabilmesi, yargilamanin konusunu takibe konu alacak
hakkinin olugturmasi, yargilama sonunda verilen kararin ayni alacak igin yapilacak
sonraki takipler bakimindan alacagin varligi veya yoklugu hususunda kesin hiikiim
etkisini haiz olmasi gibi gerekgeler ile itirazin kaldirilmasi icra hukukuna iligkin bir
tespit davasidir. Bkz. Taylan Ozgiir Kiraz, Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi
(Ankara: Adalet, 2013), 40 vd.

% Kuru, Icra El Kitabi, 308, 311; Postacioglu ve Altay, Icra, 273; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 123, 131; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagas:, Iera, 254; Atali, Ermenek ve Erdogan, Iera, 166; Yildirm ve Deren
Yildirim, Iera, 118; Asik, Orug, Tok ve Sagar, Icra, 127.

% Kiraz, Itirazin Kaldirilmasi, 45.

% Yildirim ve Deren Yildirim, Jcra, 108.
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tespit edilir® ve esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilir®’.
Icra takibinin geri alinmasi nedeni ile itirazin kaldirilmasi yargilamasinin
konusuz kalmas: tizerine de mahkemece esas hakkinda herhangi bir inceleme
yapilmaksizin yalnizca esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karari
verilmekle yetinilmelidir. Yargilamanin konusuz kalmasi iizerine verilen karar
esasa iligkin bir ret karar1 olmadigindan, bu durumda, itirazin kesin
kaldirilmasi talebinin esasa iliskin sebeplerle reddi halinde ve talep edilmesi
tizerine takip konusu alacagin yiizde yirmisinden az olmamak sarti ile borglu
lehine kabul edilen tazminata hiikkmedilemez®. Buna karsin, itirazin gegici
kaldirilmasinda Kanun’da ret kararinin esasa iligskin olup olmamasina gore bir
ayrima yer verilmemistir (IIK m. 68/a/8). Bununla birlikte, séz konusu
tazminatin haksiz olarak takip yapan alacakliya yonelik bir yaptirim oldugu

%  Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar (Ankara: Adalet, 2014), 146-
147; Murat Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku Cilt 111 (fstanbul: On Tki
Levha, 2017), 2042; Tanriver, Usil, 1180; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Usiil, 507; Atali, Ermenek ve Erdogan, Usiil/, 553; Kudret Aslan, “Davadan
Feragat, Olen Esin Mirascilarimin TMK m. 181/2 Hiikmiine Gére Davayr Devam
Ettirmesine Engel Olabilir Mi?,” MIHDER 18, 51 (2022): 36-37. Ogretide bir goriise
gore davanin konusuz kalmasi hélinde, mahkemenin karar verilmesine yer olmadig:
karar1 verebilmesi ancak, taraflarin ileri siirdiigii ve davanin konusuz kalmasinin
gerekgesini olusturan vakianin ispatlanmig olmasi sartina baglidir. Bkz. Aslan,
“Davadan Feragat,” 38.

“...Dava agildiktan sonra meydana gelen bir olay nedeniyle dava konusunun ortadan
kalkmasi, es soyleyisle davanin esasi hakkinda karar verilmesinde hukuki yararin
kalmamast hdlinde bu olayin hiikiimde goz éniine alinmast ve boyle bir durumda
mahkemenin, davanin konusuz kalmasi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair karar vermesi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir. Dava
agildiktan sonra ortaya ¢ikan bir olgu nedeniyle artik dava konusu edilen talep
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesine gerek kalmiyorsa,
burada davanmin konusuz kalmasindan soz edilebilir.”, YHGK, E. 2019/534, K.
2022/1273, 11.10.2022, (www.lexpera.com.tr).

Bununla birlikte, 6zellikle kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte, 6deme
emrinin tebligi iizerine bor¢lunun icra mahkemesinde itiraz yoluna bagvurmasi ve
bunun ardindan alacaklinin takibi geri almas1 durumunda Yargitay’in yine de tazminat
bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur. S6z
konusu kararlarda Yargitay, itiraz lizerine hakli olmadigini anlayan alacaklinin
aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemek amaci ile bdyle bir yolu
deneyebilecegini, bunun ise kabul edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Y. 12.
HD, E. 2013/13319, K. 2013/22388, 13.06.2013; Y. 12. HD, E. 2015/23889, K.
2016/232, 11.01.2016; Y. 12. HD, E. 2015/25008, K. 2016/1547, 20.01.2016,
(Www.lexpera.com.tr).
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kabul edilmektedir®®. Buradan hareketle her ne kadar takibin geri alinmasi
nedeni ile bagvurunun reddine yonelik bir karar verilmeyecek olsa da
Kanun’un haksiz takibe yonelik bir yaptirim olarak 6ngdrdiigii bu tazminat
hakkinda, taraflarin baslangigtaki haklilik durumlar1 dikkate alinarak bir karar
verilmesi yerinde olur.

b. Itirazin iptali Davas1 Bakimindan
i. [tirazin Iptali Davasimin Hukuki Niteligi

Bor¢lunun 6deme emrine itirazi ile duran icra takibine devam
edilebilmesi i¢in alacaklinin basvurabilecegi diger yol, itirazin iptali
davasidir. Alacakli itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuru i¢in kanunen aranan
belgelerden birine sahip olsun ya da olmasin borglunun itirazin1 gegersiz
kilmak i¢in 6deme emrine itirazin tebliginden itibaren bir yillik siire i¢inde
genel mahkemelere bagvurarak alacagin varligini ispat ve itirazin iptalini talep
edebilir (IIK m. 67).

fcra takibinin geri alinmasi, itirazin iptali davasi bakimindan da
uygulamada baz1 sorunlara yol agmaktadir. Bu kapsamda, takip talebinin geri
almmasi {izerine derdest itirazin iptali davasinda ne sekilde karar verilecegi,
bu durumda davanin konusuz mu kaldig1 yoksa alacagin ifasina iligkin olarak
yargilamaya devam mi edilmesi gerektigi sorularinin cevaplandirilmasi
gerekir. Bu hususta Yargitay’in yerlesmis bir igtihadindan bahsedebilmek
miimkiin degildir'®. Esasen sdz konusu sorunlarm kaynagi, bu davanin

9 Kuru, Icra El Kitabi, 324.

10 Grnegin, itirazin iptaline karar verilmesinin ardindan takipten vazgecilmesi halinde
mahkemenin yeni olusan durumu da dikkate alarak bir karar vermesi gerektigi
hususunda bkz. “Mahkemece; davali sirketin isyerinde, diger davali B.in katilimiyla
sayag¢la oynanmak suretiyle kagak dogalgaz kullanildigi gerekgesiyle, davanin kismen
kabuliiyle 53.040,46 TL asil alacak, 96.312,64 TL islemis faiz ve takip tarihinden
itibaren yillik %9'u gecmemek kaydiyla yasal faiz isletilmek suretiyle icra takibinin
devamina, fazlaya iligkin istemin reddine, %40 icra inkar tazminati olarak 59.741,00
TL'nin davalilardan tahsiline karar verilmis, hiikiim, taraflarca temyiz edilmistir ... ...
Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davaci tarafindan, davalilar aleyhine Ankara 14.Icra
Miidiirliigii'niin 2008/2961 Sayili dosyasi ile takip baslatildigi, davalilarca itiraz
edilmesi iizerine agilan itirazin iptali davasimin kismen kabuliine karar verilmekle
birlikte, davaci (alacakli ) vekili tarafindan 05/09/2017 tarihinde icra takip dosyasina
“kurumun dosya borcundan feragat ederek uyap iizerinden kaldwilmasin talep
ederiz” seklinde beyanda bulunuldugu anlasilmistir. Buna gére mahkemece; itirazin
iptali davasinin konusunu olusturan icra takibinden feragat edildigi dikkate alinarak,
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hukuki niteligi ile ilgilidir. Itirazm iptali davasmin hukuki niteligi hakkinda
ise Ogretide goriis birligi bulunmamakta; bu davanm bir tespit davasi’®,
alacagn tahsili talebini de igeren bir eda davasi!®? ve icra hukukuna 6zgii bir
dava'® oldugu yoniinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Itirazin iptali davasmnin hukuki niteligi acisindan yargi kararlari arasinda
da uygulama birligi yoktur. Eski tarihli baz1 kararlarinda itirazin iptali
davasini tespit davasi’® olarak nitelendiren Yargitay, sonraki tarihli Kimi

yeni olusan duruma gore hiikiim tesis edilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.”,

Y. 3. HD, E. 2022/1501, K. 2022/2621, 23.03.2022, (www.kazanci.com).
101 Tahir Caga, “Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair,” BATIDER V11, 3 (1976): 24 vd.;
Tahir Caga, “Yine Odeme Emrine Itirazin Iptaline Dair,” BATIDER X, 2 (1979): 369
vd.; Asik, Orug, Tok ve Sagar, fcra, 114.
[lhan E. Postacioglu, “Icrada Inkdr Tazminati Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli
Noktalar,” BATIDER IX, 4 (1978): 966 vd.; Ilhan E. Postacioglu, “Odeme Emrine
Itirazin Iptali Mevzuunda Baz1 Zaruri Agiklamalar,” BATIDER X, 4 (1980): 977 vd.;
Ejder Yilmaz, “itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi,” icinde Prof. Dr. Saim
Ustiindag’a Armagan, ed. Hakan Pekcanitez, Siiha Tanriver, Muhammet Ozekes ve
Murat Atali (Ankara: Adalet, 2009), 608 vd.; Kuru, Icra El Kitabi, 248 vd., 272 vd.;
Yilmaz, “Tahkim,” 538-539; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Icra, 215
vd.; Timugin Musul, Icra ve I[flds Hukuku Cilt I (Ankara: Adalet, 2013), 391.
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 114 vd.; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Icra, 149-150; Sitha Tanriver, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi
Diisiinceler,” TBBD 32, 147 (2020): 123; Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (Ankara: Adalet,
2020), 141; [brahim Ermenek ve Betiil Azakli Arslan, “Icra ve Iflas Hukuku Agisindan
Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m 5/A),” TBBD 33, 148
(2020): 160; Omer Ekmeke¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atali ve Vural Seven, Hukuk
Uyusmazliklarimda Arabuluculuk (fstanbul: On ki Levha, 2019), 196; Alper Tunga
Kiigiik, “Itirazin Iptali Davasinda Islaha fliskin Sorunlar,” i¢inde Prof. Dr. Necmettin
Berkin’e Armagan, ed. Basak Baysal (Istanbul: Filiz, 2021), 699-701; Siiha Tanrver,
Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (Ankara: Yetkin, 2020), 139.
Alacaklinin itirazin iptali davasi ile 6deme emrine konu kilinan alacagin tespitini talep
ettigi, ancak neticede s6z konusu alacagin tahsilini amagladigi; bu nedenle davanin
icra hukukuna 6zgii bir tahsil davas: olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
Adnan Deynekli ve Sedat Kisa, ftirazin Iptali Davalar: (Ankara: Turhan, 2013), 82-
83; Murat Erdem, “Icra ve Iflis Hukukunda Itirazin Iptali Davasi” (Doktora tezi,
Ankara Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 18. Bu yonde ayrica bkz. Murat
Atali ve M. Serra Korkut, “Itirazin Iptali ve Takipli iflasta Iflas Davasmin Islah
Yoluyla Dogrudan iflasa Déniistiiriilmesi Miimkiin Miidiir?,” MIHDER 15, 43 (2019):
432.
104 Ornegin bkz. Y. 11. HD, E. 1972/1174, K. 1972/1203, 14.03.1972, (www.e-uyar.com).

102

103
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kararinda bu davanin bir alacak davasi oldugunu kabul etmekte!® iken bazi

kararlarinda ise icra hukukuna 6zgii bir dava'® oldugunu belirtmistir.

Itirazin iptali davasmin niteligine iliskin olarak dile getirilen bu
goriislerden herhangi birinin kabulii hélinde, takibin geri alinmasi tizerine
meydana gelecek sonuclar degisebilir. Bu dogrultuda, itirazin iptali davasinin
tahsil talebini igermedigine ve eda davasi olarak nitelendirilemeyecegine
iligkin goriiste, itirazin iptali davasinin agilabilmesi i¢in gegerli bir takibin ve
bu takibe yonelmis itirazin varliginin sart oldugu ve sayet takip herhangi bir
nedenle ortadan kalkarsa itirazin iptali davasina ancak 1slah yolu ile talep
sonucunun degistirilerek alacagin tahsilinin talep edilmesi lizerine devam
edilebilecegi, aksi halde davanin reddinin gerektigi dile getirilmistir'®’.

Kanaatimizce, icra ve iflas Kanunu’nun 67’nci maddesinin birinci fikrasi
lafz1 itibariyle yorumlandiginda, bir yillik siire iginde alacagin tahsilinin talep
edilmesine engel bir hiikiim olarak degerlendirilemez. Aksine bu hiikiim,
davanin ancak bir yillik siire i¢cinde a¢ilmasi hélinde icra takibine iliskin sonug
doguracagini; bundan sonra ise maddi hukuktaki hak diisiiriicii ve zamanagimi
stireleri dikkate alinarak her zaman alacagin dava konusu edilebilmesinin
miimkiin oldugunu diizenleme altina almaktadir’®, Ayrica 7445 sayili Kanun
ile 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A ve 7036 sayili Iy Mahkemeleri
Kanunu’nun 3’iincii maddelerinde yapilan degisiklikle itirazin iptali davasi
agilmasindan &nce arabulucuya bagvurulmasi dava sart1 haline getirilmistir'®,
Anilan diizenlemeler dikkate alindiginda, itirazin iptali davalarinda
mahkemece alacagin tahsiline iligkin bir karar verilebileceginin kanun koyucu
tarafindan dolayli sekilde de olsa kabul edildigi sonucu ¢ikarilabilir*,
Yargitay tarafindan yakin tarihte verilen bir igtihadi birlestirme kararinda da
itirazin iptali davasinda verilen kararin alacagin varligi ve oOdenmesi

hususunda kesin hiikiim niteligini haiz oldugu kabul edilmistir!!,

105 Ornegin bkz. Y. 3. HD, E. 2022/1501, K. 2022/2621, 23.03.2022; Y. 3. HD, E.
2017/4781, K. 2019/2736, 28.03.2019, (www.lexpera.com.tr).

106 Ornegin bkz. Y. 10. HD, E. 2016/2717, K. 2018/11306, 27.12.2018; Y. 3. HD, E.
2011/22412, K. 2012/6136, 08.03.2012, (www.lexpera.com.tr).

07 Caga, “Itirazin Iptali,” 27-28.

108 Ayn1 yonde bkz. Nurbanu Erzurumlu Isik, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde itirazin Iptali
Davasinin Kismi Dava Olarak Agilmasi,” III. Uluslararast Necmettin Erbakan
Universitesi Hukuk Kongresi Konya, (1-3 Haziran 2023): 524.

109 RG, 05.04.2023, S. 32154.

110 y1ldirim ve Deren Yildirim, Icra, 129; Erzurumlu Isik, “Itirazin Iptali,” 525-526.

W “ftirazin iptali davasi da, alacak davasi gibi genel hiikiimlere gore genel
mahkemelerde gériilen bir dava olup yargilama usulii bakimindan aralarinda bir fark
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Mehaz Isvigre hukukunda da takibin itiraza ugramasi iizerine alacaklinin
genel hiikiimlere gore agacag bir dava ile itiraz1 hiikkiimden diisiirerek takibe
devam edebilmesine imkan saglayan bir diizenleme mevcuttur. Isvigre Icra ve
Iflas Kanunu’nun 79’uncu maddesi (SchKG Art. 79) ile getirilen bu
diizenleme, davanin agilabilmesi i¢in herhangi bir siirenin 6ngdriilmemesi ve
dava neticesinde hakli ¢ikan taraf lehine O6ngoériilecek tazminata iligkin bir
hiikiim icermemesi nedeni ile Icra ve iflais Kanunu’nun 67°nci maddesinden
farklidir. Ancak bu davada da takibe konu kilinan alacagin mevcudiyeti ve
miktar1 ispatlanarak itirazin iptal edilmesinin talep edildigi ifade
edilmektedir''?. Gerek dgretide'!® gerekse yargi kararlarinda®* itirazin iptali
davasi, eda davasi olarak kabul edilmekte olup; s6z konusu davada yalnizca
takibe vaki itirazin iptalinin degil aym1 zamanda alacagin tespitinin ve
tahsilinin de talep edildigi ve mahkemenin bu iki hususta karar vermesi

gerektigi belirtilmektedir!®,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 67°nci maddesinde de benzer sekilde kanun
koyucu, itirazin iptali davasi bakimindan alacagin varliginin ispatini zorunlu
kilmistir. S6z konusu ispat, alacak davasi bakimindan evleviyetle
aranmaktadir. Bununla birlikte, itirazin iptali davast, itirazin iptali ve tazminat
taleplerini igermesi nedeni ile alacak davasina kiyasla daha genis bir talep
sonucunu igermektedir. Buradan hareketle, kanaatimizce Tiirk hukuku
bakimindan da Isvigre hukukuna benzer bir ¢ziim tarzinin benimsenmesi,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin giderilebilmesi bakimindan yararl
olabilir. Gerek 7445 sayili Kanun degisikligi ile ongoriilen diizenlemeler
gerekse de bahsi gecen igtihadi birlestirme karar1 dikkate alindiginda bu goriis
savunulabilir. Bu dogrultuda itirazin iptali davasiyla alacagin varliginin tespiti
ve tahsili ile haksiz itirazin iptalinin yaninda agikga ileri siiriilmiigse, inkar

yoktur. Her iki dava sonucunda verilen hiikiim alacagin varligi ve ddenmesi yoniinde
kesin hiikiim niteligindedir. Bor¢lu, itirazin iptali veya alacak davasindan sonra,
ddeme savunmasina dayanarak menfi tespit davasi acamaz.”, YIBBGK, E. 2021/1, K.
2022/3, 03.06.2022, RG, 26.11.2022, S. 32025.

112 Dominik Vock ve Martina Aepli, Kommentar zum Bundesgesetz iiber
Schuldbetreibung und Konkurs SchKG (Ziirich: Schulthess, 2017), Art. 79, para. 2.

113 vock ve Aepli, SChKG, Art. 79, para. 2.

14 Bu yonde bkz. BGE 119 111 63 E. 4b, (www.swisslex.ch).

115 Daniel Staehelin, Thomas Bauer ve Franco Lorandi, BSK SchKG I (Basel: Schulthess,
2021), Art. 79, para. 11; Vock ve Aepli, SchKG, Art. 79, para. 2.

[
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tazminatinin talep edilebilecegi, her bir talep bakimindan mahkemece ayri
ayr1 karar verilmesi gerektigi belirtilebilire,

ii. Takibin Geri Alimmasinin Itirazin Iptali Davasina Etkisi

Itirazimn iptali davasinm incelenebilmesi i¢in gegerli bir takip ile bu takip
neticesinde gonderilen 6deme emrine itirazin varlig1 gereklidir''’. Dolayis ile
takibin geri alinmasi halinde, gecerli bir takipten s6z edilemeyecegi icin
itirazin iptali davasi acilabilmesi miimkiin degildir. Boyle bir davanin
acilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Bununla birlikte, itirazin iptali
davasinin  agilmasinin  ardindan  takibin geri almmmasinin  ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Icra mahkemesince icra takibinin iptal edilmis
olmasi hélinde, itirazin iptali davasi agilamayacagi; ancak derdest bir dava
sirasinda  takibin iptali iizerine mahkemenin itirazin iptali davasim
reddetmemesi gerektigi, 1slaha gerek olmadan davaya alacak davasi olarak
devam edilebilecegi dgretide ifade edilmistir!!®, Takibin icra mahkemesince
iptalinde oldugu gibi icra takibinin geri alinmasi halinde de gecerli bir icra
takibinin varligindan sdz edilemeyeceginden'!® benzer bir sonuca varilabilir.

116 Ayni yonde bkz. Erzurumlu Isik, “tirazin Iptali,” 527. Itirazin iptali davasi neticesinde
mahkemece verilen hiikiim alacagin tahsilini de igermesi nedeni ile ilamli icraya
elverigli bir ilam niteligini kazanir. Bununla birlikte, itiraza ugrayan ve itirazin iptali
davasi ile s6z konusu itirazlarin bertaraf edilerek devam edilmesi amaglanan ilamsiz
icra takibi, itirazin iptali davasinin kabul edilmesi ile kesinleseceginden bu takibe
devam edilmesi, ilama dayanilarak yeni bir takip yapilmasina kiyasla daha pratiktir ve
takip ekonomisine de daha uygundur. Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu’nun ilamlarin genel haciz yolu ile takibe konu edilemeyecegi yoniindeki
ictihad: birlestirme kararmin (bkz. YIBBGK, E. 2014/1, K.2017/2, 17.03.2017, RG,
21.07.2017, S. 30130) bu durumda uygulanamayacagi, zira genel haciz yolu ile takibe
baslanildig1 asamada degil takibin devami asamasinda mahkemece alacagin tahsiline
iligkin bir karar verildigi ve bu durumda genel haciz yolu ile takibe devam edilmesinin
takip ekonomisi bakimindan daha uygun oldugu ifade edilmelidir.

U7 Kuru, fera El Kitabi, 274; Musul, Icra, 394; Kiigiik, “Itirazim Iptali,” 700.

18 Kuru, fcra El Kitab, 274.

19 <« Tiim dosya kapsamina gére; itirazin iptali davasimn gériilebilmesi icin icra
takibinin dava sarti oldugu, dava agildiktan sonra icra takip dosyasindan feragat
edildigi, feragat dilekgesinde davact alacaklimin "her ne kadar icra takibi baslatmis
isem de bor¢ludan herhangi bir alacagim bulunmadigindan takipten feragat
ediyorum" seklindeki beyani ile alacak hakki olmadigini ikrar ettigi, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davact iizerinde birakilmasinda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigr gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
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Diger bir ifade ile itirazin iptali davasi birden fazla talebi igeren bir dava
olarak nitelendirildiginde, takibin geri almmasi hélinde, artik itirazin
haksizlig1 nedeni ile iptal edilmesine iliskin talep konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilebilir. Buna karsilik alacagin varligini
tespit ve ifas1 bakimindan yargilamaya devam olunabilir. Zira ayn1 davaliya
kars1 birden fazla asli talebin birlikte ileri siiriildiigii yargilamalarda her bir
talep bakimindan ayrica inceleme yapilarak diger talepten bagimsiz sekilde
karar verilmesi esastir'?’. isvigre hukukunda da takibin geri alinmasi nedeni
ile gecerli bir takipten s6z edilemeyecegi ve bu nedenle takibin iptaline iliskin
talep bakimindan yargilamaya devam edilemeyecegi, buna karsilik alacagin
tahsili bakimindan yargilamaya devam edilerek karar verilmesi gerektigi
kabul edilmektedir'?.

fcra takibinin, takip konusu alacagin haricen 6denmesi nedeni ile geri
alinmasi halinde, davaya alacagin ifas1 amaci ile dahi devam edilememesi
gerektigi, boyle bir durumda sona eren alacak hakkinin dava konusu kilindigi,
bu davaya devam edilmesi halinde alacaklinin koétiiniyetle hareket ettigi
diisiiniilebilir. Ancak davanin agildig1 esnada, davacinin dava agmakta hukuki
yarart bulunmaktadir. Bununla birlikte, sonradan ortaya ¢ikan bir sebeple
borcun sona ermis olmasi halinde, savunmanin genisletilmesi yasagina (HMK
m. 141; m. 319) tébi olunmaksizin bunun ileri siiriilebilmesi miimkiindiir.
Dolayist ile takibin, davanin agilmasindan sonraki tarihte yapilan 6deme
nedeni ile sona erdigi hallerde, ustil hukuku kurallar ¢er¢evesinde, davaliya
bunu ispatlayarak uyusmazligin esasi hakkinda aleyhe karar verilebilmesini
engelleme hakk: taninmaktadir. Ancak, bu halde davanin konusuz kalmasi s6z
konusu oldugundan, yargilama giderlerine iligkin olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 331’inci maddesi geregince, davanin agildig

tarihteki haklilik oranlart dikkate alinarak karar verilir'?.

verilmigtiv.”, Y. 11. HD, E. 2021/5338, K. 2022/9210, 20.12.2022,
(Www.lexpera.com.tr).

120 Ugur Bulut, Medeni Usiil Hukukunda Davalarin Yigilmas: (Objektif Dava Birlesmesi)
(Ankara: Adalet, 2017), 383-384.

121 vock ve Aepli, SchKG, Art. 79, para. 3.

122 yargitay’in itirazin iptali davasinin agilmasindan sonra takipten vazgecilmesi halinde,
yargilama giderlerine alacaklinin katlanmasi gerektigi yoniindeki karari i¢in bkz.
“...Tiim dosya kapsamina gore; itirazin iptali davaswmin gériilebilmesi icin icra
takibinin dava sarti oldugu, dava agildiktan sonra icra takip dosyasindan feragat
edildigi, feragat dilek¢esinde davact alacaklimin "her ne kadar icra takibi baslatmis
isem de bor¢ludan herhangi bir alacagim bulunmadigindan takipten feragat
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 67°nci maddesinin ikinci fikras1 geregince,
itirazin haksizligina karar verilirse bor¢lunun; takibinde haksiz ve kotiiniyetli
goriiliirse alacaklinin, diger tarafin talebi lizerine ret ya da hilkmolunan
meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak {izere bir tazminata mahkiim
edilecegi diizenlenmistir. S6z konusu tazminat itirazin iptali talebinin fer’isi
niteligini haizdir. Diger bir ifade ile tazminata hiikkmedilebilmesinin 6ncelikli
kosulu, Kanun’da 6ngoriilen bir yillik siire iginde itirazin iptali davasinin
acilmis ve s6z konusu tazminatin talep edilmis olmasidir'?. itirazin iptali
davasinin agilmasinin ardindan alacaklinin takibi geri almasi halinde, talep
edilen tazminatlar hakkinda mahkemece ne yonde karar verilmesi gerektigi de
ayrica degerlendirilmelidir.

Inkar tazminatinin, alacaklmin takip hukukundan kaynaklanan haklarinin
hukuka aykir1 sekilde ihlal edilmesi nedeni ile 6ngdriilen bir yaptirim oldugu
kabul edilmektedir'?. inkar tazminatinin getirilis amaci, bor¢lunun borclu
oldugu halde borcu inkdr etmesini onlemektir'?®. Kanun’un agik hiikmii
geregince inkdr tazminatina hiikmedilirken bor¢lunun itirazinda haksiz
bulunup bulunmadigi tespit edilir. Buradan hareketle kanaatimizce takibin
geri alinmasinda -her ne kadar artik gegerli bir takibin bulunmadigi*% ve bu

ediyorum" seklindeki beyani ile alacak hakki olmadigini ikrar ettigi, yargilama
giderleri ve vekalet iicretinin davact iizerinde birakilmasinda usul ve yasaya aykurilik
bulunmadigi gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmigtiv.”, Y. 11. HD, E. 2021/5338, K. 2022/9210, 20.12.2022,
(www.lexpera.com.tr).

Inkar tazminat1 yoniinden bkz. Postacioglu, “Icrada Inkar Tazminat1,” 962; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 119; Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, /cra,
88-89.

Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 154.

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 119. Ayrica bkz. “IIK. nun
67. maddesinin 2.fikrasindaki icra inkar tazminatinin kanuna konulus amact da bor¢lu
oldugu miktar: bilebilecek veya bu miktar: tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun
odeme emrinin tebligi iizerine icrada borcunu inkar etmesini énlemektir.”, YHGK, E.
1996/601, K. 1996/711, 16.10.1996, (www.legalbank.net).

Ogretide, takibin icra mahkemesince iptali halinde her ne kadar yargilamaya alacagin
tahsili i¢in devam edilebilse ve yargilama neticesinde hiikiim bor¢lu aleyhine verilse
dahi gecerli bir takip bulunmadigindan inkar tazminatina hiikkmedilemeyecegi
savunulmaktadir. Bkz. Kuru, Jcra El Kitabi, 274. Takibin mahkemece iptali halinde,
aslinda takibin en bagindan itibaren yapilmamis olmasi ve buna ragmen devam
edilmesi nedeni ile borglu tarafindan borca itiraz edilmesinin haksizligindan soz
edilemeyeceginden, bu halde kanaatimizce de inkdr tazminatina hilkmedilememesi
gerekir.

123

124
125

126
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nedenle itirazin iptaline karar verilemeyecegi kabul edilse de- itirazin iptali
davasinin bor¢lunun haksiz itirazi nedeni ile agilmig bulunmasi ihtimali de g6z
onlinde bulunduruldugunda, baslangictaki haklilik oranmna gore inkar
tazminatina hiikmedilmesi gerekir'?’.

Takibinde haksiz ve koétiiniyetli bulunan alacakli aleyhine, borglunun
talebi lizerine hitkmedilen tazminat ise kotiiniyet tazminati olarak ifade edilir.
Itirazin iptali davasmin acilmasmin ardindan takibin geri alinmasi1 halinde,
inkar tazminatinda oldugu gibi kétiiniyet tazminatina da hiikmedilmesi
miimkiin olabilir. Ozellikle alacaklimn takibi haksiz ve kétiiniyetle baslatmasi
ve yargilama neticesinde aleyhe hiikiim verilmesini engellemek amaci ile
takibi geri almasi halinde, baslangigtaki duruma gére mahkemece borglu
lehine tazminata karar verilebilmelidir?é.

121 yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, takibin ardindan borglu
tarafindan yapilan 6demelerin, itirazin iptali davasinda talep edilen inkar tazminatinin
tayini agisindan dikkate alinmamasi gerektigi; takibe yapilan itirazdaki haksizlik
durumuna gore inkar tazminatina karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan karar
i¢in bkz. “Olayimizda temyiz konusu olmamakla birlikte IIK. nun 67. maddesinin
2.fikrasindaki icra inkar tazminatinin kanuna konulus amact da bor¢lu oldugu miktar:
bilebilecek veya bu miktar: tayin edebilecek durumda olan bor¢lunun ddeme emrinin
tebligi iizerine icrada borcunu inkar etmesini onlemektir. Genel hiikiimlere gore agilan
alacak davalarinda, haklilik durumu dava tarihi itibariyle tespit edilebilirse de IIK.
nundan kaynaklanan itirazin iptali davalarimin sonuglary farkhilik arzettiginden bu
davalarda haklilik durumunun takip tarihi itibari ile belirlenmesi gerekir. Bor¢lunun
sonradan yapugr odemeler veya borcu kabul beyani mahkemenin yargilamayt
devam ettirip davayr sonuglandirmasina, takibe yapilan itirazda haksizltk durumuna
gore inkar tazminatina hiikmetmesine engel teskil etmez. Ancak verilecek kararda
sonradan yapilan odemelerin tahsilde tekerriire meydan verilmemesi kaydiyla infazda
nazara alimmast belirtilebilecegine gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme
kararimin onanmast gerekir.”, YHGK, E. 1996/601, K. 1996/711, 16.10.1996,
(www.legalbank.net), (vurgular tarafimiza aittir). Aymi yonde bkz. YHGK, E.
2001/266, K. 2001/273, 21.03.2001, (www.kararara.com).

Yargitay kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipler bakimindan bor¢lunun
mahkemeye bagvurarak itiraz etmesi {izerine alacaklinin takibinden vazgegmesi
halinde benzer sekilde bir degerlendirme yaparak alacakli aleyhine tazminata
hiikmedilmesi gerektigine karar vermektedir. Bkz. “Takibe itiraz edilmesinden sonra,
gerek bor¢lunun itirazdan vazgegmesi ve gerekse alacaklinin itirazi kabul etmesi yahut
icra dairesine basvurulup takipten feragat edilmesi tazminat talebinin reddini
gerektirmez. Aksinin kabulii halinde itiraz iizerine hakli olmadigini anlayan tarafin
talebinden vazge¢mek suretiyle aleyhine tazminata hiikmedilmesini engellemesi gibi
kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikar (HGK'nun 16.10.1996 tarih
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4. Menfi Tespit Davas1 Bakimindan

Bir hakkin ya da hukuki iliskinin iddia edilenin aksine mevcut
olmadiginin tespiti talebini konu edinen davalar menfi tespit davasi olarak
tanimlanabilir'?. Icra ve Iflas Kanunu’nun 72’nci maddesi ile menfi tespit
davalarinin mevcut ya da miistakbel takibe etkisi diizenleme altina alinmstir.
Alacaklinin takip talebini geri almast durumunda, devam etmekte olan menfi
tespit davasinin akibeti ise Kanun’da agikca diizenlenmemistir.

fcra takibinin geri alinmasinin gériilmekte olan menfi tespit davasina
etkisi hususunda yargi kararlarinda farkl degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
kapsamda, takibin geri alinmasinin menfi tespit davasini konusuz kilacagina
iliskin kararlarm®® yam1 sira bu durumun menfi tespit davasmi konusuz
birakmayacagi, davaya devam edilmesinde hukuki yararm bulundugu®®
yoniinde kararlar da mevcuttur. Kanaatimizce, bahsi gegen sorun menfi tespit
davasinin devaminda hukuki yararin bulunup bulunmadigmma gore
degerlendirilmelidir.

Ihtiyati tedbire ve dava sonunda hiikmedilecek tazminatlara iliskin
hususlar disinda, icra takipleri ile baglantili sekilde agilan menfi tespit davalari

1996/601-711; HGK'nun 21.3.2001 tarih, 2001/19-266 esas, 2001/273 karar sayili
kararlart). Her ne kadar, alacakl takipten feragat etmis ise de, bor¢lu tazminat
talebinde bulundugundan mahkemece, bor¢lunun yasal siiresi iginde icra
mahkemesine yaptigi imza itirazinda hakli olup olmadigi degerlendirilerek olusacak
sonuca gore tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2015/25008, K. 2016/1547, 20.01.2016,
(www.lexpera.com.tr). Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2015/23889, K. 2016/232,
11.01.2016; Y. 12. HD, E. 2013/13319, K. 2013/22388, 13.06.2013; Y. 12. HD, E.
2010/7514, K. 2010/20507, 21.09.2010; Y. 12. HD, E. 2001/710, K. 2001/1811,
02.02.2001, (www.lexpera.com.tr).

129 Baki Kuru, Menfi Tespit Davas: ve Istirdat Davas: (Ankara: Yetkin, 2003), 11; Baki
Kuru ve Ali Cem Budak, Tespit Davalar: (istanbul: On ki Levha, 2010), 74; Timugin
Musul, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar: (Ankara: Adalet, 2014), 9; Leo Rosenberg,
Karl Heinz Schwab ve Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck,
2018), § 91, para. 1; Tanriver, Usiil, 625.

1% By yoénde bkz. Y. 11. HD, E. 2020/7586, K. 2022/2822, 05.04.2022; Y. 7. HD, E.
2014/17634, K. 2015/648, 27.01.2015; Antalya BAM 3. HD, E. 2017/319, K.
2017/282, 14.04.2017, (www.lexpera.com.tr).

131 By yonde bkz. Y. 11. HD, E. 2021/6156, K. 2021/6157, 21.09.2022; Y. 11. HD, E.
2020/5494, K. 2022/178, 12.01.2022; Van BAM 2. HD, E. 2020/24, K. 2020/37,
29.01.2020; Istanbul BAM 16. HD, E. 2017/185, K. 2017/1103, 14.04.2017,
(Www.lexpera.com.tr).
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da genel hiikiimlere tabidir'*2. Bu gergevede icra takibinden 6nce ya da sonra

acilacak menfi tespit davalar1 bakimindan da hukuki yararin varligi, bir dava
sartidir. Davacinin bir hakkinin ya da hukuki durumunun giincel ve ciddi bir
tehlike ile kars1 karsiya kaldigi ve bu tehlike nedeni ile hukuki durumunun
zarar gorebilecegi hallerde, s6z konusu tehlikenin ortadan kaldirilabilmesi igin
basvurulacak en uygun yolun tespit davasi oldugu, bu yola hemen
basvurulmasi gerektigi ve tespit davasi sonucunda elde edilen kesin hiikiim ile
tehlikenin bertaraf edilebildigi durumlarda, bu davanin agilmasinda hukuki
yararin mevcut oldugu kabul edilir'®®. Her ne kadar davanin agildig: anda
hukuki yarar mevcut olsa da yargilamanin devami sirasinda ortadan kalkar ise
davanin esas1 hakkinda karar verilemez'**. Bu durumda, davanin hukuki yarar
eksikligi nedeni ile ustilden reddi karar1 degil davanin konusuz kalmasi nedeni
ile esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir,

Icra takibinin ardindan menfi tespit davasimin acilmasi ve daha sonra
takipten vazgecilmesi durumunda da davanin basinda var olan hukuki yararin
davanin devami sirasinda ortadan kalktigi; bu nedenle davanin konusuz
kaldig1 disiiniilebilir. Kanaatimizce, gerek takipten once gerekse takipten
sonra agilan menfi tespit davalarinda hukuki yararin varli§inin yalnizca takibe
bagl oldugunu kabul etmek yaniltic1 olabilir. Her ne kadar mevcut ya da
miistakbel bir takibin varligt menfl tespit davasi agilabilmesi ig¢in hukuki
yararin varligi bakimindan oOnemli bir gerekce olustursa da davanin
acilabilmesinin ya da esasi hakkinda karar verilebilmesinin tek dayanagi
sayillamaz. Kaldi ki Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tespit davalarina
iligkin diizenlemesi dikkate alindiginda, kanun koyucunun tespit davasinin
acilabilmesini herhangi bir takip sartina baglamadigi da goriilmektedir.

Mevcut ya da mistakbel bir icra takibinin bor¢lusunun aslinda borglu
olmadig1r bir parayr 6demekten kurtulabilmek i¢in menfl tespit davasi
a¢cmasinda hukuki yarar1 vardir. Bununla birlikte alacaklinin icra takibini geri
almasi halinde, bu yararin ortadan kalktigini belirtmek her zaman miimkiin
degildir. Zira takibin geri alinmasi, kural olarak esas hakkin sona ermesine
neden olmayacagindan alacakliin her zaman yeniden icra takibi

132 Atal1, Ermenek ve Erdogan, Icra, 355-356.

188 Kuru ve Budak, Tespit Davalari, 94 vd.; Emel Hanagas1, Davada Menfaat (Ankara:
Yetkin, 2009), 249 vd.; Musul, Menyi Tespit, 123.

1% Hanagasi, Menfaat, 331, 333.

1%5 Hanagas1, Menfaat, 339.

w
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baslatabilmesi miimkiindiir ve bor¢lu her zaman bir icra tehdidi altindadir'®®.

Menfi tespit davasiin takipten 6nce ya da sonra agilmasi halinde, hukuki
yararin varliginin ayrica ispatma gerek olup olmadig hususu'® ile bu davanin
acilmasinda ya da bu davaya devam edilmesinde hukuki yararin mevcut olup
olmadig1 ayr1 meselelerdir. Ikinci halde davanin agilmasinda veya davanin
devaminda korunmaya deger, giincel ve mesri bir menfaatin bulunup
bulunmadigi, her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Ornegin, takibe konu alacak igin takip alacaklisindan alacakli olanlarin haciz
talebinde bulundugu bir durumda, alacaklinin s6z konusu takibi geri alarak
yeni bir takip baglatmasi ihtimalinde, menfi tespit davasina devam
edilmesinde hukuki yararin bulunmadig:i kanaatine varmak giictiir. Buna
karsin, takip konusu borcun icra dairesi disinda haricen 6denmesi iizerine
alacaklinin takip talebini geri almasi gibi bir durumda ise dava devam ederken
dava ile elde edilmek istenen menfaat ortadan kalktigindan, menfi tespit
davasiin konusuz kaldigi kabul edilebilir. Ancak, burada dikkat edilmesi
gereken husus, menfaatin takibin sona ermesi ile degil alacagin sona ermesi
ile ortadan kalktigidur.

Menlfi tespit davasina iliskin yargilamanin borglu lehine sonuglanmasi ve
takibin haksiz ve kotiiniyetli oldugunun belirlenmesi halinde, bor¢lunun
ugradigy zararlarin alacaklidan tahsiline karar verilecegi Icra ve iflas
Kanunu’nun 72’nci maddesinde 6ngorilmiistir. Uygulamada, takibin geri

1% Aym yonde bkz. “5 adet faturanin dayanak yapildigi icra takibinden dolayr bor¢lu
bulunulmadigi bigiminde bir talebi mevcut degildir. Baska bir ifade ile davacinin
talebi icra takibine konu borcun bulunmadiginin tespitidir. Her ne kadar alacakl
vekili faturaya dayanarak davaci aleyhine girismis oldugu icra takibinden feragat
etmis ise de faturalar halen alacakly elinde bulundugundan ve fatura alacagindan
dogan alacak hakkina bagl olarak yeni dava ag¢ma hakkini sakl tuttugundan
davacinin bu davayr agmakta hukuki yarart mevcuttur. O halde davanin konusuz
kaldigindan da séz edilemez. Mahkemece bu gerekgelerle yazili sekilde karar
verilmesinde isabetsizlik yoktur. Ancak;, davacwmin; davalimn %40 tazminatla
cezalandwrilmaswma iliskin talebi, mahkemece kosullar: olusmadigindan reddine Karar
verilmistir. Mahkemece dava konusu uyusmazlikta kétiiniyet tazminatina
hitkmedilebilmesi icin gerekli sartlarin neler oldugu, bu sartlarm somut olayda olusup
olusmadig1 gerekcelendirilerek karar olusturulmasi gerekirken mahkemece herhangi
bir degerlendirilmeye yer verilmeden hiikiim kurulmasi dogru goriillmemistir.”, Y. 20.
HD, E. 2017/1228, K. 2018/7009, 05.11.2018, (www.kazanci.com).

Menfi tespit davasinin takipten 6nce ya da sonra agilmasi halinde hukuki yararin
ispatinin gerekli olup olmadig1 hususunda bkz. Kuru ve Budak, Tespit Davalari, 88,
dn. 31; Kuru, Icra El Kitab, 352; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 357, 361.
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alinmas1 nedeni ile her ne kadar menfi tespit davasi konusuz kalmis da olsa
yapilan yargilama neticesinde bor¢lunun bor¢lu olmadiginin tespit edilebildigi
hallerde, davaci/bor¢lu lehine tazminata hiikkmedilmesi gerektigi kabul
edilmektedir'®®, Kanaatimizce, takibin geri alinmasinin menfi tespit davasinda
hukuki yarar bakimindan dogrudan bir etkisi bulunmadigindan, takibin geri
almmasi halinde dahi menfi tespit davasma iligkin yargilamaya devam
edilebilir ve alacaklinin haksiz ve kotliniyetli olarak takip baslattiginin tespit
edilebildigi durumlarda, borglu lehine tazminata hiikkmedilebilir.

5. ihalenin Feshi Bakimindan

Alacakli tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak paraya gevirme asamasinda
dahi icra takibini geri alabilir. Nitekim bu husus, haczedilen malin paraya
cevrilmesinden dnce ve sonra takibin geri alinmasi bakimindan tahsil harcinin
ayri ayr1 Ongorildigi Harglar Kanunu’nun 23’{incii maddesinden de
anlagilmaktadir. Ancak ilgili hiikiimde paraya ¢evirme asamasindan sonra
takibin geri alinmasina imkan verilmesi, birtakim sorunlara yol agmaktadir.
Nitekim paraya ¢evirme isleminin gergeklestirilmesinden sonra takibin geri
alinmasinin ihalenin feshi sebebi teskil edip etmedigi ve ihalenin feshi
talebinden sonra icra takibinin geri alinmasinin ihalenin feshi incelemesini
etkileyip etkilemedigi hususlart giindeme gelmektedir. Bu hususlarin
temelinde de takibin geri alinmasinin zaman yoniinden bir sinir1 olup olmadigi
sorusu yer almaktadir’®,

18 “Mahkeme bozma kararina uymus, ek hesap raporu aldiktan sonra davalimn dava
konusu edilen icra takiplerinden vazge¢mesi nedeni ile hukuki yarar yoklugundan
karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Mahkemenin dava konusu edilen
icra takiplerinden davalinin vazge¢mesi nedeni ile karar verilmesine yer olmadigina
karar vermesi yerinde ise de, yapilan yargilama sonucu toplanan delillere gére
davacinin davaliya bor¢lu olmadiginin anlasiimasina ve davalinin icra takiplerinden
davanin a¢ilmasindan hatta ilk kararin bozulmasimdan sonra vazgegmesine gore,
davaci yararina IIK'nun 72. maddesi uyarinca kétiinivet tazminatina hiikmedilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olmugstur.”,
Y. 7. HD, E. 2014/17634, K. 2015/648, 27.01.2015. Ayn1 yénde bkz. Y. 19. HD, E.
2015/18106, K. 2016/8537, 09.05.2016; Y. 19. HD, E. 2014/3964, K. 2014/6501,
03.04.2014, (www.lexpera.com.tr). Alacaklinin takipten vazgeg¢mesi nedeni ile haksiz
oldugunu kabul etmis sayildigi ve bu nedenle yargilama giderlerine katlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. Y. 19. HD, E. 2016/831, K. 2016/10541, 13.06.2016,
(Www.lexpera.com.tr).

1% Bkz. I, B, 4.
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Ihaleden sonra takibin geri alinmasinin miimkiin olup olmadiginin ve
takibin geri alinmasinin ihalenin feshine etkisinin 6gretide tartismali oldugu
goriilmektedir. Bu hususta bir gériise gore tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
alacaklinin takibi geri almasi miimkiin olmakla birlikte, ihaleden sonra
alicinin  hukuki durumunun gilivence altina alinmasi igin takibin geri
alinmasina izin verilmemelidir*®°, Thaleden sonra takibin geri almabilecegini
kabul eden diger goriise gore alacaklinin takibi geri almasi ihalenin feshi
incelemesini etkiler ve ihalenin dayanagi olan takibin ortadan kalkmasi
sebebiyle ihalenin feshine karar verilmelidirt4.,

Yargitay kararlarinda, genel olarak wusiline uygun sekilde
gerceklestirilen ihaleden sonra alacaklinin takibi geri almasi ve bor¢lunun bu
sebeple ihalenin feshini talep etmesi halinde, bu durumun ihalenin feshi
talebinin kabul edilmesi i¢in bir sebep olmadigi ve bu yondeki talebin reddine
karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir'*?, Buna karsin, Yargitay’m bir
karar1 icra takibinin geri alinmasi halinde, ihalenin dayanagi olan takibin
ortadan kalktig1 gerekcesiyle ihalenin feshi talebinin kabuliine karar verilmesi
gerektigi yoniindedir'*3, Bolge adliye mahkemesi kararlarinda ise genel olarak

140 Gaul, Schilken, Becker Eberhard ve Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, § 26, para.
14.
41 Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukukunda Thale ve Thalenin Feshi (Ankara: Adalet,
2016), 450; Musul, Icra Hukuku Esaslar1, 555.
“...Kural olarak ve usuliine uygun bicimde gerceklesen ihaleden sonra icra takibinin
iptal edilmesi veya alacaklimin takip dosyasindan feragat etmesi halinde dahi bu
hususlar ihalenin feshi nedeni yapilamaz. Nitekim somut olayda gozlendigi gibi
devletin cebri icra giicii vasitastyla devlet giivencesinde yapilan ihalede mahcuzu satin
alan kisinin takibin iptali veya ihaleden sonra borcun ddenmesi nedeniyle dogrudan
hi¢hbir iliski olamaz. Bu nedenle mahkemece bor¢lunun ihaleden sonra alacaklimin
takibinden feragat ettiginden bahisle agmig oldugu ihalenin feshi davasinin reddine
karar vermek gerekirken yazili gerekge ile istemin kabulii isabetsizdir.”, Y. 12. HD,
E. 2010/17838, K. 2010/30079, 14.12.2010, (www.lexpera.com.tr). Icra takibinden
vazgecmenin ihalenin feshi sebebi teskil etmeyecegine dair bkz. Y. 12. HD, E.
2022/7688, K. 2023/48, 10.01.2023; Y. 12. HD, E. 2021/4516, K. 2021/5474,
26.05.2021, (www.lexpera.com.tr).
“...Temyiz dilek¢esine baglanan icra tutanaklarindan anlasildigina gore alict (Z)
5.9.1990, diger alici (K) 3.10.1990 tarihinde icra dairesine bagvurarak alacaklarinin
tamamint  aldiklarini,  takipten vazgectiklerini  bildirip tahsil harg¢larmm  da
yatirmislardir...Alacaklilarin - takipten feragati ile ihalenin dayanagr ortadan
kalkmugtir. Biitiin bu hususlar gozetilmek suretiyle dayanagi kalmayan ihalenin feshine
karar verilmesini saglamak iizere merci karart bozulmaldir.”, Y. 12. HD, E.
1990/12358, K. 1991/5648, 07.05.2021, (www.legalbank.net).
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ihalenin yapilmasindan sonra takibin geri alinmasinin kural olarak ihalenin
feshi sebebi teskil etmeyecegine yer verilmektedir'44.

[halenin feshi yoluna, paraya ¢evirme asamasinda ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklardan  dolayr ihalenin icra mahkemesi karariyla ortadan
kaldirilabilmesi icin basvurulur'®. Icra ve iflis Kanunu’nun 134’{incii
maddesinde, ihalenin feshi talebinin ileri siiriilmesine dair siireyle baglantili
olarak birtakim fesih sebepleri zikredilmistir (IIK m. 134/2, 10). Ogretide,
anilan hiikim de dikkate alinarak satis talebiyle ilgili islemlerde, acik
artirmaya hazirlik asamasinda ve agik artirmanin yapilmasinda ortaya ¢ikan
hukuka aykiriliklar ile ihaleye fesat karistirilmasi ve alicinin satilan malin
esasli niteliklerinde hataya diismesi, ihalenin feshi sebepleri olarak tasnif
edilmektedir'*®. Yarg: kararlarinda da genel olarak ihalenin feshi sebeplerine
dair bu tasnife yer verilmektedir#’,

144« Kural olarak ve usuliine uygun bicimde gerceklesen ihaleden sonra icra takibinin

iptal edilmesi, icramin geri birakilmast veya alacakivin takip dosyasindan feragat
etmesi halinde dahi bu hususlar ihalenin feshi nedeni yapiamaz. IIK.nun
134.maddesinde ihalenin feshi nedenleri teker teker belirtilerek gosterilmemistir.
Sadece "BK.nun 226.maddesinde yazili", "satis ilani teblig edilmemis olmast", "satilan
malin esasl niteliklerindeki hata" ve '"ihaledeki fesat" nedenleriyle ihalenin
bozulabilecegine deginilmistir.”, Ankara BAM 18. HD, E. 2018/2853, K. 2019/414,
08.03.2019, (www.lexpera.com.tr). Ayni1 yonde bkz. “...Yerlesik Yargitay kararlarma
gore, alacaklimin takip dosyasindan feragat etmesi halinde dahi, ihale yasal kosullara
uygun olarak yapilmis ise gecerlidir (benzer mahiyette Yargitay 12. H.D.'nin
2016/29469 esas, 2017/7876 karar sayil ilami). Devletin cebri icra giicii vasitasiyla,
Devlet giivencesinde yapilan ihalede mahcuzu satin alan tigtincii kiginin, takibin iptali,
icramin geri birakilmasi veya ihaleden sonra borcun ddenmesi nedenleriyle dogrudan
hi¢bir iliskisi olamaz (Yargitay 12. H.D.'nin 2015/24603 esas 2015/27019 karar sayili
ilamy).”, Sakarya BAM 8. HD, E. 2021/1110, K. 2021/1551, 01.11.2021,
(Www.lexpera.com.tr).

1“5 Arslan, Thale, 73; Ustiindag, Icra, 341; Kuru, Icra El Kitabi, 700; Pekcanitez, Atalay,
Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 242; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve
Hanagasi, Icra, 424; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 324.

148 Ppostacioglu, Icra, 521; Ustiindag, Icra, 342 vd.; Kuru, Icra El Kitab, 701 vd.;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 242-243; Arslan, Yilmaz,
Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 425-426; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra, 324 vd.
Thalenin feshi nedenlerinin, takibin asamalarina veya maddi hukuka ya da icra ve iflas
hukukuna aykiriliklara yahut ihalenin feshini talep etmekte hukuki yarar1 olanlara gére
tasnif edilebilecegi yoniinde bkz. Arslan, fhale, 75.

4T YHGK, E. 2022/654, K. 2022/1682, 08.12.2022; Y. 12. HD, E. 2022/5559, K.
2022/6250, 24.05.2022; Y. 12. HD, E. 2022/3751, K. 2022/4971, 21.04.2022; Ankara
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Kanaatimizce, ihalenin bu sebeple feshedilmemesi, baska bir ifadeyle
takibin geri alinmasina ragmen ihalenin ve ihaleyle birlikte dogan sonucun
korunmasi, bor¢lunun menfaatleriyle bagdagsmamaktadir. Zira paraya ¢evirme
islemine ve ihaleye dayanak teskil eden icra takibi bulunmamasina karsin,
borgluya ait mal ya da hakkin miilkiyetinin cebri icra yoluyla ti¢iincii kisiye
gecmesi sonucu korunmaktadir. Bunun yaninda, karsilama prensibi geregince
Kanun’da ongoriilen sartlar ve haczedilen malin veya hakkin muhammen
bedelinin yiizde ellisi iizerinden satilmasi ihtimali dikkate alindiginda (IIK m.
115/1, m. 129), borglunun zarara ugramasi kuvvetle muhtemeldir’*, Bu
nedenle, mevcut diizenlemeler kapsaminda takibin geri alinmasinin ihalenin
feshi sebebi teskil etmemesi ve takibin geri alinmasina karsin borglunun
miilkiyet hakkinin el degistirmesi bor¢lunun menfaatlerini ihlal etmektedir.

Buna karsilik, ihalenin feshi sebepleri degerlendirildiginde, ihalenin feshi
yoluna ancak artirmanin hazirlik agamasinda veya yapilisinda bir ustlsiizlik
olmasi halinde basvurulabilecegi anlagilmaktadir. Takibin geri alinmasi
ihalenin feshi sebepleri kapsaminda olmadigi i¢in bu sebeple ihalenin feshine
karar verilmesi miimkiin degildir. Ancak bagkaca sebepler de varsa bunlar
yoniinden yapilan inceleme neticesinde ihalenin feshi talebi kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, takibin geri alinmas1 sebebiyle ihalenin feshi talebinin kabul
edilmesi halinde, ihale alicisinin menfaatleri ve hatta kamu menfaatleri
olumsuz etkilenmektedir. Halbuki ihaleyle birlikte miilkiyet hakkini elde eden
alicinin menfaatinin, bir cebri icra yoluyla yapilan bu paraya c¢evirme
isleminin hukuka uygun yapildigina dair giivenin ve kamu menfaatinin de

korunmasi gerekir#°,

Ayni sekilde ihalenin feshi talebinden sonra takibin geri alinmasi halinde,
takibin dayanagimin kalmadig1 gerekgesiyle ihalenin feshi talebinin kabuliine
karar verilmemelidir. Aksi takdirde, alacaklinin takibi geri almasi sebebiyle

BAM 18. HD, E. 2022/1656, K. 2022/1435, 20.10.2022; Gaziantep BAM 12.HD, E.
2022/2066, K. 2022/2052, 30.09.2022, (www.lexpera.com.tr).

Opretide paraya cevirme islemine konu edilen malin veya hakkin muhammen
bedelinin yiizde ellisi oraninda asgari satis bedelinin belirlenmesinin alacakli ve
bor¢lunun menfaatleriyle bagdagmadigi, iilkemizdeki enflasyon orani ve artirmaya
konu olan malin ya da hakkin degerinin tespit edilmesi ile artirmanmn yapilmasi
arasindaki zaman farki dikkate alindiginda, Kanun’da 6ngoriilen orandan daha diisiik
degerde malin veya hakkin satildig1 hakli olarak belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Nedim Meri¢, Icra Hukukunda Karsilama Prensibi (Tiirk ve Isvicre Hukuku
Kapsaminda) (Istanbul: On Iki Levha, 2022), 46.

149 Arslan, fhale, 192-193. Ayrica bkz. Ozekes, Ilkeler, 182-186.
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usiliine uygun olarak yapilan ihalenin hukuka aykirt bir islem olmamasina
karsin feshedilmesi sonucu dogar. Bu sonug¢ da ihalenin feshi sebeplerine
dayanak teskil eden icra ve iflas Kanunu’nun 134’iincii maddesine aykirilik
teskil eder. Aksi ydndeki yorum, paraya c¢evirme islemine konu olan
malvarligi degeri {izerindeki miilkiyet hakkinin ihale ile birlikte aliciya
gececegine dair kuralla (IIK m. 134/1, c. 1) ve alicimin menfaatleriyle de
bagdasmaz. Thalenin feshi incelemesi siirecinde takibin geri alinmasi
durumunda, ihalenin feshi talebinin konusuz kaldigi gerekgesiyle karar
verilmesine yer olmadigina da karar verilmemeli ve ihalenin feshi talebinde
ileri siiriilen sebepler incelenerek sonuca varilmalidir. Dolayisiyla ihaleden
sonra takibin geri alinmasi ihalenin feshi sebebi teskil etmedigi gibi ihalenin
feshi incelemesini de etkilememelidir. Ancak ihalenin feshini gerektiren
sebeplerin varligina kanaat getirilir ve ihalenin feshi talebi kabul edilirse, ihale
biitiin sonuglar1 ile birlikte ortadan kalkar ve paraya gevirme islemine konu
olan malvarlig tizerindeki miilkiyet hakk: tekrar bor¢luya gecer. Bu durumda,
paraya ¢evirme isleminin yeniden yapilmasi gerektigi i¢in ihalenin feshi
incelemesi sirasindaki takibin geri alinmasi beyani, ihalenin feshi talebinin
kabul edilmesinden sonraki siire¢ bakimindan dikkate alinmalidir. Aym
sekilde, ihalenin feshine karar verilmesinden sonra alacaklinin takibi geri
almasi halinde, takip tiim sonuglari ile birlikte ortadan kalkar ve paraya
¢evirme islemi ile ihale siireci tekrarlanmaz.

Hukuk sistemimizde alacaklinin takibin geri alinmasina dair tasarruf
yetkisi olsa ve takibin geri alinmasina dair sinirlari 6ngdren bir diizenleme
olmasa da bu yetkinin takibin belirli bir agamasindan sonra kullanilamamasi
gerekir. Zira yukarida zikredildigi iizere, ihaleyle birlikte miilkiyet hakkinin
ticilincii kisiye gecmesinden sonra takibin hi¢ yapilmamis gibi kabul edilmesi
ihalenin ve ihaleyle birlikte dogan sonuglarin akibeti yoniinden tereddiitler
dogurmakta, her haliikkdrda bor¢lunun veya tgiinci kiginin menfaatleri
olumsuz etkilenmektedir. Kamusal bir yonii olan artirma isleminin
tamamlanmasindan sonra alacaklinin tasarruf yetkisine dayanarak takibi geri
almasi iglemin niteligiyle ve bu islemle dogan sonuglarla bagdasmamaktadir.
Bu nedenle, Harglar Kanunu’nun 23’{incii maddesinde paraya g¢evirme
asamasindan sonra takibin geri alinmasina imkan taninsa dahi, olmasi gereken
hukuk bakimindan bu ifadenin 115’inci madde hiikmii de dikkate alinarak
teklif verme anina kadar takibin geri alinabilecegi seklinde anlasilmasi
gerekir.
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6. icra Harc ve Giderleri Bakimindan

Icra takibinin geri alinmasi halinde, icra takibinin yapilabilmesi ve
sonuglanabilmesi i¢in alian birtakim harglara ve giderlere kimin katlanacagi
sorusu akla gelmektedir. Bu yoniiyle, icra takibinin geri alinmasinin takip
giderleri bakimindan da degerlendirilmesinde fayda vardir.

Icra takibinin sonunda aleyhine takip baslatilan kisinin bor¢lu oldugu
anlasilirsa, mevzuatta aksine bir diizenleme olmadik¢a bu takip ve giderler
kural olarak borgludan tahsil edilir (IIK m. 15/1, m. 59/1). Ancak bor¢lunun
har¢ ve giderlerden sorumlu olmadigi durumlar da vardir. Bu istisnai
durumlardan biri, icra takibinin geri alinmasidir. Zira bor¢lunun icra harg ve
giderlerinden sorumlu olmasi, icra takibinin sonu¢lanmasi bakimindan
gegerlidir'™, Bu dogrultuda, icra takibinin geri alinmasi1 halinde genel kuralin

aksine borglu icra harglarindan ve giderlerinden sorumlu degildir®!,

Icra takibinin geri alinmasi durumunda, takip icin ddenilen harclar ve
masraflar alacakli iizerinde birakildig1 gibi yukarida belirtildigi tizere Harclar
Kanunu’nun 23’iincii maddesi geregince ek olarak kendisinden tahsil harci
alinir. Icra takibinin geri alinmasi halinde, esas haktan feragat sonucunun
dogmamasi1 ve alacaklinin yeniden takip baslatmasinin miimkiin olmasi
sebebiyle, diriistlik kuralina aykiri sekilde bu durumun siireklilik arz etmesi
ihtimal dahilindedir®. Ancak kanaatimizce, alacaklidan takibin geri alindig
asamaya gore degisen oranda tahsil harcinin alinmasi ve icra harglar ile
giderlerinin alacakli {izerinde birakilmasi, hakkin kotiiye kullanilabilecegi
ihtimali yoniinden isabetlidir.

Uygulamada icra takibinin geri alinmasi iizerine alacaklidan tahsil
edilmesi gereken tahsil harcinin sehven borgludan alindigi durumlarla
karsilasilmaktadir’™3, Kimi zaman ise takibin asamalarina gore degisen oranda

180 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagas1, Icra, 105.

181 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes, Icra, 75; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz ve Hanagasi, Icra, 105; Talih Uyar, “Icra ve iflis Hukukunda Harglar ve
Giderler,” www.e-uyar.com.

152 Rauscher, Wax, Wenzel ve HeBler, MiiKoZPO, ZPO § 753 para. 43. Ayrica bkz. Ulrici,

BeckOK ZPO, ZPO § 753 para. 13.

“...Har¢lar Kanunu'nun 11 ve 23. maddelerine gére ise, takipten vazgecilmesi halinde

hargtan sorumlu olan alacakhdir. Somut olayda Kadikoy 3. Icra Miidiirliigii niin

2011/771 sayili takip dosyasinda, alacaklmin, 19.04.2011 tarihinde “...takipten ve

alacagimdan feragat ediyorum. Teminat olarak yatwrilan paramin borglulara ...

odenmesine muvafakat ediyorum” seklinde beyani olup bu beyamni imzast ile

153
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tahsil harci alinmasi gerektigi gozetilmeksizin alacaklidan tahsil harcinin
tamami alinmaktadir®™*, Bu durumlar, icra takibinin geri alinmasi beyani
izerine icra miidirligiiniin yaptigi kanuna aykiri islem sebebiyle sikayet
talebine ve yargi kararlarina konu olmaktadir.

Icra takibinin geri alinmasi halinde alacakli kural olarak tahsil harcindan
sorumlu olmakla birlikte, mevzuatta tahsil harcindan muafiyetin 6ngérildiigi
ozel diizenlemeler olabilir. Ornegin, 5230 sayih Kanun’un 11’inci
maddesinde 4603 sayili Kanun’a tabi bankalarca yeniden yapilandirma
stirecinde baglatilan takipler bakimindan icra takibinin geri alinmasi hélinde
odenen tahsil harcindan muafiyet Sngdriilmiistir'S,

onayladigi anlasiimaktadr. Bu durumda agiklanan yasa maddeleri karsisinda
hesaplanacak tahsil harcimin yarisimin alacaklidan alinmasi gerekirken tamaminin
bor¢ludan alinmasi yasaya aykiridir. O halde mahkemece sikayetin kabulii gerekirken
reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2011/21511, K. 2012/5890,
01.03.2012. Ayn1 yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2007/18340, K. 2007/21250, 15.11.2007;
Y. 12. HD, E. 2012/28819, K. 2013/5490, 21.02.2013, (www.lexpera.com.tr).
“...0deme emrinin tebliginden sonra, ancak hacizden once vazge¢me beyamnda
bulunuldugu dikkate alinarak, alacaklidan (492 Sayili Harglar Kanunu'nun 23.
maddesi hiikmii dogrultusunda) takip safhasina gore, alinmasi gereken tahsil harc
orammin yarisi oraninda (% 2,27 orani iizerinden) tahsil harct alinmasi gerekirken,
%4,55 oram iizerinden tahsil harci alinmasi usul ve yasaya aykiridir. O halde
mahkemece, sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, reddi yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2016/20105, K. 2017/11706, 02.10.2017. Ayn
yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2016/14661, K. 2017/6831, 02.05.2017; Istanbul BAM 21.
HD, E. 2019/2573, K. 2020/1308, 30.06.2020 (www.lexpera.com.tr).

S6z konusu muafiyete ragmen icra takibinin geri alinmasi halinde alacakli ilgili
bankadan tahsil harcinin alindig1 ve bu durumun sikayet talebine konu edildigi bir
Yargitay karari icin bkz. “...5230 Sayuli Yasa'nin 11.maddesinde "4603 Sayili Kanuna
tabi bankalarca yeniden yapilandirma siirecinde agilmis veya agilacak dava ve
takipler sonuglandwilincaya kadar 492 Sayih Harglar Kanunu'nun 2, 23 ve
29.maddeleriyle 2548 Sayili Cezaevleri ile Mahkeme Binalari Insaasi Karsiligi Olarak
Almacak Har¢lar ve Mahkumlara Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun
1.maddesi hiikmii uygulanmaz. Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinde teminat
sarti aranmaz. Bankalarim mahkeme ilamini almasi ve teblige ¢cikarmast islemlerinde
karst tarafa yiikletilmis olan harcin édenmis olmast sarti aranmaz." hiikmii yer
almaktadwr. Gériildiigii tizere, sozii gegen yasa maddesinde éngoriilen muafiyet, 492
Sayili Har¢lar Kanunu'nun tahsil harcina iliskin 28. maddesini kapsamaz ise de; 492
Sayuli Yasa'min 23 maddesinde diizenlenen vazge¢me harcindan muafiyeti icerdigi
actktir. O halde, mahkemece sikdyetin kabulii gerekirken, reddine karar verilmesi
isabetsizdir.”, Y. 12. HD, E. 2015/17140, K. 2015/28322, 16.11.2015. Aym y6nde
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Bununla birlikte, Harglar Kanunu’nun (1) sayili tarifesinin B/I-3
diizenlemesinde tahsil harci, 6deme veya icra emrinin tebligi, haciz isleminin
yapilmasi ve paraya cevirme isleminin icra edilmesi seklinde takibin
asamalarina gore ayr1 ayri belirlenmistir. Anilan hiikiimden hareketle, yargi
kararlarinda tahsil harcinin dogabilmesi i¢in 6deme veya icra emrinin teblig
edilmesi gerektigi, bu harcin her haliilkdrda 6deme veya icra emrinin teblig
edilmesinden sonraki islemler icin almabilecegi belirtilmektedir'®, icra
takibinin hatali sekilde baslatildigi durumlar gézetildiginde, takibin basinda
tahsil harci alinmaksizin icra takibinin geri alinmasina imkan verilmesi
yoniinden s6z konusu hiikiim ve uygulama isabetlidir. Bununla birlikte, tahsil
harcinin dogup dogmayacagi yoniinden yargi kararlarinda icra takibinin geri
alimmasina dair beyan tarihi ile 6deme veya icra emrinin tebelliig edildigi tarih
dikkate alinmaktadir. Bu husus, elektronik yolla tebligat yoniinden Tebligat
Kanunu’nun 7/a maddesinde 6ngoriilen muhatabin elektronik yolla tebligati
tebelliig etmis sayilacag tarihe iliskin diizenleme geregince 6nem arz eder’,

bkz.Y.12. HD, E. 2015/16208, K. 2015/26420, 02.11.2015; Y. 12. HD, E. 2015/7487,
K. 2015/17431, 22.06.2015, (www.lexpera.com.tr).

“...Icra takiplerinde takip ¢ikusi iizerinden 492 sayih Har¢lar Kanunu'na ekli (1) sayil
tarifenin B/I- 3. fikrasinda belirtilen ve takip safhalarina gére tahsil harci alimr, ancak
bu tahsil harcinin dogabilmesi igin takibin o safhasinin yerine getirilmesi gerekir.
Odeme veya icra emrinin tebligi, haciz isleminin yapilmas: veya satis isleminin
kesinlesmesi gibi. Odeme emri veya icra emrinin teblige cikarilmas: fakat teblig
edilmesinden once yapilan odemelerden ve icra takibinden vazgecme halinde tahsil
harct almak miimkiin degildir (HIGM 20.02.1989 T. 8385 sayil genelgesi). 492 sayili
Harglar Kanunu'nda har¢ alacaginin dogmasi igin 6deme veya icra emrinin tebligi
gereklidir.”, Y. 12. HD, E. 2015/3963, K. 2015/6110, 17.03.2015. Ayn1 yénde bkz. Y.
12. HD, E. 2016/16641, K. 2016/24423, 28.11.2016; Adana BAM 10. HD, E.
2021/1045, K. 2022/2519, 12.10.2022, (www.lexpera.com.tr).

Odeme emrinin elektronik yolla teblig edildigi genel haciz yoluyla takibin alacakli
tarafindan geri alinmasi iizerine, tahsil harcinin dogup dogmayacaginin konu edildigi
bir Yargitay karari igin bkz. “...Somut olayda, alacakli tarafindan, 06/08/2020
tarihinde genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, 19/08/2020 tarihinde
alacakl vekili tarafindan icra takibinden vazgegildigi, bu beyan dogrultusunda icra
miidiirliigiince %2,27 oraminda tahsil harct yatirilmasi halinde talep gibi islem
yapumasina karar verildigi goriilmektedir. Bor¢luya gonderilen 6deme emrinin,
Tebligat Kanunu'nun 7/a ve Yonetmeligin 9. maddesinde belirtildigi iizere, tebligat
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda yapilmig
sayilacagindan, ddeme emrinin bor¢luya 19/08/2020 tarihinin giin sonu olan saat
23.59:59 itibariyle teblig edilmis oldugu, alacakli vekilinin ise UYAP sistemi
tizerinden 19/08/2020 tarihinde saat 20.57 itibariyle, giin sonundan, dolayisi ile 6deme
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fcra takibinin geri alinmasi, icra giderleri kapsaminda degerlendirilen
kanuni vekalet {icreti yoniinden de ele alinmalidir. Kanuni vekalet iicreti, icra
takibinde avukatla temsil edilen tarafin hakli ¢ikmasi hélinde, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore takibin diger tarafindan talep edilen vekalet
ticretidir. Alacaklinin vekille temsil edildigi bir icra takibinde bor¢lunun
haksiz ¢ikmas1 halinde, kanuni vekalet ticretinden de diger takip giderleri gibi
borglu sorumludur. Ancak icra takibinin geri alinarak sona erdirilmesi
durumunda, kanuni vekalet {icretinden sorumluluga dair mevzuatta 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin son fikrasi geregince, karsi
tarafa yiiklenilecek olan vekalet {icreti dava sonunda ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’ne gore hesaplanir. Icra takiplerinde kanuni vekalet {icreti ise
fcra ve Iflas Kanunu’nun 138’inci maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca, icra
memuru tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore re’sen hesaplanir
ve takip giderlerine dahil edilir. Kanun’un 138’inci maddesinden, paraya
¢evirme isleminin ardindan satis bedelinin ddenmesi tizerine icra memurunun
kanuni vekalet iicreti de dahil olmak {izere takip giderlerini hesaplayacagi
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda, kanuni vekalet ticretinin de takip giderleri
kapsaminda oldugu ve takibin geri alinmasi halinde halihazirda bir takibin
varligindan s6z edilemeyeceginden, bu durumda icra memurunun re’sen
kanuni vekalet iicretini gdzetmesi ve hesaplamasi s6z konusu degildir.

Yarg: kararlarinda, alacagin haricen tahsil edilmesi durumunda, icra
vekdlet ticreti alacaginin takip konusu alacak kapsaminda olduguna, icra
vekalet iicretine dair uyusmazligin asil ve avukat arasindaki i¢ iliski geregince
¢oziimlenmesi gerektigine yer verilmektedir'®®, Bununla birlikte Yargitay’n

emrinin tebliginden dnce takipten vazgectigine iliskin beyanda bulundugu
anlasiimaktadwr. O halde, 6deme emrinin teblige ¢ikarilmasi fakat teblig edilmesinden
once yapilan icra takibinden vazge¢me halinde tahsil harct almak miimkiin
olmadigindan, ilk derece mahkemesince, sikdyetin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi ve Bdlge Adliye Mahkemesince de istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi isabetsiz olup bozmay: gerektirmigstir.”,
Y. 12. HD, E. 2022/4171, K. 2022/11007, 26.10.2022, (www.lexpera.com.tr).

“...1136 Sayili Avukatlik Yasasit'nin 164/son maddesinde; "dava sonunda, kararla
tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek vekalet ticreti avukata aittir” hiikmiine
yer verilmis ise de, bu hiikiim vekil ile miivekkil arasinda ¢ikacak i¢ iliskiden
kaynaklanan uyusmazhiklar: diizenlemek amaciyla ongériilmiistiir (HGK. 07.04.2004
Tarih ve 2004/12-213E.-2004/215K.). Yukarida agiklandig iizere icra vekalet iicreti,
vekil ile asil arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirdiginden ve icra vekalet iicreti alacagl,
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bir kararinda, takibin geri alinmasi halinde kars1 taraf vekalet iicreti tahsil
edilmemis bile olsa tahsil edilmesinin alacakli kusuru ile engellendigi,
diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasag1 geregince karsi taraf
vekalet {icretinin de tahsil edildiginin varsayildigi ve bu nedenle alacakli
vekilinin asilden kanuni vekalet iicretini talep edebilecegi belirtilmektedir'®®.

Kanaatimizce icra takibinin geri alinmasi halinde kanuni vekalet
ticretinden sorumluluk bakimindan taraflarin sulh olup olmadiklari ve sulh
sozlesmesinde bir hiikim bulunup bulunmadigi dikkate alarak
degerlendirme yapilmalidir. Taraflarin sulh olmalari sebebiyle alacaklinin icra
takibini geri almas1 durumunda, sulh s6zlesmesinde vekélet iicreti bakimindan
bir diizenleme bulunmuyorsa, Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesi
geregince alacakli ve borglu kanuni vekalet ticretinin 6denmesine dair avukata
kars1 miiteselsilen sorumlu olmalidir®®, Buna gére miiteselsilen sorumlulugun

takip konusu alacak kapsaminda olup, takip alacaklisi asile ait oldugundan, somut
olayda alacaklinin alacagin haricen tahsil edildigine iliskin beyani karsisinda, vekilin,
icra vekalet iicretini tahsili, alacakli (miivekkili) ile arasindaki i¢ iliski geregince
¢oztimlenmelidir.”, Y. 12. HD, E. 2014/15576, K. 2014/18161, 23.06.2014. Ayni
yonde bkz. Y. 12. HD, E. 2014/11794, K. 2014/14784, 26.05.2014; Y. 12. HD, E.
2013/36305, K. 2014/2385, 29.01.2014, (www.legalbank.net).

“...Heniiz karsi taraftan vekalet iicreti alacagim tahsil etmemis olan miivekkilden,
avukat bu iicret alacagini isteyemez. Ancak kural boyle olmakla birlikte hakim bu
kurala siki sikiya bagh kalinmamali. Avukatlik Kanununun 164/son maddesine islerlik
kazandiracak sekilde her olayin ézelligine, durum ve sartlarina gore degerlendirme
yapilmali, ozellikle MK 'nun 2. maddesinde belirtilen hakkin kétiiye kullanilmasina,
diiriistliik kurallarmin ihlaline izin verilmemeli, gerektiginde miivekkilin bu alacagin
karst taraftan tahsil etmis oldugu da kabul edilmelidir. A¢iklanan bu sebeplerle somut
olayda takip sonucunda karsi tarafa tahmili gereken vekalet iicreti, bilfiil tahsil edilmis
olmasa da, davali miivekkilin karsi tarafla anlasmasi ve sonrasinda da icra takibinden
vazgegmesi nedeniyle, tahsili davalinin kusuru ile imkansiz hale geldiginden, davaci
avukatin Avukatlik Kanununun 164/son maddesinde diizenlenen yasal vekalet ticretine
de hak kazandiginin kabulii gerekir. O halde mahkemece davacinin talebi géz dniinde
bulundurularak, takip etmis oldugu takip nedeniyle. Avukatlik Kanununun 164/son
maddesine gore davaci yararina hasma yiikletilmesi gereken vekalet iicretine de karar
verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar gézardr edilerek, karsi taraftan tahsil
edilmedigi gerekgesiyle bu istemin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya aykiri
olup, bozmayi gerektirir.”, Y. 13. HD, E. 2011/2782, K. 2011/8858, 06.06.2011,
(www.legalbank.net).

“...Borcun tahsili i¢in haciz iglemlerine girisildigi, davali alacakli K1 06.04.2009
tarihli  dilekceyle icra takibinden vazgectiginden  hacizlerin  kaldwrildig
anlasilmaktadir. Su durumda davalilarin sulh olmalart ile alacakl K1 diger davali
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geregi olarak avukat kanuni vekalet {icretinin tamamini her iki taraftan veya
sadece birinden talep edebilir. Icra takibinin geri alinmasi taraflarin sulh
olmasina veya anlagsmasina dayanmadigi takdirde ise kanuni vekalet iicreti
talebi avukat ve asil arasindaki i¢ iliski igerisinde degerlendirilmelidir. Bu
ihtimélde, borglu icra harglar ile diger takip giderleri yoniinden oldugu gibi
kanuni vekélet iicretinden de sorumlu degildir. Zira icra takibi alacakli ile
bor¢lunun sulh olmasi {izerine degil, alacaklinin tasarruf yetkisini takibi
devam ettirmeme yo6niinde kullanmasiyla birlikte sona ermistir. Bu hususa
iliskin olarak degerlendirme yapilirken diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmasi yasagi da genel hukuk ilkeleri olarak gozetilmelidir.

Borg¢lunun vekille temsil edildigi icra takibinin geri alinmasi durumunda
da bor¢lu lehine kanuni vekalet {icretinin dogup dogmayacaginin
degerlendirilmesi gerekir. Takip giderlerinden sorumluluga dair genel kural
geregince, bor¢lu icra takibinde haksiz ¢iktigi takdirde kanuni vekalet
ticretinden sorumlu olduguna goére icra takibinin geri alinmasi hélinde de
borglu yoniinden vekalet ticreti giindeme gelebilir. Bu husus, alacakli ve
borglunun esit islem gormesi gerektigi ilkesinin ve menfaatler dengesinin de
bir geregidir'®l. Bu nedenle, borglunun icra takibinde vekille temsil edilmesi
durumunda alacaklinin takibi geri almasi iizerine bor¢lu lehine kanuni vekalet

bor¢lular hakkindaki icra takibinden vazgegmis ve davact avukatlarin vekalet ticretleri
odenmemistir. Avukatlik Kanununun 165. maddesi hiikmiine gore sulh ile sonuglanan
islerde her iki taraf avukathk iicretinin 6denmesi hususunda avukata kars
miiteselsilen sorumludurlar. Mahkemece davali bor¢lularinda davacilarin miivekkili
olan davali alacakly K1 ile birlikte vekalet ticreti nedeniyle miiteselsilen sorumlu
tutulmalart  gerekirken davali  borglular ile aralarinda vekalet iliskisi
bulunmadigindan haklarindaki davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmis
olmasi bozmayr gerektirmistir.”, Y. 3. HD, E. 2012/1999, K. 2012/6771, 14.03.2012.
Ayni yonde bkz. Y. 3. HD, E. 2010/9292, K. 2010/10322, 10.06.2010; Y. 13. HD, E.
2015/38277, K. 2018/1110, 01.02.2018; Y. 13. HD, E. 2015/39185, K. 2019/3967,
26.03.2019; Antalya BAM 3. HD, E. 2017/417, K. 2017/402, 12.05.2017; Ankara
BAM 4. HD, E. 2020/232, K. 2020/1563, 14.10.2020, (www.lexpera.com.tr).
Taraflarin sulh olmalar1 halinde Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesinde
Ongoriilen vekalet iicretinden miiteselsilen sorumlulugun kapsamina kanuni vekalet
ficretinin girdigi ve akdi vekalet iicretinin dahil olmadig1 yéniinde bkz. YIBBGK, E.
2017/6, K. 2018/9, 05.10.2018, (www.lexpera.com.tr).

fcra takibinin sikdyet iizerine iptal edilmesi veya alacaklmin itirazn kaldirilmas:
talebinin reddedilmesi halinde, alacaklinin haksiz oldugu ve alacaklinin borgluya
vekalet licreti 0demesi gerektigi yoniinde bkz. Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve
Hanagas1, Icra, 109.
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ticreti hesaplanmalidir'®®, Bu durumda, icra takibinin geri alinmasi halinde,

alacakli ile borglu arasinda kanuni vekalet iicretine dair sulh s6zlesmesi
akdedilmemisse, borglu lehine olan kanuni vekélet licreti genel hiikiimler
kapsaminda alacaklidan talep edilmelidir.

SONUC

Icra hukukunda tasarruf ilkesinin hakim olmasinin bir sonucu olarak,
genel haciz yoluyla icra takibi baslatan alacaklinin takibini geri almasi
miimkiindiir. Icra takibinin geri alinmasi, 6gretide ve uygulamada takipten
vazgecme veya takipten feragat etme kavramlariyla da ifade edilmektedir.
Ancak icra takibinin geri alinmasi ile kastedilen, esas haktan vazgegilmeksizin
takibin simdilik sona erdirilmesi ve tekrar har¢ 6denmek suretiyle borgluya
karsi aymi alacak icin yeniden bir takibin baglatilmasi imkanina sahip
olunmasidir. Bu nedenle, takibin sona erdirilmesine dair beyanin dogru
sekilde nitelendirilmesi maddi hukuka ve icra hukukuna dair sonuglari
itibariyle 6nem arz eder.

fcra takibinin geri alinmasina dair mevzuatta hiikiim bulunmadig igin
takibin geri alinmasi usilii genel kurallar kapsaminda belirlenmelidir. Icra
takibinin geri alinmasini alacakli talep edebilir. Ayrica icra takibinin taraflari
arasinda takip arkadasgligmmin bulunmasi, icra takibinin usdlii bakimindan
onem arz eder. Alacaklilar arasinda zorunlu takip arkadasliginin bulunmasi
halinde, alacaklilarin takibin geri alinmasi bakimindan birlikte hareket etmesi
gerekir. Buna karsilik, alacakli tarafta ihtiyari takip arkadasligi varsa, takibin
geri alimmasi beyani sadece ilgili alacakli yoniinden hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Borglular arasinda zorunlu takip arkadasligi bulundugu takdirde, takibin geri
almmasinin sonuglari tiim borglular i¢in gecerlidir. Ancak borglular arasinda
ihtiyari takip arkadashgi varsa, bor¢lu sayisi kadar takibin olmasindan
hareketle takibin geri alinmasi sadece ilgili bor¢lu yoniinden hiikiim ifade
eder. Icra takibinin geri alinmasi halinde 6denmesi gereken tahsil harci ise
ihtiyari ve zorunlu takip arkadasligt yoniinden ayrim yapilarak
degerlendirilmelidir.

Alacakli icra dairesine yonelik takibin geri almmmasina dair talepte
bulunmalidir. Takibin geri alinmasina dair mevzuatta sinirlandirici bir hiikiim
olmasa da diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi genel hukuk
ilkeleri olarak bu yetkinin simrlarimi teskil eder. Bunun yaninda, alacakli

162 Ertanhan, Takip Giderleri, 306.
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takibin sonlandirilmasina dair tasarruf yetkisini bor¢lunun, ii¢lincii kisilerin
ve kamunun menfaatlerini ihlal etmeden kullanmalidir. Bu dogrultuda, icra
takibinin belirli bir asamasindan sonra geri alinmasi, s6z konusu menfaatleri
olumsuz etkilediginden alacaklinin bu yetkisi zaman yoniinden de
sinirlandiriimalidir. Icra takibinin ihalede teklif verme siirecinin baslamasi
anindan sonra geri alinamayacaginin kabulii, hem Kanun’un 115’inci maddesi
hem de bor¢lu ve ihale alicisinin miilkiyet haklarinin korunmasi bakimindan
yerinde olur. Olmasi gereken hukuk bakimindan, Harglar Kanunu’nun
23’{incii maddesinin Icra ve iflis Kanunu’nun anilan hiikmiiyle uyumlu hale
getirilmesi ve paraya ¢evirme isleminden sonra da takibin geri alinmasina
cevaz veren lafzinin degistirilmesi gerekir.

Genel haciz yoluyla icra takibinin geri alinmasmin maddi hukuk
bakimindan en temel sonucu, esas haktan feragat edilmedigi i¢in bu hakkin
sona ermemesidir. Bununla birlikte, takip talebiyle birlikte dogan
zamanasiminin kesilmesi ve hak diisiiriicii siirenin korunmasi1 sonuglari,
takibin geri alinmasi ile birlikte sona erer. Buna karsin, 6deme emrinin
tebligiyle dogan iyiniyetin ortadan kalkmasi ve bor¢lunun temerriide diismesi
sonuglar1 varligini korur. Bu husus, rehne miiracaat etmek yerine genel haciz
yoluyla takip baglatilmas1 durumunda s6z konusu olan gemi lizerindeki kanuni
rehin hakkindan feragat edilmis say1lma sonucu bakimindan da gegerlidir. icra
takibinin geri alinmasinin maddi hukuka etkisi yoniinden, 6deme emrinin
tebliginden once veya sonra takibin geri alinmasi seklinde ayrim yapilmasi
gerekir. Zira icra takibinin maddi hukuka dair birtakim sonuglar1 takip
talebinde bulunmakla, bazi sonucglari 6deme emrinin tebligiyle birlikte
dogmaktadir.

Genel haciz yoluyla takibin geri alinmasimin icra hukuku bakimindan
esas sonucu ise icra takibinin sona ermesi ve takibin hi¢ yapilmamis gibi kabul
edilmesidir. Ancak icra takibinin geri alindigi asamaya goére geri alma
beyaninin birtakim icra hukuku kurumlar1 yo6niinden ayrica etkisi
bulunmaktadir.

[cra takibinin geri alinmasi, takibin derdestligi bakimmdan sonug
dogurur. Takibin geri alinmasi ve tahsil harcinin Kanun’a uygun sekilde
yatirtlmasi halinde takip hi¢ yapilmamis gibi kabul edildiginden, ayn1 alacak
icin yeniden takip yapilmasi derdestlik yoniinden bir soruna yol agmaz. Buna
karsin, s6z konusu harcin yatirilmamasi halinde, dosya islemden kaldirilsa da
derdest kalmaya devam edeceginden aym alacak i¢in yeniden takip
yapilabilmesi miimkiin olmayip bu husus siiresiz sikayet sebebi teskil eder.
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[cra takibinin geri alinmasi, sikdyet talebinin akibetini de etkiler. Takibin
geri alinmasindan 6nce sikayet yoluna bagvurulmasi halinde, sikayet talebinin
esastan incelenip incelenemeyecegine dair farkli yargi kararlari bulunmakla
birlikte, bu konuda takibin geri alinmasinin temel sonucundan hareketle
degerlendirme yapilmalidir. Buna gore icra takibinin geri alinmasi {izerine
icra dairesince yapilan bir islemin iptal edildigi, diizeltildigi veya yapilmayan
bir islemin yapilabilecegi bir icra takibi artik bulunmadigi icin sikdyetin
konusuz kaldig1 sonucuna varilmalidir. Bu baglamda, sikayet talebine dair
esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmeli ve sikayet
tarinindeki  hakliik  durumlart  gozetilerek  yargilama  giderlerine
hiikmedilmelidir.

Uygulamada icra takibinin geri alinmasinin itirazin kaldirilmasi ve iptali
bakimindan dogurdugu sonuglar da tartisma konusu edilmistir. Heniiz itirazin
kaldirilmasi yoluna bagvurulmadan ya da itirazin iptali davasi agilmadan
takibin geri alinmasi halinde, artik bu yollara bagvuruda hukuki yarar
bulunmaz. Bununla birlikte, itirazin kaldirilmasi yoluna basvurulmasinin
ardindan takibin geri almmas1 héalinde, gegerli bir takipten s06z
edilemeyeceginden itirazin kaldirilmasi bagvurusunun konusuz kaldig: kabul
edilmelidir. itirazin kesin kaldirilmasi bakimindan Kanun’da borglu lehine
Ongoriilen tazminata, ancak bagvurunun esastan reddedilmis olmas1 halinde
hiikmedilebileceginden, takibin geri alinmasi neticesinde konusuz kalan
yargilamada alacakli bu tazminata mahkiim edilemez. Buna karsin itirazin
gecici kaldirilmasinda ise Kanun’da bu sekilde bir ayrim yapilmadigindan
baslangictaki haklilik durumuna goére s6z konusu tazminata hitkmedilebilir.

Itirazin iptali davasi yoniinden ise bu davamin hukuki niteliginden
hareketle bir sonuca varilmasi gerekmektedir. Bu durumda, alacagin tahsilinin
ve haksiz itirazin iptalinin yaninda agikca talep edilmisse inkar tazminatinin
talep edildigi bir yargilama faaliyeti s6z konusu oldugundan, takibin geri
almmasi halinde her bir talep bakimindan ayri ayri degerlendirme
yapilmalidir. Buna gore, gegerli bir takip bulunmadigi i¢in haksiz itirazin
iptali yoniindeki talebin konusuz kaldigi, buna karsin alacagin tahsili talebi
bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerektigi kanaatine varilmalidir.
Yargilama neticesinde alacakli ya da borclu aleyhine hiikmedilecek
tazminatlara ise davanin acildigi andaki haklilik durumlarma goére karar
verilmelidir.

Takibin geri alinmasinin uygulamada celiskili kararlara sebebiyet verdigi
bir diger durum ise menfi tespit davalar1 yoniindendir. Bu kapsamda &zellikle

1248



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1191-1254  Yargi Kararlar1 Cergevesinde Genel Haciz. ..

menfl tespit davasinin acilmasinin ardindan takibin geri alinmasi halinde,
davaya devam edilmesine dair hukuki yararin bulunup bulunmadig: tartisma
konusu edilse de kanaatimizce hukuki yararn icra takibinin varligi ile
dogrudan ilgisi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, alacagin varligi ya da
yoklugu da dikkate alinarak borglunun/davacinin giincel ve korunmaya deger
menfaatinin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Alacaklinin
kotiiniyetli ve haksiz oldugu tespit edilirse, bu dava sonunda da borglu lehine
tazminata hitkmedilebilir.

Takibin geri alinmasinin ihaleye etkisi bakimindan, bu durumun ihalenin
feshi sebebi teskil etmedigini ve ihalenin feshi incelemesini de etkilemedigini
belirtmek gerekir. Ihalenin feshi talebinde takibin geri alinmasi haricinde ileri
stirilen sebepler varsa, bunlar yoniinden talep incelenerek bir sonuca
varilmalidir. Thalenin feshi talebinin kabul edilmesi halinde, paraya ¢evirme
isleminin tekrarlanmasi gerektigi icin bu ihtimal yoniinden takibin geri
alinmas1 beyan1 dikkate alinmalidir. Ancak, bu hususta takibin ancak teklif
verme anina kadar geri alinabileceginin kabulii uygulamadaki tereddiitlerin
giderilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

fcra takibinin geri alinmasmin icra harg ve giderleri yoniinden de etkisi
vardir. Nitekim icra takibini geri alan alacakli 6dedigi har¢ ve giderlere
katlanir ve takibi geri aldig1 asamaya gore degisen oranda kural olarak tahsil
harci 6der. Icra takibinin geri almmasi halinde tahsil harcinin 6denmesi
gerekliligi, hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimaline binaen alacakliyi
diisiinmeye sevk etmesi yoniiyle isabetlidir. Icra takibinin geri alinmasinmn
alacakl1 vekilinin kanuni vekalet ticretine etkisi yoniinden ise taraflar arasinda
sulh olup olmamasina gore bir sonuca varilmalidir. icra takibinde bor¢lunun
vekille temsil edilmesi hélinde de esitlik ilkesi ve menfaat dengesi geregi
borglu lehine kanuni vekalet {icretinin talep edilebilecegi kabul edilmelidir.
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