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SOGUK SAVAS SONRASI DONUSUM VE iSTIKRAR
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Ozet

Dogu Bati ideolojik kutuplasmasiin — ¢oziilmesinden sonra uluslararasi
dinamiklerdeki gelismelerin yol actigi yeni diizen Tiirk dis politikasinin bu diizene
adaptasyonunu gerektirmistir. Bu adaptasyon Tiirk dis politikasinda déniisiimii oldugu
kadar Bati yéneligi soz konusu oldugunda istikrart da vurgulamaktadwr. Buradan yola
¢tkarak bu g¢alismada ilk olarak 1990°h yillarda Tiirk dis politikasimin igine girdigi
doniigiim siireci Tiirkiye’yi jeostratejik konum itibariyla on plana ¢ikaran uluslararasi
ortamin degisen verileri dogrultusunda incelenmistir. Fakat déniisiimiin asil yansimalar
Tiirkiye 'nin icine girdigi aktif dis politika davramslarinda gozlemlenmekte, buraya kadarki
inceleme alani ¢calismanin ilk béliimiinii olusturmaktadur. Ikinci boliimde ise baslikta adi
gecen Tiirk dis politikasimdaki istikrar boyutu, baska bir deyisle Tiirkiye’nin Batiya
yoneliginin biitiin bunlara ragmen neden ve ne sekilde sabit kaldigi fikri iizerinde
durulmaktadir. Tiirk dis politikasimin Bati hedefi dogrultusundaki temel prensip ve
yonelislerinin uluslararasi konjonktiirdeki degisime ragmen gésterdigi devamlilik bu
calismanmin ana fikrini olusturmaktadr.
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Istikrar.
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1990s in TURKISH FOREIGN POLICY: STABILITY AND
TRANSFORMATION IN THE POST COLD WAR

Abstract

The new order caused by the developments of international dynamics after the
dissolution of the ideological East West polarization obliged the Turkish foreign policy to
adapt to this order. This adaptation underlines as much the stability when it is about the
western orientation in Turkish foreign policy as transformation. From this point on, the
transformation process in which the Turkish foreign policy has entered is analyzed along
with the changing elements of the international environment which put Turkey forward in
her geopolitical position. But the real reflections of the transformation are observed in the
active foreign policy behavior that Turkey has adopted which so far constitutes the first
part of this paper. As to the second part, the focus is on the stability dimension in Turkish
foreign policy as mentioned in the title, in other words why and in which way Turkey’s
western orientation remains still. The continuity in the general principles and orientations
regarding Turkey’s western objective despite the change in the international conjuncture
constitutes the main idea of this paper.

Keywords: Regional, West, Cold War, Turkish Foreign Policy, Transformation,
Stability.
Giris

Soguk Savas sonrasi sona eren iki kutuplu uluslararasi sistem yalniz bu doniisim
slirecinin yerini ne tarz bir olusuma birakacagina dair fikir yiiriiten teorisyenleri degil, dis
politika yapiminda rolii gegen aktorleri de iilkelerinin bu yeni diizende iistlenebilecegi roller
ve edinebilecegi konum ile ilgili olarak yeni bir sorgulama siirecine itmistir. Boyle bir
ortamda belki de en ¢ok ad1 gegen iilke olarak Tiirkiye’nin olasi yonelisleri, igeride oldugu
kadar digarida da bu iilkenin hassas bolge dengelerindeki bir kilit deger olarak Onemi
dolayisiyla 6zellikle Bati diinyasint yakindan ilgilendirmistir. Bu ilgide ortaya ¢ikan en
temel faktor ise ilk kez Tirkiye’nin dogusunda etnik, dil ve din birligi gibi unsurlarla bagh
bulundugu Tiirki Cumhuriyetlerin Sovyetler Birliginin dagilmasiyla artik bagimsiz birimler
olarak uluslararast sistemin aktorleri haline gelmeleridir. Ankara’yr bagta NATO olmak
iizere yalniz askeri olarak degil siyasal bir sistem olarak da Batiya baglayan ortak Sovyet
tehdidi kalkmis, dis politikasinda rakip cikabilecek potansiyel arayislara 6n agmistir. Bu
arayisin yarattigi anlamlarla yiizlesmede Tiirk dis politikasinin adaptasyonu ile yarattigi
doniistimler ve sonucu itibartyla bugiin i¢in halen, 6zellikle Avrupa Birligi kapsaminda bir
istikrar unsuru olarak Batiya taninan ayricalikli yerin ne tarz verilerde aranabilecegi bu
makalenin oncelikli hedefini olusturmaktadir.

Bagka bir deyisle doksanli yillarda Tiirk dis politikasinda tekrar Bat1 tercihine olan
bagliligin onanmasi bu siireci bir 6ncekinin sorgusuz bir uzantisi olarak gostermemelidir.
Korfez, dogu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkasya bolgelerinin kesisme noktalarinda yer alan
ve dogu Avrupa ile Bat1 Asya alt sistemlerine aidiyetiyle, kiiresel degisimlerin kavsaginda
bulunan Tirkiye icin bu cografi alanlarin maruz kaldigt kokten degisimlerden
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etkilenmemenin miimkiin olmayacag: aciktir’. iste eski diizenin sona erip bir yenisinin
belirmeye basladigi bu ortamda yeni bir degerlendirmeye tabi tutulan ve bir anlamda
doniisen Tiirk dis politikasinda “neden halen Bati tercihi?” sorgusuna verilecek cevap
onemlidir. Bu cevap, gerek degisen veriler, gerekse yeni dig politika davranisiyla, 6zellikle
soguk savag sonrast yiikselen bir Tiirkiye ile karsi karsiya oldugumuz gercegi gz Oniine
alindiginda, bu iilkenin gelecege yonelik dis politika yonelislerine de 11k tutacaktir.

Bu konudaki mevcut literatiire bakildiginda goriilen odur ki, 1990’11 yillardaki
Tiirk dis politikast ¢ogu zaman bir biitiin olarak degil, birbirinden bagimsizmis gibi
goziiken tekil olgular gergevesinde ele alinmistir. Bir biitiin olarak ele alindiginda ise bu
stirecin Bat1 yonelisiyle baglantisini ortaya ¢gikarmak gibi bir sorunsalin iizerine yeterince
gidilmemigstir. Dolayisiyla bu makalenin umulan faydasi Tiirk dis politikasinin 1990’11
yillarda gecirdigi tecriibenin bir biitiin olarak ifade ettigi anlami ortaya koymak ve bu
tecriibeden yola ¢ikarak Bati1 yonelisini gelecek perspektifi acisindan sinayabilmektir.

Bunu yaparken ornek olgular gercevesinde ve gerektiginde gecmise de referans
gostererek karsilagtirmali bir yontem izlenmistir.

1. Doniisiim, hangi anlamda?

Gergekten de Tirkiye, kiiresel ve bolgesel oldugu kadar ulusal veriler
dogrultusunda, yiizél¢limii, niifusu ve soguk savas doneminde edindigi siyasal, ekonomik
ve askeri tecriibeleriyle yeni jeopolitik durumun yol actigt belirsizlikte biiytlik bir bolgesel
gii¢ ve yiikselen bir deger olarak ortaya ¢ikmustir’. Bu durumun ardindaki temel
etmenlerden ilki degigsen jeopolitik ortamin bir getirisi olarak Tiirkiye’nin ¢evreselden
merkezi konuma gegmesidir.

1.1. Soguk savas sonrasi yiikselen Tiirkiye ve verileri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile 1990’11 yillar, orta Avrupa’dan orta Asya’ya
kadar uzanan genig Avrasya bdlgesinde dortte biri Tiirkiye’yle sinir komsusu olan ve gegis
stireci igersinde veya bagimsizliklarini yeni kazanmig yirmiden fazla devletin ortaya
cikisina sahne olmustur’. Bu devletlerin ortak noktas: ekonomik sistemlerini Sovyet
sosyalizminden pazar ekonomisine ve siyasal yapilarini da tek partiden cogulcu
demokrasiye doniistirme cabasidir. Bu ¢abada ortak etnik ve kiiltiirel baglar iizerinden
Kafkasya ve Orta Asya devletleri ve hatta dinsel yakinliklarindan dolay1 Balkanlardaki bazi
devletler icin Tiirkiye sadece modernlesme yolunda bir ekonomik kalkinma modeli olarak
degil, siyasal anlamda da Atatiirk’iin temel kistaslarin1 koydugu milli devlet olusumunda
ornek model olarak algilanmustir. Ozellikle Tiirki Devletler sz konusu oldugunda bu
durum Ankara’ya uluslararasi arenada bdlgesel bir gii¢ olarak aktif bir rol yiiklemistir. Dort
yiizy1l boyunca Rus Imparatorlugu’nun Osmanli Imparatorlugu igin tehdit olusturdugu
diisliniilecek olursa Tiirk dis politikas1 agisindan beliren en biiyiik olanak, Sovyetler
Birligi’yle olan smirin yok olmasindan sonra yeni Tiirki Cumhuriyetlerin bagimsizliklarin

! Oral Sander, “Yeni Bir Bolgesel Gii¢ Olarak Tiirkiye’nin Dis Politika Hedefleri”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, Faruk Sénmezoglu (der.), Istanbul, Der, 2001, s. 607.
2

A.g.e.
® Sule Kut, “The Contours of Turkish Foreign Policy in the 1990s”, Turkey in World Politics — An
Emerging Regional Power, Bernard Rubin - Kemal Kiris¢i (eds.), U.S., Lynne Reinner Publishers,
2001, s. 7.
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kazanmalar1 olmustur.* Dolayisiyla soguk savas déneminde Balkan devletleri komiinist
kampta yer alirken, Sovyet sistemi altindaki Tiirki devletlerle de bagi kopmus ve Avrupa
Birligi ile sadece giivenlik ihtiyacindan kaynaklanan bir kenar iilke konumundaki Tiirkiye
ile ilgili olarak doksanli yillarda bag gosteren degisim cevreselden merkezi konuma
gegisidirs.

Cevreselden merkezi konuma gegiste rol oynayan bir ikinci etmen ise Tiirkiye’nin
askeri anlamdaki Gstiinliigii olmugtur. Soguk savas sonrast glivenlik agisindan ortaya ¢ikan
ortam, komiinist kampin yarattigi tehdidin kalkmasiyla umulanin aksine Tiirkiye’yi
rahatlatmaya yetmemistir. Korfez savasi, Bosna krizi, bir yandan Israil ve Suriye, diger
yandan Karabag lizerindeki Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki gerginlik, Bat1 Avrupa
icin acil giivenlik kaygis1 yaratmasa da Tirkiye acisindan agirlikli giivenlik endisesi
olusturmustur. Ayrica Yunanistan ve Kibris Rum kesimi ile catisma olasiligi, Iran’la
mevcut ideolojik karsitligi, Suriye ve Irak’in ayrilik¢r Kiirt gruplara destegi ve Rusya’yla
devam eden soguk savas psikolojisi de eklendiginde Tiirkiye, bolgesinde askeri gii¢
dengesini kollayan ve NATO semsiyesine ragmen savunmasini giiglendirmeyi igeren bir
politika izlemistir®. Aslinda daha 70li yillarda Kibris meselesiyle ilgili olarak batili
devletler tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan ambargo, Tiirkiye’yi baskalarina dayanmaksizin
kendi savunma endiistrisini gelistirmeye itmistir. Iste bu kendi kendine yeterlilik politikas1
kapsamindadir ki Tirkiye, askeri silah ve donanimini modernlestirmek igin 2000’den
2030’a kadarki 30 yillik siirecte borglanma ve hibeyi de iceren 150 milyar dolarlik genis
capli bir askeri yatinm politikast 6ngdrmiistiir’. Bu ¢abalariyla biitgesinde askeri
harcamalara ayrilan pay siirekli bir artis gosterirken 1985 ve 1996 yillari arasinda yillik
askeri harcamalar1 iki kat artan tek NATO iilkesi olmustur®. Biitin bunlar1 yaparken
Tiirkiye bolgesel istikrar ve gilivenligin garantdrii olarak saldir1 amagli olmadigi 6lgiide
temkinli ve haklarin1 korumay bildigi 6l¢iide bilingli bir politika izlemistir. Bu donemde
Tiirkiye'nin aksine Suriye ve Irak’in ekonomik ve askeri giicler olarak diislise ge¢meleri
Ankara’nin bolgesel dengelerde yiikselen giic konumunu desteklemistir.

1.2. Tiirk dis politikasinda degisen davranis bicimleri

Yukarida inceledigimiz kosullar, Tiirkiye’nin dis politika davranist lizerindeki
etkileri itibariyle bir ¢esit doniisiim olgusundan bahsetmeyi de olanakli kilmigtir. Gergekten
de 1990’lardan itibaren olaylara tepkisel yaklasimlar gelistirmek degil, olaylar etkilemeye
yonelik daha aktif, 6zerk ve kuvvet kullanimi da dahil olmak {izere inisiyatif kullanmaktan
sakinmayan bir dis politika davranisi igersine girildigi gdzlemlenmistir.

4 Graham Fuller, Turkey’s New Geopolitics from the Balkans to Western China, U.S. ve United
Kingdom, Westview Press, 1993, s. 2.

% Seyfi Tashan, Inaugural Session, New Horizons of Turkish Foreign Policy in the Year 2000 and
Beyond Conference, Ankara, 24-25 mars 2000.

6 Zalmay Khalilzad ve digerleri, Tirk-Bati iligkilerinin Gelecegi : Stratejik Bir Plana Dogru, I.
Kuscu (gevirmen), Istanbul, Asam, 2001, s. 97.

" Vural Avar, “The Turkish Armed Forces in 2000 and Beyond”, NATO’s Sixteen Nations — Special
Supplement on Defence and Economics in Turkey : Pillar of Regional Stability, Bonn
Sonderheft, 1998 ss. 15-23.

8 SIPRI Annual 1996, Table 8.1.: “NATO Distribution of Military Expenditure by Category 1986-
95”,s. 329.
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Bilindigi gibi soguk savas donemi boyunca, Ankara’nin dis giivenlik politikasi
Tirkiye nin Sovyet etki alanin1 ¢evrelemekte oynadigi rol tarafindan belirlenmistir. Yazar
Ian O. Lesser’e gore, 1990'lardan itibaren bu kisitli bakis acist yerini, bolgesinde kaynaklari
ve gerekli gordiigiinde sinirlar1 6tesinde de gilic kullaniminin potansiyel irade gosterimi
nedeniyle yeni bir Tiirk dis politikasi anlayisina biraknustir®. Uluslararas: meselelerin ele
alimmasindaki bu yeni yaklasimin kendini 6zellikle iki gelismede gosterdigini tespit etmek
miimkiindiir. Birincisi Kibris Rumlarina satilan S-300 fiizelerinin nétralize edilmesiyle
ilgili olarak, Tirkiye tarafindan askeri bir harekata gecilebilecegine yonelik irade
gosterimiyle beraber bu misillerin Kibris'a yerlestirilmesinin 6niine gegilmesi olmustur. Bu
olayda Tiirkiye'nin gosterdigi askeri iradede ve kredibilitesinde Dogu Akdeniz'deki degisen
dengeler yukarida degindigimiz askeri iistiinliigii de rol oynamustir.

Ikinci olarak, senlerdir yapilan uyarilara ragmen Suriye’deki PKK bazlarinin
varhigiyla ilgili olarak nihayet PKK lideri Abdullah Ocalan’m bu iilkeye kacisindan sonra
tutuklanmas1 6ncesinde Tiirk tarafinin Damas'a yonelik askeri giic kullanimi tehdidini de
iceren baskidan bahsetmek miimkiindiir. Bu olayda Tiirkiye’nin, Suriye’nin Ocalan’1 siir
dis1 etmeyi ve PKK’ya destegini kesmeyi kabul etmemesi durumunda sinir1 asarak ilk kez
bir askeri miidahale potansiyelini de igeren tehdidi, Avrupa ve NATO’dan gelebilecek olasi
tepkilere ragmen, Suriye politikasinda PKK'yla ilgili biiyiik bir degisime yol agmisgtir. PKK
karsit1 kampanyada, Tiirk kuvvetleri Irak'in kuzeyinde de fiili bir giivenlik alan1 yaratarak,
bu bolgeye yonelik operasyonlar yiiriitmekten de ¢ekinmemistir.

Fakat her ne kadar 1974 Kibris askeri harekati diginda herhangi bir ciddi askeri
stirtiisme igerisine girmemis Tiirk dis politikast soguk savas yillarindan sonra Suriye, Kibris
ve Irak'ta oldugu gibi kendine olan giiveninin bir gostergesi olarak askeri gii¢ kullanimi
tehdidini de iceren daha somut 6nlemlere basvurmussa da, daha 6ncede belirttigimiz gibi
bunu ancak 6l¢iilii ve temkinli bir silah olarak gérmiistiir. Ornegin Ankara’mn Balkanlar'da
bolgesel giivenligin saglanmasinda ¢ok uluslu bir ¢ercevede oynadigi anahtar rol gdz dniine
alindiginda, bu orneklerde ortaya ¢ikan tek tarafli davranig bigiminin genel bir egilim
olmaktan uzak oldugu anlagilmaktadir’®. Ozellikle Bosna krizinde Miisliman halkin
savunmasinda uluslararasi kurumlara 6ncelikli bagvurusunda maceraperestlikten ne kadar
uzak oldugunu gostermistir. Sadece Bosna Hersek’de degil, Somali, Kosova ve
Hirvatistan’da da cok uluslu bir g¢er¢evede uzlagsmalarin ortadan kalkmasi i¢in galisan
Ankara, ayn1 zamanda geg¢is siirecindeki devletler s6z konusu oldugunda bu iilkelerin tekrar
yapilandirilmasinda uluslararasi yardim caligmalarinin da bizzat icersinde yer almugstir.
Diger yandan Ortadogu’da 1990°’da Irak’in Kuveyt’i isgali iizerine ABD nin 6nciiliigiindeki
cok-uluslu birinci korfez krizi koalisyonuna olan katilimiyla da Tiirkiye, uluslararasi
diizeyde dogrulanan ¢okuluslu olusumlara olan tercihini ortaya koymustur.

Diger yandan Tiirk dis politikasinin Sovyet blogunun yikilmasiyla igine girdigi
degisim, aslinda bagimsiz, yetkin ve ¢ok boyutlu davranig bigiminin bir ifadesidir. Bu
degisen davranig bigimiyle ilgili olarak, baska bir deyisle edilgen bir Tiirk dis
politikasindan aktif ve kendine giivenli bir dis politika anlayisina gegiste, Rusya'yla olan

® lan. O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment”, Journal of International Affairs,
Vol. 54, n° 1, fall 2000, s. 183.
0 Ag.m.,s. 189.
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iliskiler, Tiirk-Israil yakinlagmasi ve Tiirki Cumhuriyetlere yonelik agilimi 6rnek gostermek
miimkiindiir.

Tirki Cumhuriyetler s6z konusu oldugunda bir zamanlar Sovyetler Birliginin
denetimi altinda olmalar1 nedeniyle bu Cumhuriyetlere yonelik ilgisizlik, yerini etnik ve
kiiltirel ortak baglarin vurgusu {iizerinden zayiflayan bir Rusya’ya karsi ekonomik
boyutunun da onemli oldugu bir isbirligi arayisina birakmistir. Tirki Devletlerin
bagimsizliginin taninmasinda oncii iilke olan Tiirkiye’nin ortak Tiirk kimligi altinda bu
iilkelere yonelik milyarlarca dolarlik ekonomik yardim paketleri, Tiirk uluslararasi isbirligi
ajanst (TIKA) araciligiyla, Tirkiye’nin bdlgedeki etkinlik arayisimin en Onemli
unsurlarindan birini olusturmustur.

Bir taraftan da ilk kez doksanli yillarda giivenlik kaygilarmin ikinci dereceye
gectigi ekonomik temelli bir akilcilik iliskisi i¢erisinde yiizyillardan beri Tiirkiye’ye tehdit
olusturmus olan Rusya, milyarlarca dolarlik senelik valiz ticareti ile Tiirk ihracatinin ikinci
biiyiik pazari haline gelmistir'™. Oyle ki 1998’de Rus hiikiimeti PKK’nin sefi Abdullah
Ocalan'a siyasi siginma hakki vermeyi reddetmistir. Moskova’yla ilgili olarak Ankara’nin
askeri hesaplarinda varsayilan gelecege yonelik reel bir tehdit anlayis1 varligini korusa da
Tiirk dis politikasindaki yeni davranis bigimi ekonomik isbirligi boyutuyla somut ¢ikarlar
iizerine kurulu bir anlayis1 savunmustur.

Bu etkinligin bir bagka boyutu da tam da iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle
stratejik 6neminde bir kayba ugrayacagi kaygisini tasiyan Tirkiye'nin, Ortadogu'da Arap
tilkeleri s6z konusu oldugunda kimlik algilamasiyla ve bati yonelisiyle kendisine benzer
nitelikler tasiyan Israil ile icine girdigi stratejik boyutunun agir bastig1 bir isbirligidir. Bu
anlamda temel hedefinin Suriye’nin PKK’ya olan destegine karsi koymak ve Kiirt
hareketiyle ilgili olarak istihbarat alis verisi oldugu 1996 Tiirkiye-Israil anlasmalar1 Tiirk
dis politikasinda pasif bir anlayistan miittefik iilke arayiginin simgeledigi aktif dis politika
anlayisinin bir diger gostergesi olmustur. Arap iilkeleri iizerindeki Sovyet etkisinin
kalkmasiyla Ortadogu’ya yonelik temkinli davranig bi¢imi yerini PKK’ya karst Irak’in
kuzeyine asker konuslandirmayr ve Suriye’ye bu konuda gozdagi vermeyi de igeren daha
giivenli politikalara birakmustir.

Son olarak Balkanlar s6z konusu oldugunda, 1992’de Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Bolgesinin bizzat Ankara’min girisimiyle gergeklige kavusan bir proje oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Her ne kadar bu proje, belki de odak noktas1 uzlagsmazliklarin
coziimiinden cok isbirligi nosyonunu igerdigi i¢in hak ettigi ilgiyi gorememisse de,
Tiirkiye'nin ¢evre bélgelere olan somut miidahalesinin bir rnegini ifade etmistir.™

2. Bat1 yonelisi ve istikrar

Yukarida anlatilanlardan sonra sunu sdylemek miimkiindiir ki, soguk savasin
bitiminden bu yana Tiirk dis politikasindaki degisen davranig bigimi olarak bu ¢ok yonlii
etkinlik yeni bolgesel agilim politikalarinda ve bolgesel ¢ikarlara yapilan vurguda ifadesini
bulmustur. Bunlar arasindan sadece yukarida kisaca degindigimiz Karadeniz Ekonomik

1 Gareth Winrow, Turkey in Post-Soviet Central Asia, London, Royal Institute of International
Affairs, 1995, s. 37.

2 Ercan Ozer, “The BSEC and the EU”, Perceptions, Vol. 1, n° 3, september-november 1996, ss. 72-
86.
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Isbirligi girisimi ve Tiirki diinyaya agilim politikalar1 degil, yeni bir girisim olarak &zellikle
Refah partisi hiikiimeti esnasinda bas gdsteren Islam diinyasina agilim politikalarina da
asagida yer verilmektedir. Bunu yaparken buraya kadar degindigimiz Tiirk dis
politikasindaki doniisiimiin Bat1 yonelisi agisindan ifade ettigi anlami gorebilirsek, soguk
savag sonras1 Tiirk dis politikasinda istikrar ve doniisiim baglikli bu makalenin amaci daha
iyi anlagilmis olacaktir.

2.1. Bolgesel acilim politikalar1 ve Bati

1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla 15 kadar devletin bagimsizliklarina
kavugmastyla ilgili olarak Tiirkiye’yi ilgilendiren en 6nemli gelisim tabi ki doguda toplam
niifusu 165 milyonu bulan Tiirki kokenli bes devletin de bagimsizliklarina kavusmasi
olmustur. Bu bes devlet, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve
Kirgizistan, ilk Ankara tarafindan taninmakla kalmamis, ayni zamanda gerek bolgesel ve
uluslararast organizasyonlara katilimlarinda, gerekse yurt disindaki temsilciliklerinin
aciliminda bizzat destek gormiislerdir. Bu destek bu iilkeler ve Tiirkiye arasinda ikili ve
cok-uluslu olmak iizere, 6zellikle ekonomik alanda yiizlerce protokoliin imzalanmasiyla
sonuglanmistir. 31 Ekim 1992°de ilk kez tiim Tiirki Cumhuriyetlerin devlet baskanlarinin
bir araya gelmesiyle devlet bagkanm1 Turgut Ozal tarafindan 6nemli projelerin tartigmaya
acildigi bir donem baslamistir. Bu anlamda ortak bir giimriik birligi ve ticaret ve
kalkimmay1 destekleyecek bir Tiirk Bankasinin kurulmasi hedeflerinin ortaya konmasi
ashinda bir Tiirk etki alaninin kurulmasi sdylemlerini igermistir™. Fakat boyle bir etki alan
kurulmasi 6zlemi mesru temellere dayanmasina ragmen asagida agiklanacak nedenler
dolayisiyla bu alanin herhangi bir ekonomik veya politik biitiinliige gotiirebilecek
temellerden yoksun oldugu gercegi bizleri tekrar Tiirk dis politikasinda bir istikrar unsuru
olarak Bat1 yoneliginin de bir arada alinmasi geregine gotiirmektedir.

Oncelikle Tiirki Cumhuriyetler acisindan sdyle bir gercek vardir ki, bu iilkelere
yaklagiminda Ankara’nin benzerlikler tizerine kurulu séylemi, bir bakima Moskova’nin o
giine dek olan biiyiik agabey soyleminin tekrari niteliginde algilandigi oranda geri tepme
etkisi yaratmistir'®. Bu tepkide bu iilkelerin her birinin ulus devletlesme siirecinde kendi 6z
kimlik arayiglar1 Tirkiye ile iliskilerin kiiltiirel ve ekonomik boyutlarla sinirli kalmasini
daha bir anlagilir kilmistir. Bu anlamda kiiltiirel diizlemde bu iilkelerdeki Latin alfabesinin
kabulii siirecini, Tirkiye’nin televizyon kanallarinin TURK-SAT araciligiyla, Bati
Avrupa’dan Tiirkistan’a kadar yayilan bir cografi alanda yayimi ve 1993°de oncelikli hedefi
orta vadede Tiirkiye ve Tiirki Cumhuriyetler arasindaki kiiltiir ve dil birligini saglamak olan
TURKSOY un kurulusu izlemistir.

Ekonomik planda ise ekonomik aligveris ve yatinmlarin tesviki amaciyla Tiirk
Eximbank araciligiyla verilen krediler sayesinde Tiirkiye'nin bu gen¢ milletlere yardiminin
10 milyar dolar1 buldugunu ve 3000 kadar Tiirk sirketinin bu bolgede aktif olarak faaliyete
gectigini sOylemek miimkiindiir™. Ekonomik, ticari, teknik, bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve

18 Hamdi Ozdamarlar, “Prospective du monde turcophone”,
http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html , Erisim Tarihi (21 08 2001).

1% Mustafa Aydin, “Turkey and Central Asia”, Central Asian Survey, Vol. 15, n°2, june 1996,
ss. 165-166.

1% Eric De Payen, “Oppositions entre les Turco-Americains et les Russes en Asie centrale”,
http://www.chez.com/assodemontpellier/opposition.html, Erisim Tarihi (10.04.2001)
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egitim alanindaki iliskiler, 24 Ocak 1992'de kurulan ve dis isleri bakanligina bagli olarak
calisan TIKA tarafindan koordine edilmektedir. Ayrica, Ekim 1994°deki T6’mn™® kurulusu
yine kiiltiirel, ekonomik ve siyasi planlarda Tiirk diinyasinin biitiini igersinde bir
dayanisma anlayisinin yerlesmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Fakat biitiin bu olumlu adimlarin gelip dayandigi bir nokta vardir ki o da ekonomik
ve kiiltiirel alanlarin diginda siyasal bir birlik fikrinin Oniindeki engellerdir. Yukarida
belirtilen bazi nedenlere ek olarak, bu konuda dillendirebilecegimiz bir baska gercek de her
bir tilkenin ¢ikarlart s6z konusu oldugunda, bu ¢ikarlarin zoraki olarak Tiirkiye’ ninkilerle
uyusmadigidir. Diger yandan yeniden yapilanma siirecinde bu iilkeler agisindan sadece
Tiirkiye’den gelecek yardimlara degil, Rusya ve iran gibi bolge iizerinde ¢ikar giiden diger
giiclerden de gelebilecek yardimlara hayir dememek 6nem tagimaktadir. Hemen belirtmek
gerekirse 6zellikle Rusya'nin bolgede sadece Tiirkiye'yle degil, diger Tiirki Cumhuriyetlerle
de icine girdigi ayricalikli ekonomik iligki, Ankara'y1 bdlgeye yonelik temelsiz 6zlemler
gitmekten alikoymustur. Son olarak Tiirki Cumhuriyetler s6z konusu oldugunda,
Tirkiye'nin ABD tarafindan da desteklenen liberal ekonomiye ve c¢ok partili hayata
gecisteki model rolii sakli kalmakla beraber, Tiirkiye agisindan da Avrupa Birligi hedefi
kapsamindaki Bati yonelisini tehdit edebilecek herhangi bir agilim olasiligt beklentilerin
disindadir. Bu anlamda yerlesmis dis politika prensip ve amaglart s6z konusu oldugunda
Tiirkiye agisindan bunlarin revizyonunu gerektirecek herhangi bir girisimden degil, fakat
degisen yeni cografi dinamiklerin disinda kalmamak amacindan bahsetmek daha dogru
olmaktadur.

Iste bu degisen cografi verilere aktif olarak karsilik verme gabasinin bir iiriinii de
yukarida deginilen Karadeniz Ekonomik isbirligi Toplulugu'nun kurulusudur. Tiirkiye'nin
inisiyatifiyle 25 Haziran 1992'de kurulan ve Haziran 1998’de bir topluluga doniisen bu
girisimi yine ayni ¢er¢evede Dogu-Bat1 ideolojik karsitliginin bitmesinin olanak tanidigi
bolgesel aktorler arasindaki isbirligi potansiyelinin degerlendirilmesi olarak algilamak
miimkiindiir. Karadeniz’e kiyisi olan alt1 devlet (Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya,
Tiirkiye ve Ukrayna) art1 diger bes komsu devletin (Hirvatistan, Ermenistan, Azerbaycan,
Yunanistan ve Moldavya) basbakan veya cumhurbaskani diizeyinde temsil edildigi bu
toplulugun ana fikri aslinda bu tilkeler arasindaki ekonomik isbirliginin ileride siyasal bir
isbirligi ve kurumlagmaya gotiirecegi diisiincesidir. Bu anlamda aynen 6ncelikle ekonomik
bir birlik olarak kurulmus Avrupa Birligi projesinde oldugu gibi bolgesel ekonomik
igbirliginin zamanla iilkeler arasindaki anlasmazliklarda ¢oziicii rol oynayacagi ve bolgesel
baris ve istikrara olumlu katkis1 olacagi diistiniilmiistiir.

Burada goriilen Avrupa Birligi vurgusu aslinda Ankara’nin sadece toplulugun iiye
iilkeleriyle degil, A.B. ile de yakinlagsma niyetinin bir gostergesidir. Tiirkiye'nin A.B."'ye iiye
iilke olarak katilimi amaci dogrultusunda, bolgedeki etkinligi ¢ergevesinde Bati ve Dogu
arasindaki kanal gorevi, bu toplulugun kurulusunun arkasindaki dnemli bir faktordiir. Bolge
devletleri agisindan da, KEIT daha genis bir Avrupa yapilandirilmasinda, ayni standart
normlar ve prensipler ¢ercevesinde bir ¢esit hazirlik zemini gorevi gérmektedir”. Oyle ki

18 Tiirk icin T ve alt1 devlet igin: Azerbaycan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tiirkiye.

17 Brcan Ozer, “The Black Sea Economic Co-Operation and the EU”, Romanian Journal of
International Affairs, Vol. 3,n° 1, 1997, s. 109.
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iiye iilkeler daha 1992’de KEIT’in yeni Avrupa'min insasinda, Karadeniz bdlgesinin
A.B.’ye, ozellikle de Bati’ya baglanmasinda olumlu katkilar gdsterebilecegini ve bu
olusumun A.B.'ye katilim siirecini kolaylastirici rol oynayabileceginin altini ¢izerken hep
bu ayn1 amaci giitmiislerdir'®.

A.B. acgisindan bakildiginda ise KEIT, sadece ekonomik anlamda 350 milyon
niifusun temsil ettigi bir pazar degil aym1 zamanda Hazar Denizi’nin gaz ve petrol
kaynaklarmin Batiya ulagmasinda stratejik 6nem tasiyan bir olusumdur. Bunun disinda
bdlgesel ekonomik isbirligi ¢abalarinin ayni perspektif icerisinde siyasal yakinlagmaya ve
istikrara gotlirecegi anlayisinin A.B. tarafindan da sahip ¢ikildigini s6ylemek miimkiindiir.
Oyle ki A.B., KEIT’in iiye iilkelerine yaptig1 bireysel yardimlar disinda,1991-1996 yillar1
arasinda Karadeniz’in bdlgesel biitiinlesmesi igin 540 milyon dolarlik yardimda
bulunmustur®.

En bagindan itibaren KEIT’in kurulusunun yaninda yer alan A.B.D.mnin de,
ozellikle iiye iilkeler arasindaki gerek azinlik haklari, gerek sinir anlagmazliklarryla ilgili
olarak uzun siireli karsitliklar dikkate alindiginda, benzer bir bakis agisiyla bu olusumun bir
getirisi olacaksa bunun daha c¢ok siyasal olacagi kanisinda birlestigini soylemek
miimkiindiir. KEIT kapsaminda iilkeler arasindaki goriismelerin tartisma forumu olarak
siirekli bir hal kazanmasi da bu konudaki cabay: destekler niteliktedir. Ozetle buraya
kadarki biitlin girisimlerin, Tiirkiye'nin bdlgesine ve bdlgenin problemlerine yonelik aktif
yaklagiminin temellerinde yatan isbirligi ve uzlasma nosyonlarina isaret ettigini séylemek
miimkiindiir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye'nin 6zellikle 1995°de basa gegen Erbakan hiikiimetinin D-8
olusumu igerisinde Islam diinyasina yénelik agilimimi da anmakta fayda vardir. Her ne
kadar bu agilim, dénemin hiikiimetinin Bat1 karsiti diinya goriisiiniin bir ifadesi olarak
algilanmissa da, D-8’in Erbakan’in dis politikada Islam diinyasina yonelik tercihinin degil,
aslinda zaten o donemde islevsellik kazanan Tiirk dis politikasindaki ¢ok boyutlu yonelisin
bir ifadesi olarak algilanmasi daha dogrudur. Bunun béyle olmasinda belki de en 6nemli
veri ordunun &ncelikli rol oynadig: Israille yapilan stratejik isbirligi anlasmalarimin da
1996'da Erbakan hiikiimeti donemine denk gelmesidir. Her ne kadar D-8, ordunun Kemalist
durusu itibartyla kuskuyla karsilanmigsa da, 6zii itibariyla Tiirkiye ve ekonomik bir gii¢
olarak degerlendirilebilecek, Iran, Misir, Pakistan, Banglades, Endonezya, Malezya ve
Nijerya olmak iizere diger yedi Miisliman devlet arasinda, Tiirkiye’nin liderligini
iistlendigi ve hedefinin ortak bir Islami pazari olusturmak oldugu bir yakimlik kurulmasini
amaclanmistir®. Bu olusumun bugiin icin 6lii bir girisim olarak kalmasinin ardinda tabi ki
Tiirk dis politikasinda Islami egilimlerin, 6zellikle Islam diinyasmin liderligine oynamak
lizere Bat1 diinyasina sirt gevirme gibi bir tercihin imkansizligidir®".

18 valinakis Yannis, “The Black Sea Region: Challenges and Opportunities for Europe”, Chaillot
Papers, n° 36, july 1999, s. 32.

% Bkz. Melanie H. Ram, “Black Sea Cooperation Towards European Integration”, Black Sea
Regional Policy Symposium, Leesburg V.A., march 29-april 01, 2001.

20 Bkz. Shireen Hunter, “Bridge or Frontier ? Turkey’s Post-Cold War Geopolitical Posture”, The
International Spectator, Vol. 34, n° 1, january-march 1999.

21 Gencer Ozcan (ed.), Onbir Ayhk Saltanat : Siyaset, Ekonomi ve Dis Politikada Refah-Yol
Dénemi, Istanbul, TUSES, 1991, ss. 05-34.
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Gergekten de Ankara’min geleneksel Ortadogu politikasi, Islam diinyasiyla
herhangi bir yaklasim s6z konusu oldugunda beliren kuskulari agiklayict niteliktedir.
Ortadogu'daki demokratik gelenegin yokluguna bagli olan siyasi istikrarsizlik, soguk savas
giinlerinde Sovyetler Birligi'ne dénen Irak ve Suriye ve simdi Iran’in da militan tutumu goz
ontine alindiginda Ortadogu’ya yonelik catigmalardan kaginan mesafeli ve statiikocu tutum,
bir kez daha Ankara'nin Bat1 tercihini dogrular niteliktedir. Her ne kadar bu tutum 1963—-64
olaylarindan sonra Kibris meselesinde islam devletlerinden destek bulmak beklentisiyle
yerini dini birlik iizerine kurulu bir yumusamaya birakmis, ve hatta 1980-88 Irak-iran
savasinda Turgut Ozal’m “pozitif tarafsizlik” politikas1 altinda, bu iki iilkenin Tiirk
ihracatindaki yeri kayda deger rakamlara ulasmigsa da?, bu ekonomik yakinlasma dahi
Kibris konusunda umulan destegi getirmemis, bu da Tiirkiye'nin bolgenin Islam
devletlerine yonelik kuskusunu daha da arttirmustir.

Ozellikle 28 Subat 1997'de ordunun girisimiyle baslayan siirecin Erbakan-Ciller
koalisyon hiikiimetinin diistiriilmesiyle sonuglandigi hatirlanacak olursa kisa omiirlii bu
arayisin daha 1955’de Bagdat paktiyla Bati savunma sistemi icersinde yer alan Tiirk dig
politikasinin Bat1 baglantisina herhangi bir alternatif olusturmayacagi ortaya c¢ikmistir.
Fakat Bat1 yanlis1 olmakla birlikte A.B. tarafindan reddedilme olasili§inin zaman zaman
yol ag¢tign bir kimlik krizinin de bu gibi bazi kisa siireli arayislara yol agabilecegi
anlasilmaktadir.

2.2. Degisen vurgular iizerinden Bat1 yonelisi

Iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalkmasindan sonra Tiirk dis politikasinin
icine girdigi siireci yukarida deginildigi iizere yeni veriler ve davranis bigimleri s6z konusu
oldugunda bir doniisiim olarak algilamak miimkiinse, kéklesmis Bat1 yonelisi s6z konusu
oldugunda bir istikrarin ifadesi olarak algilamak da miimkiindiir. Oyleyse belki de bu
konuda yapilabilecek en yerinde ¢ikarim bu siirecin bir tekrar degerlendirme siireci
olmasidir. Iste bu tekrar degerlendirme siirecinde bélgesel agilim politikalarinin isaret ettigi
gercek, Bati yonelisine alternatif arayiglar yaratmak degil, yeni diinya diizeninin ortaya
cikardigi olanaklara oldugu kadar risklerine de cevap verebilmek olmustur. Yani iki
kutuplu diinyanin global ¢ikarlar1 yerine bolgesel ¢ikarlara atfedilen 6nem aslinda Tiirk dig
politikasinin bu yeni kosullara gdsterdigi bir adaptasyon ¢abasinin ifadesi olmustur.

Fakat bu yeni ortamin risklerini de beraberinde tasidigi hatirlanacak olursa,
Tiirkiye’nin adaptasyon cabalarinda olanaklar kadar riskler de esit oranda rol oynamuistir.
Bununla ilgili olarak soguk savasin sona ermesinin diizenden ¢ok bir diizensizlik ortamini
dogurdugu gergegini su ii¢ nedenle agiklamak miimkiindiir®:

. Ik olarak iki ideolojik blogun kati siyaseti ve niikleer caydiriciliginimn
ortadan kalkmasiyla bolgesel ¢atisma olasiliklarinin artmasi.

. Ikinci olarak global tehdidin ortadan kalkmastyla, ABD’nin korumaci
yaklagimindaki diisiis.

. Ve son olarak da Avrupa komiinizminin yikilmasiyla bas gosteren
boslugun yerini saldirgan milliyet¢i ve koktenci akimlara yerini birakmasi.

22 |MF Direction of Trade Statistics Yearbook, 1989, SIS Foreign Trade Statistiques.
28 Oral. Sander (2001), a.g.e., s. 608.
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Buradan ¢ikan sonug, tabi ki Tiirkiye’nin 6zellikle giivenlik kaygilarinin, soguk
savagin kaliplagsmig ortamina nazaran ¢arpict farkliliklar barindiran yeni bolgesel jeopolitik
ortamda azaldig1 degil, arttifidir. Gergekten de Tiirkiye ¢evresinde sadece her biri farkl
tarihsel deneyimleriyle farkli 6zlemler giiden, alt1 farkli dini, on farkli dili ve on bir farkli
etnik kimligi iceren on ii¢ iilkenin varligiyla degil, ayn1 zamanda kronik uzlagmazliklar,
istikrarsizlik, gelismemis demokrasiler ve totaliter rejimlerin karakterize ettigi bir ortamla
kars1 karstya kalmustir®. Iste dogu blogunun yikilmasiyla bas gosteren bu ortamdir ki
Tiirkiye, global ¢ikarlara verdigi oOnceligin yerine artik kendi giivenlik ve isbirligi
nosyonlari ¢ergevesinde bolgesel ¢ikarlarini vurgular olmustur®.

Boyle bir verinin varliginda, bizce asil soru bu iilkenin Bat1 yoneliginin ne sekilde
ve hangi nedenlerle sabit kaldigidir. Oncelikle Tiirkiye’nin bolgesel bir gii¢ olarak
yiikselmesi, onun etkinligini ancak Bat1 diinyasi igersinde ve araciligiyla hissettirebilecek
oldugu gergegini degistirmemistir. Tiirkiye icin biitiin eksikliklerine ragmen ancak Bati'nin
etkin bir gilivenlik ortamu saglamasi, ekonomik ve diplomatik olanaklari géz Oniine
alindiginda bu ilkenin bolgesel olanaklar1 da ancak temkinli bir akilcilikla
degerlendirmesini agiklamaktadir®®. Baska bir deyisle Tirk dis politikasinin bolgesel
acilimlar1 goz ardi edilemeyecek bir arti deger tasimakla beraber, Bati’nin simgeledigi
temel yonelisine rakip bir nitelik igermemektedir?. Bu anlamda gerek Refah Partisi’nin
Islam diinyasina agilim, gerek Tiirki diinyaya yonelik agilim, gerekse KEIT nun ifade ettigi
acilim politikalarinin Bat1 segenegini sorgulamaya agmadigi, ve hatta Tiirki Cumhuriyetler
ve Balkanlar, Karadeniz ve Tiirk-Israil stratejik isbirliginin altinda yatan motivasyonun
aslinda Batinin, 6zellikle de A.B.’nin gelecek yapilandirilmasinda vazgegilmez bir parga
olma amaci giittiigii ortadadir®®. Bunu yaparken Tiirkiye’nin gosterdigi cok boyutlu etkinlik
politikasinin ardinda yatan, Bati ve Dogu arasinda listlendigi araci rol olmaktadir. Bu
anlamda Arap olmayan Miisliiman iilkelerin temsil edildigi Ekonomik Isbirligi
Toplulugu'nun kuruculari arasinda yer alan Tiirkiye, Tiirki devletlerin bu topluluga
katilimim da aktif olarak desteklemis ve yine KEIT'le ilgili olarak bu devletler i¢in benzer
bir perspektifi ongdrmiistiir”. Tiirkiye’nin Dogu’yla gelistirdigi baglarda, aslinda Batiyla
olan tarihsel, stratejik ve ekonomik baglari pekistirmek amacinin belki de en Onemli
gostergesinin Bati'yla paylastigi ortak deger yargilari olmustur. Tirkiye'nin Tiirki
Cumhuriyetler s6z konusu oldugunda &zellikle A.B.D. tarafindan desteklenen model rol
islevinin ardinda yatanin her seyden once Bati normlar1 ve degerlerinin bu iilkelere
taginmasi oldugu hatirlanacak olursa, Tiirk-Amerikan stratejik ittifakinin ve Washington’in
Ankara’nin A.B. iiyeligine verdigi destegin temel Ogesinin de aslinda Tiirkiye’nin Bati
baglantisi oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

%4 Sadi Ergiiveng, “Turkey’s Security Perceptions”, Perceptions, Vol.3, n° 2, juin-aoit 1998, s. 36.

% Oral Sander (2001),a.g.e., 5.608.

% Didider Billion, “Les évolutions récentes de la politique extérieure turque”, Le réle géostratégique
de la Turquie, D.Billion (ed.), Paris, 1995, s. 26.

2" Heinz Kramer, A Changing Turkey : The Challenge to Europe and the Unites States,
Washington D.C., Brookings Institution Press, 2000, s.203.

28 Oral Sander.(2001), a.g.e., ss. 608-609.

% Hamdi Ozdamarlar, « Prospective du monde turcophone »,
http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html, Erisim Tarihi (21 Agustos 2001).
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Sonu¢

199011 yillarda soguk savas kosullarinin sona ermesiyle Tiirk dis politikasinda bas
gosteren siire¢ igersinde yakalamaya calisti§imiz degisimi, pasiflikten ¢ok boyutlu bir
aktivizme, ve ¢evreselden merkezi konuma gegis, iste bu anlamda global ¢ikarlardan ziyade
bolgesel ve ulusal ¢ikarlarin kollanilmasi ve daha bagimsiz ve 6zerk yonelisler olarak
tanimlamak miimkiindiir. Burada yanilmamamiz gereken nokta ise bu degisimin
maceraperestlikten uzak ve somut cikarlar iizerine yogunlastifi oranda ayni zamanda
oldukca akilc1 ve temkinli altyapisidir. Bu altyapiy1 olusturan temel nitelik ise Tiirkiye’ nin
biitiin bolgesel girisimlerinde fakat 6zellikle Tiirki Cumbhuriyetler s6z konusu oldugunda,
Dogu ve Bati diinyast arasinda oynadigt koprii roliiniin vurgusu {izerinden Bati
yoneligindeki sarsilmaz istikrar unsurudur. Aslinda karsimiza ¢ikan olgu Tirk dis
politikasinda Dogu ve Batinin bilesimi tizerine kurulu bir etkinlik vurgusu: kisaca Batinin
degerleriyle doguyu kollamak ve dogulu hassasiyetlerle Batiy1 tagimaktir.
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