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Özet 

Doğu Batı ideolojik kutuplaşmasının çözülmesinden sonra uluslararası 

dinamiklerdeki gelişmelerin yol açtığı yeni düzen Türk dış politikasının bu düzene 

adaptasyonunu gerektirmiştir. Bu adaptasyon Türk dış politikasında dönüşümü olduğu 

kadar Batı yönelişi söz konusu olduğunda istikrarı da vurgulamaktadır. Buradan yola 

çıkarak bu çalışmada ilk olarak 1990’lı yıllarda Türk dış politikasının içine girdiği 

dönüşüm süreci Türkiye’yi jeostratejik konum itibarıyla ön plana çıkaran uluslararası 

ortamın değişen verileri doğrultusunda incelenmiştir. Fakat dönüşümün asıl yansımaları 

Türkiye’nin içine girdiği aktif dış politika davranışlarında gözlemlenmekte, buraya kadarki 

inceleme alanı çalışmanın ilk bölümünü oluşturmaktadır. İkinci bölümde ise başlıkta adı 

geçen Türk dış politikasındaki istikrar boyutu, başka bir deyişle Türkiye’nin Batıya 

yönelişinin bütün bunlara rağmen neden ve ne şekilde sabit kaldığı fikri üzerinde 

durulmaktadır. Türk dış politikasının Batı hedefi doğrultusundaki temel prensip ve 

yönelişlerinin uluslararası konjonktürdeki değişime rağmen gösterdiği devamlılık bu 

çalışmanın ana fikrini oluşturmaktadır. 
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1990s in TURKISH FOREIGN POLICY: STABILITY AND 

TRANSFORMATION IN THE POST COLD WAR 

Abstract 

The new order caused by the developments of international dynamics after the 

dissolution of the ideological East West polarization obliged the Turkish foreign policy to 

adapt to this order. This adaptation underlines as much the stability when it is about the 

western orientation in Turkish foreign policy as transformation. From this point on, the 

transformation process in which the Turkish foreign policy has entered is analyzed along 

with the changing elements of the international environment which put Turkey forward in 

her geopolitical position. But the real reflections of the transformation are observed in the 

active foreign policy behavior that Turkey has adopted which so far constitutes the first 

part of this paper. As to the second part, the focus is on the stability dimension in Turkish 

foreign policy as mentioned in the title, in other words why and in which way Turkey’s 

western orientation remains still. The continuity in the general principles and orientations 

regarding Turkey’s western objective despite the change in the international conjuncture 

constitutes the main idea of this paper. 

 

Keywords: Regional, West, Cold War, Turkish Foreign Policy, Transformation, 

Stability. 

GiriĢ 

Soğuk SavaĢ sonrası sona eren iki kutuplu uluslararası sistem yalnız bu dönüĢüm 

sürecinin yerini ne tarz bir oluĢuma bırakacağına dair fikir yürüten teorisyenleri değil, dıĢ 

politika yapımında rolü geçen aktörleri de ülkelerinin bu yeni düzende üstlenebileceği roller 

ve edinebileceği konum ile ilgili olarak yeni bir sorgulama sürecine itmiĢtir. Böyle bir 

ortamda belki de en çok adı geçen ülke olarak Türkiye’nin olası yöneliĢleri, içeride olduğu 

kadar dıĢarıda da bu ülkenin hassas bölge dengelerindeki bir kilit değer olarak önemi 

dolayısıyla özellikle Batı dünyasını yakından ilgilendirmiĢtir. Bu ilgide ortaya çıkan en 

temel faktör ise ilk kez Türkiye’nin doğusunda etnik, dil ve din birliği gibi unsurlarla bağlı 

bulunduğu Türkî Cumhuriyetlerin Sovyetler Birliğinin dağılmasıyla artık bağımsız birimler 

olarak uluslararası sistemin aktörleri haline gelmeleridir. Ankara’yı baĢta NATO olmak 

üzere yalnız askeri olarak değil siyasal bir sistem olarak da Batıya bağlayan ortak Sovyet 

tehdidi kalkmıĢ, dıĢ politikasında rakip çıkabilecek potansiyel arayıĢlara ön açmıĢtır. Bu 

arayıĢın yarattığı anlamlarla yüzleĢmede Türk dıĢ politikasının adaptasyonu ile yarattığı 

dönüĢümler ve sonucu itibarıyla bugün için halen, özellikle Avrupa Birliği kapsamında bir 

istikrar unsuru olarak Batıya tanınan ayrıcalıklı yerin ne tarz verilerde aranabileceği bu 

makalenin öncelikli hedefini oluĢturmaktadır. 

BaĢka bir deyiĢle doksanlı yıllarda Türk dıĢ politikasında tekrar Batı tercihine olan 

bağlılığın onanması bu süreci bir öncekinin sorgusuz bir uzantısı olarak göstermemelidir. 

Körfez, doğu Akdeniz, Balkanlar ve Kafkasya bölgelerinin kesiĢme noktalarında yer alan 

ve doğu Avrupa ile Batı Asya alt sistemlerine aidiyetiyle, küresel değiĢimlerin kavĢağında 

bulunan Türkiye için bu coğrafi alanların maruz kaldığı kökten değiĢimlerden 
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etkilenmemenin mümkün olmayacağı açıktır
1
. ĠĢte eski düzenin sona erip bir yenisinin 

belirmeye baĢladığı bu ortamda yeni bir değerlendirmeye tabi tutulan ve bir anlamda 

dönüĢen Türk dıĢ politikasında “neden halen Batı tercihi?” sorgusuna verilecek cevap 

önemlidir. Bu cevap, gerek değiĢen veriler, gerekse yeni dıĢ politika davranıĢıyla, özellikle 

soğuk savaĢ sonrası yükselen bir Türkiye ile karĢı karĢıya olduğumuz gerçeği göz önüne 

alındığında, bu ülkenin geleceğe yönelik dıĢ politika yöneliĢlerine de ıĢık tutacaktır.  

Bu konudaki mevcut literatüre bakıldığında görülen odur ki, 1990’lı yıllardaki 

Türk dıĢ politikası çoğu zaman bir bütün olarak değil, birbirinden bağımsızmıĢ gibi 

gözüken tekil olgular çerçevesinde ele alınmıĢtır. Bir bütün olarak ele alındığında ise bu 

sürecin Batı yöneliĢiyle bağlantısını ortaya çıkarmak gibi bir sorunsalın üzerine yeterince 

gidilmemiĢtir. Dolayısıyla bu makalenin umulan faydası Türk dıĢ politikasının 1990’lı 

yıllarda geçirdiği tecrübenin bir bütün olarak ifade ettiği anlamı ortaya koymak ve bu 

tecrübeden yola çıkarak Batı yöneliĢini gelecek perspektifi açısından sınayabilmektir. 

Bunu yaparken örnek olgular çerçevesinde ve gerektiğinde geçmiĢe de referans 

göstererek karĢılaĢtırmalı bir yöntem izlenmiĢtir.  

1. DönüĢüm, hangi anlamda? 

Gerçekten de Türkiye, küresel ve bölgesel olduğu kadar ulusal veriler 

doğrultusunda, yüzölçümü, nüfusu ve soğuk savaĢ döneminde edindiği siyasal, ekonomik 

ve askeri tecrübeleriyle yeni jeopolitik durumun yol açtığı belirsizlikte büyük bir bölgesel 

güç ve yükselen bir değer olarak ortaya çıkmıĢtır
2
. Bu durumun ardındaki temel 

etmenlerden ilki değiĢen jeopolitik ortamın bir getirisi olarak Türkiye’nin çevreselden 

merkezi konuma geçmesidir. 

1.1. Soğuk savaĢ sonrası yükselen Türkiye ve verileri 

Sovyetler Birliği’nin dağılması ile 1990’lı yıllar, orta Avrupa’dan orta Asya’ya 

kadar uzanan geniĢ Avrasya bölgesinde dörtte biri Türkiye’yle sınır komĢusu olan ve geçiĢ 

süreci içersinde veya bağımsızlıklarını yeni kazanmıĢ yirmiden fazla devletin ortaya 

çıkıĢına sahne olmuĢtur
3
. Bu devletlerin ortak noktası ekonomik sistemlerini Sovyet 

sosyalizminden pazar ekonomisine ve siyasal yapılarını da tek partiden çoğulcu 

demokrasiye dönüĢtürme çabasıdır. Bu çabada ortak etnik ve kültürel bağlar üzerinden 

Kafkasya ve Orta Asya devletleri ve hatta dinsel yakınlıklarından dolayı Balkanlardaki bazı 

devletler için Türkiye sadece modernleĢme yolunda bir ekonomik kalkınma modeli olarak 

değil, siyasal anlamda da Atatürk’ün temel kıstaslarını koyduğu milli devlet oluĢumunda 

örnek model olarak algılanmıĢtır. Özellikle Türkî Devletler söz konusu olduğunda bu 

durum Ankara’ya uluslararası arenada bölgesel bir güç olarak aktif bir rol yüklemiĢtir. Dört 

yüzyıl boyunca Rus Ġmparatorluğu’nun Osmanlı Ġmparatorluğu için tehdit oluĢturduğu 

düĢünülecek olursa Türk dıĢ politikası açısından beliren en büyük olanak, Sovyetler 

Birliği’yle olan sınırın yok olmasından sonra yeni Türkî Cumhuriyetlerin bağımsızlıklarını 

                                                 
1 Oral Sander, “Yeni Bir Bölgesel Güç Olarak Türkiye’nin DıĢ Politika Hedefleri”, Türk DıĢ 

Politikasının Analizi, Faruk Sönmezoğlu (der.), Ġstanbul, Der, 2001, s. 607. 
2 A.g.e. 
3 ġule Kut, “The Contours of Turkish Foreign Policy in the 1990s”, Turkey in World Politics – An 

Emerging Regional Power, Bernard Rubin - Kemal KiriĢçi (eds.), U.S., Lynne Reinner Publishers, 

2001, s. 7. 
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kazanmaları olmuĢtur.
4
 Dolayısıyla soğuk savaĢ döneminde Balkan devletleri komünist 

kampta yer alırken, Sovyet sistemi altındaki Türkî devletlerle de bağı kopmuĢ ve Avrupa 

Birliği ile sadece güvenlik ihtiyacından kaynaklanan bir kenar ülke konumundaki Türkiye 

ile ilgili olarak doksanlı yıllarda baĢ gösteren değiĢim çevreselden merkezi konuma 

geçiĢidir
5
. 

Çevreselden merkezi konuma geçiĢte rol oynayan bir ikinci etmen ise Türkiye’nin 

askeri anlamdaki üstünlüğü olmuĢtur. Soğuk savaĢ sonrası güvenlik açısından ortaya çıkan 

ortam, komünist kampın yarattığı tehdidin kalkmasıyla umulanın aksine Türkiye’yi 

rahatlatmaya yetmemiĢtir. Körfez savaĢı, Bosna krizi, bir yandan Ġsrail ve Suriye, diğer 

yandan Karabağ üzerindeki Ermenistan ve Azerbaycan arasındaki gerginlik, Batı Avrupa 

için acil güvenlik kaygısı yaratmasa da Türkiye açısından ağırlıklı güvenlik endiĢesi 

oluĢturmuĢtur. Ayrıca Yunanistan ve Kıbrıs Rum kesimi ile çatıĢma olasılığı, Ġran’la 

mevcut ideolojik karĢıtlığı, Suriye ve Irak’ın ayrılıkçı Kürt gruplara desteği ve Rusya’yla 

devam eden soğuk savaĢ psikolojisi de eklendiğinde Türkiye, bölgesinde askeri güç 

dengesini kollayan ve NATO Ģemsiyesine rağmen savunmasını güçlendirmeyi içeren bir 

politika izlemiĢtir
6
. Aslında daha 70li yıllarda Kıbrıs meselesiyle ilgili olarak batılı 

devletler tarafından Türkiye’ye uygulanan ambargo, Türkiye’yi baĢkalarına dayanmaksızın 

kendi savunma endüstrisini geliĢtirmeye itmiĢtir. ĠĢte bu kendi kendine yeterlilik politikası 

kapsamındadır ki Türkiye, askeri silah ve donanımını modernleĢtirmek için 2000’den 

2030’a kadarki 30 yıllık süreçte borçlanma ve hibeyi de içeren 150 milyar dolarlık geniĢ 

çaplı bir askeri yatırım politikası öngörmüĢtür
7
. Bu çabalarıyla bütçesinde askeri 

harcamalara ayrılan pay sürekli bir artıĢ gösterirken 1985 ve 1996 yılları arasında yıllık 

askeri harcamaları iki kat artan tek NATO ülkesi olmuĢtur
8
. Bütün bunları yaparken 

Türkiye bölgesel istikrar ve güvenliğin garantörü olarak saldırı amaçlı olmadığı ölçüde 

temkinli ve haklarını korumayı bildiği ölçüde bilinçli bir politika izlemiĢtir. Bu dönemde 

Türkiye’nin aksine Suriye ve Irak’ın ekonomik ve askeri güçler olarak düĢüĢe geçmeleri 

Ankara’nın bölgesel dengelerde yükselen güç konumunu desteklemiĢtir.  

1.2. Türk dıĢ politikasında değiĢen davranıĢ biçimleri 

Yukarıda incelediğimiz koĢullar, Türkiye’nin dıĢ politika davranıĢı üzerindeki 

etkileri itibariyle bir çeĢit dönüĢüm olgusundan bahsetmeyi de olanaklı kılmıĢtır. Gerçekten 

de 1990’lardan itibaren olaylara tepkisel yaklaĢımlar geliĢtirmek değil, olayları etkilemeye 

yönelik daha aktif, özerk ve kuvvet kullanımı da dahil olmak üzere inisiyatif kullanmaktan 

sakınmayan bir dıĢ politika davranıĢı içersine girildiği gözlemlenmiĢtir. 

                                                 
4 Graham Fuller, Turkey’s New Geopolitics from the Balkans to Western China, U.S. ve United 

Kingdom, Westview Press, 1993, s. 2. 
5 Seyfi TaĢhan, Inaugural Session, New Horizons of Turkish Foreign Policy in the Year 2000 and 

Beyond Conference, Ankara, 24-25 mars 2000. 
6 Zalmay Khalilzad ve diğerleri, Türk-Batı iliĢkilerinin Geleceği : Stratejik Bir Plana Doğru, Ġ. 

KuĢçu  (çevirmen), Ġstanbul, Asam, 2001, s. 97.   
7 Vural Avar, “The Turkish Armed Forces in 2000 and Beyond”, NATO’s Sixteen Nations – Special 

Supplement on Defence and Economics in Turkey : Pillar of Regional Stability, Bonn 

Sonderheft, 1998 ss. 15-23. 
8 SIPRI Annual 1996, Table 8.1.: “NATO Distribution of Military Expenditure by Category 1986-

95”, s. 329. 
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Bilindiği gibi soğuk savaĢ dönemi boyunca, Ankara’nın dıĢ güvenlik politikası 

Türkiye’nin Sovyet etki alanını çevrelemekte oynadığı rol tarafından belirlenmiĢtir. Yazar 

Ian O. Lesser’e göre, 1990'lardan itibaren bu kısıtlı bakıĢ açısı yerini, bölgesinde kaynakları 

ve gerekli gördüğünde sınırları ötesinde de güç kullanımının potansiyel irade gösterimi 

nedeniyle yeni bir Türk dıĢ politikası anlayıĢına bırakmıĢtır
9
. Uluslararası meselelerin ele 

alınmasındaki bu yeni yaklaĢımın kendini özellikle iki geliĢmede gösterdiğini tespit etmek 

mümkündür. Birincisi Kıbrıs Rumlarına satılan S-300 füzelerinin nötralize edilmesiyle 

ilgili olarak, Türkiye tarafından askeri bir harekata geçilebileceğine yönelik irade 

gösterimiyle beraber bu misillerin Kıbrıs'a yerleĢtirilmesinin önüne geçilmesi olmuĢtur. Bu 

olayda Türkiye'nin gösterdiği askeri iradede ve kredibilitesinde Doğu Akdeniz'deki değiĢen 

dengeler yukarıda değindiğimiz askeri üstünlüğü de rol oynamıĢtır. 

Ġkinci olarak, senlerdir yapılan uyarılara rağmen Suriye’deki PKK bazlarının 

varlığıyla ilgili olarak nihayet PKK lideri Abdullah Öcalan’ın bu ülkeye kaçıĢından sonra 

tutuklanması öncesinde Türk tarafının Damas'a yönelik askeri güç kullanımı tehdidini de 

içeren baskıdan bahsetmek mümkündür. Bu olayda Türkiye’nin, Suriye’nin Öcalan’ı sınır 

dıĢı etmeyi ve PKK’ya desteğini kesmeyi kabul etmemesi durumunda sınırı aĢarak ilk kez 

bir askeri müdahale potansiyelini de içeren tehdidi, Avrupa ve NATO’dan gelebilecek olası 

tepkilere rağmen, Suriye politikasında PKK'yla ilgili büyük bir değiĢime yol açmıĢtır. PKK 

karĢıtı kampanyada, Türk kuvvetleri Irak'ın kuzeyinde de fiili bir güvenlik alanı yaratarak, 

bu bölgeye yönelik operasyonlar yürütmekten de çekinmemiĢtir.  

Fakat her ne kadar 1974 Kıbrıs askeri harekâtı dıĢında herhangi bir ciddi askeri 

sürtüĢme içerisine girmemiĢ Türk dıĢ politikası soğuk savaĢ yıllarından sonra Suriye, Kıbrıs 

ve Irak'ta olduğu gibi kendine olan güveninin bir göstergesi olarak askeri güç kullanımı 

tehdidini de içeren daha somut önlemlere baĢvurmuĢsa da, daha öncede belirttiğimiz gibi 

bunu ancak ölçülü ve temkinli bir silah olarak görmüĢtür. Örneğin Ankara’nın Balkanlar'da 

bölgesel güvenliğin sağlanmasında çok uluslu bir çerçevede oynadığı anahtar rol göz önüne 

alındığında, bu örneklerde ortaya çıkan tek taraflı davranıĢ biçiminin genel bir eğilim 

olmaktan uzak olduğu anlaĢılmaktadır
10

. Özellikle Bosna krizinde Müslüman halkın 

savunmasında uluslararası kurumlara öncelikli baĢvurusunda maceraperestlikten ne kadar 

uzak olduğunu göstermiĢtir. Sadece Bosna Hersek’de değil, Somali, Kosova ve 

Hırvatistan’da da çok uluslu bir çerçevede uzlaĢmaların ortadan kalkması için çalıĢan 

Ankara, aynı zamanda geçiĢ sürecindeki devletler söz konusu olduğunda bu ülkelerin tekrar 

yapılandırılmasında uluslararası yardım çalıĢmalarının da bizzat içersinde yer almıĢtır. 

Diğer yandan Ortadoğu’da 1990’da Irak’ın Kuveyt’i iĢgali üzerine ABD’nin öncülüğündeki 

çok-uluslu birinci körfez krizi koalisyonuna olan katılımıyla da Türkiye, uluslararası 

düzeyde doğrulanan çokuluslu oluĢumlara olan tercihini ortaya koymuĢtur. 

Diğer yandan Türk dıĢ politikasının Sovyet bloğunun yıkılmasıyla içine girdiği 

değiĢim, aslında bağımsız, yetkin ve çok boyutlu davranıĢ biçiminin bir ifadesidir. Bu 

değiĢen davranıĢ biçimiyle ilgili olarak, baĢka bir deyiĢle edilgen bir Türk dıĢ 

politikasından aktif ve kendine güvenli bir dıĢ politika anlayıĢına geçiĢte, Rusya'yla olan 

                                                 
9 Ian. O. Lesser, “Turkey in a Changing Security Environment”, Journal of International Affairs, 

Vol. 54, n° 1, fall 2000, s. 183. 
10 A.g.m., s. 189. 
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iliĢkiler, Türk-Ġsrail yakınlaĢması ve Türkî Cumhuriyetlere yönelik açılımı örnek göstermek 

mümkündür.  

Türkî Cumhuriyetler söz konusu olduğunda bir zamanlar Sovyetler Birliğinin 

denetimi altında olmaları nedeniyle bu Cumhuriyetlere yönelik ilgisizlik, yerini etnik ve 

kültürel ortak bağların vurgusu üzerinden zayıflayan bir Rusya’ya karĢı ekonomik 

boyutunun da önemli olduğu bir iĢbirliği arayıĢına bırakmıĢtır. Türkî Devletlerin 

bağımsızlığının tanınmasında öncü ülke olan Türkiye’nin ortak Türk kimliği altında bu 

ülkelere yönelik milyarlarca dolarlık ekonomik yardım paketleri, Türk uluslararası iĢbirliği 

ajansı (TIKA) aracılığıyla, Türkiye’nin bölgedeki etkinlik arayıĢının en önemli 

unsurlarından birini oluĢturmuĢtur.  

Bir taraftan da ilk kez doksanlı yıllarda güvenlik kaygılarının ikinci dereceye 

geçtiği ekonomik temelli bir akılcılık iliĢkisi içerisinde yüzyıllardan beri Türkiye’ye tehdit 

oluĢturmuĢ olan Rusya, milyarlarca dolarlık senelik valiz ticareti ile Türk ihracatının ikinci 

büyük pazarı haline gelmiĢtir
11

. Öyle ki 1998’de Rus hükümeti PKK’nın Ģefi Abdullah 

Öcalan'a siyasi sığınma hakkı vermeyi reddetmiĢtir. Moskova’yla ilgili olarak Ankara’nın 

askeri hesaplarında varsayılan geleceğe yönelik reel bir tehdit anlayıĢı varlığını korusa da 

Türk dıĢ politikasındaki yeni davranıĢ biçimi ekonomik iĢbirliği boyutuyla somut çıkarlar 

üzerine kurulu bir anlayıĢı savunmuĢtur. 

Bu etkinliğin bir baĢka boyutu da tam da iki kutuplu dünyanın sona ermesiyle 

stratejik öneminde bir kayba uğrayacağı kaygısını taĢıyan Türkiye'nin, Ortadoğu'da Arap 

ülkeleri söz konusu olduğunda kimlik algılamasıyla ve batı yöneliĢiyle kendisine benzer 

nitelikler taĢıyan Ġsrail ile içine girdiği stratejik boyutunun ağır bastığı bir iĢbirliğidir. Bu 

anlamda temel hedefinin Suriye’nin PKK’ya olan desteğine karĢı koymak ve Kürt 

hareketiyle ilgili olarak istihbarat alıĢ veriĢi olduğu 1996 Türkiye-Ġsrail anlaĢmaları Türk 

dıĢ politikasında pasif bir anlayıĢtan müttefik ülke arayıĢının simgelediği aktif dıĢ politika 

anlayıĢının bir diğer göstergesi olmuĢtur. Arap ülkeleri üzerindeki Sovyet etkisinin 

kalkmasıyla Ortadoğu’ya yönelik temkinli davranıĢ biçimi yerini PKK’ya karĢı Irak’ın 

kuzeyine asker konuĢlandırmayı ve Suriye’ye bu konuda gözdağı vermeyi de içeren daha 

güvenli politikalara bırakmıĢtır. 

Son olarak Balkanlar söz konusu olduğunda, 1992’de Karadeniz Ekonomik 

ĠĢbirliği Bölgesinin bizzat Ankara’nın giriĢimiyle gerçekliğe kavuĢan bir proje olduğunu 

unutmamak gerekmektedir. Her ne kadar bu proje, belki de odak noktası uzlaĢmazlıkların 

çözümünden çok iĢbirliği nosyonunu içerdiği için hak ettiği ilgiyi görememiĢse de, 

Türkiye'nin çevre bölgelere olan somut müdahalesinin bir örneğini ifade etmiĢtir.
12

 

2. Batı yöneliĢi ve istikrar 

Yukarıda anlatılanlardan sonra Ģunu söylemek mümkündür ki, soğuk savaĢın 

bitiminden bu yana Türk dıĢ politikasındaki değiĢen davranıĢ biçimi olarak bu çok yönlü 

etkinlik yeni bölgesel açılım politikalarında ve bölgesel çıkarlara yapılan vurguda ifadesini 

bulmuĢtur. Bunlar arasından sadece yukarıda kısaca değindiğimiz Karadeniz Ekonomik 

                                                 
11 Gareth Winrow, Turkey in Post-Soviet Central Asia, London, Royal Institute of International 

Affairs, 1995, s. 37. 
12 Ercan Özer, “The BSEC and the EU”, Perceptions, Vol. 1, n° 3, september-november 1996, ss. 72-

86. 
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ĠĢbirliği giriĢimi ve Türkî dünyaya açılım politikaları değil, yeni bir giriĢim olarak özellikle 

Refah partisi hükümeti esnasında baĢ gösteren Ġslam dünyasına açılım politikalarına da 

aĢağıda yer verilmektedir. Bunu yaparken buraya kadar değindiğimiz Türk dıĢ 

politikasındaki dönüĢümün Batı yöneliĢi açısından ifade ettiği anlamı görebilirsek, soğuk 

savaĢ sonrası Türk dıĢ politikasında istikrar ve dönüĢüm baĢlıklı bu makalenin amacı daha 

iyi anlaĢılmıĢ olacaktır. 

2.1. Bölgesel açılım politikaları ve Batı 

1991’de Sovyetler Birliği’nin yıkılmasıyla 15 kadar devletin bağımsızlıklarına 

kavuĢmasıyla ilgili olarak Türkiye’yi ilgilendiren en önemli geliĢim tabi ki doğuda toplam 

nüfusu 165 milyonu bulan Türkî kökenli beĢ devletin de bağımsızlıklarına kavuĢması 

olmuĢtur. Bu beĢ devlet, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan ve 

Kırgızistan, ilk Ankara tarafından tanınmakla kalmamıĢ, aynı zamanda gerek bölgesel ve 

uluslararası organizasyonlara katılımlarında, gerekse yurt dıĢındaki temsilciliklerinin 

açılımında bizzat destek görmüĢlerdir. Bu destek bu ülkeler ve Türkiye arasında ikili ve 

çok-uluslu olmak üzere, özellikle ekonomik alanda yüzlerce protokolün imzalanmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. 31 Ekim 1992’de ilk kez tüm Türkî Cumhuriyetlerin devlet baĢkanlarının 

bir araya gelmesiyle devlet baĢkanı Turgut Özal tarafından önemli projelerin tartıĢmaya 

açıldığı bir dönem baĢlamıĢtır. Bu anlamda ortak bir gümrük birliği ve ticaret ve 

kalkınmayı destekleyecek bir Türk Bankasının kurulması hedeflerinin ortaya konması 

aslında bir Türk etki alanının kurulması söylemlerini içermiĢtir
13

. Fakat böyle bir etki alanı 

kurulması özlemi meĢru temellere dayanmasına rağmen aĢağıda açıklanacak nedenler 

dolayısıyla bu alanın herhangi bir ekonomik veya politik bütünlüğe götürebilecek 

temellerden yoksun olduğu gerçeği bizleri tekrar Türk dıĢ politikasında bir istikrar unsuru 

olarak Batı yöneliĢinin de bir arada alınması gereğine götürmektedir. 

Öncelikle Türkî Cumhuriyetler açısından Ģöyle bir gerçek vardır ki, bu ülkelere 

yaklaĢımında Ankara’nın benzerlikler üzerine kurulu söylemi, bir bakıma Moskova’nın o 

güne dek olan büyük ağabey söyleminin tekrarı niteliğinde algılandığı oranda geri tepme 

etkisi yaratmıĢtır
14

. Bu tepkide bu ülkelerin her birinin ulus devletleĢme sürecinde kendi öz 

kimlik arayıĢları Türkiye ile iliĢkilerin kültürel ve ekonomik boyutlarla sınırlı kalmasını 

daha bir anlaĢılır kılmıĢtır. Bu anlamda kültürel düzlemde bu ülkelerdeki Latin alfabesinin 

kabulü sürecini, Türkiye’nin televizyon kanallarının TURK-SAT aracılığıyla, Batı 

Avrupa’dan Türkistan’a kadar yayılan bir coğrafi alanda yayımı ve 1993’de öncelikli hedefi 

orta vadede Türkiye ve Türkî Cumhuriyetler arasındaki kültür ve dil birliğini sağlamak olan 

TÜRKSOY’un kuruluĢu izlemiĢtir.  

Ekonomik planda ise ekonomik alıĢveriĢ ve yatırımların teĢviki amacıyla Türk 

Eximbank aracılığıyla verilen krediler sayesinde Türkiye'nin bu genç milletlere yardımının 

10 milyar doları bulduğunu ve 3000 kadar Türk Ģirketinin bu bölgede aktif olarak faaliyete 

geçtiğini söylemek mümkündür
15

. Ekonomik, ticari, teknik, bilimsel, sosyal, kültürel ve 

                                                 
13 Hamdi Özdamarlar, “Prospective du monde turcophone”, 

http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html , EriĢim Tarihi (21 08 2001). 
14 Mustafa Aydın, “Turkey and Central Asia”, Central Asian Survey, Vol. 15, n° 2, june 1996, 

ss. 165-166. 
15 Eric De Payen, “Oppositions entre les Turco-Americains et les Russes en Asie centrale”, 

http://www.chez.com/assodemontpellier/opposition.html, EriĢim Tarihi (10.04.2001) 

http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html
http://www.chez.com/assodemontpellier/opposition.html
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eğitim alanındaki iliĢkiler, 24 Ocak 1992'de kurulan ve dıĢ iĢleri bakanlığına bağlı olarak 

çalıĢan TĠKA tarafından koordine edilmektedir. Ayrıca, Ekim 1994’deki T6’nın
16

 kuruluĢu 

yine kültürel, ekonomik ve siyasi planlarda Türk dünyasının bütünü içersinde bir 

dayanıĢma anlayıĢının yerleĢmesi açısından önem taĢımaktadır. 

Fakat bütün bu olumlu adımların gelip dayandığı bir nokta vardır ki o da ekonomik 

ve kültürel alanların dıĢında siyasal bir birlik fikrinin önündeki engellerdir. Yukarıda 

belirtilen bazı nedenlere ek olarak, bu konuda dillendirebileceğimiz bir baĢka gerçek de her 

bir ülkenin çıkarları söz konusu olduğunda, bu çıkarların zoraki olarak Türkiye’ninkilerle 

uyuĢmadığıdır. Diğer yandan yeniden yapılanma sürecinde bu ülkeler açısından sadece 

Türkiye’den gelecek yardımlara değil, Rusya ve Ġran gibi bölge üzerinde çıkar güden diğer 

güçlerden de gelebilecek yardımlara hayır dememek önem taĢımaktadır. Hemen belirtmek 

gerekirse özellikle Rusya'nın bölgede sadece Türkiye'yle değil, diğer Türkî Cumhuriyetlerle 

de içine girdiği ayrıcalıklı ekonomik iliĢki, Ankara'yı bölgeye yönelik temelsiz özlemler 

gütmekten alıkoymuĢtur. Son olarak Türkî Cumhuriyetler söz konusu olduğunda, 

Türkiye'nin ABD tarafından da desteklenen liberal ekonomiye ve çok partili hayata 

geçiĢteki model rolü saklı kalmakla beraber, Türkiye açısından da Avrupa Birliği hedefi 

kapsamındaki Batı yöneliĢini tehdit edebilecek herhangi bir açılım olasılığı beklentilerin 

dıĢındadır. Bu anlamda yerleĢmiĢ dıĢ politika prensip ve amaçları söz konusu olduğunda 

Türkiye açısından bunların revizyonunu gerektirecek herhangi bir giriĢimden değil, fakat 

değiĢen yeni coğrafi dinamiklerin dıĢında kalmamak amacından bahsetmek daha doğru 

olmaktadır. 

ĠĢte bu değiĢen coğrafi verilere aktif olarak karĢılık verme çabasının bir ürünü de 

yukarıda değinilen Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Topluluğu'nun kuruluĢudur. Türkiye'nin 

inisiyatifiyle 25 Haziran 1992'de kurulan ve Haziran 1998’de bir topluluğa dönüĢen bu 

giriĢimi yine aynı çerçevede Doğu-Batı ideolojik karĢıtlığının bitmesinin olanak tanıdığı 

bölgesel aktörler arasındaki iĢbirliği potansiyelinin değerlendirilmesi olarak algılamak 

mümkündür. Karadeniz’e kıyısı olan altı devlet (Bulgaristan, Gürcistan, Romanya, Rusya, 

Türkiye ve Ukrayna) artı diğer beĢ komĢu devletin (Hırvatistan, Ermenistan, Azerbaycan, 

Yunanistan ve Moldavya) baĢbakan veya cumhurbaĢkanı düzeyinde temsil edildiği bu 

topluluğun ana fikri aslında bu ülkeler arasındaki ekonomik iĢbirliğinin ileride siyasal bir 

iĢbirliği ve kurumlaĢmaya götüreceği düĢüncesidir. Bu anlamda aynen öncelikle ekonomik 

bir birlik olarak kurulmuĢ Avrupa Birliği projesinde olduğu gibi bölgesel ekonomik 

iĢbirliğinin zamanla ülkeler arasındaki anlaĢmazlıklarda çözücü rol oynayacağı ve bölgesel 

barıĢ ve istikrara olumlu katkısı olacağı düĢünülmüĢtür.  

Burada görülen Avrupa Birliği vurgusu aslında Ankara’nın sadece topluluğun üye 

ülkeleriyle değil, A.B. ile de yakınlaĢma niyetinin bir göstergesidir. Türkiye'nin A.B.'ye üye 

ülke olarak katılımı amacı doğrultusunda, bölgedeki etkinliği çerçevesinde Batı ve Doğu 

arasındaki kanal görevi, bu topluluğun kuruluĢunun arkasındaki önemli bir faktördür. Bölge 

devletleri açısından da, KEĠT daha geniĢ bir Avrupa yapılandırılmasında, aynı standart 

normlar ve prensipler çerçevesinde bir çeĢit hazırlık zemini görevi görmektedir
17

. Öyle ki 

                                                 
16 Türk için T ve altı devlet için: Azerbaycan, Türkmenistan, Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan ve 

Türkiye. 
17 Ercan Özer, “The Black Sea Economic Co-Operation and the EU”, Romanian Journal of 

International Affairs, Vol. 3, n° 1, 1997, s. 109. 
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üye ülkeler daha 1992’de KEĠT’in yeni Avrupa'nın inĢasında, Karadeniz bölgesinin 

A.B.’ye, özellikle de Batı’ya bağlanmasında olumlu katkılar gösterebileceğini ve bu 

oluĢumun A.B.'ye katılım sürecini kolaylaĢtırıcı rol oynayabileceğinin altını çizerken hep 

bu aynı amacı gütmüĢlerdir
18

. 

A.B. açısından bakıldığında ise KEĠT, sadece ekonomik anlamda 350 milyon 

nüfusun temsil ettiği bir pazar değil aynı zamanda Hazar Denizi’nin gaz ve petrol 

kaynaklarının Batıya ulaĢmasında stratejik önem taĢıyan bir oluĢumdur. Bunun dıĢında 

bölgesel ekonomik iĢbirliği çabalarının aynı perspektif içerisinde siyasal yakınlaĢmaya ve 

istikrara götüreceği anlayıĢının A.B. tarafından da sahip çıkıldığını söylemek mümkündür. 

Öyle ki A.B., KEĠT’in üye ülkelerine yaptığı bireysel yardımlar dıĢında,1991-1996 yılları 

arasında Karadeniz’in bölgesel bütünleĢmesi için 540 milyon dolarlık yardımda 

bulunmuĢtur
19

.  

En baĢından itibaren KEĠT’in kuruluĢunun yanında yer alan A.B.D.'nin de, 

özellikle üye ülkeler arasındaki gerek azınlık hakları, gerek sınır anlaĢmazlıklarıyla ilgili 

olarak uzun süreli karĢıtlıklar dikkate alındığında, benzer bir bakıĢ açısıyla bu oluĢumun bir 

getirisi olacaksa bunun daha çok siyasal olacağı kanısında birleĢtiğini söylemek 

mümkündür. KEĠT kapsamında ülkeler arasındaki görüĢmelerin tartıĢma forumu olarak 

sürekli bir hal kazanması da bu konudaki çabayı destekler niteliktedir. Özetle buraya 

kadarki bütün giriĢimlerin, Türkiye'nin bölgesine ve bölgenin problemlerine yönelik aktif 

yaklaĢımının temellerinde yatan iĢbirliği ve uzlaĢma nosyonlarına iĢaret ettiğini söylemek 

mümkündür. 

Bu çerçevede, Türkiye'nin özellikle 1995’de baĢa geçen Erbakan hükümetinin D-8 

oluĢumu içerisinde Ġslam dünyasına yönelik açılımını da anmakta fayda vardır. Her ne 

kadar bu açılım, dönemin hükümetinin Batı karĢıtı dünya görüĢünün bir ifadesi olarak 

algılanmıĢsa da, D-8’in Erbakan’ın dıĢ politikada Ġslam dünyasına yönelik tercihinin değil, 

aslında zaten o dönemde iĢlevsellik kazanan Türk dıĢ politikasındaki çok boyutlu yöneliĢin 

bir ifadesi olarak algılanması daha doğrudur. Bunun böyle olmasında belki de en önemli 

veri ordunun öncelikli rol oynadığı Ġsrail'le yapılan stratejik iĢbirliği anlaĢmalarının da 

1996'da Erbakan hükümeti dönemine denk gelmesidir. Her ne kadar D-8, ordunun Kemalist 

duruĢu itibarıyla kuĢkuyla karĢılanmıĢsa da, özü itibarıyla Türkiye ve ekonomik bir güç 

olarak değerlendirilebilecek, Ġran, Mısır, Pakistan, BangladeĢ, Endonezya, Malezya ve 

Nijerya olmak üzere diğer yedi Müslüman devlet arasında, Türkiye’nin liderliğini 

üstlendiği ve hedefinin ortak bir Ġslami pazarı oluĢturmak olduğu bir yakınlık kurulmasını 

amaçlanmıĢtır
20

. Bu oluĢumun bugün için ölü bir giriĢim olarak kalmasının ardında tabi ki 

Türk dıĢ politikasında Ġslami eğilimlerin, özellikle Ġslam dünyasının liderliğine oynamak 

üzere Batı dünyasına sırt çevirme gibi bir tercihin imkânsızlığıdır
21

. 

                                                 
18 Valinakis Yannis, “The Black Sea Region: Challenges and Opportunities for Europe”, Chaillot 

Papers,  n° 36, july 1999, s. 32. 
19

 Bkz. Melanie H. Ram, “Black Sea Cooperation Towards European Integration”, Black Sea 

Regional Policy Symposium, Leesburg V.A., march 29-april 01, 2001. 
20 Bkz. Shireen Hunter, “Bridge or Frontier ? Turkey’s Post-Cold War Geopolitical Posture”, The 

International Spectator, Vol. 34, n° 1, january-march 1999. 
21 Gencer Özcan (ed.), Onbir Aylık Saltanat : Siyaset, Ekonomi ve DıĢ Politikada Refah-Yol 

Dönemi, Ġstanbul, TÜSES, 1991, ss. 05-34. 
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Gerçekten de Ankara’nın geleneksel Ortadoğu politikası, Ġslam dünyasıyla 

herhangi bir yaklaĢım söz konusu olduğunda beliren kuĢkuları açıklayıcı niteliktedir. 

Ortadoğu'daki demokratik geleneğin yokluğuna bağlı olan siyasi istikrarsızlık, soğuk savaĢ 

günlerinde Sovyetler Birliği'ne dönen Irak ve Suriye ve Ģimdi Ġran’ın da militan tutumu göz 

önüne alındığında Ortadoğu’ya yönelik çatıĢmalardan kaçınan mesafeli ve statükocu tutum, 

bir kez daha Ankara'nın Batı tercihini doğrular niteliktedir. Her ne kadar bu tutum 1963–64 

olaylarından sonra Kıbrıs meselesinde Ġslam devletlerinden destek bulmak beklentisiyle 

yerini dini birlik üzerine kurulu bir yumuĢamaya bırakmıĢ, ve hatta 1980-88 Irak-Ġran 

savaĢında Turgut Özal’ın “pozitif tarafsızlık” politikası altında, bu iki ülkenin Türk 

ihracatındaki yeri kayda değer rakamlara ulaĢmıĢsa da
22

, bu ekonomik yakınlaĢma dahi 

Kıbrıs konusunda umulan desteği getirmemiĢ, bu da Türkiye'nin bölgenin Ġslam 

devletlerine yönelik kuĢkusunu daha da arttırmıĢtır. 

Özellikle 28 ġubat 1997'de ordunun giriĢimiyle baĢlayan sürecin Erbakan-Çiller 

koalisyon hükümetinin düĢürülmesiyle sonuçlandığı hatırlanacak olursa kısa ömürlü bu 

arayıĢın daha 1955’de Bağdat paktıyla Batı savunma sistemi içersinde yer alan Türk dıĢ 

politikasının Batı bağlantısına herhangi bir alternatif oluĢturmayacağı ortaya çıkmıĢtır. 

Fakat Batı yanlısı olmakla birlikte A.B. tarafından reddedilme olasılığının zaman zaman 

yol açtığı bir kimlik krizinin de bu gibi bazı kısa süreli arayıĢlara yol açabileceği 

anlaĢılmaktadır.  

2.2. DeğiĢen vurgular üzerinden Batı yöneliĢi 

Ġki kutuplu dünya düzeninin ortadan kalkmasından sonra Türk dıĢ politikasının 

içine girdiği süreci yukarıda değinildiği üzere yeni veriler ve davranıĢ biçimleri söz konusu 

olduğunda bir dönüĢüm olarak algılamak mümkünse, kökleĢmiĢ Batı yöneliĢi söz konusu 

olduğunda bir istikrarın ifadesi olarak algılamak da mümkündür. Öyleyse belki de bu 

konuda yapılabilecek en yerinde çıkarım bu sürecin bir tekrar değerlendirme süreci 

olmasıdır. ĠĢte bu tekrar değerlendirme sürecinde bölgesel açılım politikalarının iĢaret ettiği 

gerçek, Batı yöneliĢine alternatif arayıĢlar yaratmak değil, yeni dünya düzeninin ortaya 

çıkardığı olanaklara olduğu kadar risklerine de cevap verebilmek olmuĢtur. Yani iki 

kutuplu dünyanın global çıkarları yerine bölgesel çıkarlara atfedilen önem aslında Türk dıĢ 

politikasının bu yeni koĢullara gösterdiği bir adaptasyon çabasının ifadesi olmuĢtur. 

Fakat bu yeni ortamın risklerini de beraberinde taĢıdığı hatırlanacak olursa, 

Türkiye’nin adaptasyon çabalarında olanaklar kadar riskler de eĢit oranda rol oynamıĢtır. 

Bununla ilgili olarak soğuk savaĢın sona ermesinin düzenden çok bir düzensizlik ortamını 

doğurduğu gerçeğini Ģu üç nedenle açıklamak mümkündür
23

: 

 Ġlk olarak iki ideolojik bloğun katı siyaseti ve nükleer caydırıcılığının 

ortadan kalkmasıyla bölgesel çatıĢma olasılıklarının artması. 

 Ġkinci olarak global tehdidin ortadan kalkmasıyla, ABD’nin korumacı 

yaklaĢımındaki düĢüĢ. 

 Ve son olarak da Avrupa komünizminin yıkılmasıyla baĢ gösteren 

boĢluğun yerini saldırgan milliyetçi ve köktenci akımlara yerini bırakması. 

                                                 
22 IMF Direction of Trade Statistics Yearbook, 1989, SIS Foreign Trade Statistiques. 
23 Oral. Sander (2001), a.g.e., s. 608. 
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Buradan çıkan sonuç, tabi ki Türkiye’nin özellikle güvenlik kaygılarının, soğuk 

savaĢın kalıplaĢmıĢ ortamına nazaran çarpıcı farklılıklar barındıran yeni bölgesel jeopolitik 

ortamda azaldığı değil, arttığıdır. Gerçekten de Türkiye çevresinde sadece her biri farklı 

tarihsel deneyimleriyle farklı özlemler güden, altı farklı dini, on farklı dili ve on bir farklı 

etnik kimliği içeren on üç ülkenin varlığıyla değil, aynı zamanda kronik uzlaĢmazlıklar, 

istikrarsızlık, geliĢmemiĢ demokrasiler ve totaliter rejimlerin karakterize ettiği bir ortamla 

karĢı karĢıya kalmıĢtır
24

. ĠĢte doğu bloğunun yıkılmasıyla baĢ gösteren bu ortamdır ki 

Türkiye, global çıkarlara verdiği önceliğin yerine artık kendi güvenlik ve iĢbirliği 

nosyonları çerçevesinde bölgesel çıkarlarını vurgular olmuĢtur
25

. 

Böyle bir verinin varlığında, bizce asıl soru bu ülkenin Batı yöneliĢinin ne Ģekilde 

ve hangi nedenlerle sabit kaldığıdır. Öncelikle Türkiye’nin bölgesel bir güç olarak 

yükselmesi, onun etkinliğini ancak Batı dünyası içersinde ve aracılığıyla hissettirebilecek 

olduğu gerçeğini değiĢtirmemiĢtir. Türkiye için bütün eksikliklerine rağmen ancak Batı'nın 

etkin bir güvenlik ortamı sağlaması, ekonomik ve diplomatik olanakları göz önüne 

alındığında bu ülkenin bölgesel olanakları da ancak temkinli bir akılcılıkla 

değerlendirmesini açıklamaktadır
26

. BaĢka bir deyiĢle Türk dıĢ politikasının bölgesel 

açılımları göz ardı edilemeyecek bir artı değer taĢımakla beraber, Batı’nın simgelediği 

temel yöneliĢine rakip bir nitelik içermemektedir
27

. Bu anlamda gerek Refah Partisi’nin 

Ġslam dünyasına açılımı, gerek Türki dünyaya yönelik açılım, gerekse KEĠT’nun ifade ettiği 

açılım politikalarının Batı seçeneğini sorgulamaya açmadığı, ve hatta Türki Cumhuriyetler 

ve Balkanlar, Karadeniz ve Türk-Ġsrail stratejik iĢbirliğinin altında yatan motivasyonun 

aslında Batının, özellikle de A.B.’nin gelecek yapılandırılmasında vazgeçilmez bir parça 

olma amacı güttüğü ortadadır
28

. Bunu yaparken Türkiye’nin gösterdiği çok boyutlu etkinlik 

politikasının ardında yatan, Batı ve Doğu arasında üstlendiği aracı rol olmaktadır. Bu 

anlamda Arap olmayan Müslüman ülkelerin temsil edildiği Ekonomik ĠĢbirliği 

Topluluğu'nun kurucuları arasında yer alan Türkiye, Türkî devletlerin bu topluluğa 

katılımını da aktif olarak desteklemiĢ ve yine KEĠT'le ilgili olarak bu devletler için benzer 

bir perspektifi öngörmüĢtür
29

. Türkiye’nin Doğu’yla geliĢtirdiği bağlarda, aslında Batıyla 

olan tarihsel, stratejik ve ekonomik bağları pekiĢtirmek amacının belki de en önemli 

göstergesinin Batı'yla paylaĢtığı ortak değer yargıları olmuĢtur. Türkiye'nin Türkî 

Cumhuriyetler söz konusu olduğunda özellikle A.B.D. tarafından desteklenen model rol 

iĢlevinin ardında yatanın her Ģeyden önce Batı normları ve değerlerinin bu ülkelere 

taĢınması olduğu hatırlanacak olursa, Türk-Amerikan stratejik ittifakının ve Washington’ın 

Ankara’nın A.B. üyeliğine verdiği desteğin temel öğesinin de aslında Türkiye’nin Batı 

bağlantısı olduğu daha iyi anlaĢılmaktadır.  

 

                                                 
24 ġadi Ergüvenç, “Turkey’s Security Perceptions”, Perceptions, Vol.3, n° 2, juin-août 1998, s. 36. 
25 Oral Sander (2001),a.g.e., s.608. 
26 Didider Billion, “Les évolutions récentes de la politique extérieure turque”, Le rôle géostratégique 

de la Turquie, D.Billion (ed.), Paris, 1995, s. 26. 
27 Heinz Kramer, A Changing Turkey : The Challenge to Europe and the Unites States, 

Washington D.C., Brookings Institution Press, 2000, s.203. 
28 Oral Sander.(2001), a.g.e., ss. 608-609. 
29 Hamdi Özdamarlar, « Prospective du monde turcophone », 

http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html, EriĢim Tarihi (21 Ağustos 2001). 

http://www.geoscopie.com/espaces/e621tpr.html
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Sonuç 

1990lı yıllarda soğuk savaĢ koĢullarının sona ermesiyle Türk dıĢ politikasında baĢ 

gösteren süreç içersinde yakalamaya çalıĢtığımız değiĢimi, pasiflikten çok boyutlu bir 

aktivizme, ve çevreselden merkezi konuma geçiĢ, iĢte bu anlamda global çıkarlardan ziyade 

bölgesel ve ulusal çıkarların kollanılması ve daha bağımsız ve özerk yöneliĢler olarak 

tanımlamak mümkündür. Burada yanılmamamız gereken nokta ise bu değiĢimin 

maceraperestlikten uzak ve somut çıkarlar üzerine yoğunlaĢtığı oranda aynı zamanda 

oldukça akılcı ve temkinli altyapısıdır. Bu altyapıyı oluĢturan temel nitelik ise Türkiye’nin 

bütün bölgesel giriĢimlerinde fakat özellikle Türkî Cumhuriyetler söz konusu olduğunda, 

Doğu ve Batı dünyası arasında oynadığı köprü rolünün vurgusu üzerinden Batı 

yöneliĢindeki sarsılmaz istikrar unsurudur. Aslında karĢımıza çıkan olgu Türk dıĢ 

politikasında Doğu ve Batının bileĢimi üzerine kurulu bir etkinlik vurgusu: kısaca Batının 

değerleriyle doğuyu kollamak ve doğulu hassasiyetlerle Batıyı taĢımaktır. 
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