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Ozet

Onceleri sadece &zel sektorle ilgili oldugu diisiiniilen rekabet kavramu, artik giiniimiizde kamu
yonetimi ile iligkili olarak da kullamilmaya baglanmistir. Rekabet 6zel scktorde, etkinligin, verimliligin,
kalitenin, gabuklugun bir teminat: ya da tetikleyicisi olarak algilanmaktadir. Bir yanda uygulamada rekabetin
bu yondeki olumlu etkileri, diger yandan da kamu scktoriindeki verimsizligin, etkinsizligin, hantalhigin, asin
btirokrasinin sebebi olarak goriilen tekel niteligine karsi duyulan tepki, rekabetin kamu yénetiminde de
gindeme gelmesine neden olmustur.

Bu galigmada, kamu yonctiminde rekabetin olabilirligi, islevleri, rekabet bigimleri ve
mekanizmalan, ortaya gikabilecek muhteme! soruntar tartssiirigtir. Cahgmada 6zellikle kamu sektoriinde
rekabet yerine gegebilecek yontemler iizerinde durularak, kamu yénetimini modernlestirme ¢abalarina, yeni
kamu yonetimi anlayist (NPM) gergevesinde 1sik tutulmaya galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, rekabet egilimleri, kiyaslama, dis kaynaklardan yararlanma, kamu
yonetiminde ctkinlik ve verimlilik.

Competition in Public Management, Institutianalization of
Competition and Competition Mechanisms.

Abstract

The term competition, which has been previously considered as related to only the private sector, is
now also used in relation to public administration. Competition is perceived as an insurance or ignition for
efficiency, productivity, quality and speed in the private sector. The positive impacts of competition in the
private sector coupled with the reactions to the monopolist characteristic of the public sector, which is seen as
the sources of inefficiency, non-productivity, over-bureaucracy have brought competition into the agenda of
public management.

This study considers the possible applicability of competition to public management, discussing its
possible functions and possible competition forms and mechanisms as well as the probable problems raised
by it. Particularly focusing on the methods which could replace competition in the public sector, the paper
tries to shed lights on the efforts for the modernization of public management in the framework of New
Public Management.

Key Words: Competition, competitive tendencies, benchmarking, outsourcing, efficiency and
productivity in public management.
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Kamu Yonetiminde Rekabet, Rekabetin
Kurumsallastirilmasi ve Rekabet Mekanizmalan

Girig

Kamu yonetiminde reform tartigmalan, son yirmi yilda geleneksel
paradigmay1 ve onun parametrelerini yeniden tammlamayi ve degistirmeyi
hedef alamaya baslamistir. 1980’lerde, 6zellikle uluslar aras1 borg krizinin de
etkisiyle, tiim diinyada politikacilarin ve biirokratlarin giindemindeki konu
yapisal uyarlama politikas1 ve serbest pazara doniik reformlar olmustur.
Giinimiizde devletin konumu, roli, islevleri ile kamu yonetiminin yapisal,
islevsel, yonetsel ve isletme yonlerinin koklii bir bigimde yeniden dizayn
edilmesine odaklamlimustir.

Yeni Kamu Isletmeciliginin! en fazla ¢ne ¢ikan temel prensibi, kamu
yonetiminde piyasa mekanizmalarimn kullamlmasidir. Bunun arka planinda
yatan diisiince ise, etkin ve verimli hizmet iretimini gerceklestirmek icin
piyasa sistemine gore isleyen kurumlarin kamu kurumlanindan daha iyi
durumda olduklaridir (SCHROTER / WOLLMANN, 2001: 75). Rekabetin ve
piyasa mekanizmalarinin tesisi ve kullamimasiyla, i¢ yapisal 6nlemlere (gérev
boliigiimii, hizmet sozlesmeleri vs.) ek olarak, kamusal hizmetlerin sunumunda
verimliligin, {retkenligin ve esnekligin artinlmasi, hatta denetim

I Kamu ydnetimi literatiiriinde son yirmi yildir tartigilan, New Public Management (Yeni Kamu
Isletmeciligi), Public Management (Kamu Isletmeciligi), Neue Steuerungsmodeil (Yeni
Ydénetim Modeli), Wirkungsorientierte Verwaltung (Etkinlik Odakli Yonetim) gibi cabalarm
tamami, bu galismada bu kavram altinda toplanmistir. NPM’nin bes temel tezi, NPM nin isim
babasi olan Hood (1991) tarafindan su sekilde siralanmaktadir: a) Performans kalitesinin
arurilmast ve maliyet disiplinin saglanabilmesi i¢in kamu sektérinde rekaber disiincesi
gelistirilmelidir. b) Kamuya ait olmayan kisi ve kurumlarca kamu sektorii ile denk ya da ondan
daha iyi goriillen hizmetler, kamu sektSriiniin gorev yelpazesinden ¢ikariimahdir. ¢) Ozel
sektorde denen yonetim metotlart kamu sektériinde de kullanilmahdir. d) Kamusal faaliyetlerin
ybnetimi, agik sonug ongoriilerini amaglamahdir. €) Tekelci kamu Srgiitleri dagiilmali ve
yerlerini adem-i merkeziyetgi yapilar almalidir.
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mekanizmalarimn  iyilestirilmesi ve yonetimde saydamlik gibi hedefler
gergeklestirilmek istenmektedir.

Geleneksel biirokratik yonetim modelinde rekabet, klasik yonetimin i¢
islevleri lizerinde, ne kendi anlami ig¢inde ne de bilimsel teamiilde ortaya
¢ikmaktadir. Kamu yonetimi, serbest piyasanin aksine rekabetin var oldugu bir
ortama riza gostermemektedir. Ancak, bir yandan kamu kurumlarinin ig¢inde
bulundugu finansal kriz, bir yandan yurttaslarin degisen beklentileri, diger
yandan da kamu hizmetlerinin yerine getirilisinde verimsizlik, kalitesizlik,
islerin gecikmesi ve kaynaklarin rasyonel kullanilmamas: gibi nedenler bu
sektorde de rekabetin giindeme gelmesine neden olmustur. Ozellikle 1980’li
yillarda ingiltere’de muhafazakar hiikiimet tarafindan biitiin yerel yonetimlerde
uygulanan ve daha sonra kamu kurumlarimin tamamina yayginlastiriimak
istenen “zorunlu rekabet¢i egilimler” (Compulsory compeltetive tendering)
uluslar arasi alanda da bilyik kabul gormeye baslamistir. Rekabet
uygulamalarinin benzer big¢imleri; ABD, Kuzey Ulkeleri, Avustralya ve Yeni
Zelanda’da etkisini gostermistir. Buna paralel olarak kamu kurumlarinda (o
zamana kadar ozel sektor isletmelerinin kullandig1), dis baglanti (Contacting-
Out), i¢ baglant (Contracktig-in), i¢ kaynaklardan yararlanma (Insourcing) gibi
teknikler, kullamimaya baslanmistir. Boylece piyasa mekanizmalarimn ve
rekabet giiciiniin denendigi kamu kurumlarimin kamusal hizmet saglamasi igin
yeni tanimlama gelismistir. Kamu hizmetlerinin saglanmasi igin kullanilan yeni
kavram “‘garantor devlet modeli” olmustur (REICHARD, 1998: 306). Buna
gore, kamu kurumlart ve isletmeleri, bu arada yerel yonetimler, politik olarak
istenmis ve finanse edilmis hizmetleri kalite standartlarina uygun olarak
vatandaglara saglamayi garanti etmektedirler. Garanti edilen hizmet ya da
tiriiniin vatandaslara sunulmasi bizzat yonetimin kendi birimlerince olabilecegi
gibi disaridan bir sirket aracihgiyla da olabilir. Onemli olan hizmetin ya da
irlinin vatandaga etkin, ekonomik, verimli ve Kkaliteli bir sekilde
ulastirilmasidir.

Bu ¢alismada, kamu yonetiminde hem hizmetlerin saglanmasi
asamasinda hem de kamu yonetiminin kurumsal diizeyde kendi iginde
rekabetin olabilirligi, islevleri, rekabet bigimleri ve mekanizmalan ile ortaya
¢ikabilecek muhtemel sorunlar tartisiilmaktadir. Ciinkii rekabet, hem toplumsal
dinamizmi saglamak ve hem de kaliteyi artirmak i¢in dnemli bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Calismanin  amaci, kamu yonetiminde modernlestirme
¢abalarina, yeni yonetim anlayis ¢ergevesinde 151k tutmaktadir,
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Kamu Yonetiminde Rekabetin Tanimi ve Gerekliligi

Modern c¢agda ozellikle sistem yaklasimi ile birlikte, kurumlarin
varliklarini  siirdiirebilmelerinin  temel kosulu olarak, c¢evrelerine uyum
saglayabilme yetenekleri goriilmektedir. Cevreye uyum saglayabilme ise,
degisime ayak uydurabilmeye baglidir. Ciinki her seyin degistigi bir diinyada,
sadece degisime hazir olanlar kendilerini koruyabilmekte; degismek
istemeyenler ise korumak istedikleri seyleri de kaybetmektedir. Bunun igin
ister 6zel sektor kurulusu olsun, isterse kamu kurulusu olusun; ister kar amaci
ile faaliyet gostersin, isterse kar amaci giitmeyen bir kurum olsun biitiin
orgiitlerin yeniligin ve ¢evreye uyumun anahtart olan rekabete gereken 6nemi
veren agik bir sistem olmast gerekmektedir. Makro ekonomide 6nemli bir paya
ve etkileme giiciine sahip olan devlet kurumlarint bu gereklilikten muaf tutmak
olasi goriinmemektedir.

Rekabet bir amaca doniik olarak, birinin amaca ulasmasinin digerinin
sansint azalttig) ya da engelledigi en az iki aktoriin ¢abasi olarak tanimlanabilir.
Eger rekabet, oncelikli pozitif kamusal deger olarak piyasaya bir model
olacaksa, kesinlikle ekonomik etken ve parasal miibadele iliskisi ile
sinirlandinlamaz. Kendisini tekrarlayan bir miibadele faaliyetinin sosyal
kurumu olarak piyasa, miibadele taraflarinin (ekonomik objenin arz ve talep
edenlerinin) ¢ogunlugu arasindaki iliski ve etkilesimler biitiiniini gosterir.
Piyasada rekabet, bir piyasanin taraflan arasinda piyasaca ongoriilen yarisin
kurumsallastirtimasidir. Mal ve hizmet sunan biri, édeme giicii bulunan bir mal
ve hizmet alicis1 etrafinda difer mal ve hizmet sunanlarla rekabet igerisinde
bulunur; alict da uygun bir satict etrafinda diger alicilarla rekabet igerisinde
bulunur (NULMEIER, 2001: 93).

Rekabet, piyasa sisteminin varlik ve etkinligi icin stratejik bir dneme
sahiptir. Piyasa sistemini var kilan unsur, piyasalarin kendileri degil, rekabettir.
Ciinki piyasalar, her devirde ve her iilkede varolmustur. Piyasalarin oldugu
ortami, sisteme doniistiren unsur, rekabettirr Bu nedenle piyasalarin
diizenlenisi ve isleyisi, ancak rekabet siireci iginde olursa, piyasa sistemi etkin
olabilmektedir. Rekabet, birden ¢ok kisi veya birim arasinda ortaya ¢tkan bir
olgudur. Rekabet i¢indeki taraflar basarmaya motive edilmis olduklarindan,
basarmanin geregi olan c¢alisma ve c¢aba, rekabet siirecinin kaynagini
olusturmaktadir. Rekabet ortaminda taraflar basariyi, bir haksiz nedene veya
kars: tarafa kural disi davranmaya degil; calismaya, cabaya ve yetenege
dayandirmaktadir. Bu anlamda basar rekabetinin ekonomik agidan yoneldigi
alan, yenilikler iizerinde etkinlik ve verimliligin arttiriimasi olmaktadir. Piyasa
sisteminin istenilen sonuglan iretmesi ve piyasa sisteminin nimetlerinden
toplumun yararlanmas! ancak piyasa sisteminin rekabet sistemini benimsemis
olmas: ve rekabetin temel felsefe ve yasam bigimi haline getirilmesi ile
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miimkiindiir (DPT, 1994: 12). Boylece kamu yonetiminin, monotonlugu,
kuralcihgi, degisime direnmesi, yenilikleri takip etmemesi ve her seyden
onemlisi tekelci 6zellikleri 6nemli 6lciide asilimus olacaktir.

Kamu sektoriinde de rekabetin amaci, ¢alisanlara ve dolayisiyla kurum
kiiltiirtine, basarma giidusiini asilamaktur. Rekabet siirecinin  kaynagini
olusturan basarmanin geregi olan ¢alisma ve ¢aba, her bir kurum ¢alisamnin
ortak ilkesi olmalidir. Boylece kamu yonetimi, bir yandan yenilikler konusunda
daba hazirlikli ve daha istekli olacak; diger yandan da bu yenilikleri kullanmak
suretiyle verimlilik ve etkinligi artiracak ve toplumun piyasa sisteminin
nimetlerinden yararlanmasint saglayacaktir.

Yeni Kamu Yonetimi Anlayisinin Amerika Birlesik Devletlerindeki ve
diger iilkelerdeki uygulamalanna bakildifi zaman tahmin edilenin aksine kamu
yonetiminde rekabetin nastl arttinlabilecegine yonelik 6rneklerin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Rekabet sayesinde kamu gorevlileri hem kendileriyle
hem de kendi disindaki insanlarla yanisic hale gelmekte, sunduklari hizmeti,
urettikleri mallan daha ucuz ve daha Kkaliteli nasil dretiriz cabasina
biiriinmekteler (GOKCE/ KUTLU, 2002: 346).

Dinamik bir rekabet anlayisi, anglo-sakson iilkelerde rekabete odakli bir
yonetim reformunun tetikleyicisi olmustur. Bu anlamda rekabet, yiiksek bir
verimlilik beklentisi ortaya koydugu, miisterilerin (yurttaslarin) beklentilerini
oncelikle karsiladigy, yenilikleri tegvik ettigi ve ¢alisanlarin performansa iliskin
motivasyonlarim giiclendirdigi icin bir yonetim bigimi olarak degerlen-
dirilebilir (NULMEIER, 2001: 95). Bunlarin disinda rekabetin diizenlenmesi
¢ogu zaman ekonomik kaygilara dayanmaktadir. Ancak ckonomik yararlarinin
yani sira rekabetin, ahlaki ve sosyal bir takim ihtiyaclan da karstlayabilecegi
disiiniilmektedir. Genel olarak rekabetin kurumsallasmasinda, hakkaniyet
diisiincesinden kaynaklanan ve toplumun ve 6zellikle tiiketicinin korunmasina
iliskin diisiincelerin, ekonomik yarari temine yonelik distincelerin ve
rekabetten beklenen sosyal yararlanin etkili oldugu belirtilmektedir (DPT,
1994: 15). Rekabeti gelistirici onlemler, iretim verimliligini ve teknolojik
gelismelert tesvik ederek, kar marjinin  disiik tutulmasini  saglayarak
tiiketicilerin korunmasina yardimci olmaktadir. Ancak giiniimiizde rekabetle
ilgili diizenlemelerin temel kaygisi, tiiketiciyi korumaktan daha ¢ok ekonomik
verimliligi artirmaktir. Diger taraftan, kamu kurumlarinin yenilikleri takip
etmeleri, daha kaliteli ve daha ucuz mal ve hizmet saglamalar rekabetin dogal
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile rekabet, kurumlan
yenilikler, kalite ve ekonomiklik konusunda baski altinda tutmaktadir. Son
olarak rekabet, sermayenin tekelci 6zelligini ortadan kaldirdig:, segme ve firsat
ozglrligini daha iyi sagladig: i¢in demokrasinin de vazgecilmez bir unsuru
olarak diigiintilebilir.
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Rekabetin islevleri

Kamu sektoriinde rekabet ortaminin olusturulmast i¢in bir takim statik ve
dinamik rekabet iglevinin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu statik ve
dinamik rekabet islevlerini, ilk iigii statik, diger ikisi dinamik olmak lizere bes
noktada toplamak miimkiindiir (BURR/SEIDLMEIER, 1998: 58):

¢ Hizmetlerin, hizmeti talep edenlerin onceliklerine gore ifa edilmesi

e En uygun kaynak tahsisinin saglanmasi

¢ Hizmet ilkesine dayah bir gelir dagiliminin tesis edilmesi

o Teknik ve orgiitsel gelismelerin tesvik edilmesi

e Uriin ve iiretim teknolojisinin taleplerdeki degismelere ya da devletin
tespit ettigi cerceve degisimlere esnek uyumunun saglanmast.

islevsel rekabet ve en uygun rekabet yogunlugu, biitiin statik ve dinamik
rekabet islevlerinin olanaklar elverdigi oOlgide iyi yerine getirildigi bir
piyasada gerceklesir. Ancak rekabetci yapilarin  6zel nitelikli olmayan
kurumlara uygulamp uygulanamayacag ve bu tiir yapilarin monopol olmayan
piyasalardaki  rekabetlerde oldugu gibi islevsel olup olmayacag
sorgulanmalidir. Bu diistince i¢inde, artik 6zel miilkiyet degil, aksine rekabetin
kendisi milkiyet yapilarindan bagimsiz bir bi¢imde verimlilik ve yenilik
tesvikgisi olarak sayilmalidir. Bu noktada rekabetin 6zellikle ii¢ islevinden s6z
etmek miimkiindiir NULLMEIER, 2001: 93):

1. Béliistiirme islevi (Allokationsfunktion): Kaynaklarin dengeli bir
bicimde dagihimi, her ekonomi i¢in vazgegilmez amaglardan birisidir.
Rekabet, treticilerin amaglarini tiiketicilerin amaglarina miimkiin oldugu
Olgiide yaklastirarak, ekonomik kaynaklarin en uygun kullanimini
saglamaktadir. Rekabet yurttaslarin istek ve beklentileri karsisinda {iriin
esnekligini de garanti etmektedir.

2. Yenilik Yaratma islevi (Innovationsfunktion): Yenilik, bir
kurumun ¢evreye uyum siirecini kolaylastirmak igin yapi, siireg, mal ve
hizmetlerinde (¢iktilarinda) bir degisim araci olarak tanimlanmaktadir
(DURNA, 2002: 7). Yenilik yoluyla kurumlar, orgiitsel yapilarini, mal
ve hizmet Uretme metotlarini, kalite anlayiglarini, miisterilerinin
(yurttaglarinin) beklentilerini karsilama bigimlerini gelistirmekte ve
degistirmektedirler. Rekabet ise gelisen teknolojinin, iiretim metotlarinin
ve Orgiit bigimlerinin kullanimini zorlamakta, mal ve hizmet liretiminin
her asamasinda ve her alanda yenilik¢i bir yapisal dontisimi tegvik
etmektedir.

3. Dagitma Islevi (Verteilungsfunktion): Rekabet, gelirlerin
ekonomik agidan performansa uygun dagilimini gerceklestirmekte,
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monopol ve giic kartellerinin olusumuna karsi bir giivence

saglamaktadir.

Rekabetin bu islevlerine ek olarak onun esgiidiim saglama islevinden de
s0z edilmektedir. Buna gore, piyasalann bulundugu bir ortami, rekabet
siirecinin bir sisteme doniistiirmesi, rekabetin koordinasyon fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir. Rekabet yarisimin varolabilmesi igin ¢ok sayida tarafin
olmasi gerekir. Ekonomide rekabetgi taraflar kendi iiretim, tiiketim, gelir ve
harcama planiarin en ince ayrintisina kadar diistintip planlayarak kar ve fayda
elde etme yarnsina girerler; ciinkii rekabet yarisimin oldugu bir ortama
hazirliksiz girilmesi durumunda basarisizhik riski artar. S6z konusu planiarin
yapilmasinda, piyasada olusan fiyatlar esas almir. Bu yiizden piyasa
ekonomisinde mikro birimlerin iretim, tiiketim, satig, gelir ve harcama
planlarimin  yapilmasinda piyasada olusan fiyatlar belirleyicidir. Rekabet
icindeki ekonomik birimlerde bagimsiz karar ve planlarin koordinasyonu, énce
planlann fiyatlara, sonra da planlarin uygulanmasi asamasindan da, fiyatlarin
planlara uyum saglama siireci iginde belirlenir. Iste bu uyum siireci sayesinde,
binlerce kararin birbiriyle koordineli hale gelmesi ve bagimsiz kararlarin bir
sistem biitlinline doniismesi saglanms olur. Bu siirecte, taraflar arasinda bir
rekabet olmadan fiyatlarin belirlenmesi giindeme gelirse, s6z konusu
koordinasyon gerceklesmez. Bu durumda ise tiyati 6zel ve kamusal birimlerin
“idari-politik-keyfi" belirler (DTP, 1994: 13).

Rekabetin genel olarak, tesvik ve motivasyon, yonlendirme ve dagitim
olmak iizere ii¢ temel islevi gordiigi de ileri siiriiimektedir (REICHARD, 1998:
308). Bunlardan tesvik ve motivasyon islevi, kurumlanin hizmetlerinde
verimliligin, kalitenin ve yeniliklerin artinlmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynaklarin kullanimu ile ilgili olan yonlendirme islevinin yant sira, gelirlerden
faktor piyasasina dogru kaynak dagiliminmi da gerceklestirdigi ifade edilebilir.

Kamu sektoriinde ekonomikligi saglamanin 6n kosulu rekabettir. Belli
kurumlarda ekonomikligin saglanmas: ancak rekabetin tesis edilmesine baghidir
(THIEME, 1995: 89). Rekabete odaklanmanin amaci, simdiye kadar kamusal
olarak goriilen hizmetlerin 6zel piyasaya aktarilmasi degil, aksine kamusal bir
rekabete dayali hizmet sunumunu olanakl: hale getirmektir (EREN, 2002: 66).
Bir baska ifade ile amag, ozellestirme degildir. Amag¢ kamu sektoriinde piyasa
mekanizmalarim tesis etmek ve rekabet ortamim olusturmaktir. Boylece kamu
hizmetlerinde ekonomiklik gerceklestirilebilecektir. Naschold ve Bogumil
(1998: 51) kamu hizmetlerinin verimli ve miisteriye odakl:i olarak goriilmesi
i¢in rekabeti gelistirici bir ¢er¢evenin olusturulmasinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Diger taraftan bu iki arastirmaci, kamu ve o6zel sektor arasinda
karsilikhi bir tamamlayicih@n s6z konusu oldugunu, maliyetlerden dolay:
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iretim bi¢iminin bir sektorde digerine karsi monopollestirilmesinin
gereksizligini vurgulamaktadir.

Piyasa mekanizmalariyla kamusal gorev sorumlulugu oOnceliginden
vazge¢meksizin rekabetin avantajlarindan yararlamlir. Piyasa mekanizma-
laniyla, 6zel ekonomi piyasasimin olmadig) yahut serbest 6zel piyasanin en
optimal olmadig: ve politik olarak beklenmeyen sonuglara neden olan mal ve
hizmetler icin piyasa yapisiiin yaratilmasi soz konusudur. Ozellikle
kaynaklarin yonetiminde rekabetg¢i bir orgiitlenme olusturmak olanakl hale
gelebilir (THIEME, 1995: 89). Bu baglamda, performans (hizmet)
karsilastirmas1 (Benchmarking), dig kaynaklardan yararlanma gibi bir dizi
farkli mekanizmanin kullamilma olanaginin bulundugundan soz edilebilir
(SCHEDLER/PROELLER, 2000: 156).

Giinlimiizde, 6zel sektor orgiitlerinin ya da kamusal olmayan diger
kurumlarin kamu hizmetinin yerine getirilmesine kaulim giderek artmstir.
Ozellikle ingiltere ve diger endiistri iilkelerinden elde edilen tecriibeler, kamu
ve Ozel sektor hizmet birimleri arasindaki rekabetin hizmet kalitesine etkisinin
olumlu oldugunu gostermistir. Ayrica yonetim i¢i rekabet mekanizmalariyla da
sevindirici sonuglara ulagilmistir. Ingiltere’de piyasaya dayah orgiitsel
gelismeler, genis bir 6zerklestirme ve 6zellestirme egilimi, zorunlu bir rekabet
egilimi ve piyasa denetimi ile yonetimin her alaninin hizmet veren- hizmet alan
bi¢iminde kusatilmasi seklinde olmustur (NASCHOL.D, 1995: 184).

Ozetle kamu yonetiminde piyasa mekanizmalarinin tesisi ve rekabete
odaklanmadan beklenen etki, daha fazla miisteri yonelimi ve daha uygun
fayda-maliyet iligkisi igerisinde daha kaliteli, daha ucuz, daha hizli mal ve
hizmettir. Bunlarin gergeklesmesi igin, geleneksel biirokratik sistemin ortadan
kaldinlmas, orgiitsel yapimin esneklestirilmesi, enformasyon kanallarimn agik
tutulmasi, isbirligi ve ekip ¢alismasi, cahsanlarin en yiiksek katkisimin
saglanmasi ve yenilikleri takip etme gibi bir dizi etkinligin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek, ileride ele alacagimz gesitli rekabet
mekanizmalarindan yararlanmakla miimkiin olacaktir.

Kamu Yonetiminde Rekabet Mekanizmalan

Katilimcr rekabetin tiiriine gore, salt 6zel sektor rekabeti (sadece &zel
isletmelerin katildify) ile rekabetin diger bicimleri birbirinden ayrilmalidir.
Eger rekabetin taraflan, yalmizca mevcut kamu kurumlarindan, yonetim
birliklerinden ya da belediyelerin idari faaliyetlerinden olusmakta ise, salt idari
rekabet egemen olmaktadir. Kar amact giitmeyen orgiitler ve girisimlerle ilgili
bir rekabet, yurttas rekabetini ifade etmektedir. Buna karsin hem ozel
kuruluslarin hem de kamu kurumlarinin birlikte yer aldig) piyasalarda, kamu
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cahsanlan ozel sektor ¢alisanlan kargisina ¢ikmaktadir ve rekabet, rakiplerin
sayica fazla olmasinin varligini varsaymaktadir.

Rekabetin iki bi¢imi bir birinden ayri tutulmalidir. Bunlardan birincisi
potansiyel rekabet de denilen kurumsal rekabettir; ikincisi ise, gergek
rekabettir.

a) Rekabet, potansiyel rekabet (virtueller Wettbewerb) (NASCHOLD,

1995: 14) ya da verilerin, isleyisin, kurumsal ¢6ziimlerin kiyaslan-
masi, karsilagtirnllmas: olarak ortaya c¢ikabilir. Bu rekabet tiiriinde,
kargilastirma ¢er¢evesinde performans yeteneginin ve kurumsal
performans ve deger olgiitlerinin ortaya konulmasini ifade etmektedir.
Karsilagtirma degerlendirmelerinden performans olgiitiinde kendi
pozisyonunun iyilestirilmesi i¢in bir tesvik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
rekabet potansiyel bir rekabettir. Ciinki rekabetin bu bigimiyle
rekabet islemlerinin olmamasindan (kendi performans yetenegini
iyilestirme faaliyctlerinin bulunmamasindan) dolayr herhangi bir
ceza, piyasadan c¢ikarma soz konusu degildir. Bu yolla rekabet,
yalmzca herhangi bir karsilastirma isleminde karsilikli sistematik
gozlemleme yoluyla olugsmaktadir.

j b) Ger¢cek Rekabet (faktische Wettbewerb): Katilimcilarin goziinde

| rekabet, gercek rckabettir (NULLMEIER, 2001: 96). Buna gore,
birgok aktor birbirini rakip olarak gorir ve boyle de gormelidir.
Katilimcilar cezadan muaf olarak ¢ikamayacaklari bir rekabet cevre-
sinde yagamaktadirlar. Rekabetin kamu hizmeti alanina yayilmasi,
politikamin yonetimden ayrilmasinda basarili olundugu, siirekli
kamuda kalan siparis verme islevleri arasindaki ayirimin ve kamu
kurumlarinca 6zel kuruluslar gibi degerlendirilen bir siparis alanin
oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Asagida ilk Ggii birinci tip rekabet kategorisi igin, ikinci tg¢li de ikinci
rekabet kategorisi igin olan degerlendirmeler yer almaktadir (NULLMEIER,
2001: 96):

I) Maliyet muhasebesi ve sifre sistemi yoluyla performans ve maliyet
1 karstlastirmasi yapilabilir,

2) Orgiitsel 6grenme bicimi olarak sistematik kiyaslama (benchmarking)
gelistirilebilir ve

3) Ornegin en iyi performansin 6diillendirilmesi yoluyla bir yaris unsuru
gelistirilebilir.

4) Ozel hizmetlerin ihalesinin yarigmaci rekabet yoluyla yapilmas: (6zel
sektorde dogrudan kurumun katihmi ile kamu scktoriinde ise kamu
kurumunun da katilabilmesine imkan vererek),
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5) Devletin katildig1 (planladig1) piyasalar ve rekabet alanlarinin (quasi-
mirkt) “rekabetgi yonetim” parolas: ad: altinda yaratilmasi ve

6) Eskiden kamusal olarak algilanan bazi gorevlerin 6zel sektor rekabet
piyasasina teslim edilmesi.

|  REKABET
Piyasa benzeri Piyasa benzeri . .
Piyasa Rekabet
olmayan rekabet rekabet fyasa Rekudet
Ozcl-Ozel Ozel-Kamu
Rekabeti Rekabeti
ei¢ hizmet kargilastirmasi *Hizmet sozlesmeleri
«Performans kargilagtirmas: eSorumluluklann artinll- * fhale
*Fiyat rekubeti mast «i¢ ve Dig siszlegmeler
*Kiyaslama (Benchmarking) eKamusal isler ¢ergevesin-
de rekabet

Sekil 1: Kamu Yonetiminde Rekabet Bicimleri (Wegener, 1997: 83)

Kamu sektdriiniin bir¢cok alan: i¢in 6zel sektorce diizenlenen rekabet
piyasalarina yonelim gergeklestirilemez ve bircok nedenden dolay! bu tiir
piyasalarin elde edilmesi mimkiin degildir. Ancak, yarismaci rekabet
yonteminin kullanilmas: ve rekabet-benzeri yontemlerin gelistirilmesi gibi
konular tilkemizde yeterli diizeyde tartisiimamaktadir,

Uygulamada, kamu hizmetlerinin goriilmesinde rekabet mekanizmalari
yardimiyla uygulanabilecek oldukga gesitli araglar bulunmaktadir. S6z konusu
araglar kismen piyasa benzeri mekanizmalar olarak ortaya ¢ikarken, kismen de
sadece goriinliste rekabet durumunu yansitmaktadir. Kamu yonetiminde
rekabet genellikle; piyasa benzeri olmayan rekabet bigimleri, piyasa benzeri
rekabet bicimleri ve piyasa rekabeti seklinde simflandinlarak ele alinmaktadir
(REICHARD, 1998: 308-309; WEGENER, 1997: 83).

1.Piyasa Benzeri Olmayan Rekabet Bicimleri

Kamu yonetiminde birgok hizmet igin, 6zel sekidre paralel bir hizmet
arzi bulunmamaktadir. Ozel sektor isletmeleriyle karsi karsiya gelmek suretiyle
degisim ve wuyum yetene@inin saglanmast bu alanlarda miimkiin
goriilmemektedir. Bu tiir gorevler, devlete ait faaliyetlerin temelini teskil
etmektedir ve gelecekte de biitcenin bilylik bir bolimii bu tiir hizmetlere
ayrilacaktir. Bu yiizden bu tiir alanlarda dogrudan rekabete benzer etkiler
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gosteren araclarm kullamlmas: zorunludur. Piyasa benzeri olmayan rekabet
bicimlerinde gercek rekabet bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda,
verimsizligin ortaya ¢ikarilmasim ve giderilmesini tesvik, ancak yonetimde
agtkllk  ve kurumlar arast hizmet karsilasirmasi yoluyla miimkiindir
(SCHEDLER/PROELLER, 2000: 159). Piyasa benzeri olmayan rekabette,
kurum ve igletmelerin verimsizliginin tespiti ve ortadan kaldinlmasimin tegviki
i¢in, i¢ performans degerlendirmesi (interne Leistungsverrechnung), hizmet
karsilastirmasi, odiile dayal rekabet (Preiswettberwerb) ve Benchmarking gibi
araglar onerilmektedir (WEGENER, 1997: 83-84).

a) I¢ Performans Degerlendirme: Performans amagh ve planh faaliyetler
sonucunda ulasilant nitel ve nicel olarak belirlemektir (KUBALI, 1999: 32).
Bagka bir tanima gore performans, herhangi bir isin, hizmetin ya da malin
yerine getirilmesidir (CEVIK, 2001: 154). Kamu yonetimi agisindan
performans, kamu kurumlarimin topluma sunmak iizere iistlendikleri mal ve
hizmetleri yerine getirmeleri ve sunmalan demektir. Bu anlamda performans,
hizmette etkinlik, {iretimde verimlilik ve ekonomikligi anlatmaktadir.
Performans yoluyla, kamu yonetimi ¢alisanlarinin gii¢lii bir maliyet bilincine
kavusturulmas: amaglanmaktadir. Boyle bir degerlendirme uygulanmasinin
arka plamnda tesvik teorisinin bir yansimasi bulunmaktadir. Eger tiiketim
karar kendi sinirlt biitgesi hissedilerek alinirsa, tiikketime verimli ve ctkili bir
nitelik kazandiran ekonomik bir tesvike sahip olunur. Bu yiizden, yeni yonetim
anlayisinda i¢ performans degerlendirme uygulamasi istenmektedir.
Harcamalarin dogru hesaplanmasi ve anlasilmasi saglikli harcama yapma
yolunda en 6nemli adimdir, ama verimlilik i¢in bu tek basina yeterli degildir.

b) Higmer Karsilagtirmasi: Piyasa benzeri olmayan baska bir rekabet
tirii de, benzer birimler arasinda verilerin karsilastirilmasidir. Bu anlamda,
kurumlar karsilastirilabilecegi gibi, genel olarak kurumlarin hizmetleri de
karsilastiniabilir. Benchmarking’in ilk adimi olarak da goriilebilecek olan bu
siireg, yonetime yardimci olacak bilgilerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
Gergek bir rekabetin varhigi séz konusu olmamakla birlikte, karsilastiriima
baskisinin varligi, verimsiz kurumlann ortaya ¢ikarilmasinda ve amaglara
uygun bir dizeltimin gergeklestirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Hizmet
karsilastirmasi igin siirekli faaliyet raporu gerekmektedir. Bu durum iyi ya da
kot hizmet gorme igin aym oOlgide yonetimde aciklik saglamaktadir.
Yonetimde agiklik, c¢alisanlarin  kendi kendilerini  denctlemelerine  ve
diizeltmelerine yol agan bir motivasyon unsuru haline gelmektedir. lyi
goriilmeyen hizmetin nedenleri bu yolla daha iyi tespit edilebilir ve
giderilebilir. Burada 6ne ¢ikan soru, baska kurumlarin sundugu iyi hizmeti
benzer niteliklerde kendi kurumlarinda nasil gergeklestirebilecekleri seklinde
olmaktadir. Diger taraftan hizmet karsilastirmasi, komisyon ve meclis
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iiyelerinin harcamalardan dolay: vatandaslara ve ycrel medyaya karsi sorumlu
oldugu diisiincesinin gelismesine katki saglayacaktir. Son olarak hizmet
karsilastirmasi, yonetimlere daha iyi hizmet sunma yollarini gostermektedir.
Ciinkii 6zel sektor isletmelerinde rekabet avantajlanni korumak igin, basari
bilangolannin isletme sirr1 olarak gizlenmesine ragmen, kamu sektdriinde 1yi ve
kaliteli hizmetler bilyiik bir memnuniyetle ve gururla disariya agiklanmaktadir.
Boylece diger kurumlar da bundan basarih, kaliteli, verimli ve etkili hizmet
sunma yollarim 6grenmektedir (ADAMASCHEK, 1997: 27-28). Adamaschke,
yerel yonetimler arasi hizmet karsilastirmasimin gergeklestirilebilmesi igin,
karsilastirilabilir verilerden olusan ¢iktiya dayali faaliyet raporlarinin ve
yonetim siireci kurallarina gore hizmet karsilastirmas: bilgilerini hizmetlerin
iyilestirilmesinde kullanan bir kalite yonetiminin varligini 6ngormektedir.
Bunun yani sira hizmet karsilastirmasi, sorumluluklarin yerellestirilmesi ya da
devri ile birlikte bilgi ve yeteneklerin artinlmasi igin onlemler alinmasim
gerektirmektedir.

¢) Odiile Dayali Rekabet: Bir hizmeti sunan rakipler arasindan bir
kisminin onceden belli olan bir jiiri tarafindan tespit edilerek odiillendirilmest,
yonetim cevresinde yenilikler ve iyilestirmeler igin bir tegvik unsuru olacakur.
Ornegin Almanya’da yerel yonetimler alaninda, cesitli kurum ve kuruluslar
basarili yerel yonetim birimlerine odiiller vermektedir. Boylece yerel
yonetimlerin, hizmet ve iriinlerinde daha kaliteli, daha verimli ve etkili
olmalari saglanmaktadir. Sozgelimi, Bertelsman Vakfi, KGSt, Speyer gibi
kurumlar bu tiir odiiller diizenlemektedir (REICHARD, 1998: 310). Ulkemizde
de basanili hizmet sunan yerel yonetimler gesitli yollarla 6diillendirilirse, bu
durum yerel yonetimler arasinda rekabet benzeri bir ortamin olugmasina katki
saglayabilir.

d) Benchmarking:* Benchmarking; bir kurumun kendi performansim
yiikseltebilmek igin, diger kurumlarla (dis kiyaslama = externes
Benchmarking) ya da kendi kurumu igerisindeki diger birimlerle (i¢ kiyaslama
= internes Benchmarking) kendi uygulamalarnimn, siireglerinin  veya
metotlarimn kargilastirilmas: igin stirekli bir 6l¢me ve analiz siirccini ifade
etmektedir. Karsilasirma ve kiyaslamamn temel amaci, en iyi performansa
sahip  kurumlan  bulmak, bunlar karsisinda kendi  performansini
degerlendirmek, etkililik bakimindan en iyi ¢oziim yolunu ve uygulamalari
tespit etmek ve bunlar kendi kurumuna aktararak performansimi yiikseltmektir

% Kamu yonetiminde hizmet karsilastirmastnin bir rekabet arac olarak kuilanilabilmesine iligkin
daha kapsamh bilgi igin Eren’in daha dnce yapms oldugu bir ¢alismasina basvurulabilir
(EREN, 2002).
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(BURR/SEIDLMEIER, 1998: 56). Bu tanimdan da anlasiidig iizere, kamu
sektoriinde benchmarkingi onemli bir ara¢ haline getiren, Ggrenme ve
kargilastirma unsurlar1 gibi iki onemli ozelligi biinyesinde barindirmasidir.
Kargilastirma siireci, 6grenen organizasyonun sistemli  gelismesini icine alan
daha kapsamh bir modelin tamamlayict pargasidir. Benchmarking
uygulamalari, maliyetlerin nasil diisiirilecegi, verimliligin artirtlmasi, kalitenin
yikseltilmesi, daha iyi missteri hizmetleri, yaraticilik, basarli personel
uygulamalar1 gibi kurum faaliyetlerinin her konusunu kapsayabilir. Ancak bu
konuda strateji, uygulama, yonetim kargilastirmasi ve kiyaslamas: seklinde bir
siniflama da yapilmaktadir (KOGEL, 1999: 318). Burada goriildiigii gibi
benchmarking, rekabetle elde edilmek istenen amaglari gergeklestirmektedir.
Kisaca ana fikrini, bagkalarindan égrenmek, piyasadan ogrenmek seklinde
ifade edebiliriz.

Benchmarking'in kamu sektoriinde rekabet islevi goriip gormemesi
asagida belirtilen ilk (gl statik ve diger ikisi dinamik olan rekabet
fonksiyonlarimin kamu sektériinde saglanmasina ya da saglanmis gibi bir
ortamun olusturulmasina baghdir. Bir bagka ifade ile benchmarkingin islevsel
bir rekabet gibi etkili olabilmesi igin asagidaki kosullarin saglanmasi
gerekmektedir (BURR/SEIDLMEIER, 1998: 64-66):

L. Hizmeti alan vatandaglarin taleplerinin énceligi. Talep onceligine gore
tiretimin yaptlmast durumunda benchmarking iiretim ve hizmet sunumu
i¢in talep edenlerin onceligi ilkesinc dogrudan hizmet etmektedir.
Benchmarking hem yerel yonetim hizmetlerinde hem de merkezi
yonetim hizmetlerinde vatandagin onceliginin  saglanmasina katki
saglamaktadir. Vatandagin onceligi, yerel yonetimlerde ve diger kamu
kurumlarinda, her birimin kendi eksikliklerini gidermeye ¢ahismasim
ongormektedir. Benchmarking’in rekabet etkisi gosterebilmesinin ilk
kosulu, uygulandigi kurumda her seyden once vatandasin 6nceliginin
g0z Oniinde tutulmasi zorunlulugudur.

2. Kaynaklarin en uygun tahsisinin saglanmasi. Benchmarking kaynaklarin
kamu sektoriinde en uygun tahsisinin saglanmasina 6nemli derecede
katki saglamaktadir. Benchmarking yardimiyla bir yandan yerel hizmet
saglama siirecinde ekonomik olmayan durumlar giderilebilir ve
sonrasinda yeniden orgiitleme disiincesinin yolu agilir; diger taraftan,
eger sonuglardan gelecckteki yatirim gereksiniminin onemli noktalar
anlagilabilirse, bir sonraki yil biitce olanaklarinin paylasimu igin ¢ikis
noktasi olusturulabilir,

3. Hizmet prensibine dayali bir iicret dagilinunin tesisi. Bu noktada
benchmarking, kamu c¢alisanlarimn maaslarimin, onlarin  sorumluluk
gevrelerinde ulastiklan verimlilige ve belli bir doénemde hedeflenen
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verimlilik artisina gore yapilmasinin personel iizerinde motivasyon etkisi
yapmasini saglayabilir. Bir baska ifade ile, benchmarkingin ¢alisanlar
arasinda rekabetin gelismesine katki saglayabilmesi igin, personel
maaglarimin = kurumun  verimlilik  ve  etkinli§inden etkilenmesi
gerekmektedir. Kamu sektoriinde hizmete dayali iicretlendirme
tartigmalarina benchmarkingle yeni bir ivme daha kazandirilmis
olmaktadir.

4. Teknik ve orgiitsel gelismelerin  tesvik edilmesi. Benchmarking
yardimiyla tesvik edilen teknik ve orgiitsel gelismelerin agirhik noktast,
problem ¢6zme yollarinin taklit edilmesinden daha ¢ok yenilikler
alaninda yogunlasmaktadir: Benchmarking, kamu y&netiminde problem
¢ozme modellerinin yayginhk kazanmasini olumlu yonde etkileyebilir.
Diger kurumlarin problemleri ¢6zme yollar1 ve metotlart belirlenir ve
kendi kurumlarimin hizmet gorme stirecinde uygulanabilir. Basarih bir
teknik ya da orgiitsel yenilik, benchmarking sonuglar c¢ercevesinde
kurumun diizeyini iyilestirmektedir. Kamu sektoriinde yenilik¢i problem
¢Oziimiiniin gerceklestirilmesi igin benchmarking tesvik edici bir faktor
olabilir.

5. Uriin ve iiretim teknolojisinin, talep degisimine ve devlet
diizenlemelerine esnek wuywmu. Benchmarking yil boyunca siirekli
yapildig: takdirde, kamu hizmetlerine doniik taleplerdeki degisimleri ya
da kamusal olarak tespit edilen verilerdeki degisimi gosterebilir. Bu
uygulama yardimiyla, miisterilerin degisen tutumlarinin etkileri ya da
kamu hizmetinin performans verileri ve harcama yapisina yonelik olarak
denetim mercilerinin yeni onerileri belirginlestirilebilir. Boylece kamu
kurumlarinda degisen kosullara etkin ve verimli uyum olanag
dogmaktadir.

Sonug olarak benchmarking, uygulandigi kurumlarda, kamu hizmetlerini
sunan kurumlar arasinda islevsel rekabetin sonuglarina benzer sonuglara
ulagabilir. Ancak bunun igin yukanda saydigimiz statik ve dinamik rekabet
islevlerinin saglanmasi gerekmektedir.

2. Piyasa Benzeri Rekabet Bicimleri

Kamu hizmetlerine iliskin taraflar hizmeti tiiketen, hizmeti iireten ve
hizmeti diizenleyen olarak farklilastinlmaktadir. Yeni kamu yd6netimi
anlayisinda kamu kurumlan bazen hizmeti dogrudan saglayan hizmet treticisi
olmakla birlikte, artitk daha ¢ok hizmet verecck iireticiyi segcen hizmet
diizenleyicisi roliinii Ustlenmektedir. Boylece kamu sektoriinde hizmetlerin
farkli sunum olanaklann ortaya ¢ikmaktadir. Bu olanaklarin bir kismi piyasa




Veysel Eren @ Kamu Yénetiminde Rekabet, Rekabetin Kurumsallastinimasi ve Rekabet Mekanizmalan e~ 97

mekanizmasina uygun yontemler olmakla birlikte, diger bir kisrm kamu
yonetimine 6zgii metotlardir. Kamu hizmetlerinin sunumunda tiiketici, Uretici
ve diizenleyicinin birbirlerini etkileyerek olusturduklan on farkl: diizenlemeden
soz edilmektedir (KARTAL, 2000: 64). Bu diizenlemeler, kamu kurumunun
hizmeti bizzat gormesi, idarenin hizmet satmasi, kurumlar aras1 sozlesmeler,
kamusal niteligi olmayan kurumlarla sozlesme, imtiyaz, tahsisat, kupon,
kiralama, ortak girisim, goniillii kuruluslar, hizmetin standardi idare tarafindan
konularak 6zel sektorden piyasa kosullar igerisinde ahnmasi, yap-islet devret,
kendi kendine yardim, sirketlesme, iltizam, vergi tesviki ve idari diizenlemeler
seklinde sayilabilir. Kamu hizmetlerinin farkli yollarla goriilmesinin ya da
gordiriilmesinin temel nedeni, hizmetin fiyat, kalite, zaman ve maliyet
bakimlarindan en uygun goriilen yolla sunulmasin saglamaktir.

Piyasa benzeri rekabet bicimlerinde, yonetim c¢evresinde rekabet
kosullar, ozel sektdre bagvurmaksizin rekabet yerine gecebilen araglarla
yaratilmaktadir. Piyasa benzeri olmayan rekabet bigimleri gibi piyasa benzeri
rekabet bicimleri de, kamu ve 6zel sektér hizmet gérenleri arasinda dogrudan
rekabetin olanakli olmadigi ya da rekabetin gerceklestirilemedigi biitiin
alanlarda ortaya ¢ikabilir. Bu yontemle tabir yerinde ise, i¢ piyasalarin
olusturulmasi, yonetim igi rekabet yerine gececek araglanin kullanilmasi soz
konusudur. Temel diisiince, bir kamu kurumunun farkhh hizmetlere gore
olusturulmus orgiitsel birimleri arasinda ya da onlarin alt birimleri arasinda bir
hizmet veren hizmet alan (siparis veren-siparis alan) iliskisi olusturmaktir
(REICHARD, 1998: 310). Wegener (1997: 83) bu rekabet bicimine oOrnek
olarak hizmet stzlesmelerini, sorumluluklarin aktarilmast ve kamu kurumu
cevresinde rekabeti gostermektedir.

a) Sorumlulugun Aktarilmasi ve Sozlesme: Daha dnce detayh bir sekilde
ele alinan hizmet sozlesmesi yonteminde yeni yonetim anlayisi ile baglanti
icerisinde sorumluluklarin aktarilmasi, rekabet benzeri bir bi¢cimi ortaya
koymaktadir. Bir yandan sozlesme benzeri iligkiler, ozel piyasalarda oldugu
gibi kalite ve ihtiya¢ denetimini ger¢eklestirmekte, diger yandan i¢ hizmetlerin
goriilmesinde gercek bir rekabet iliskisi gozlemlenmektedir (SCHEDLER/
PROELLER, 2000: 162). Kii¢giik, 6zerk yonetim birimlerine dogru bir rgiitsel
yerinden yonetimlestirme yerel yonetimlerin ve diger kamu kurumlarinin
hizmet yeteneklerini gelistirmektedir. Modern enformasyon ve iletisim
tekniklerinin kullanilmas: 1ile birlikte sorumluluklarin aktarniimasi kamu
kurumlarinda ve yerel yonetimlerde %30-50 arasinda bir hizmet verimliligi
saglamaktadir (SEIDLMEIER, 1997: 233). Kisaca kaynak ve yetkinin hizmet
sozlesmeleri yoluyla alt birimlere aktarilmasi yonetimde hizmet yetenegini
artirici bir faktor olarak goriilmektedir.
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b) Kamu Kurumu Cevresinde Rekabet: Biytik kamu kurumlannda
gorevler genellikle birbirinden ¢ografya bakimindan ayrilan cesitli birimlerce
yerine getirilmektedir. Bu durum, her birimin kendi bolgesinde gergek bir
monopol konumu kazanmasina yol agmaktadir. Cografik baglantilar
kaldinldig1 takdirde birimler arasinda bir piyasamn ve rekabet ortaminin
olusmas: olanakli hale getirilebilir. Belki, Avrupa’da Avrupa Birligi ile
gerceklestirilmek istenen de bu olabilir.

3. Piyasa Rekabeti

Bildigimiz gibi piyasa rekabetinin sz konusu oldugu durumlarda, bir¢ok
alicr ve satici kendi faydalarini en uygun hale getirebilmek igin fiyatiann
olusumunda etkili olmaktadir. Burada hizmet talep edenlerden kamu
hizmetinin kullanicisi olarak tek tek vatandaslar kastedilmemektedir. Hizmeti
talep edenler, oncelikie daha c¢ok belli kamusal hizmetlere gire taleplerin
belirlendi@i hizmeti garanti cden kamu kurumlari, vatandaslar i¢in temsilci
birimlerdir. Bir yerel yonetim, hemsehrileri igin belli hizmetlerin goriilmesini
garanti eden bir birimdir. Bu birim hemgehrileri i¢in bu hizmetlerin
goriilmesini ozel sektor kurumlan aracihgiyla gerceklestirebilir. Bu durumda
hizmeti talep eden hemsehriler degil, ilgili yerel yonetim birimidir. Piyasa tiirii
rekabetin s6z konusu edilebilecegi araglan Reichard (1998: 307), dis
kaynaklardan yararlanma ve rekabet egilimleri olarak gostermektedir. Rekabete
konu olacak taraflar ise, bir ¢ok 0zel sektor isletmesi, bir ¢ok 6zel kir amaci
giitmeyen orgiit, hem 06zel sektor isletmeleri/kar amaci giitmeyen orgiitler ve
hem de kamu kurumlan ve nihayet sadece kamu kurumlan olabilir. Bu
cahigymada piyasa rekabeti tiirleri olarak ihaleler ile dis baglant ve dis
kaynaklardan yararlanma tizerinde durulacaktir.

a) lhaleler (Rekabet Egilimleri Bakimindan): ihale, belli iiriin paletlerini
belirlenen bi¢cimde ve zamanda, mimkin olan en uygun kosullarda
saglayabilecek yetkili bir ortak arayisidir (SCHEDLER/PROELLER, 2000:
164). Bir baska agidan ihale, baz1 kamusal mal ve hizmetlerin bir sbzlesme ile
0zel kesime yaptinlmasi seklinde tamimlanabilir. Dolayisiyla, bu yontemde
ilgili kamu kurumu ya da isletmesi, hizmeti ya da iriini kendi orgiit ve
personeli aracih@iyla yiiriitmek yerine, ozel sektor isletmelerine yaptirmak
yoluna gitmektedir (ERYILMAZ, 1997: 165). Ihalenin bigimine gire ya sadece
ozel sektor ya da kamu- ozel isbirligi gergevesinde hizmet sunuculan teklifi
almayr kabul etmektedir. Boylece 0zel sektér isletmeleri tarafindan
yapilmasina karar verilen kamu hizmeti serbest piyasa rekabet kosullar1 altinda
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, ihale yoluyla kamu hizmetlerinin
ylriitiilmesi, s6z konusu kamu hizmeti igin serbest piyasa rekabet kosullarindan
yararlanmay: olanakhh hale getirmektedir. Rekabet ortaminda ise, hem
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maliyetler diismekte ve hem de kalite artmaktadir. Ihale ile birlikte bir takim
kriterler ileri siiriilebilir. Bunlar, zaman, kalite, fiyat, ekonomiklik, miisteri
hizmeti, amaca uygunluk, estetik, cazibe, ekolojik beklentiler ve teknik deger
gibi olgiitler olabilir. Thale yoluyla, yol, su, kanalizasyon, kaldinm, kamu
binalanmn yapimi, ¢op toplama gibi bir ¢ok kamu hizmeti ©zel sektor
isletmelerine yaptirilabilmektedir.

b) Dis Baglanti (Contracting Out) ve Dis Kaynaklardan Yararlanma
(Outsourcing): Diger kuruluslarla anlasarak i3 gorme de denilen dis
baglantiyla, ihalenin ya da kurum hizmetlerinin disartya yaptirilmasinin gesitli
bigimleri anlagilmaktadir. Kamu hizmetlerinin tglincii taraflara aktarilmasi,
hizmetlerin hazirlanmasinda daha fazla rekabete neden olan araglann biitiin bir
sirecinde son asamadir. Hizmetlerin aktarilmasi, kamu hizmetlerinin
Ozellestirilmesi anlamina gelmemekte, aksine, yap ya da siparis ver (make-or-
buy) kuralina gore karar vermektir(SCHEDLER/PROELLER, 2000: 166). Dis
baglanti (Contracting Out) yoluyla genellikle gercckgi bir rekabet ortami
yaratilmaktadir. Ciinkii benzer hizmet i¢in birden fazla hizmet sunucusu
bulunabilmektedir.

Yap ya da siparig ver (make-or-buy) prensibi ile birlikte dis
kaynaklardan yararlanma (Outsourcing) giindeme gelmektedir. Orgiitlerin
gittikge artan olgiide, sadece kendi sahip olduklan yetcnek ve becerileri esas
alan isleri yapmak istemeleri veya 6z yeteneklerin kullanilmadig isleri, kurum
disindaki baska istetmelerden almak cgilimi, yaygin bir “dis kaynaklardan
yararlanma” uygulamasini ortaya ¢ikarmugtr. Orgiitler kendilerine rekabet
avantaji saglayan bu 6z yetenek ile ilgili islerin disindaki tim isleri, bagka
kurumlara yaptirmak suretiyle, hem kaynak tasarrufu yapmakta, hem yap
olarak kiigiilmekte ve yalin hale gelmekte ve hem de kendilerinin ¢ok iyi
bildigi is tizerinde yogunlagma firsat: bulabilmektedirler (ERTURK, 2000: 111;
Kogel, 1999: 299-300). Kaynak tasarrufu sagladig i¢in ozellikle belediyeler
tarafindan basariyla kullanilabilecek bir yontemdir. Bu y6ntem kamu
hizmetlerinin  Ozellestirilmesi  anlamina  gelmemektedir. Sadece kamu
hizmetinin ilgili kamu yonetimince bizzat mu yerine getirilecegi, yoksa
baskalarina mu yaptirilacagina karar verilmesidir (SCHEDLER/PROELLER,
2000: 166). Gorevler, kamu yonetiminin sorumluluktan kagmasindan dolay:
degil, aksine rekabet yoluyla daha ucuz ve daha kaliteli hizmet gorme olanag:
umuldugu igin, ya da yonetim i¢i verimliligi denetlemek ve teknik bilgi
transferini olanakh hale getirmek igin ticiincii taraflara devredilmektedir.
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Sonug ve Degerlendirme

Kamu yonetiminde rekabet ve rekabet benzeri mekanizmalann
uygulanmasi, Yeni Kamu Isletmeciliginin (NPM) o6nemli ozelliklerinden
birisidir. Yeni Kamu Isletmeciligi, devletin ve kamu islev alanimn
daralulmasim, devlet tarafindan yerine getirilen bazi hizmet alanlarinin ise
tiimden ozel sektore devredilmesini ve kiigitk ama giiclii bir kamu yonetiminin
yaratilmasim amaglayan bir cergeve sistemdir. Bazi kamu hizmetlerinin
tiimden ozel sektore devri (6zellestirme), yeni kamu isletmeciliginin amaci
degil, aksine gii¢lii ve etkin bir kamu yonetimi olusturabilmenin bir kosuludur.
Bu gercevede girisilen reform c¢abalari belki devleti faaliyet bakimindan
daraltacak, onun mal ve hizmet iireticisi olarak, kural koyucu olarak ekonomik
ve toplumsal hayatta oynadifi rolinii azaltacak, ama ona 6zel sektoriin
gelismesine yardim etme, piyasayr diizenleme, ulusal ekonominin rekabet
glictinii artirmak i¢in girisimlerde bulunma, kar amaci giitmeyen ama kamusal
hizmet sunan orgiitleri destekleme ve temel insan haklanm koruma gibi ek
gorevler verecektir. Zaten 1980’li yillanin baslarindan itibaren biirokratik
orgiitlenmeyi degistirmeye yonelik idari reformlara, birokratik kamu
yonetiminin sivil toplum ve onlarin talepleriyle ekonomik alanda hakimiyetini
pekistiren kapitalizmle uyum sorunlari yasadigindan dolay: yogun bir ilgi soz
konusu olmaktadir. Literatirde yeni kamu isletmeciligi kavramim ilk kez
kullanan Hood’a gore, bu anlayis iki grup gelismenin sonucudur. Bunlardan
birincisi, kurumsal yapida ortaya ¢tkan degisimi agiklayan ve “kamu tercihi” ve
“islemler maliyeti” gibi iktisat kuramlarina dayanan “Yeni Kurumsal Ekonomi
Hareketi”dir; digeri ise, kamu yonetiminde “isletmecilik” (managerialism)
yaklagimidir (USTUNER, 2000: 20). Kamu tercihi kuramu, politikacilarin,
se¢menlerin, siyasi partilerin ve biirokratlarin davranislarimi ekonomik bir
perspektif ig¢inde incelemeye tabi tutmakta, birey ve kurumlarin, kendi
¢ikarlarini diisiinen ve bu diisiince gergevesinde rasyonel hareket eden analiz
birimleri olduklarini ileri siirmektedir. Bu kurami savunanlara gore, devlet,
hiikiimet, kamu kuruluglari ve birokratlar toplumun iyiligini maksimize
etmekten daha ¢ok kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutan kisilerden olusmaktadir.
Bir taraftan siyasilerin ozellikle se¢cim donemlerinde popiilist vaatlerde
bulunmasi, diger taraftan biirokratlanin statii ve prestijlerini artirmak,
bulunduklarnt mevkii garanti altina alabilmek gayesiyle kendi kurumlarinin
biiyimesi (6zellikle girdi esash biitge sistemi bunu koriiklemektedir) igin ¢aba
harcamalan birlikte kamunun faaliyet alamnin genislemesine ve gerekli-
gereksiz her alana devletin girmesine neden olmaktadir. Ozellikle kurumlarin
biitgelerinin belirlenmesinde ¢ikti ve/veya hizmetten daha ¢ok bir énceki yil
biitgesinin esas alinmasi kamu biirokrasisinin rasyonellik, etkinlik ve verimlilik
gibi degerlerden daha ¢ok kendi etki alanlarim genisletme diisiincesini
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Oncelemelerine  neden olmaktadir. Vatandaslar ise, siirekli olarak
politikacilardan, biirokratlardan daha fazla, daha gesitli hizmet talep
etmektedir. Boylece, kamunun faaliyet alam siirekli bir genisleme egilimi igine
girmektedir. Bu durum 6zel kesime ait olan kurumlarin verimli, kamu kesimine
ait kurumlann ise verimsiz oldugu disiincesini bir Onyargi olmaktan
¢ikarmaktadir. Yeni kurumsal ekonomi harcketi, rekabete dayah, kullanicilarin
tercih ozgiirliigiiniin oldugu, saydam ve inisiyatif alan bir biirokrasi olusturma
amagli bir dizi reform etkinligini beraberinde getirmistir.

Isletmecilik  (managerialism) ise, orgilit yapisinin  yoneticiye
genigletilmis bir hareket alani, agik amaglar, misyonlar ve bir tarafta miisteri ve
tyelerin isteklerine ilgi gosterme, diger tarafta ¢alisanlarin isteklerini goz
oniinde bulundurma gibi prensiplerini ¢n plana ¢ikaran bir diisiince okulu
olarak goriilmektedir. Bunu gergeklestirmek igin, ozerklik, sorumluluk ve
akilar bir iligki icinde kamusal orgiitlerin kaynaklarinda, iiriinlerinde ve
¢iktilarinda gorev sorumlulugunu olugturmak gerekmektedir.

Gliniimiizde devlet ve kamu yonetimi, hantal, ¢agin ve ekonomik
hayatin gereklerine cevap veremeyen, halkin nazarinda giivenilirligi ve
mesrulugu azalan, vatandaslarin modern diinyanin bir geregi olarak devletten
talep ettikleri yeni hizmetler soyle dursun, geleneksel gorevlerini bile yerine
getirmekte zorlanan, siyasi, idari ve mali bir y1gin sorunla bogusan bir aygit
haline gelmistir. Bu durum, yeni yonetim tekniklerini kullanarak performansim
siirekli artiran 6zel sektordeki gelismelere, toplumsal ve ekonomik doniisme
kamu yoOnetimin ayak uyduramamas: ile daha belirgin hale gelmistir. Tiin
diinyada oldugu gibi devletin elinde de kit olan siyasi ve mali kaynaklarin,
devlet tarafindan etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasi, yine devletin etkili
olabilecegi alanlarda da bu olgiileri tesvik etmesi, yukaridaki sorunlarin biiyiik
ol¢iide azalulmasina yardimer olacaktir,

Kamusal haklann korunabilmesi ve gelistirilebilmesi igin her seyin
ozellestirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Oyleyse, devletin tiim kurum ve
kuruluslariyla yeniden insa edilmesini, onceliklerin ve hizmet stratejilerinin
yeniden belirlenmesini, yetersizligi gittikce daha fazla anlasilan biirokrasinin
kamu yoOnetiminde bir yonetim tarzi olarak yerini daha esnek, adem-i
merkeziyetgi, pazar ve rekabete daha fazla yer veren, daha paylagmaci,
kaulimcr ve devletin diizenleme alaninin simrlandiriimasint savunan “kamu
isletmeciligi” anlayisina terk etmesi kacinilmaz gibi goriilmektedir. Bu durum
diinyadaki gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan ve kagimlmasi pek de
miimkiin olmayan bir olgudur. Tarihsel gelismeye bakildiginda, kapitalizm
oncesi toplumlarda devlet ve yonetimin temel ¢zelligi olan kamusal ve 6zel
alanin karigmis oldugu (Patrimonialism) ve bu karigikligin kapitalizmin ve
demokrasinin gelismesiyle birlikte tarihe kanistig ve 6zel miitkiyet ile kamusal
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haklarin tiim diinyada kabul edildigine tanik olunmaktadir. Bu donemde ortaya
cikan biirokrasi, profesyonel, kisilerden bagimsiz, resmi, rasyonel ve hukuki
niteliklere sahip bir yonetsel ara¢ olup, patrimonyal yonetim anlayisinda var
olan kayirmacilik ve yolsuzlukla miicadelede etkili olmustur. Biirokratik
yonetim, patrimonyal idareye gore istiin bir yonetim bigimi idi. Ancak,
devletin gorevleri artikga ve kamu yonetimi orgiitii hem sayica, hem de hacim
olarak biiyiidiikce, biirokratik yonetim yukarida sayilan olumsuzluklari ve
islevsizlikleri beraberinde getirmistir. Boylece kamu yonetimi alanindaki
gelismelerin - belkide son halkas) sayabilecegimiz “Biirokratik Kamu
Yonetiminden” “Isletmeci Kamu Yonetimine” dogru bir gelisme 20. yy’in son
ceyreginden itibaren ortaya ¢tkmaya baglamistir. Yeni anlayis, bir yandan hem
teorik bakimdan hem de uygulama bakimundan ozel sektor igletme
yonetiminden esinlenmekle birlikte, kar amaci giitmeyen bir kamu
orgiitlenmesini hedeflemekte, diger taraftan da hem kamu yonetiminin spesifik
ozelliklerini korumakta, hem de isletme yonetiminin kavram, teknik ve
ilkelerinden yararlanarak onlari kamu yonetimi kalib1 iginde eritmekte, kar
degil kamu hizmetini esas almakta ama bunu da en etkin, verimli ve ekonomik
kaygilarla  sunmaktadir. Aynica bu yeni yaklasim, o©zel sektore
devredilemeyecek bir takim kamu hizmetlerini de, sivil toplum kuruluslarina
devretmeyi ya da onlarla birlikte gerceklestirmeyi ongdrmektedir.

Hatrlanaca@i iizere birokratik yonetim anlayisi, kayirmacihga ve
yolsuzluklara kars: gelistirilmistir. Bunun arka planinda yatan diisiince ise, s0z
konusu iki hastalik ortadan kaldirilarak kamu yonetiminde etkinligi ve
verimliligi artirmaktir. Bir basgka ifade ile, faaliyetlerin yazili kurallarla detayl:
bicimde agiklanmasi, islemlerin yazili belgelere dayandirilmasi, gayr sahsilik,
uzmanlagma gibi ilkelerle kayirmaciligin ve yolsuzluklarin oniine gegilmeye
cahsilmisur. Dolayisiyla etkinlik ve verimlilik geleneksel yonetimin 6nemli
parametresi olmustur. Ancak o giiniin kosullarinda (giiniimiize gore daha az
sayida kamu orgiitii ve daha az sayrda kamusal hizmetin oldugu kosullarda)
onemli katkilar saglayan biirokratik yonetim, devletin faaliyet alam
genisledikge, devletten beklentiler ¢ogaldikga, orgiitler biiytudiikge islevini
kaybetmistir. Kamu Isletmeciliginin, kamu yonetiminde etkinligi ve verimliligi
artirmak bakimindan geleneksel yonetimden ayrildigi en 6nemli noktalar, 6zel
sektor isletme yonetimi kavram, teknik ve ilkelerinden yararlanmasinda
yatmaktadir. Boylece girdilerden daha ziyade sonuglara (verimlilik, etkinlik ve
hizmet kalitesi anlaminda) vurgu yapilmakta, hizmetin dogrudan kamu
orgiitlerince sunulmasina alternatifler aranmakta, performans kriterleri
gelistirilmeye calisiimakta ve kamu yonetiminde rekabet ortami yaratilmaya
¢ahsilmaktadir.
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Sonug olarak giiniimiiz diinyasinin geldigi noktada, her alanda kalite ve
verimliligin saglanmasinin 6tesinde, kurumlarin siirekli bir bi¢cimde kendilerini
orgiitsel ve iglevsel olarak yenilemeleri, farkli ve daha etkili metotlar
gelistirmeleri gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek hem bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, hem insanlarin refah diizeyindeki artisa bagh
olarak beklentilerindeki degismeler, hem de tiim diinyada kamu sektoriiniin
finansal kriz iginde bulunmasi gibi nedenlerle bir zorunluluk haline gelmistir,
Bitrokratik bi¢imde orgiitlenmis kamu yonetimi ise, monopolcii bir anlayisla
guniimiiz kosullarina ayak uyduramamaktadir. Bu nedenle, sunulan hizmetlerin
yerinde, zamaninda, kaliteli ve etkin hale getirilebilmesi, kit olan mali ve siyasi
kaynaklarin verimli kullamlabilmesi ve kamu &rgiitlerinin yenilikler gelistirme
ve gelistirilen yeniliklere uyum saglayabilmesi icin rekabet tekniklerini ve
ilkelerini  miimkiin oldugu &lgiide kullanmas: bir zorunluluk olarak
diistiniilebilir.

Kamu yonetiminde etkinligi, verimliligi, kaliteyi saglamanin yeni
bigimi olan rekabet egilimleri 1980'li yillarin basindan itibaren basta Ingiltere
olmak iizere bir¢ok iilkede denenmistir. Bu deneyimlerden elde edilen bulgular
gercevesinde kamu yonetiminde rekabet mekanizmalari, piyasa rekabeti, piyasa
benzeri rekabet bigimleri ve piyasa benzeri olmayan rekabet tiirleri adi altinda
li¢ grupta toplanmaktadir. Bunlardan piyasa rekabeti ¢ergevesinde ihale ile dis
baglanu ve dig kaynaklardan yararlanma; piyasa benzeri rekabet tiirleri
cercevesinde, sorumluluklarin aktarilmasi ve kamu kurumu cevresinde rekabet:
piyasa benzeri olmayan rekabet bigimleri gercevesinde de i¢ hizmet sozlesmest,
hizmet kargilagtirmasi, o6diile dayali rekabet ve benchmarking iizerinde
durulmustur.

Kamu yonetiminin disinda oldugu gibi icinde de rekabetin
gelistirilmesi, iglevsel bir piyasanin olugturulmasim giivence altina alacaktir.
Ancak kiigiik, bolgesel (yerel) piyasalarda kiimelenme cgilimleri, rekabet
odakli bir yonetim reformunun rekabeti diizenleyici ve gelistirici piyasa
yapisinmt olusturmasindan olumsuz etkilenecektir. Yonetim igi piyasalarda da,
rekabet edenlerin sayilarinin 6nemli 6lgiide azalmasiyla, rekabetten kaginma
tehlikesi ortadan kalmig olmamaktidir. Ciinkii mevcut durumu korumaya doniik
duzenlemeler, sadece bir gegis donemi i¢in uygun olabilmektedir. Boylece
yonetim i¢i piyasa distincesinin tutarli bir kullammi, diger vyiizii bir
oligopollesme ya da monopollesmeye neden olabilecek kamu hizmetleri igin,
belli bir piyasadan hizmet birimlerinin ayrilma ihtimallerini de beraberinde
getirmektedir. Agik rekabet yapilarinin uzun dénemde siirdiiriilmesi, rekabetgi
olarak diizenlenmis yonetim reformunun temel sorunudur. Bundan baska,
rekabet yapis, tek tarafli performans yeteneginin gergeklestirilmesi 6lgiisiinde,
farklilagma egilimine ve sosyal esitsizliklerin giiglenmesine yol acabilir.
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Rekabete vurgu, sosyal adalet ve firsat esitligi gibi degerlerin verimlilik ve
ctkenlik karsisinda goz ardi edilmesi egilimlerine yol agabilir. Rekabet
sonucunda, toplam maliyetleri yeniden artiran reklam ve pazarlama
harcamalarinda bir artisa da neden olabilir.

Sayilan olumsuzluklarinin yani sira rekabet, onemli bir takim islevleri
de yerine getirmektedir. Bu islevler, hizmetlerin hizmeti talep edenlerin
onceliklerine gore yerine getirilmesini saglama, en uygun kaynak tahsisini
yapma, hizmet esasina dayali bir gelir dagiliminin tesisi, teknik ve orgiitsel
gelismelerin tegviki, teknolojinin taleplere esnek uyumunun saglanmasi, kurum
i¢i ve kurumlar arasi esgiidiimii saglama seklinde siralanabitir.

Belirtilen rekabet tiirlerinin kamu kurumlarinda rast gele ve gegici degil,
sistematik ve siirekli uygulanmasi rekabetin kurumsallagtinlmasinin asgari
kosuludur. Bunun igin gerekli tedbirlerin alinmas: yasal diizenlemelerin
yapilmasi, siyasi otoritenin tistlenmek zorunda oldugu bir ytikimliiliiktir.
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