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Oz

Kuruluslar, sorunlarin daha acik uclu, karmasik ve giderek daha fazla aga bagh
hale geldigi bir dinyaya yanit vermekte zorlanirken, bircodu c¢c6zim elde
etmenin ve inovasyona ulasmanin bir yolu olarak tasarim odakli distinmeye
ybnelmistir. Bu makalede, mevcut tasarim paradigmasinin bu beklentileri
karsilayip karsilayamayacadi veya tasarimin sosyal alem gibi blytk karmasiklik
iceren alanlarla udrasirken asiri genisletilip genisletiimedigi sorusuna
odaklanacagim. Oziinde, tasarim muhakemesinin veya tasarim
abduksiyonunun®, iki bilinmeyenin ("ne" ve "nasil") asadi yukari es zamanh
olarak dikkate alinmasini gerektirdigi gercedi, en iyi durumda bile insanin
bilissel sinirlari Gizerinde adir bir baski olusturur ve daha karmasik problemlerle
karsilasiilmasi durumlarinda bu baski iki katina cikar. Yillar icinde, uzman
tasarimcilar bu sorunla miucadele etmek igin ayrintih bir dizi basa c¢ikma
stratejisi gelistirmistir. Bunlarin hepsi bir dereceye kadar yardimci olur, ancak
asil sorun devam etmektedir. Tasarim, karmasik problem durumlarina “problem
c6zme” bakis acisiyla yaklasarak kendini sinirliyor olabilir. Bu makalede,
problem durumunun karmasik dogasini baslangic noktasi olarak alan ve tasarim
gbrevini bir gdzimun yaratilmasindan ziyade sistem dénlisimU olarak yeniden
cercevelendiren, radikal olarak farkli bir yaklasim incelenmektedir.
Uygulamadan bir érnek, bu yeni tasarim paradigmasini sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: paradigma, tasarim muhakemesi, bilissel sinir, problem
¢bzme, karmasiklik

4

* “Abduction” teriminin heniiz kesinlesmis Tiirkce karsiigi bulunmadigindan metinde “abdiiksiyon”
olarak kullaniimis, Tirkgelestirme Onerilerinden biri olan “gerigikarim” teriminin tanimina burada
yer verilmistir: “Gerigikarim, timdengelim ve timevarim gikarimlarindan farkli bir mantiksal
cikarnim turidur. ilk defa C. S. Peirce tarafindan degisik bir cikarim tiiri olarak ortaya atiimis ve
timdengelim gikarimindan tiretilmistir; ancak timdengelim gibi mantiksal agidan gegerli bir
cikarim degildir. Gericikarim askinsaldir ve dolayisiyla bilgi Uretir; fakat Grettigi bilgi kesin degildir.
Gerigikarim ayni zamanda nedenlerden sonuglara giden ve en iyi agiklamay veren bir akil yiritme
slreci olarak da disundlur. Bu yizden de glinlik hayatin birgok alaninda, bilimsel teori olusturmada
ve tipta tani koymada kullanilabilen bir stiregtir.” Nazh Inént, Yeni Bir Cikarim Tiirii : Gerigikarim,
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi (2006) (CN)
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Arts, Dept. of Industrial Design

Abstract

As organizations struggle to respond to a world in which problems are becoming
more open, complex and increasingly networked, many have turned to design
thinking as a way to obtain solutions and achieve innovation. In this article, I
will focus on the question of whether the current design paradigm is capable of
delivering on these expectations, or whether design is overextended when
dealing with areas of great complexity, such as in the social realm. The fact
that at its core, design reasoning or design abduction requires the consideration
of two unknowns more or less simultaneously (the “what” and the “how”) puts
a heavy strain on our human cognitive limitations in the best of times—and
doubly so in highly complex problem situations. Over the vyears, expert
designers have developed an elaborate array of coping strategies to contend
with this issue. All of these help to a degree, but the fundamental issue remains.
Design might be limiting itself by approaching complex problem situations
through a ‘problem solving’ perspective. In this article, a radically different
approach is explored, which takes the complex nature of the problem situation
as its starting point, and reframes the task of design as system transformation,
rather than the creation of a solution. An example from practice illustrates this
new design paradigm.

Keywords: paradigm, design reasoning, cognitive limit, problem solving,
complexity

* Dorst, K. (2019). Design beyond design. She Ji: The Journal of Design, Economics, and
Innovation, 5(2), 117-127. https://doi.org/10.1016/j.sheji.2019.05.001
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GIRIS

Birgok kamu kurulusu ve 6zel kurulus, giinimizin karmasik, aglarla
baglantili sorunlariyla micadele etmektedir.! Yeni problem ¢ézme
stratejileri arayisinda olan kimileri tasarim mesleklerine yénelmis ve
tasarim odakli disinme arag ve tekniklerini benimsemeye calismistir.
Goriunise bakilirsa, bu her zaman apagcik ortada olan bir stireg degildir.2
Bildigimiz sekliyle tasarim c¢ok 6zel bir baglamda sekillenmistir ve
dolayisiyla kendine has bir dizi varsayim, 6én yargl ve tarihsel mirasi
beraberinde getirir. Tasarim pratidgini bu normal tasarim baglaminin
Otesinde uygulamak, tasarimin yeni ortamindaki yeni roline uyum
saglamak icin uyarlanmasi ve degismesini gerektiren sorunlari gindeme
getirecektir.

Bakis agisina dair bu makalede (g soruyu inceleyecegiz:

1. Tasarim muhakemesi, Ustesinden gelebilecedi karmasiklik goz
onune alindiginda (temel anlamda) zirveye mi ulasti?

2. Eger ulasmadiysa, mevcut tasarim yaklasimlarini daha fazla
karmasiklikla basa cikmak tzere gelistirmek mimkun olabilir mi?

3. Aksi takdirde, bu daha temel bir degisim gerektiriyor mu -yeni bir
tasarim paradigmasina dogru ilerlememiz gerekiyor mu?

Tasarimin son derece karmasik problem durumlarini ele alma
mucadelesini agiklamak igin gelismekte olan bir alan olarak sosyal
tasarim pratiginde bulunan gelismeleri kullanacagiz.

ZIRVEYE ULASMAK

Tasarim, zanaattan sofistike profesyonel pratige ve akademik bir bilim
dalina® evrilirken, her zaman ele almasi gereken sorunlarin giderek
artan karmasikhdiyla basa cikmanin yeni yollarini bulmak zorunda
kalmistir. Tekrar tekrar zirveye ulasmis ve daima zamana uyum
saglamayi ve degismeyi basarmistir.

Cesitli tasarim disiplinlerinin evrimi kismen bu terimlerle anlasilabilir.
Ornek olarak endistriyel tasarimin Bati'daki gelisimini ele alalim.
Tasarimin tarihi, nesnelerin, tasarlama ve Uretmeyi tek bir yaratici
uygulamada akici bir sekilde birlestiren zanaatkarlar tarafindan
kullanilmak (zere vyapildigi Orta Cag'da baslar. Sanayi Devrimi,

! Hans Boutellier, The Improvising Society: Social Order in a World without Boundaries (The
Hague: Eleven, 2013).

2 Lisa Carlgren, Maria Elmquist, and Ingo Rauth, “The Challenges of Using Design Thinking in
Industry—Experiences from Five Large Firms,” Creativity and Innovation Management 25, no. 3
(2016): 344-62.

3 Ilpo K. Koskinen and Kees Dorst, “Academic Design,” in Proceedings of the 20th International
Conference on Engineering Design (ICED 15), Vol. 11: Human Behaviour in Design, ed. Christian
Weber et al. (Milan: Politecnico di Milano, 2015), 227-34.
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endustriyel olarak Uretilen Grinlere sekil verebilecek ayri bir tasarim
meslegine ihtiyag yaratmistir.* Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, artan
teknik karmasiklik ve seri Gretimin verimlilik ihtiyaci, tasarimcilari klasik
bicim vermenin (Gestaltung) otesinde, bir Grinln diger birgcok yonini
(teknoloji, bicim, ergonomi, is ihtiyaclari vb.) daha butlnlesmis bir
sekilde dlisliinmeye zorlamistir.

EndUstriyel tasarimin bu sekilde yeniden dogmasinin ardindaki ana fikir,
bu meseleleri gergekten bdtlnlestirmek igin, bir Grind her acidan
kontrol edecek bir disltnceyi takip edecek tek bir kisiye ihtiyag
duyulacadi idi. Varsayim, tek bir kisinin -entegre driin tasarimcisinin-
gerekli tim bilgiyi kafasinda tutacagi ve cgesitli disiinme 6gelerini etkili
ve uygun bigcimde bitlinlestirmesinin mimkin olacagdi idi.

Tasarim problemlerinin ve tasarlanmis olan giktilarin artan karmasikligi
nedeniyle, bu varsayim artik gegerli degildir. EndUstriyel tasarim artik
birlikte calisan uzmanlardan olusmus ekipler tarafindan Ustlenilen bir
strectir. Ancak cok disiplinli tasarim ekipleri bile ¢c6zim dedildir -bir
tasarima vyediriimesi gereken karmasik bilgilerin codu kullaniciyla
ilgilidir. Artik insanlar ve Urunler arasinda gerceklesen c¢ok katmanl
etkilesimler, kullanici bakis acisini Griin gelistirme sirecine dahil
edebilen ortak tasarim uygulamalarinin gelistiriimesine yol agmistir;
potansiyel kullanicilar, tasarim projelerinin ve slreglerinin aktif
katilimcilari héline gelmistir.>

Litfen bunun, tek bir yeni tasarim paradigmasinin eskisinin yerini aldigi
dogrusal bir hikaye olarak okunmamasi gerektigini, bugin bircok
tasarim bigiminin bir arada var oldugunu unutmayin. Tasarim dallanip
budaklanmakta ve her zorluk tasarim disiplinleri agacinda yeni bir dalin
olusmasina yol agmaktadir.

Tasarim disiplinine yonelik bir sonraki karmasik meydan okumaya érnek
olarak sosyal tasarima bakalim.® Tasarimin toplumsal dedisime katkida
bulunma rolliine kaymasi icin gesitli nedenler vardir. Bunlardan biri,
kamu sektoriinde hakim olan geleneksel problem ¢ézme yaklasimlarinin,
karmasik toplumsal zorluklari genellikle mesleki ve o6rgltsel yapilara
dogrudan bagh bir sekilde, alt sorunlara ayirarak ele almasidir.” Bu da
kismi ¢coziimleri daha sonra tutarh bir bitlin haline getirme ihtiyac ile
ilgili baska bir sorun yaratmaktadir. Proje boyunca daha entegre,

4 John Heskett, Industrial Design (London: Thames and Hudson, 1980).

5 Mieke van der Bijl-Brouwer and Kees Dorst, “Advancing the Strategic Impact of Human-Centred
Design,” Design Studies 53 (November 2017): 1-23.

6 Nynke Tromp and Paul Hekkert, Designing for Society: Products and Services for a Better World
(London: Bloomsbury, 2019).

7 Marcel J.C.M. Hertogh and Edward Westerveld, Playing with Complexity: Management and
Organisation of Large Infrastructure Projects (Rotterdam: Erasmus University, 2010).
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butlncdl, tasarim benzeri bir yaklasim benimsemek daha verimli olabilir
ve daha iyi sonuglara yol acgabilir.

Tasarimin toplumsal zorluklarla mucadele etmeye hazir olmasinin bir
baska nedeni de bircok karmasik soruna teknolojik/teknokratik bir bakis
acisiyla yaklasilirken, giniimuz sorunlarindaki karmasikhdin ¢ogu insan
kaynaklidir. Teknoloji ve insanlik arasinda dogal bir képri kuran tasarim,
katkida bulunmak igin ideal bir konumdadir.

Ancak bu hi¢ de kolay degildir. Sosyal tasarim, tasarimcilarin hem
problem hem de ¢6zim alanindaki birden fazla paydasi yénetmesini,
birden fazla mesleki bilgi alaninin genellikle cok karmasik olan Grin-
hizmet kombinasyonlarinda birlestirilmesini ve nihayetinde
entegrasyonunu gerektirir. Bu hiper-karmasiklik ile, tasarimciya tasarim
streci boyunca rehberlik edecek net bir kullanicinin ve/veya net (tek)
musterinin olmadidi bir durumda bas edilmelidir. Bu son nokta
onemlidir: Konvansiyonel tasarim uygulamalarini toplumsal meselelere
dogrudan uygulayarak “sosyal tasarim” yapmaya yonelik ilk girisimler
genellikle basit ve naif ¢dézimlere yol agcmistir. Bu, muhtemelen,
“normal” tasarim projelerinde, musterinin tasarim projesine surekli
olarak profesyonel bilgi aktarma ve gelistirilen gézimlere sizabilecek
varsayimlari sorgulama roltine sahip olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ancak, sosyal tasarimda genellikle net (tek) bir musteri yoktur, bu
nedenle varsayimlar kolayca kontrol edilmeden slirece dahil olabilir.®
Tasarimin normal galisma alaninin 6tesindeki bu uygulamasi, tasarim
pratiginin farkinda olmayabilecedimiz ¢ok 6nemli bir unsurunu (bu
durumda miusterinin rolind) wvurgular -normal tasarim pratiginde,
mdasterinin rold buylk 06lgide hafife alinmaktadir (ve sonug olarak,
mdisterinin roll tasarim arastirmasinda neredeyse hi¢ calisma konusu
olmamistir).

Ancak tasarimci gibi disliinmek® gercekten hiper-karmasik zorluklara
uygun mu, yoksa tasarim muhakemesi nihayet yapabileceklerinin
zirvesine ulasti mi?

TASARIM MUHAKEMESI

Bu acil sorulari ele almak igin bir adim geriye gidelim ve tasarimin
6zindeki muhakeme (akil ydratme) modelini ele alalim. Bigimsel
mantiga gore dinya, bir muhakeme sirecinin "ne"si olarak
adlandirilabilecek unsurlardan; bir slrecin "nasil"i olarak

8 Roderick J. Walden and Kees Dorst, “The Integration of Design Parameters and the
Establishment of Constraint and Priority for Innovation,” in Proceedings of the DesignEd Asia
Conference 2013 (Hong Kong: Hong Kong Polytechnic University, 2013), 1-9.

° Nigel Cross, “Designerly Ways of Knowing: Design Discipline versus Design Science,” Design
Issues 17, no. 3 (2001): 49-55.
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adlandirabilecegimiz, diger bir deyisle bu unsurlar arasindaki
baglantilardan ve o6gelerin etkilesime girdigi akil ylritme slrecinin
sonuclarindan olusur.1® insanlarin problem ¢dzme siirecindeki temel
muhakeme modellerini, asagidaki gibi bir denklemde farkli bilinen ve
bilinmeyen kiimelerini karsilastirarak anlayabiliriz:

NE + NASIL sebep olur SONUC

Dort temel akil yuritme modeli vardir: timdengelim, timevarim,
normal abdiiksiyon ve tasarim abdiiksiyonu.'! 1lk Gclni bir kenara
birakarak, burada tasarim abdliksiyonu Uzerinde duracadiz. Tasarim
abdiksiyonunda, ilk olarak bildigimiz tek sey sonug, yani arzu edilen
deger hakkinda bir seydir.

7?7+ 27?77 sebep olur SONUC

Buradaki zorluk, arzu edilen sonuca yol acacak bilinen (veya secilmis)
bir “nasil” olmamasina ragmen hangi yeni unsurlarin yaratilacagini
bulmakta yatmaktadir. Birbirlerine bagimli olduklari icin, ne ve nasilin
asagl yukari es zamanl olarak gelistiriimesi gerekir. Bu cifte yaratici
adim, tasarimcilarin hem ne hem de nasil icin 6neriler gelistirmelerini ve
bunlar birlikte test etmelerini gerektirir. Bu acik problem durumuna
yaklasmanin tek yolu, geriye dogru calismaktir (denklemde sagdan sola
dogru): denklemdeki tek bilinenden, yani arzu edilen degerden
baslamak ve ardindan yeni bir nasil benimsemek veya dnermek. Yeni bir
nasil 6nerme eylemine c¢ergceveleme denir. Dolayisiyla, tasarim
muhakemesinde, problem alanina girmenin bir yolunu bulana kadar
deneysel olarak cergeveler ve sonra yeniden gergeveleriz. Bu, bir uyar
bayragini havaya kaldirmalidir -tasarim abduksiyonu, IKI bilinmeyenle
micadele etmek anlamina gelir. Bu durum ise, tasarimcilarin insan
bilisinin sinirlarina toslamasina ve potansiyel olarak asir Dbilgi
yuklemesine yol acar. Bilissel arastirmalar gdstermistir ki biz insanlar
herhangi bir anda kafamizda yalnizca sinirh miktarda bilgi tutabiliriz ve
bu sinir, en Unlt ifadesi ile, "yedi arti-eksi iki parga" olarak
belirlenmistir. 2 Bu durum, tasarim arastirmacilarini uzun stlre

10 Norbert F. M. Roozenburg and Johannes Eekels, Product Design: Fundamentals and Methods
(Chichester: John Wiley & Sons Inc., 1995), 72.

11 Genel bir bakis igin bkz. Kees Dorst, Frame Innovation: Create New Thinking by Design
(Cambridge, MA: MIT Press, 2015), 45; and Kees Dorst, Notes on Design (Amsterdam: BIS
publishers, 2017), 13.

12 George A. Miller, “The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity
for Processing Information,” Psychological Review 63, no. 2 (1956): 81.
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endiselendirmis ve tasarim problemlerini kétl yapilandiriimis!3 ve hatta
habis olarak gérmemize yol agmistir.t4

Iyi haber su ki, tasarim abdiiksiyonu séz konusu oldugunda, her seyi tek
seferde dogru yapmak zorunda degiliz: tasarim abdiksiyonu daha uzun,
yinelemeli bir yaratici sireg¢ icinde gerceklesir. Sorunu ve ¢6zimu
cerceveleme eylemi, bir dizi yaratict (6nermesel), timdengelimli,
elestirel adimi igerir. Bu slrecte, problem ve ¢6zim, ikisi arasinda bir
"uyum" bulunana kadar birlikte evrimlesir.!> Sonucun dogasi -arzu
edilen deder- bu uyuma baglh olarak degisebilir. Bu heyecan verici ve
edlenceli bir slrectir: tasarlamanin sanati, problem cercevelerinin,
tasarim ilkelerinin ve ¢6zim fikirlerinin hepsi birbirine tam olarak
oturana kadar ustaca hokkabazlik yapilmasinda yatar. Ayni zamanda,
bu zorlayici bir uygulamadir: tasarim abduksiyonunda, problem alani,
cerceveleme ve ¢6zimun karmasikliklari bir araya getirilir, bu da
tasarimcilarin havada cevirmesi gereken cok fazla topu olabilecegi
anlamina gelir. Sidrekli olarak odaklarini ve kapsayici bir bakis acisini
kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadirlar, ¢linkd ¢odu zaman insani
bilissel yeteneklerinin o sihirli yedi arti-eksi iki sinirini asarlar.

Tasarimcilarin karmasikliktan kaynaklanan asiri bilgi yiklemesiyle basa
¢cikmak igin gelistirdikleri uygulamalar nelerdir?

TASARIMCILARIN KARMASIKLIKLA BASA CIKMA STRATEJILERI

Karmasiklik, tasarimda o kadar yaygin bir konudur ki, tasarimcilar bilgi
yobnetimi igin pek cok akillica ve pragmatik strateji, yéntem, arag ve
ayrintih sezgi gelistirmistir; bunlarin timd, 6rnedin eskizler, modeller
gibi harici temsillerin akillica kullaniimasi yoluyla kisa sureli bellek
Uzerindeki yuku sinirlamaya yardimci olur. Her ne kadar bu stratejilerin
her biri basl basina arastirma konusu olmayi hak etse de, bu makalede
esasen bir muhakeme o6rintlst olarak tasarimla ve tasarimcilarin
muhakemelerinin karmasikligin yarattigi stresle basa cikma ihtiyacindan
nasil etkilendigiyle ilgileniyorum.

Bu muhakeme stratejileri, ele aldiklari tasarim durumunun esasina goére
siniflandirilabilir. Bir tasarim durumu sunlari igerir: (1) aktér olarak bir
tasarimcr (kisi, ekip veya kurulus); (2) bir tasarim problemi ve birlikte

3 Herbert A. Simon, “The Structure of Ill Structured Problems,” Artificial Intelligence 4, no. 3-4
(1973): 181-201.

4 Horst W. J. Rittel and Melvin M. Webber, “Dilemmas in a General Theory of Planning,” Policy
Sciences 4, no. 2 (1973): 155-69. Bir bakima bu yanlis bir isimlendirmedir: problemin kétulagu,
problem c6zlcl(ler)in yeteneklerine ve ellerindeki muhakeme modellerine baglidir.

5 Mary Lou Maher and Josiah Poon, “Modeling Design Exploration as Co-evolution,” Computer-
Aided Civil and Infrastructure Engineering 11, no. 3 (1996): 195-209; Kees Dorst and Nigel
Cross, “Creativity in the Design Process: Co-evolution of Problem-Solution,” Design Studies 22,
no. 5 (2001): 425-37.
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gelisen tasarim Onerisi; (3) bir tasarim baglami; (4) dinamik bir tasarim
stireci.'® Bunlarin her biri, tasarim durumunun karmasikhdini asmanin
yollarini bulmak icin manipule edilebilecek unsurlar ve dediskenler igerir.
Burada sadece birkag tanesini sayacagiz.

e Aktorin (kisinin veya ekibin) muhakemesi belirli Dbilissel
sinirlarla kisitlanmistir. Ancak netameli yedi arti-eksi iki biligsel
siniri icinde bahsedilen disliinme unsurlari basit baytlar degil,
parcalardir.” Bu bilgi birimleri kendi baslarina ¢ok karmasik
olabilirler -aslinda uzmanligin gelisiminin 6énemli bir parcasi daha
karmasik ve sofistike parcalarin yaratimidir.'® Acemiler karsisinda
uzmanlara avantaj sadlayan ve uzman tasarim slreclerini
acemilerinkinden c¢ok farkli kilan sey tam da budur. Deneyim
arttikca, neredeyse dogal olarak pargalarin gok yonlilik ve
karmasikhdinda bir artis gerceklesir, ancak bu kasitli ve stratejik
olarak da tetiklenebilir.

e Tasarim genellikle bir ekip calismasidir, bu nedenle birlikte
calisan birden fazla aktor olabilir. Bu muhtemelen bilgi isleme
kapasitesinde dogrusal bir artis anlamina gelmez. Ekip icindeki
aktorlerin ortak bir zemine -ortak bir anlayisa!®- sahip oldugundan
emin olmak igin belirli bir dizeyde 6rtisme gereklidir, ancak en
azindan prensipte, bu beyinlerin paralel islem kapasitesi ekibin
kolektif biligsel tasarim kapasitesini artirabilir. Gergekten
karmasik durumlarda, problem durumunun ilgili ydnlerinin
tasarim ekibindeki kisiler tarafindan temsil edilmesini saglayarak,
ortak tasarim yaklasiminin benimsenmesi faydali olabilir. Bu
yaklasimin dezavantaji, paradokslar ve her sey de dahil, problem
durumunun  karmasikliginin  tasarim  ekibinde  dogrudan
tekrarlanmasi olabilir.

e Karmasiklik genellikle disimizdaki dinyanin bir 6zelligi olarak
goralir. Ancak, basa cikmasi ayni derecede zor olan baska bir
icsel karmasiklik daha vardir. I¢gsel geliskilerimiz, daireler gizen
disince kaliplar yaratarak bizi diyet 6demeye zorlar ve sonucta
ilerlememizi engeller. Tasarim uzmanlariyla yapilan bir dizi
gbérisme sirasinda, bazilari mesleki gelisimlerini daha yuksek ve
daha sofistike seviyelere dogru ilerleme olarak degil, "daha fazla

6 Kees Dorst, Describing Design: A Comparison of Paradigms (Delft: Technische Universiteit
Delft, 1997), 47, 70.

17 Miller, “The Magical Number Seven,” 81; William G. Chase and Herbert A. Simon, “Perception in
Chess,” Cognitive Psychology 4, no. 1 (1973): 56.

8 Bryan Lawson and Kees Dorst, Design Expertise (Abingdon: Architectural Press, 2013), 172.

19 Rianne Valkenburg and Kees Dorst, “The Reflective Practice of Design Teams,” Design Studies
19, no. 3 (1998): 249-71.
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kendileri olma", saf ve basit bir cekirdege ulasmak icin
baslangictaki ic catismadan kurtulma olarak tanimlamistir.2°

Her ne kadar bazl teorisyenler tasarim durumlarinin
benzersizligini vurgulamaktan hoslansalar da 2! tasarim
uygulayicilari  bunlarin  tiirleri oldugunu bilirler. Tasarim
durumlarinin tdrlerini anlamak, tasarim uzmanliginin énemli bir
parcasidir. Bir tasarim durumunun modelini tanimak, problem
durumuna yaklasmak icin bir baslangic stratejisi saglayarak onu
onceden yapilandirmaya yardimci olur. Ayrintilarda her zaman
farkhhklar olacaktir, ancak bu, tasarimcinin en azindan karmasik
problem arenasinda kullanabilecedi bir ilk hamlesi oldugu
anlamina gelir.?2 Sorun alanina yapilan bu ilk girisi biraz hafife
almaya ve buna cok fazla takilmamaya 6zen gdésterilmelidir —
daha 6nceki arastirmalar, bu noktada hafife almanin zor oldugunu
ve tasarimcilarin genellikle ne pahasina olursa olsun bu birincil
jeneratdérin  calismasini  saglama  ediliminde  oldugunu
gostermistir.23

Bir tasarimci, emsaller yani mevcut tasarim zorluklarina
uygulanabilecek daha dnceki yaklasimlar ve tasarimlar hakkinda
genis bir anlayisa sahip olmalidir. Tekrar etmek gerekirse, tasarim
cercevesi ve tasarim c¢dzumlerinden olusan bdyle bir hazineye
sahip olmak, genellikle uzun yillar boyunca insa edilen uzmanlkla
iliskilendirilir, ancak bunlar kasten de olusturulabilir. Tasarim
ajanslari bunu, kendilerini 6zdeslestirdikleri ya da hala lzerinde
disinmek istedikleri daha ilging projelerden bazilarini yeniden
kullanim igin ellerinin altinda tutarak yapma edgilimindedir. Bir
tasarim studyosunun duvarlarindaki resimler bu projelere atifta
bulunur. Dekoratif amaglarla degdil, hangi projelerin periferik
gorinimde tutulacagina dair kasitli, stratejik kararlarin sonucu
olarak orada bulunurlar.?* Bir tasarim stlidyosu, cerceveler ve
¢6zUm fikirlerinden olusan bir kitiphanedir.

Yazilim mihendisligi (mimarlik) ve sehir planlama gibi karmasik
tasarim alanlarinda, tasarimcinin perspektifi buylk &lgekten
(ucaktan goérunusten) helikopterden goérintse, kusbakisi
gorinilse ve nihayetinde sokaktaki insanin g6z hizasina kaydirdigi
tasarim problemleri ve ¢ézumlerinin katmanlandiriimasi

20 Wim Groeneboom, quoted in Lawson and Dorst, Design Expertise, 33.

2t Donald A. Schén, The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action (1992;
Abingdon: Routledge, 2017), 41; Donald A. Schon, Educating the Reflective Practitioner (San
Francisco: Jossey-Bass, 1987), 5.

22 | awson and Dorst, Design Expertise, 39.

23 Jane Darke, “The Primary Generator and the Design Process,” Design Studies 1, no. 1 (1979):

36-44.

24 Ken Yeang’dan aktaran Lawson and Dorst, Design Expertise, 63.
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kullanilir.?> Bu farkl 6lgek katmanlarini bir dizi tasarim miicadelesi
olarak tek tek ele almak suretiyle tasarim abduiksiyonunun genel
bilissel yukl hafifletilir.2®

Kasitli/sistematik arastirma yoluyla, sistemik tasarim ydéntemleri
ve sentez haritalar gibi aracglar kullanilarak da problem alani
kesfedilebilir.?’ Bir temsilin/betimlemenin yaratilmasi zaten bir
segim ve gerceveleme dizeyi gerektirdiginden, bu
haritalandirmalarin ardindaki varsayimlar strekli sorgulanmalidir.
Bir temsilin gereginden 0Once benimsenmesi, tasarim alanini
gereksiz yere sinirlayan belirli bir cerceve (terminoloji) getirebilir.
Tasarim sireglerinin daginikhdini kontrol altina almak amaciyla,
tasarim uygulayicilari ve teorisyenleri karmasik tasarim
siuirecini daha basit adimlara bolmek igin sofistike yontemler
Onermislerdir. Bu durum, klasik tasarim metodolojisinin temel
dayanadi olan tasarlamanin asamalarina dair modellerle
sonuclanmistir. Birgok tasarim okulunda asama modelleri tasarim
egitiminin bel kemigi héaline gelmis ve blyuk kuruluslarda tasarim
projelerini ydnetmek icin sofistike rlin gelistirme modellerine yol
agmistir. 22 Tasarima vyonelik bu rasyonel problem ¢6zme
yaklasiminda, tasarim abdiksiyonu, genellikle gift elmas seklinde
sembolize edilen bir dizi iraksak ve yakinsak asama yoluyla,
baslangigtaki bir problemden ¢6zime giden yaratici bir arama
slireci olarak modellenir.?° Tasarimi anlamanin alternatif bir yolu,
yansitict bir uygulama ile, onu bir 6grenme sireci olarak
modellemektir: adlandirma - cerceveleme - hareket ettirme -
degerlendirme.3° Profesyonel uygulamanin bu insaci teorisinde,
tasarim bir dizi iraksak ve yakinsak asamadan ziyade bir dizi
kesifle ilerlemektedir. Degerlendirme adimi, ortaya c¢ikan tasarim
¢b6zumuinden ziyade, "Bu eylem verimli bir yéne gidiyor mu?" gibi
sorularla tasarim eylemlerine odaklanir.

25 Jan Gehl, Life between Buildings: Using Public Space, ¢ev. Jo Koch (Washington, DC: Island

Press, 2011).
26 Bryan Lawson, How Designers Think: The Design Process Demystified, 4th ed. (London:

Routledge, 2006),135; Frederick P. Brooks Jr., The Design of Design: Essays from a Computer

Scientist (Boston: Pearson Education, 2010), 133.

27 peter Jones and Jeremy Bowes, “Rendering Systems Visible for Design: Synthesis Maps as

Constructivist Design Narratives,” She Ji: The Journal of Design, Economics, and Innovation 3,

no. 3 (2017): 229-48.

28 Annemiek van Boeijen et al., eds., Delft Design Guide: Design Strategies and Methods (Delft:

Technische Universiteit Delft, 2014), 21; Steven Kyffin and Paul Gardien, “Navigating the

Innovation Matrix: An Approach to Design-Led Innovation,” International Journal of Design 3, no.
1 (2009): 57-69; Paul Gardien et al., "Changing Your Hammer: The Implications of Paradigmatic

Innovation for Design Practice,” International Journal of Design 8, no. 2 (2014):119-39.

29 Kees Dorst, “On the Problem of Design Problems—Problem Solving and Design Expertise,”

Journal of Design Research 4, no. 2 (2004): 185-96.
30 Dorst, Describing Design, 75.
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Bu stratejilerin timi tasarim arastirmasinda aciklanmistir ve hepsinin
uzman tasarim uygulamalarina kadar izi sudrdlebilir. Bu stratejiler,
herhangi bir anda incelenmekte olan 6gelerin sayisini etkili bir sekilde
eksilterek, karmasikhdr azaltmanin ve tasarimcinin  bilissel
sinirlamalarinin (gegici) basitlestirme yoluyla Ustesinden gelmenin cesitli
yollarina dayanirlar. En 6énemlisi, her strateji —her biri kendine 6zgu,
farkli yollarla- karmasik bir tasarim slrecinde tasarim abdiksiyonunu
canli tutmanin yollarini arar. Belirsizligi, gerilimi ve karmasikligi cok
kolay bir sekilde sonuclara atlayarak azaltmaya yonelen dogal insani
edilim, bizi tasarim abduksiyonunun acikligi yerine daha givenli, sonug
odakl akil yiritmeye iter. Tasarimda sabitlikten bir adimdan daha fazla
uzakta degiliz.3!

TARTISMA: PROBLEM COZMENIN OTESINDE TASARIM

Buradaki asil meseleyi kaciriyor olabilir miyiz? Ilk bélimde gérdigimiiz
gibi, bu makalede tanimladigim uygulamalar ve stratejik ¢ikmazlar,
tasarim evrimlestikce ve giderek karmasiklasan sorunlara yanit olarak
dallanip budaklandikca, zaman icinde blyimauis ve gelismistir. Ama belki
de su anda, gercek karmasiklk karsisinda, tasarim agacinda yeni dallar
gelistirmeye yonelik bu evrimsel yaklasimin yeterli olmayabilecegi bir
noktadayiz.

Sorunlar anlasilmasi glc¢ olandan gercekten karmasik olana dogru
kaydiginda, onlari ele alma ydontemlerimiz de kokten degismelidir.3? Eger
tasarim gergek bir karmasiklik dénemine giriyorsa, karmasiklik teorisine
ve sistem dlslncesine dayali yeni bir paradigma yaratmak igin 33
dusliincemizi kokten degistirmeli ve problem ¢ézmeye dayali tasarim
paradigmalarindan uzaklasmaliyiz.?* Bu disiplinler, gercekten karmasik
sistemlerde yeniligin, hedefe yobnelik yaratimdan ziyade dizenin
belirmesinden kaynaklandigini gostermektedir; degisim, sorunu
¢b6zmek icin bir planin uygulanmasindan ziyade, sistemi etkileyerek elde
edilir ve yeni bir goreceli istikrar durumu, ¢6zim olarak adlandirilan
degismez bir yap! icin cabalamak vyerine esneklik yaratarak elde
edilebilir. Karmasik bir problem durumunda, "¢6zimUu" aramaya yonelik
herhangi bir girisim varsayimlarla dolu olacaktir. Gergekten karmasik bir
durumda, higbir ¢6zim YOKTUR -ilerlemeyi saglamanin yolu, tim

3! Gabriela Goldschmidt, “Avoiding Design Fixation: Transformation and Abstraction in Mapping
from Source to Target,” The Journal of Creative Behavior 45, no. 2 (2011): 92-100.

32 David J. Snowden and Mary E. Boone, “A Leader’s Framework for Decision Making,” Harvard
Business Review 85, no. 11 (2007): 68.

33 Philip Ball, Why Society Is a Complex Matter: Meeting Twenty-First Century Challenges with a
New Kind of Science (Heidelberg: Springer Science & Business Media, 2012).

34 Armand Hatchuel, “Towards Design Theory and Expandable Rationality: The Unfinished
Program of Herbert Simon,” Journal of Management and Governance 5, no. 3-4 (2001): 260-73.
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sistemi daha fazla arzu edilen bir duruma getirmek igin yuksek kaliteli
miidahaleler yaratmaktir.3®

Peki, karmasik, bircok farkli baglanti noktasi olan bir durumla ugrasan
bir tasarim profesyonelinin karsilastigi temel sorunlar nelerdir? Her
seyden dnce, baslangic noktasini ayirt etmek, baska bir deyisle, problem
durumunu yorumlamak zordur. Ikinci olarak, karmasik bir sistemde,
tam olarak hangi iliskilerin ileriye dénik uygun yolu sekillendirmede
onemli olacagdi belirsizdir. Tasarimci, bu iki sorunun Ustesinden gelmek
icin, hem bu ilk kavrayisin yorumlama asamasinda hem de
eylem/mudahale asamasinda, karmasik problem durumundaki hangi
iliskilerin anahtar oldugunu ve hangilerinin glvenli bir sekilde (o an igin)
goz ardi edilebilecegini gosterecek geri bildirim olusturmak igin
6nermesel bir yaklasim benimseyebilir. Yorumlama adimi muhtemelen
timevarimsal muhakeme kullanilarak gergeklestirilebilirken, midahale
adimi tasarim abduksiyonunun acik muhakemesini gerektirir. Bu,
karmasik problem durumunu (tekrar tekrar) cerceveleme, olasi
¢ozimler (hamleler) 6nerme ve bunlarin her ikisinin de etkinligi Gzerine
disinme becerisini gerekli kilar. Latfen bunun tasarimciyr tasarima
yonelik kesifsel, yansitici bir pratik yaklasima yénlendirdigini unutmayin.
Tasarlamada rasyonel bir problem ¢dézme yaklasimi kullanmanin 6n
kosullari -6nce hedefi belirlemek, problem ve ¢6zim alanlarini
haritalamak, arama yolunu optimize etmek, bir ¢6zim olusturmak vb.-
gercekten karmasik tasarrm  durumlarinda karsilanmaz. Bu,
tasarimcilarin  tasarima yonelik problem ¢6zme yaklasimindan
uzaklasmalari ve tasarim durumunun karmasik dogasini, yeni ve gok
daha kesifsel tasarim sureglerini sekillendirmek igin bir baslangig noktasi
olarak benimsemeleri gerektigi anlamina gelir.

SONUC: YENI BiR TASARIM PARADiGMASINA DOGRU?

Bu makalede, tasarimin daha ylksek karmasiklik seviyelerinde nasil
ilerlediginin ve tasarimcilarin gelecegin karmasik zorluklarina ¢dzim
bulmak icin temel bir degisime/yeni bir tasarim paradigmasina ihtiyag
duyup duymadiginin izini stirmek icin yola c¢iktim. Bu soru, tasarimin
yillar icinde gelistirilen stratejilere ve yaratici gegici ¢dziimlere ragmen
cok karmasik problem durumlariyla basa gcikmakta zorlandigi gézlemiyle
ortaya atildi. Bu stratejiler, tasarimcilarin tasarimci/tasarim ekibi
Uzerindeki bilissel yuku bireysel ve toplu olarak yénetmelerine yardimci
olmaktadir, ancak karmasik tasarim durumunda yer alan tim bilgilerle
ugrasmak bir abarti olmaya devam etmektedir. Karmasiklik teorisi,

35 Bkz. “transformative teleology" Complexity and Management: Fad or Radical Challenge to
Systems Thinking?, ed. Ralph D. Stacey, Douglas Griffin, and Patricia Shaw (London: Routledge,
2000), 52-54.
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gercek karmasiklik durumlarinda, zorlugun tim sistemi daha arzu edilen
bir duruma getirecek sekilde muidahalede bulunmak oldugunu
didsinmemiz icin bize ilham verir. Bu da potansiyel olarak, tasarlamanin
ne olduguna dair gorisimuzd, bir problem ya da bir projenin sonucu
olan ¢d6zim kavraminin 6tesine tasir. Tasarimin bu zorlugun Ustesinden
gelebilecedini dusltnirsek, hangi yeni tasarim bigimlerini gelistirmemiz
gerekir? Bu vyeni pratikleri nerede bulabiliriz? Yeni, paradigmatik
Ornekler ortaya c¢ikiyor mu?

En gelismis tasarim pratiklerine bakarsak, karmasiklidin en ug
noktasinda olanlarin, tasarim ajanslarinin3® ve (yari devlet) tasarim
laboratuvarlarinin sosyal tasarim projelerinde bulundugunu goéririz.3”
Bu alanda 6nde gelen yenilikgi tasarim danismanliklarindan biri de
Amsterdam'daki Reframing Studio'dur.3® 2015 yilinda, Hollanda ruh
sagligi hizmetinin 2030 yilina kadar amaca uygun olacak sekilde
tamamen yeniden tasarlanmasini iceren Psikiyatriyi Yeniden Tasarlamak
adli bir program bagslattilar.

Hollanda ruh saghgi sistemi yilda yaklasik bir milyon vatandasa hizmet
vermektedir. Sistemin faaliyet gosterdigi toplum hizla dedismekte ve
bircok ruh saghgi kurulusu ekonomik ve demografik zorluklarla karsi
karsiya kalarak girpinmaktadir. Ayni zamanda, ruh sagligi sisteminde,
ornegin daha akilli bakim ¢ézimleri sunmak icin yeni teknolojilerden
faydalanmak suretiyle, gelisme payl oldugu algisi vardir. Ancak
inovasyon, mevcut uygulamalarin dijital uygulamalara cevrilmesinin
Otesine gecmekte hala zorlanmaktadir.

Psikiyatriyi Yeniden Tasarlamak, 10 yenilikgi ruh saghdgi kurulusunu,
Universiteyi ve devlet kurumunu bir araya getiren bir is birligidir. Bu
genis kapsaml program, miulakat ve masaulstl arastirmasini sistem
distncesi, yansitici tasarim uygulamalari, yogun paydas is birligi ve yeni
¢ozUmlerin test edilmesi ile birlestirir. Sorunlu birey ile gelecegin ruh
sagligi sistemi arasinda arzu edilen etkilesimle ilgili tasarim sorulari, cok
daha genis bir sistem dlizeyinde degisiklik yoluyla disliinmenin temel
itici glcudir. Ik asamada, isbirlikcilerden olusan konsorsiyum,
gelecekteki sistem ve sistemin temel 6zellikleri hakkinda ortak bir vizyon
gelistirmistir. Ilging bir sekilde, ilk asama ayni zamanda saglik sisteminin
gelistiriimesi icin normatif bir cerceve tasarlamaya yonelik ayri bir
projeyi de kapsamaktaydi. Sonucta proje, mevcut sistemin

36 Ornegdin, bkz. Megan Anderson et al., Pioneers: Thoughts on Global Design Research (London:
STBY, 2017).

37 Mieke van der Bijl-Brouwer, “The Power of Trust and Motivation in a Designing Social System”
(working paper, RSD6 Relating Systems Thinking and Design 2017, Oslo School of Architecture
and Design, Oslo).

38 Daha fazla bilgi igin bkz. https://www.reframingstudio.com.
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iyilestiriimesini degdil, 2030 yilinda amaca uygun olacak yeni bir sistem
yaratmayl amacladigindan, herkesin o toplumun degerlerinin ve
ihtiyaclarinin ne olacagini 6ngérmesi gerekmekteydi. Ikinci asamada,
yenilik onerileri (BT c¢dzumleri, klinik etkilesim tdrleri ve politika
tavsiyesi) gelistirilmistir.  Ardindan, arzu edilen degisiklikleri
gerceklestirmeye ybdnelik rotayr ortaya koyan bir yol haritasi
tasarlanmistir. Ek sempozyumlar ve galistaylar, konsorsiyumun 6tesinde
daha genis bir paydas grubunu kapsamistir.

Psikiyatriyi Yeniden Tasarlamak programinin bazi temel 0&zellikleri
sunlardir:

1. Bir tasarim projesinden ziyade tasarim gudimli bir faaliyet
programidir;

2. Birden fazla paydasin zaman icinde degisen rollere sahip oldugu
alt projelerden olusan cok yilli bir yaklagimdir;

3. Problem c¢b6zmekten ziyade kesfe ve problem belirlemeye
odaklanir;

4. Programa ve ulasilmasi gereken dedgerlere, bu dederlere
ulasmaya yodnelik ilke ve yaklasimlara, bu yaklasimlarla iligkili
ybntem ve araglara ve gergeklestirilen somut eylemlere yonelik
katmanli bir yaklasim s6z konusudur;3°

5. Alt projelerin her birinde, problem alanini ve ¢6zim alanini agik
tutmak ve hemen sonuca varmaktan kaginmak igin tasarim
abdiksiyonu kullanilir;

6. Genel olarak yaklasim, baskin bir yon ortaya cikana kadar
sorunlarin son derece yinelemeli bir sekilde cergevelenmesi ve
yeniden cercevelenmesidir ve

7. Tasarimcilar, ortak kuruluglarin mevcut uzmanlk havuzuna saygi
duymaya, bunlari korumaya ve harekete gegirmeye calisir. Bu, bu
makalenin baslarinda bahsedilen naif sosyal tasarim projelerinden
cok farkli, acik ve sofistike bir yaklagimdir.

Giris boliminde sorulan ¢ soruya geri donersek, eger tasarimcilar
tasarima ydnelik geleneksel problem ¢b6zme vyaklasimlarindan
uzaklasirsa, tasarim mantiginin karmasiklikla basa cikabilecegini
soOyleyebilirim. Bu makalede 06zetlenen stratejilerin timuu yararlidir,
ancak bunlari basitge genisletmek, bir problem ¢dézme vyaklagsimini
benimsemenin temel sorunlarini gézmez. Gergek karmasiklik, tasarim
yaklasimimizda, tasarimin problem ¢6zmeye dayali modelinden
karmasiklik dislincesine dayali bir modele dogru kayda deder bir

3% Manfred A. Max-Neef, “Foundations of Transdisciplinarity,” Ecological Economics 53, no. 1
(2005): 5-16; Dorst, Notes on Design; Paul Hekkert and Matthijs van Dijk, ViP—Vision in Design:
A Guidebook for Innovators (Amsterdam: BIS publishers, 2011).
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degisim gerektirir. O halde bu yeni bir tasarim paradigmasi anlamina mi
geliyor? Nihayetinde cevap, bizim sectigimiz paradigmatik degisim
tanimina baghdir. Tasarimi bir tlir problem ¢6ézme olarak gérmekten
uzaklagsmak ve tanimlanabilir bir tasarim problemi, ¢ézimi ve projesi
fikrinden vazgecmek bliylk bir degisim olsa da ortaya c¢ikan uygulama
ve bunun sonucu da tasarim mantigina tamamen yabanci dedildir.
Tasarim faaliyetinin sonucunun daha ¢ok devam eden bir tasarim slreci
gibi goérinmesi anlaminda, bu bir bakima bir tasarim neotenisi
bicimidir.4° Tasarimin sonucu, zaman gectikce ve kosullar degistikce
kendini yeniden tasarlamaya devam eden yerlesik, déntstiricl bir
teleolojiye ' sahip cok esnek bir sistem héline gelir. Esneklik ve
uyarlanabilirlik esastir. Psikiyatriyi Yeniden Tasarlamak programinda,
2030 igin gelistirilen orijinal fikirler ve vizyonun “dogru” olmasi
gerekmez, yeter ki zaman iginde %> devam eden bir diyalog veya
diyalektik slrecte*® uyarlanabilsin. Sirekli bir dénlisim igin hazirlanan
ve diger profesyonellerin uzmanhgini da iceren bu tir sistemler,
disiplinler arasi inovasyon icin bir temel olusturmaktadir.**

O zaman tasarim, problem ¢ézmenin 6tesine gecerek kendi icinde ¢c6zim
olmaya dogru ilerler.
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