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OZET

Ozel egitime gereksinim duyan ogrenciler, bireysel farkliliklarindan kaynakli olarak olagan gelisim gdsteren
akranlarinin yararlandigi egitimden yeterince faydalanamamaktadir. Bu duruma bagli olarak bu bireyler igin en az
sinirlandinimis egitim ilkesi goz onlne alinarak kaynastirma uygulamalari cercevesinde veya Ozel egitim
kurumlarinda egitim verilmektedir. Yasal olarak ozel egitime gereksinim duyan ogrencilere bireysel ozellikleri
dikkate alinarak Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanarak egitimleri bu program gergevesinde
yurdttlmek zorundadir. BEP gelistirerek hazirlamak ve uygulamak bu 6grencilerle ¢alisan 6gretmenlerin gorevleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda hangi programdan mezun olursa olsun ozel egitim gerektiren 6drencilerle
calisan tim ogretmenlerin BEP'i hazirlama ve uygulamaya yonelik olarak yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari
bir zaruret olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arastirma, 6zel egitim 6gretmenligine alan degisikligi yaparak gegen
ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlama ve uygulamaya yonelik goriislerini incelemek
amaciyla yapilmaktadir. Arastirmada odretmenlerin - gorUslerini  belirlemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden olgu bilim arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilari 2022- 2023 egitim 6gretim
yilinda devlet okullarinda gorev yapmakta olan ozel egitim ogretmenligine alan degisikligi yaparak gegen 14
dgretmenden olugsmaktadir. Veriler, arastirmaya katilmaya gondllt olan 6gretmenlere yonelik hazirlanmis olan yari
yapllandiriimis gorisme formlari kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile
gozumlenerek tartisiimistir. Arastirma sonuglari 6gretmenlerin BEP hazirlamaya yonelik olumlu tutumlara sahip
olduklarini, ancak programi hazirlamak i¢in dederlendirme, amag yazmak gibi gerekli olan bazi bilgi ve becerilere
sahip olmadiklarini gostermistir. Ayrica BEP hazirlama strecinde 6grenci, 6gretmen, aile ve kurum arasinda yeterli
is birliginin olusturulamadigi, kurumlarin 6gretmenlere BEP hazirlama noktasinda sinirli destek sagladigi izlenimi
edinilmistir.
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Identifying the perspectives of teachers who have switched to special
education regarding the planning and implementation of individualized
education programs

Students requiring special education often face challenges in fully benefiting from the educational opportunities
available to their typically developing peers due to their individual differences. Consequently, in accordance with
the principle of the least restrictive environment, these students receive education either within inclusive settings
or in specialized institutions. Legally, their education must be guided by an Individualized Education Program (IEP),
which is designed to accommodate their unique needs. The development and implementation of IEPs are among
the key responsibilities of teachers working with these students. In this regard, irrespective of their academic
background, all educators engaged in special education must possess the requisite knowledge and competencies
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to effectively design and implement IEPs. The present study aims to explore the perspectives of teachers who
have switched to special education from other fields regarding the preparation and implementation of IEPs. A
qualitative research approach was employed, utilizing a phenomenological research design to capture the
participants' lived experiences and perceptions. The study sample comprised 14 teachers who had undergone a
career transition to special education and were employed in public schools during the 2022—2023 academic year.
Data were collected through semi-structured interview forms administered to teachers who voluntarily
participated in the study. The collected data were analyzed using the descriptive analysis method. The findings
reveal that while teachers generally exhibit positive attitudes toward IEP preparation, they lack essential
knowledge and skills, particularly in assessment and goal-setting, which are critical for the effective design of
these programs. Furthermore, the study indicates that collaboration among students, teachers, families, and
institutions remains insufficient during the IEP preparation process. Additionally, it was observed that institutional
support for teachers in the development and implementation of IEPs is limited.

KEYWORDS

Special education, Individualized education program, Teacher perspectives.

Giris

Anayasanin 42. maddesinde kimsenin egitim hakkindan geri kalamayacadgi ilkesine dayanilarak
ozellikle 1997 yilinda gikarilan 573 sayili Kanun Hikmunde Kararname (KHK) ile 6zel egitime
yonelik bircok dizenleme yapilmistir (MEB, 1997). Hazirlanan bu KHK ile BEP'in hazirlanarak
uygulanmasi zorunlu hale getirilmistir. Daha sonra bu kararnameye bagli olarak gikarilan Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde (OEHY) BEP tanimlamistir (MEB, 2000-2006-2012-2018).
OEHY'ne gore BEP; “Ozel gereksinimli bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim
ozellikleri, egitim ihtiyaclari ve performanslari dogrultusunda hedeflenen amaglara ulasmaya
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren 6zel egitim
programi” seklinde tanimlanmistir. Hazirlanan BEP’lerde; 6grencilerin kisisel bilgilerine,
sunulacak destek hizmetlerin tirune, stiresine ve kimler tarafindan nasil saglanacagina, egitim
planinda yer alan yillik ve kisa donemli amaglara, o6gretim ve degerlendirmede kullanilacak
yontem, teknik ve ogretim materyallerine, egitim ortamina iliskin duzenlemelere, davranis
problemlerini azaltma ya da onlemeye yonelik tedbirlere yer verilmesi gerekmektedir (MEB,
2018).

Yasal zorunluluklardan bagimsiz olarak ele alindiginda, BEP &gdrencinin alacagdl egitim ve
hizmetin kalitesi acisindan oldukga onemli bir doktimandir. Ayrica BEP yetersizligi olan butun
ogrenciler icin en uygun egitimi garanti altina alan temel yapi tasidir (Bryant vd., 2008, s. 174).
Bireysellestirilmis egitim programlari; bireysellestirme, egitim programi ve planlamadan olusan
Uc temel kavram iceren (Vuran, 2004) ve bireyin egitim gordtgl okulda bir ekip tarafindan
hazirlanmasi gereken (Kargin, 2007) bir belgedir. Aile, 6gretmenler ve yoneticilerden olusan ekip
tarafindan ortak kararlar neticesinde olusturulmaktadir. Bu noktada BEP'in hazirlanmasi ve
uygulanmasinda 6gretmenlerin rold kilit 5Gneme sahiptir (Oztiirk ve Eratay, 2010). Ogretmenlerin
BEP hazirlamaya yonelik olarak gerekli bilgi ve donanima sahip olmasi, ilerleyen asamalarda ise
bu programa uygun sekilde egitim hizmetlerinin sunulmasi ve izlenmesi de yine 6gretmenlerin
sorumluluklari arasinda yer almaktadir. BEP'in ihtiyac duyulan dizenlemeleri, gerekli 6zel egitim
hizmetlerini ve 6grenciye ait egitim ihtiyaclarini icermesinden dolayr tim 6gretmenlerin BEP
icerigine hakim olmalar gerekmektedir (Bryant vd., 2008, s. 175). Ancak 6zel egitim alaninda
calisan ogretmenlerin yetistirildikleri lisans programlarinin farkli igeriklere sahip olmasi bu
durumu etkileyebilmektedir.

MEB1990'l yillardan itibaren okullardaki 6gretmen acigini kapatmak amaciyla cesitli adimlar
atmistir (Dogan, 2005). Okullardaki 6gretmen agigini 6gretmenlik alani digindan 6gretmen
atama yoluyla veya alan iginde degisikliklerle gidermeye calismistir (Kogak ve Kavak, 2014).
Ozellikle 2000'li yillarin basindan itibaren hizmet ici egitimler ve sertifika programlari aracilig ile
2012 yilinda ise mevzuatta yapilan dizenlemeler sonucu, 2012 yilina mahsus olmak Uzere sinif
ogretmenlerinin zihinsel engelliler 6gretmenligi veya teknoloji ve tasarim ogretmenligine alan
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degisikli yapmalarina izin verilmistir (MEB, 2012). Ayrica 2013 yilinda MEB tarafindan
yayimlanan genelgeyle, 540 saatlik zihinsel engelliler sinif 6gretmenligi kursu programini
tamamlayan ogretmenlerin alan degisikligi yapabilecedi ifade edilmistir.  Bu dizenlemeler
sonucunda Ozellikle sinif ogretmenleri, basta norm fazlasi olmasi olmak gibi zorlayici
sebeplerden veya alanlarindan tatmin olmamak gibi kendi istekleriyle alan degisikligi
yapmiglardir. Ogretmenlerin alan degistirme nedenleri arasinda 6ncelikle istedikleri ile tayin
olabilme, norm fazlasi olma durumlarindan kurtulma, mesleki acidan kolaylik ve universiteye
giris sinavlarinda kendi istedikleri alana yerlesememe (Oztas ve Dundar, 2021), calisma
olanaklari, daha mutlu ve tatminkar olma (Erol ve Karsantik, 2021), ders saatlerinin daha esnek
olmasi (Ersozlu vd., 2014), gibi nedenler siralanmaktadir. Ancak alan degisikligi, 6gretmenlere
sagladigl bu avantajlar yaninda bir takim olumsuzluklari da beraberinde getirmistir. Celik ve Tag
(2021) yapmis olduklar arastirmada alan degisikligi yapan sinif ogretmenlerinin  kendi
alanlarinda calistiklari donemde daha fazla mesleki doyum sagladiklarini ve calistiklari okullarda
kendilerine sonradan 0zel egitimci olarak adlandirdiklarini, 6grenci velileriyle problemler
yasadiklarini ayrica RAM raporlarinin uygun verilmedigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde alan
degistiren ogretmenlerin iletisim problemleri yasadiklari, 0zel egitimin sabir gerektiren bir alan
olmasindan dolayi zorlandiklar ve yeterli egitimi almadiklari i¢in alanda sorunlar yasadiklari
belirlenmistir (Bedir ve Metin, 2013). Alan degistiren sinif 6gretmenlerinin her ne kadar
ogretmenlige iliskin tecrubeleri olsa da deneyimlerinin kendi alanlarina gore daha az ya da
yetersiz oldugu bir alana gegctikleri goz ardi edilmemelidir (Celik vd., 2021).

Eskicumalivd., (2014) yaptiklari arastirmada alan degisikligi yapan 6gretmenlerin en sik yasadigi
problemlerin ~ 0grencilerin  olumsuz tutum ve davraniglar, ogretim programlarinin
uygulanmasindan ileri gelen problemler olarak belirlemislerdir. Bu arastirmalar ekseninde ele
alindiginda sinif 6gretmenlerinin herhangi bir egitim verilmeden 6zel egitim alanina brans
degisikligi  yaparak ge¢mesi BEP hazirlama sureglerini  olumsuz  etkileyebilecegi
dusunulmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulama surecine yonelik
olarak bilgi, beceri ve goruslerinin belirlenmesi dnemli olabilmektedir. Sinif 6gretmenlerin BEP
hazirlamaya yonelik yapilan arastirmalarda; 6gretmenlerin BEP hazirlamada gugluk yasadiklari
(Sogut ve Deniz, 2018; Sahin ve Gler, 2018), yeterli bilgiye sahip olmadiklari, BEP'i hazirlama
surecinde guglukler yasadiklart ancak BEP'i hazirlarken bircok kisi ve kurumdan is birligi yaparak
faydalandiklar ifade edilmistir (Oztirk vd., 2010). Benzer sekilde Oztirk (2009)'da yaptigi
arastirmada, sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlamaya iliskin 6z-yeterliklerinin disik oldugunu
tespit etmistir. Sadece sinif 6gretmenleri dedil ayni zamanda okul dncesi 6gretmenleri de BEP
hazirlama konusunda vyeterli hissetmedikleri ve BEP izleme dederlendirme sureclerine yer
vermedikleri belirlenmistir (Kiglkoglu, 2022). Ayrica Avcioglu (2011) de zihin engelliler sinif
ogretmenlerinin BEP hazirlamaya iliskin goruslerini incelemistir. Bu ¢calismada da 6gretmenlerin
BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve problem yasadiklari ancak BEP
hazirlama sUrecinde ailelerle yeterli gorusme yaptiklari ifade edilmistir. Bu arastirma
sonugclarina gore alan 6gretmenlerinin dahi yasadigi zorluklar varken alan disi 6gretmenlerin
zorluk yasamasi kaginilmaz olarak gordlebilir.

Bunlardan farkli olarak BEP hazirlama surecinde ogretmenlerin goruslerinin incelendigi bir
calismada; 6gretmenlerin BEP dosyalarinda sorun olmadigl, BEP'in yasal sureci hakkinda yeterli
bilgiye sahip olduklari ancak BEP hazirlamada zamanla ilgili sorunlar yasadiklari belirtilmistir (ilik
ve Glney, 2020). Buna benzer bir ¢alismada Evyapan (2020) ogretmenlerin BEP'i yararli ve
gerekli gordukleri, BEP'in igerigi hakkinda bilgi sahibi olduklari ancak BEP'i uygulamada altyapi
kaynakli sorunlar yasadiklari belirtilmistir. Karakis (2023) BEP hazirlarken 6gretmenlerin, 6grenci
durumlarini ve RAM raporlarini dikkate aldiklarini, sinif ici gozlemlerinden faydalandiklarini, diger
ogretmenlerle ve c¢ocugun ailesin ile iletisim kurduklarini belirtmistir. Bunlara ek olarak
ogretmenlerin buyuk bir cogunlugunun web tabanli hazir programlari kullandiklarini ya da
mufredattaki amaglari sadelestirerek BEP hazirladiklarini, bir kisim ogretmenin ise BEP
hazirlama surecinde ogrencilerin onceki yillarda hazirlanmis BEP'leri, yonetmelikleri ve diger
yazili kaynaklari kullandiklarini, ek olarak ise BEP hazirlama surecinde zorluk yasamadiklarini
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belirtmistir. Alan yazinda alan 6gretmenlerine, okul oncesi 6gretmenlerine ve idarecilere yonelik
bircok arastirma bulunmaktadir. Alan degisikligi yapan sinif 6gretmenlerine yonelik ise yasadigi
problemleri, alan degistirme nedenlerini, mevcut durumlarini ve memnuniyetlerini belirlemeyi
amaglayan calismalara rastlanmistir (Serin ve Yolcu, 2024; Erol vd., 2021; Oztas vd., 2021). Bu
calismalardan farkli olarak BEP'e yonelik goruslerinin incelendigi herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenligine alan
degisikligi yaparak gegen ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik goruslerinin
belirlemektir.

Belirlenen amag dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevaplar aranmistir.

BEP hazirlama konusundaki 6gretmen yeterlilikleri ve alinan egitimler nedir?
BEP hazirlama surecinde 6gretmenlere kurumda saglanan destekler nelerdir?
BEP hazirlama surecine yonelik 6gretmen gorusleri nelerdir?

BEP igeriklerine yonelik 6gretmen gorusleri nelerdir?

BEP hazirlama surecinde is birligi yapmaya yonelik gorusleri nelerdir?

BEP'i hazirlama ve uygulama ile ilgili karsilasilan sorunlar nelerdir?

BEP'i hazirlamaya yonelik onerileri nelerdir?

No ok ownd =

Yontem

Arastirmanin bu bolimunde sirasiyla alt basliklar halinde arastirmanin modeli, calisma gurubu,
veri toplama araglari/toplanmasi sureci, verilerin analizine iliskin bilgiler yer almalidir.

Aragtirmanin Modeli

Ozel egitim ogretmenligine alan degisikligi yaparak gecen dgretmenlerin BEP hazirlama ve
uygulamaya yonelik goruslerini incelemeyi amaglayan bu c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum galismasi kullaniimistir (Creswell, 2013; Yildinm ve Simsek,
2016). Bu galismada BEP hazirlama ve uygulama streci kendi icerisinde gesitli boyutlar ile
incelenecedi icin birden fazla analiz birimi s6z konusu olmustur. Bu nedenle ¢alismada ic ice
gecmis tek durum deseni kullanilmistir (Yildinm vd. 2016). Galismada BEP hazirlama ve
uygulama ile ilgili gergeklikleri derinlemesine incelemek ve ortaya ¢ikarmak igin gorusme
teknigine basvurulmustur.

Galisma Gurubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, 2022-2023 egitim ogretim yiinda Samsun'da 6zel egitim
okullarinda gorev yapmakta olan 14 6zel egitim 6gretmeninden olusmaktadir. Gorisme yapilan
ogretmenlerin belirlenmesinde, amacl ornekleme yollarindan olgut ornekleme yonteminden
yararlaniimistir. Olcit drnekleme yonteminde dnceden belirlenen dlgiitlere gore tiim durumlarin
calisilmasi gerekmektedir. Calisma grubunun seciminde kullanilan olgut, 6gretmenlerin alan
degisikligi yaparak 6zel egitim ogretmenligine gegmis olmasidir. Galisma grubunun demografik
Ozellikleri asagida yer alan tabloda verilmistir.

Tablo 1 BEP hazirlama konusundaki 6gretmen yeterlilikleri ve alinan egitimler

Ogretmen Demografik Bilgileri f %
Cinsiyet Kadin 6 43
Erkek 3 57
Ogrenim Diizeyi Lisans 10 77
Yiksek Lisans 4 29
Mezun Olunan Program Sinif Ogretmenligi 14 100
Mesleki Kidem Yili 11-15 8 57
16-20 2 14
21 ve Uzeri 4 29
Ozel Egitimde Calisma Siresi 7 1 7
8 1 7
9 3 21
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11 6 43
14 2 14
20 1 7
Calisilan Ozel Egitim Okul Tiri |. Kademe 3 21
ll. Kademe 6 43
Ozel Egitim Meslek Okulu 5 36

Veri Toplama Araclari/Toplanmasi Siireci

Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan iki bolim toplam yirmi iki madde olarak gelistirilmis
yari yapilandiriimis gorisme formu aracihigr ile gonulltlik esasina gore toplanmistir. Gorisme
formunun yapilandinimasi surecinde, gorisme maddeleri hazirlanarak iki uzmandan gorus
alinarak bu gorusler dogrultusunda tekrar dizenlenmistir. Gortisme formu Ek-1'de verilmistir.

Verilerin toplanmasindan énce 19 Mayis Universitesi Egitim FakUltesi egitim arastirmalar etik
kurulundan izin alinmistir. Ayrica veriler toplanmadan énce 6gretmenlere gonullt katilimer formu
imzalatilmistir.  Veriler arastirmaci ogretmen tarafindan on dort ogretmenle yiz vyize
gorusulerek yapilmistir. Gorusmeler esnasinda ogretmenlerden izin alinarak ses kaydi alinmis
ve ardindan bu gorusmeler Word dosyalarina aktariimistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz kullaniimistir. Betimsel analiz
yontemine gore veriler daha 6nceden belirlenen temalara gore ozetlenir ve yorumlanir (Yildirm
vd. 2016). Calismada elde edilen veriler igerik analizi yapiimis, daha sora ise bu igeriklere uygun
tema basliklari olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalar

Bilimsel bir arastirmanin deg@eri kismen arastirmacilarinin bulgularinin gegerlilik ve gtvenilirligini
ortaya koyabilme yeteneg@ine baglidir (Arlan, 2022). Gegerlilik, bir konuyla ilgili kullanilan dlgme
ve/veya de@erlendirme aracinin arastirilan konuyu olgme yetenegidir. Kisaca gegerlilik, dlgtlmek
istenen seyin dlgulebilmis olma derecesi, 6lgme aracinin olgtlmek istenen degiskeni dlgebilme
yeterliligidir (Tutar, 2022). TUm arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda gecerliligin
saglanmasi icin arastirmacinin tarafsiz olmasi ve bunu agiklamasi gerekmektedir. Bu
arastirmada arastirmacilar verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi suresince
tarafsizigini korumustur. ic gecerligi saglanmasi maksadiyla katiimecilarin teyidi alinmistir.
Gorusme sonrasinda toplanan yanitlar derlenerek katiimcilara teyit ettirmek maksadiyla
dzetlenerek sunulmus ve teyitleri alinmistir. inandiriciigin saglanabilmesi igin ayrica gorisme
sorularinin hazirlanmasi, verilerin analiz edilmesi ve dokumu asamalarinda uzman goruslerine
basvurulmustur. Ayrica arastirmanin dis gegerligine katki saglamasi maksadiyla arastirmada
amagl orneklem kullanilmistir. Arastirmanin guvenirligini saglamak maksadiyla, elde edilen
kategorilerde verilen kodlarin belirtilen kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini gormek
maksadiyla arastirmacilarin verdigi kodlari ve kodlara iliskin kategorileri karsilastiriimistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan ayri ayr kodlandiktan sonra meydana gikan kod ve kategori listesine
son hali verilmistir. Arastirmanin givenirlik hesaplamasinda Tawney ve Gast'in (1984) onerdidi,
[(Goris Birligi) / (Gords Birligi + Gorts Ayrihdn)] x 100 formdli kullaniimistir. Bu arastirmada
guvenirlik katsayisi %96 ¢ikmistir. Puanlayicilar-arasi glivenirlik birden fazla puanlayicinin verdigi
puanlar arasindaki uyumun belirlenmesiyle hesaplanmaktadir (Birakmaz-Bilgen ve Dodgan,
2017).

Bulgular

Arastirmanin bu bolimunde o6gretmenlerle yapilan gorismeler neticesinde elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 14 baslik altinda tablolarla sunulmustur.

Tablo 2 BEP hazirlama konusundaki 6gretmen yeterlilikleri ve alinan egitimler
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BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu distnenler

Evet 11
Hayir

Kismen

BEP hazirlamaya yonelik egitim alanlar 14
Bep hazirlamaya yonelik alanin egitim

Lisans 1
Hizmet ici egitim 13

Tablo 2'ye gore on bir 6gretmen BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip oldugunu ifade
ederken bir 6gretmen kismen sahip oldugunu iki 6gretmen ise yeterli bilgiye sahip olmadigin
ifade etmistir.

Tablo 3 BEP hazirlama slrecinde 6gretmenlere kurumda saglanan destekler

Y

Destek saglaniyor

Matbu form ya da paket program destegi saglaniyor.

Degerlendirme slrecinde materyal destegi saglaniyor.

BEP birimimiz var oradan destek aliyoruz.

Rehberlik servisinden destek aliyoruz.

Destek saglanmiyor

Partnerimiz ya da 6gretmen arkadasimiz destek oluyor.

Kendimiz hazirliyoruz.
Tablo 3'e gore on bir 6gretmen BEP hazirlama surecinde kurumlarinin kendilerine destek
sagladigini, bu desteklerin paket program, materyal destedi saglamak ya da BEP biriminde ve
rehberlik servisinde danismanlik hizmeti saglamak seklindi oldugu ifade etmislerdir. G1 “BEP
hazirlamaya yoénelik matbu formlar veriliyor.”: G3, G5 “Paket program destegi sunuluyor.” G9
‘kurumumuzda islevsel olarak gorev yapan bir BEP birimimiz var. Bir sikinti oldugu zaman orada
her an toplanabiliyoruz.”, G12 ‘Kurumumuzda rehberlik servisinin is birligi ile Universiteden
akademisyenlerle birlikte hizmet i¢i egitim kurslari veriliyor.” seklinde goruds bildirmislerdir.
Gorusmeye katilan Ug ogretmen ise BEP hazirlama strecinde kurumlarindan kendilerine destek
saglanmadigini, G4 “Kurumdan bir destek almiyoruz. Kendimiz hazirliyoruz.”;, G6 “Kendi 6gretmen
arkadaslarim haricinde herhangi bir destek saglanmamaktadir.”; G8 "Kendi partnerimden destek
goruyorum. Ona soruyorum eksik oldugum konularda ya da bir onceki senenin okuttugu 6gretmeni
ile gorusuyorum. Bilgi alisverisinde bulunuyorum.” seklinde bildirmislerdir.
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Tablo 4 BEP hazirlamanin gerekliligi

Gerekli 14
Bireysel farkliliklar 6
ihtiyag farkliliklari 3
Planl olmak 2
Yol haritasi 2
Zorunlu 2
ilerlemeleri degerlendirmek 2
Egitimin kalitesini arttirmak 1
Uygun egitim vermek 1

Tablo 4'e gore 6gretmenlerin tamami BEP'in hazirlanmasi gerektigine yonelik gorus bildirmistir.
Ogretmenlerden G10 “Kesinlikle gerekli. Yani biz gergi zorunluyuz BEP yapmak igin ama zorunlu
olmasak bile ben kesinlikle yine de kendime bir plan yapardim. Cunku BEP bizim igin bir yol
haritasidir. Olmazsa olmaz kesinlikle.” G8 “BEP hazirlama kesinlikle gerekiyor. Ogrenci ne
durumdaydi, ne yaptik, nereye geldik, bunlar icin bence gerekli. Sene basinda yapiliyor, donem
ortasinda da tekrar gozden gecirilmesi gerekiyor.” ifadelerini kullanmislardir.

Tablo 5 BEP hazirlama stirecinde is birligi yapma

Gerekli

Aileyle

Partnerimle

Alan mezunu tecribeli 6gretmenlerle
Rehber Ogretmenle

Diger brans ogretmenleriyle
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Ogrencinin dnceki calistigi 6gretmeniyle 3

Yardimci personel ile 1
Tablo 5'e gore ogretmenlerin tamami BEP'in hazirlanmasi slrecinde is birligi yapilmasinin
gerektigine yonelik goris bildirmistir. Ogretmenler en cok aileyle ve partneriyle is birligi yaptiging;
G3 “Daha gok velilerle is birligi yapiyoruz. Onlarin is birligine ihtiya¢ duyuyoruz.”;, G5 “Evet gereksinim
duyuyorum. Birlikte ¢alistigim sinifta ogrenci ile birlikte ¢alistigimiz diger égretmen arkadaslarla
birlikte, is birligi icerisinde BEP'T hazirliyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 6 BEP hazirlama 6ncesi hazirlik galismalari

Yapiyorum 14

Kaba degerlendirme/Performans alimi 10

Aile gorismesi

Materyal belirleme

Ogretim yontemi belirleme

Ortam dlzenlemesi

Onceki 6gretmeniyle gorisme

Ogrenciyi tanima (Sevdigi seyleri belirleme)
Tablo 6'ya gore ogretmenlerin tamami BEP'in hazirlanmasi surecinde hazirlik calismalari
yaptiklarina yonelik goris bildirmistir. Ogretmenlerin gogunlugu BEP hazirlamadan ©nce
ogrencinin kaba degerlendirmesini yaptiklarini, G3 “6grencilerin durumlarini tespit amacli kaba
degerlendirmelerini yapiyoruz. Kaba degerlendirmeler Uzerinden de neler yapabilecegimizi yil
icerisinde belirliyoruz.”; G6 “Ogrencinin bir kaba degerlendirmesini aliyoruz, 6grenci gérismesi
yapiyoruz. O sekilde hazirliklar yapiyoruz.”, bazi 6gretmenler ise aile gorismeleri yaptigini, G7
“Velilerle toplanti yapiyoruz. BEP hazirlamadan énce, 6Jrencilerin ilgileri, ihtiyaclari, glcli yanlari ya
da benim gbézlemleyemedigim ev igerisinde yapmis olduklari seyler, bunlarla ilgili tam boyle bilgileri
toplamam gerekiyor. Bunlari da velilerden topluyorum tabii ki. Bunlar telefonla oluyor ya da yuz ylize
BEP toplantisi seklinde gerceklesiyor. Konularini belirliyoruz beraber. Hani velinin istedigi bazen
'hocam su da olsun ben c¢ok istiyorum, yani ¢ocugum ¢ok ihtiya¢ duyuyor gundelik hayatinda "
dedigi konular oldugu zaman tabi ki ben onu BEP planimi aliyorum. Velilerle toplanti yapiyorum,
rehber 6gretmenle is birligi icerisinde ¢alisiyoruz.” seklinde ifade etmiglerdir.

BN NS NN

Tablo 7 BEP'te yer almasi gereken bilgiler

N

Ogrenci bilgileri (Kisisel, saglik, kullandii ilag ve aldidi egitimler)

Gereksinimleri/Ihtiyaglari

Amaglar

Pekistireg bilgisi

Davranissal bilgi

Degerlendirme

Baslangig-Bitis tarihleri

Veliimzasi
Tablo 7'ye gore ogretmenlerin blytk cogunlugu BEP'te 6grencilerin kisisel bilgilerinin yer almasi
gerektigine; G4 “BEP'te dgrencilerle ilgili bilgilerin dogum tarihi, hastaliklarinin kullandigi ilaglarin da
orada gorinmesi gerektigini  disiniyorum. Odrenci  bilgilerinin - yer almasi  gerektigini
disdndyorum.” G9 “Ogrenci ile ilgili genel bilgiler yer alabilir. Ne tdr bilgiler, yani dgrenci ile ilgili
basit diizeyde kimlik bilgileri olabilir. Ogrencinin ihtiyaci olan, egitimsel agidan ihtiyaci olan bilgiler
olabilir. Pekistireg bilgileri olabilir. Ogrencinin olumsuz tepkiler verdigi konular varsa bunlarin yer
almasinin gerekli oldugunu dusundyorum.” yonelik gorusler bildirmistir.
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Tablo 8 Ogrenci yeterliliklerini ve gereksinimlerini belirleme

Kaba degerlendirme yapma
Cocugun ailesiyle gortisme
Gozlem

Onceki 6gretmeni ile goriisme
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Tablo 8e gore ogretmenlerin buyuk c¢ogunlugu ogrenci yeterliliklerini ve gereksinimlerini
belirlemek icin kaba degerlendirme yaptiklarini; G3 “Kaba degerlendirmelerle belirliyorum.”; G4
“Yaptigim kaba degerlendirme formu ile, 6n ¢calismalarla, gereksinimlerini belirliyorum.”, cocugun
ailesiyle gorustuklerini; G1 "Aileden bilgi alarak ¢ocugu taniyarak bunun igin de biraz zaman
gecmesi gerekiyor ve kaba degerlendirme formlari kullanarak bu bilgileri elde ediyoruz.”; G5 “BEP
hazirlamadan once yaptigimiz performans alimi ile belirliyoruz. Bunun haricinde velilere de
sordugumuz oluyor. Performans alimi ve veliden aldidimiz bilgiler.”; az sayida 6gretmen ise gozlem
yaptigin, G10 ‘Kaba degerlendirme yapiyorum yazili materyallerle, yapiyorum. Bunu gorsel
materyallerle ve ayni zamanda gozlemlerle tabi ki, gbzlemler de cok 6nemli benim igin, bunlari tespit
ettikten sonra, cocuk sahip mi, degil mi ya da ne derece gerceklestirebiliyor bu amac¢ davranislari
ona gore BEP hazirliyorum.” yonelik gorusler bildirmistir.

Tablo 9 Ogrenci performansini belirleme

Kullanilan 6lgu araglari ve teknikler

Kaba deg@erlendirme formu

Gozlem

Mulakat (Soru-Cevap)

Beceri Olgekleri

Coktan segmeli test

Esse tipi sinav (Yazili sinav)

Olciit bagimli dlcii arac

Kullanilan materyaller

MEB Programi

Sinif materyalleri

Atolye materyalleri

Kendi Urettigim materyaller

Resimli kartlar

Gergek nesneler

Etkinlik karti

Kitap

Calisma kagitlar

Akilli tahta
Tablo 9a gore ogretmenlerin dort tanesi ogrenci performansini belirlemek icin kaba
degerlendirme yaptiklarina, bes tanesi gozlem yaptiklarina, alti tanesi ise mulakat yaptiklarina,
¢ok azi ise olgu araclarini kullandiklarina; G1 “Cocuklari tanirken daha ¢cok kaba degerlendirme
formlari kullaniyorum. BEP belirlerken kaba dederlendirme asamasinda. Teknik bilgiler olmasa da
aileden bilgi aliyoruz ama daha cok kaba degerlendirme formlarini kullaniyoruz. Materyal olarak
gorsel Kartlari kullaniyoruz. Sayma ile ilgili kazanimlari degerlendirirken kalemler buydk kiguk
kavramlarini ogretirken yine sinifimizdaki materyalleri kullaniyoruz.”, G6 ‘BEP’e ekledidimiz
konularin kendi materyalleri oluyor. Soru cevap ¢ok sik kullaniyoruz. Onun disinda beceri lcekleri
var. Performans degerlendirme olgekleri var. Kaba degerlendirme olgekleri var. Bu Olgekler
neticesinde dogru bilgiye ulasiyoruz. Tabii burada velinin gocukla ilgili 6nceki tecrubeleri ve bilgileri
onemli. Materyal olarak da beceri 6gretimi, kavram 6gretimi bunlarla ilgili hem kendi urettigimiz,
hem de hazir materyaller var. o materyaller esliginde devam ediyoruz.”; G7 “Olgtit bagimli olcekler
kullaniyoruz genelde. Resimli kartlar kullaniyoruz, gercek nesneler kullaniyoruz.”; G8 “Genelde yazili
materyaller kullaniyorum. Yani cocugun ozelligine gére degdisiyor tabii ki. S6zIU olarak da yonergeler
veriyorum. Gozlem yoluyla yapiyorum ve yazil materyallerle gorsellerle de bunu destekliyorum. Bu
sekilde performans aliyorum ¢ocuklardan. Genellikle soru cevap yoluyla oluyor aslinda.” yonelik
gorusler bildirmistir.
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Tablo 10 Amag belirleme

Kaba degerlendirme sonucuna/Performansa bakarak
Ogrenci ihtiyaclarina gore

Mufredata gore

Ogrenci goriismesi/istegi

Aile gorismesi/istegi

ihtiyac duyulan yasam becerilerine gore
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Tablo 10'a gore BEP te yer alan amaglari belirlerken o6gretmenlerin dokuzu kaba degerlendirme
sonuglarina baktgini; G3 “Ogrencilerin durumlarina gére, yani kaba degerlendirmede neleri
yapabildigine, neleri yapamadiklarini tespit ettikten sonra belirliyoruz.”, bes 6gretmen ise dgrenci
ihtiyaclarina baktigin;, G4 "BEP te yer alan amaglari ogrencinin ihtiyaglarina gore belirliyorum.
Performanslarina gore belirliyorum.”, iki 6gretmen mufredata baktgini, G6 “Amaclar bir
mufredatimiz oluyor. Bu mufredat durumunda ¢ocuk, bu mdfredatin neresinde yer aliyorsa ona
gore amagclar belirleniyor.”, l¢ dgretmen dgrenci isteklerine baktigini, dort dégretmen ise ailenin
isteklerine baktigini, G2 “Birinci olarak 6grencinin istedi. ikinci olarak, velimizin bazen 6grenciye
yonelik istekleri oluyor. Bunlara gére belirliyoruz.”, bir 6gretmen ise 6grencinin yasamda ihtiyac
duyabilecegi becerilere bakarak belirledigi gortsine yer vermistir. G10 “Cocugun oncelikle tek
basina kaldigi zaman, tek basina yapabilecedi, hayatini devam ettirebilecedi sekilde, gerekli olan ilk
acil olan seylere, mesela okuma yazma demistik, matematikten bir alisveris yapmasi, alisveris
yaparken para Uzerini vermesi, almasi, 4 islem becerisi, saati okumasi diyelim. ya da ne bileyim,
gerci bizim meslek derslerimiz ¢ok adirlikli meslek okulu oldugu icin yani gocugun gunlik gindelik
hayatinda ¢ok gerekli olan seyleri ben oncelikli olarak kazandirmaya c¢alisiyorum.” yonelik gorusler
bildirmistir.

Tablo 11 Amag belirlemede ailenin BEP stirecine katilmasi

N

Aile amag belirleme strecine katilmali

Ogrenci hakkinda bilgi verme

Ailenin (evde) egitimi desteklemesi

Yasal zorunluluk

Aile beklentileri

Aile amag belirleme stirecine katiimamali

Gercgek disl istek ve beklentiler

Yanlis ya da eksik bilgi verme

llgisizlik
Tablo 171'e gore on iki 6gretmen BEP te yer alan amagclari belirlerken ailenin surece katiimasi
gerektigi, iki 0gretmen ise katilmamasi gerektigi gorisune yer vermislerdir. Olumlu gorus bildiren
ogretmenlerden; G1 "Ailenin bu surece katilmasi énemli cocuk hakkinda ge¢cmis hakkinda bilgi
vermesi aldigi egitimler boyunca edindigi kazanimlar hakkinda bilgi vermesi 6nemli. Fakat ailelerin
bazen gerceklestirilemeyecek ylksek beklentileri oluyor bu konuda dayatmalari oluyor burada tabii
aile ogretmeni zorluyor biraz yine de bilgi edinmek agisindan gerekli.”; G3 “Kesinlikle ailenin var
olmasi gerektigini dusunuyorum. Aile ile es zamanli olarak yapacagimiz seyleri onlarla beraber
yapmallyiz diye dusiunidyorum. CuUnku burada yapilanlarin evde desteklenmesi gerektigini
dusunuyorum.”; olumsuz gorus bildiren dgretmenlerden;, G4 “Cocuklar hakkinda genel bir bilgi
aileden aliniyor ama veliler ¢cok saglikli bilgiler vermiyorlar ¢ocuklari hakkinda. Mesela evde
cocugunun ¢cok daha iyi oldugunu soyllyor. Ya da yapabildigine inaniyor ama sinif icerisindeki
performansi ya da degerlendirmelerde onu géremiyoruz.” seklinde ifadeler kullanmistir.
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Tablo 12 Amaclar gergeklestirme ve uygulama

Amaglari gergeklestiriyorum

Evet

Hayir

Cogunlugunu

Ogrenciye gore degisiyor
Gergeklesmeyen amaclarla ilgili olarak
Yontemi degistirmek

Ekstra materyalle ¢alismak

Sonraki 6gretim doneminde tekrar etmek
Veliyle goruserek bildirmek

Diger amaclara gecmek

Sureyi uzatmak

Amacta degisiklik yapryorum
Amaclarin gergeklesme kriteri
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Gozlem

Olgiit

Olcekler

Degerlendirme yapma
Kontrol listeleri

Ogrenci performansi
Becerileri genelleme duzeyi
Ogretim materyalleri
Ogretimsel uyarlamalar
Fiziksel ortamin dizenlenmesi
Yapmiyorum

Materyal uyarlamasi

Etkinlik uyarlamasi

Yontem uyarlamasi
llerlemelerin kaydedilmesi
Gunlik ve haftalik

Aylik

Degisiyor

D6nem sonu

ilerlemelerin degerlendirilmesi
Kontrol listeleri

Sinif defteri

Ogrenci defteri

Ogrenci dosyasi (Port folyo)
Gozlem raporu

ilerleme kaydedilemediginde
Amaclarda degisiklik yapma (Basitlestirme)
Amag sayisini azaltma
Ogretim yontemini degistirme
Amaci tekrar etme

Yeni materyal hazirlama
Farkl etkinlikler yapma
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Tablo 12'ye gore amaclarin tamamini gerceklestiriyor musunuz sorusuna; 6gretmenlerin bir
tanesi BEP te yer alan amaglari gerceklestirdigini, iki tanesi amaglarini cogunu gerceklestirdigini,
dort tanesi amaglari gerceklestiremedigini, yedi tanesi ise amaglari gerceklestirme dizeyinin
ogrenciye gore degistigi gorusunt bildirmistir. G1 "Amaclarin tamamini gerceklestiremedigimiz
durumlar oluyor. Gunku 6grencilerimiz ¢ok agir. Egitim uygulamanin bir programi var. Bu programi
gerceklestiremeyecegdimiz,  higbir ~ kazanimi  ¢alisamayacagimiz, ¢alissak bile bagsariya
ulasamayacadimiz ¢ocuklarimiz var. Basaramadigimiz zamanlar oluyor.” seklinde ifade etmistir.

Gergeklestiremediginizamaclarla ilgili olarak ne yapiyorsunuz sorusuna; 6gretmenlerin iki tanesi
ogretim yonetimini, bir tanesi ogretim amaci degistirdigini, bir tanesi ekstra materyallerle
calismalar yaptigini, yedi tanesi sonraki donemde tekrar ettigini, iki tanesi diger amaclara
gectigini, bir tanesi ogretim suresini uzattigini, Uc¢ tanesi ise ailelerle goruserek bu durumu
bildirdikleri gorisunu bildirmistir. G2 “Burada ekstra materyallerle ¢alisiyoruz. Yaptigimiz yontemin
ya da yolun yanlis oldugunu fark edip ekstra calisma yapiyoruz. Okuma yazma yonteminde sadece
ses temelliyi kullanmissak baska bir ydnteme bag sistemine geciyoruz gibi.” seklinde ifade etmistir.

Amaglarin gergeklesip gerceklesmedigini nasil belirliyorsunuz sorusuna; ogretmenlerin dort
tanesi 0grencileri gozleyerek, iki tanesi belirlenen dlgUtlere bakarak, iki tanesi olcekler kullanarak,
dc tanesi degerlendirme yaparak, bir tanesi kontrol listeleri kullanarak, bir tanesi beceriyi
genelleme dizeyine, bir tanesi 6grencinin performans dizeyine bakarak, bir tanesi ise 6gretim
materyalleri kullanarak belirledigi gortstnd bildirmistir. G5 “Basta performans alimi yaparken
daha dogrusu BEP' hazirlarken, bir esik belirliyoruz o esigi gegtigi zaman ¢ocuk bu amaci
gerceklestirildigini varsayiyoruz. Mesela %80 oraninda bu amaci gergeklestiriyorsa, alt amaglari
gerceklestirdigini sayiyoruz kabul ediyoruz.” seklinde ifade etmistir.
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Ogrenci gereksinimleri gergevesinde yontem, amag, kullanilacak arag gerec vb. seylerde ne tir
uyarlamalar yapiyorsunuz sorusuna; ogretmenlerin dort tanesi fiziksel ortami dizenliyorum, alt
tanesi materyal uyarlamasi yapiyorum, bir tanesi etkinlik uyarlamasi yapiyorum, bir tanesi
yontem uyarlamasi yapiyorum, U¢ tanesi ise uyarlama yapmiyorum seklinde gorus bildirmistir.
G8 “Mesela gorme engelli bir cocuksa gorsel Kartlar tabi ki kullanamazsiniz. Kalem tutmasini
yapamayan bir cocuksa, kalin olan boyalarla ya da kalemlerle baslayabiliriz bu sekilde
uyarlamalar yapiyoruz.” seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerdeki ilerlemeleri hangi siklikta belirliyorsunuz sorusuna; 6gretmenlerin bir tanesi
gunluk ya da haftalik, dort tanesi aylik, iki tanesi donem sonunda, bes tanesi ise degisen zaman
araliklarinda degerlendirdigini gorisund bildirmistir. Ogrenci ilerlemelerini nasil kaydediyorsunuz
sorusuna; 6gretmenlerin, bir tanesi kontrol listesine, bir tanesi sinif defterine, bir tanesi 6grenci
defterine, iki tanesi ogrenci dosyasina, bir tanesi ise gozlem raporuna kaydettigi gortistinu
bildirmistir. G3 “Defter Uzerinden ¢ocugun akademik veya sosyal yonden gelisimini ayda bir ben
yaziyorum. Ay olarak defter tutuyorum.” seklinde ifade etmistir.

llerleme kaydetmeyen 6grenciler icin neler yapiyorsunuz sorusuna; 6gretmenlerin yedi tanesi
amaclari basitlestirerek degistirdigi, amaclarin sayisini azalttigi, bes tanesi 6gretim yontemini
degistirdigi, iki tanesi amaci tekrar ettigi, bir tanesi yeni materyaller hazirladigy, bir tanesi ise farkli
etkinlikler dizenledigi yoninde goris bildirmistir. G5 “ilerleme kaydetmeyen bazi 6grenciler,
ozelliklerine gore daha yavas ilerleme kaydedebiliyor. Bazilari daha hizli olabiliyor. Tabii ki daha
yavas olan ogrencilerime o duzeyde yontem teknik belirliyorum. Ona gore ara¢ hazirliyorum, gore
degerlendirme yapiyorum, goére aslinda amac davranislarimi belirliyorum. Yani yavas gidiyorsa

onun hizinda bir egitim 6gretim gerceklestiriyorum.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 13 BEP'i gozden gegirme sikligi

w

Gozden gegiriyorum
Gunltk

Haftalik

Aylik

Ug ay

Donemlik

Yilhk

Gozden gecirmiyorum

S N GO N

Tablo 13'e gore BEP'i ne siklikla gozden geciriyorsunuz sorusuna; 6gretmenlerden bir tanesi
gunluk, iki tanesi haftalik, Uc tanesi Uc ayda bir, dort tanesi her donem basinda, bir tanesi yillik
olarak gozden gecirdigi, bir 6gretmen ise gozden gegirmedigi yonunde gorus bildirmistir. G12
“Genelde muhakkak donem sonlarinda yaparim. Baktim ¢ocuk ¢ok iyi ilerliyor. Biliyorsunuz BEP te
ekstra davranis, hedef davranis, alma hakkina sahibiz eger hizli gidiyorsa ekstra hedef davranis
alinm veya ilerlemiyorsa cocuk, tikandiysa sureyi uzatinm o basamakla ilgili.”; G9 “Genellikle BEP'i
hazirlamamiz, performans alimindan sonra oldugu icin, zaten Eylul ayinin sonunu buluyor BEP'e
baglamamiz. llk dénemin sonu, 2. dénemin bag, zaten kurul toplantilarinda da konusuluyor, ihtiyag
oldugu siklikta.” seklinde ifade etmistir.

Tablo 14 BEP'i hazirlama ve uygulama ile ilgili sorunlar

Sorun yasamiyorum

Sorun yasiyorum 11
BEP hazirlamada yasanan sorunlar

Ailelerin yanlis/eksik bilgi vermesi ve gergek disi istekleri
Paket programin yetersizligi

idareciler

MUfredat

BEP uygulamada yasanan sorunlar

Yetersiz sure

Ogrenci davranis problemleri 1
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Qgrencinin ilerleme hizi
Ogrenci devamsizliklari
Materyal eksikligi
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Tablo 14'e gore BEP'i hazirlama ve uygulama ile ilgili olarak 6gretmenlerin on bir tanesi problem
yasadigini, U¢ tanesi ise problem yasamadigini bildirmistir. Bep hazirlamada problem yasayan
ogretmenlerin alti tanesi ailelerin 6grenci hakkinda yanlis/eksik bilgi verdigi ya da gergek disi
isteklerde bulunduklari, iki tanesi BEP hazirlamada kullanilan paket programin yetersiz kaldig,
bir tanesiidarecilerin ayrintilara takildigini, bir tanesi ise mufredattaki amaclardan dolayi problem
yasadigl gorusund bildirmistir. BEPi uygulamaya yonelik soruya; ogretmenlerden iki tanesi
sUrenin yetersiz oldugu, bir tanesi 6grenci problem davranislarinin uygulamayi zorlastirdigi, bir
tanesi ogrencilerin 6grenme hizinin disuk oldugunu, bir tanesi 6grencilerin devamsizlik yaptigini,
iki tanesi ise ogretim materyallerinin eksik oldugu gordsund bildirmistir. G11 “BEP'i hazirlama
surecinde karsilasacagimiz tek sikinti eger 6grencileri yeni aldiysak, dgrenciler hakkinda bilgi
almada problem yasiyoruz. Clnku onceki egitimi ile alakall hicbir bilgi olmuyor maalesef. Bir de aile
ile iletisim konusunda problemler yasiyoruz. BEP hazirlama surecinde bunun haricinde baska bir
problem yasamiyoruz. Aile 6grencisini cok tanimiyor, yeterince tanimamis oluyor. Ogrenci hakkinda
gerekli bilgileri veremiyor, 6zel durumlari hakkinda gerekli bilgileri veremiyor. Boyle bir problem
olabiliyor bazen.”; G8 “BEP'i yapmak biraz sikintili benim igin, ¢ok da sevdigim bir durum degil. Cok
fazla hazir seylerden Lilabeplerden falan. Cok fazla bizim ¢ocuklarla uymayan amaclar belirlenmis.
Mesela otistik ¢ocuklarla ¢alistigimiz igin ve adir duzey otistik, bunlarla birazcik sinirli ¢alismalar
yapiyoruz. O kazanimlarin sadece basindakileri alabiliyoruz. ilk bir kag tanesini.” seklinde ifade
etmistir.

Tablo 15 BEP'i hazirlamaya yonelik oneriler

Onerim yok

Onerim var

Aile ile etkili is birligi

Ogretmenler BEP hazirlama icin egitiimeli
Mufredattaki amagclar basitlestiriimeli

Paket programlar gelistirilmeli

BEP merkezi bir sisteme kaydedilmeli ve paylasiimali
Degerlendirme materyalleri arttiriimali

BEP birimi islevsellestiriimeli

Ogrencilere yeterince taninmall

N

NN == =N =N

N

Tablo 15 gore ogretmenlerin iki tanesi oneride bunmazken on iki 6gretmen Oneride
bulunmustur. Ogretmenlerden iki tanesi ailelerle daha etkili is birligi yapiimasina, bir tanesi BEP
hazirlama noktasinda ogretmenlerin egitiimesine, bir tanesi mufredatta yer alan amaglarin
basitlestiriimesine, bir tanesi kullanilan paket programlarin daha da gelistirilesine, iki tanesi
ogrenci BEP'lerinin merkezi bir sisteme kaydedilerek paylasima agiimasina, iki tanesi okullardaki
degerlendirme  materyallerinin  arttinlmasina, bir tanesin  okul BEP  birimlerinin
islevsellestiriimesine, bir tanesi ise ogrencilerin yeterince taninarak programin hazirlanmasi
gerektigine yonelik gorus bildirmistir.

G1 "BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik aile ile is birligi nemli ancak ailenin bu konuda bir yere
kadar mudahale edebilmelidir. Aile isteklerini ve taleplerini bildirebilecegini fakat 6gretmene neyi
calisacagini sGylememesi gerekiyor. Cunku cocugu egitsel olarak 6gretmen taniyabilir daha dogru
sekilde. Annesi gocugun duzenini kabullenememis olabilir. Ailenin burada ¢cok midahale etmemesi
gerekiyor.”; G2 "Alan mezunu olmayip hizmet i¢i egitimle gecenler igin hizmet i¢i egitimde alinan
egitimin ben yeterli oldugunu dustunmdyorum.

En azindan bizim bazi derslerde Universitede is birligi yaparsa mesela her il icin bunlar 6zel egitim
ogrencileri ile birlikte musait olma durumuna gore 6gretmenler derse girebilir. Bu da zorunlu degil
de istege bagli olursa zaten isteyen gittigi icin faydalanir. Faydalanmak isteyen orada olacaktir diye
dusundyorum.” seklinde ifadeler kullanmustir.
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Sonug ve Oneriler baghgi

Ozel egitim ogretmenligine alan degisikligi yaparak gecen dgretmenlerin Bireysellestirilmis
Egitim Programi (BEP) hazirlama ve uygulamaya yonelik gorislerini incelemek amaciyla yapilan
arastirmanin bu bolimunde sirasiyla; sonug ve Onerilere yer verilecektir.

Arastirmada ogretmenler BEP'in hazirlanmasi gerektigini, BEP'e yonelik egitim aldiklarini ve
ogretmenlerin buytk cogunlugu BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenler en cok o6grencilerin bireysel ve ihtiyag farkliliklarindan dolay
hazirlanmasi gerektigini, cok az 6gretmen ise planl olmak, ilerlemeleri degerlendirmek, planlik
olmak, yasal zorunluluk, kaliteli ve planli egitim vermek icin BEP hazirlamak gerektigi gortistnu
bildirmistir.  Ogretmenlerin  BEP hazirlamanin gerekliligi gorist benzer arastirmalarla
desteklenmektedir (Ayanoglu ve Erdogan 2018; Evyapan 2020; ilik vd., 2020; Oztiirk vd., 2010;
Tekin-Ersan vd., 2017). Evyapan (2020)'de yapti§i arastirmada ogretmenlerin BEP igerigi
hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. Ancak arastirmada Ogretmenler BEP'e yonelik
egitim aldiklarini ve yeterli olduklarini ifade etmelerine karsin BEP hazirlama sureglerinde uygun
degerlendirme sureglerini isletmedikleri, amaclar belirleme ve gerceklestirmede, ilerlemeleri
kaydetmede ve aileyle is birligi yapmakta sorunlar yasadiklari gortlmdstur. Bu sonuclar goz
onune alindiginda ifadeler arasinda tutarsizliklar gortdlmektedir. Birgok arastirmada sinif
ogretmenlerinin BEP hazirlama konusunda zorlandiklar veya yetersiz bilgiye sahip olduklari
sonucuna varilmistir (Ayanoglu vd., 2018; Berkant ve Atilgan, 2017; Cikili vd., 2020; Oztiirk vd.,
2010; Tekin-Ersan ve Ata 2016). Demirden vd., (2024) arastirmalarinda destek egitim odalarinda
calisan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlarken zorlandiklarina yer vermislerdir.

BEP hazirlama surecinde ogretmenlere kurumda saglanan desteklere iliskin sorulardan elde
edilmis bilgiler dogrultusunda ogretmenlere kurumlarinda paket program, degerlendirme
materyali ve danismanlik destekleri saglandigi bulgusuna ulasiimistir. Bu elde edilen veriler
incelendiginde her okulun farkli destekler sunduklari, uygulama bakimindan birlikteligin olmadigs,
BEP birimlerinin yeterince isletilemedigi ve kurum igi is birliginin saglanamadigi gorulmektedir.
Bu arastirmaya benzer olarak Avcioglu (2011)'de okul yoneticileriyle yaptigi galismada bu
bulgulari destekleyecek sekilde yoneticilerin okullarinda BEP toplantilarini yapmadiklar ve ekip
calismasi yurutmediklerini ifade etmistir. Benzer arastirmalarda ogretmenler ve uzmanlar
arasinda okullarda is birligi yapmaya yonelik problemler oldugu belirtiimektedir (Cikili, Gonen,
Aslan Bagci ve Kaynar 2020; Yener ve Dayi, 2021).

Arastirmalar ailenin egitim strecine ve BEP hazirlama slrecine katiimasinin énemine (Santos,
2012), ilgili yénetmelik ise aileyle is birligi yapmasi gerektigine (EOHY, 2018) vurgu yapmasina
ragmen ogretmenlerin buyuk bir bolumunun ailelerle yeterli is birligi yapmadigi gorulmektedir.
Ayrica ilgili yonetmelige gore ozel egitim ogrencisi bulunan her okulda BEP biriminin
olusturulmasi ve ogretmenlerinde bu birimde yer alan uyelerle is birligi yapmasi gerekmektedir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde 6gretmenlerin yonetmelige uygun sekilde is birligi
gelistirmedikleri gortlmektedir. Bu bulgular benzer sekilde yapilan arastirmalarin sonuglariyla
uyumlu gorulmektedir (Avcioglu, 2011; ilik vd., 2020; Tekin-Ersan vd., 2017; Yener vd., 2021).
Yapilan bir BEP, tek bir kisi tarafindan hazirlanan bir program olmaktan daha ¢ok, engelli bireyin
egitiminden sorumlu tum bireylerin bu programin hazirlanmasina aktif bir bicimde katilimlarini
ve belirlenen hedefleri tim katilanlarin benimsemesini gerektiren bir programdir (Kargin, 2007).
Bu sonuglar goz onune alindiginda ogretmenlerin is birligi becerilerinin gelistiriimesi gerektigi
gorulmektedir. Bunun saglanabilmesiicin 6gretmenlerin is birligi surecleri konusunda egitilmesi
onemli olacaktir. Arastirmalar bunu destekler niteliktedir (Vuran vd., 2017).

BEP'te ogrencinin kisisel bilgilerine ek olarak de@erlendirme, gereksinim belirleme, amag
olusturma, bu amaclara ulasmak igin kullanilacak ogretim yontemleri, materyalleri, programa
baslama-bitis tarihleri, izleme ve deg@erlendirme gibi surecler yer almalidir. Ayrica 6grenciye
saglanacak ek 6zel egitim hizmetlerinin nerede, ne zaman, kimler tarafindan ve ne kadar streyle
verileceginin belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular goz 6ntne
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alindiginda ogretmenlerin degerlendirme sureglerinde gerekli dlgme araglarini kullanmadiklari,
bilgi toplama sureglerinde ogrenciyle calisan kisilerle ve ogrencinin ailesiyle yeterli is birligi
yapmadiklari, gorilmektedir. Ogretmenlerin gogunun 6grencinin kisisel bilgilerine odaklandigi
belirlenmistir. Bu arastirma destekler nitelikteki arastirmalarda ogretmenler BEP hazirlama
strecinde aileyi dahil etmeyi gereksiz bulduklarini (ilik vd., 2020), aileyle is birligi ve iletisim
kurulamadigini (Teken-Ersan vd., 2017) vurgulanmustir.

Ogretmenlerin 6grencilerin gereksinimlerini dogru ve gergekgi olarak belirleyebilmeleri egitimin
niteligi acisindan ¢ok onemlidir. Bu gereksinimleri belirleyebilmek igin degerlendirme
sureclerinde uygun araclari ve yontemleri kullanmalari ve bu degerlendirmeler sonucunda elde
ettikleri verilere gore de ailelerle is birligi yaparak ogrenciler icin islevsel amag belirlemeleri
gereklidir. Bateman ve Linden (1998) BEP'in 0ogrecinin egitim gereksinimlerinin ve bu
gereksinimlerini karsilayabilecek 6zel egitim ve diger gereksinimlerinin belirlendigi bir doktiiman
olarak ifade etmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6gretmenlerin  dgrencilerin
gereksinimlerini belirleme ve ama¢ koyma surecinde uygun yontem ve araglar kullanma
noktasinda sinirli kaldiklari, ailelerle yeterli isbirligi yapmadiklar gorulmustur. Paralel
calismalarda ogretmenlerin islevsel BEP hazirlamada bilgi eksikliklerinin oldugu belirtiimektedir
(Cikili vd., 2020; ilik vd., 2020; Sahin vd., 2018). Amaglar dogru ve gergekgi bir sekilde
belirlenmedigi durumda ogrencilerin yeterli ilerlemeleri gosterebilmeleri mumkin degildir.
Amaglarin gergeklestirilebilmesi icin amaglarin dogru bir sekilde belirlenmesi kadar uygulama
surecinde uygun ortamlarin, ydntemlerin, 6gretim materyallerinin kullaniimasi ve uyarlamalarin
yapillmasi da onemli bir faktordur. Bulgular ele alindiginda ogretmenlerin belirlenen amaglarin
cogunu gercgeklestiremedikleri gortlmektedir. Bu sonuglar goz onune alindiginda ogretmenlerin
amaglari belirleme ve amaglarin 6gretimi sureclerinde yeterli olmadiklari izlenimi edinilmektedir.

BEP'in sure¢ igerisinde ogrencinin degisen gereksinimlerine gore surekli olarak gozden
gegirilerek giincellenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin gogunun BEP'i gdzden gegirdiklerini
ifade etmelerine ragmen sinirli sayida ogretmen BEP'i haftalik ya da aylik gozden gegirdigini
ifade etmistir. Oysaki ogrencilerin ilerlemelerinin gozden gegirilmesi ve buna bagl olarak
program igerisinde guncellemelerin yapiimasi gerekmektedir. Ayrica ilgili yonetmelik geregince
BEP birimi tarafindan belirli donemlerde bu programlarin incelenerek deg@erlendiriimesi
gerekmektedir.

BEP'i hazirlama ve uygulama sureci icerisinde yasanan sorunlara yonelik sorulara 6gretmenlerin
ailelerden eksik bilgi vermesinden, paket programdan, idareci ve mufredattan dolayr sorun
yasadigini bildirmistir. Ailelerle yeterli iletisim ve is birliginin yapiimamis olmasi bu sonugla
tutarlilik gostermektedir. Bu bulgular benzer arastirmalarla paralellik gostermektedir (Cikili vd.,
2020; Sahin vd., 2018; Tekin-Ersan vd., 2017). Ayni zamanda 6gretmenler BEP hazirlamada
sureyi yetersiz bulduklarini, materyalleri eksik bulduklarini ifade etmislerdir. Benzer bir
arastirmalarda bulgularla uyumlu gortlmektedir (Sanih vd., 2018). Baska bir arastirma da ise
BEP'i uygulamada alt yapi eksikliginden dolayi yasanan guglikler belirtiimistir (Evyapan, 2020).
BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik olarak 0gretmenler; ailelerle daha fazla is birligi yapiimasi,
paket programlarin gelistiriimesi, ogretmenlerin BEP konusunda egitilmesi, mudufredatin
duzenlenmesi, degerlendirme araclarinin arttirlmasi ve BEP biriminin etkinlestiriimesi seklinde
olmustur. Benzer bir calismada ogretmenler BEP bilgilerinin eksik oldugun ve bu konuda
kaynaklara, egitime ve uzman destegine ihtiyag duyduklarini ifade etmislerdir (Tekin-Ersan vd.,
2017).

Aragtirmaya Yonelik Oneriler

1. Buarastirmada Samsun ilinde 6zel egitim ogretmenligine alan degisikligi yaparak gegen
on dort ogretmenin BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik gorusleri incelenmistir.
Tarama yontemi kullanilarak daha buyuk gruplarla calismalar yapilarak bu veriler
desteklenebilir.
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2. Ogretmenlerin BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik olarak yeterli donanima sahip
olmadiklari goz ontne alindiginda, alan degisikligi yapilan 6gretmenlere BEP hazirlamaya
yonelik uygulamaya dayall hizmet igi egitimler planlanabilir.

3. Kurumlarda 6gretmenlere yonelik olarak materyal, ortam ve danismanlikla ilgili yeterli ve
uygun desteklerin saglanmadigi goz ontne alindiginda donem baslarinda 6gretmenlerin
BEP hazirlamaya ve uygulamaya yonelik olarak gereksinimlerinin belirlenmesi ve kurum
bazli olarak giderilmesi onerilebilir.

4. Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda BEP birimlerinin islevsel olarak calistirimadigi
gorulmektedir. Okullarda 6zellikle BEP birimlerinin formalite olmaktan ¢ikarilarak islevsel
BEP hazirlama ve uygulamaya yonelik olarak bu birimin isletilmesi gerekmektedir.

5. Ogretmenlerin aileler daha iyi ve dogru iletisim kurabilmesi icin hem 6gretmenlere hem
de ailelere yonelik seminerler dizenlenmelidir. Ayrica 6gretmenlerin ailelerle daha iyi ve
etkili iletisim kurmasina yonelik olarak okullarda aile gortisme odalari olusturulmalidir.

Yazar Katki Oranlari
1. Yazar %50, 2. Yazar %50 oraninda katki saglamistir.
Gikar Gatigsmasi Beyani

‘Ozel egitim dgretmenligine alan degisikligi yaparak gecen ogretmenlerin bireysellestirilmis
egitim programi hazirlama ve uygulamaya yonelik gorUtslerinin  belirlenmesi” baslikli
makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali gikar ¢atismasi yoktur. Yazarlar arasinda
da herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Regardless of legal obligations, IEP (Individualized Education Programs is a crucial document in terms of the quality
of education and services a student will receive. Furthermore, the IEP forms the foundation for ensuring the most
appropriate education for all students with disabilities (Bryant et al., 2008, p. 174). The IEP is a document that includes
three fundamental concepts: individualization, curriculum, and planning (Vuran, 2004), and it must be prepared by a
team at the school where the individual is receiving education (Kargin, 2007). At this point, the role of teachers in the
preparation and implementation of the IEP is of critical importance (Oztiirk & Eratay, 2010). Teachers should have
the necessary knowledge and skills to prepare an IEP, and in later stages, it is also their responsibility to ensure that
educational services are delivered and monitored in accordance with this program. Since the IEP includes necessary
adjustments, special education services, and the educational needs of the student, all teachers should be familiar
with its content (Bryant et al., 2008, p. 175). However, the varying curricula of undergraduate programs that train
special education teachers can affect this situation. Particularly in our country, considering that many teachers
working in special education institutions come from different fields, such as primary school teaching, this issue
becomes even more significant. Based on this, the aim of this study is to determine the perspectives of teachers who
have switched to special education teaching through a field change regarding the preparation and implementation of
IEPs.

In this study, which aims to examine the perspectives of teachers who have switched to special education teaching
through a field change regarding the preparation and implementation of Individualized Education Programs (IEPs), a
case study, one of the qualitative research methods, was used (Creswell, 2013; Yildinm & Simsek, 2016). Since the
process of preparing and implementing IEPs is examined in various dimensions within itself, multiple units of analysis
were involved. For this reason, a nested single-case design was used in the study (Yildinm et al., 2016). To explore
and reveal the realities related to IEP preparation and implementation in depth, the interview technique was utilized.

The study group consisted of 14 special education teachers working in special education schools in Samsun during
the 2022-2023 academic year. In selecting the teachers to be interviewed, the criterion sampling method, one of the
purposeful sampling techniques, was used. In criterion sampling, all cases that meet predetermined criteria must be
studied. The criterion used in selecting the study group was that the teachers had switched to special education
teaching through a field change. As a data collection tool, a semi-structured interview form, consisting of two sections
and a total of twenty-two items, was developed by the researcher based on expert opinions. In analyzing the data
obtained, descriptive analysis, one of the qualitative data analysis techniques, was used. According to the descriptive
analysis method, data are summarized and interpreted according to pre-determined themes (Yildinm et al., 2016).
Content analysis was conducted on the data obtained in the study, and then theme titles were created in accordance
with these contents.

As in all research, in qualitative studies, the researcher must remain impartial and explain this to ensure validity. In
this study, the researchers maintained their impartiality throughout the process of data collection, analysis, and
interpretation. To ensure internal validity, participant confirmation was obtained. After the interviews, the collected
responses were compiled and summarized to be presented to the participants for verification, and their confirmations
were obtained. To ensure credibility, expert opinions were consulted during the preparation of interview questions,
data analysis, and transcription stages. Additionally, to contribute to the external validity of the research, a purposeful
sampling method was used. To ensure the reliability of the study, the researchers compared the codes they assigned
to the categories to determine whether they accurately represented the conceptual categories. As a result, the
reliability coefficient was found to be 96%.

According to the findings obtained from the study, teachers stated that IEPs need to be prepared, that they have
received training on IEPs, and that the majority of teachers have sufficient knowledge about preparing IEPs.
Furthermore, most teachers emphasized that IEPs should be prepared due to students' individual needs and
differences. A small number of teachers, however, expressed that IEPs should be prepared to ensure planning,
evaluate progress, provide a structured and high-quality education, and comply with legal requirements. The
necessity of preparing IEPs, as expressed by teachers, is supported by similar studies (Ayanoglu & Erdogan, 2018;
Evyapan, 2020; llik et al., 2020; Oztiirk et al., 2010; Tekin-Ersan et al., 2017).

During the IEP preparation process, institutions provide teachers with packaged programs, assessment materials,
and consultancy support; however, it was observed that each school offers different types of support to teachers,
and there is no uniformity in implementation. Additionally, it was found that the IEP units, which are legally required
to be established in schools, are not adequately functional, and institutional collaboration is not effectively
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maintained. Similarly, it has been noted that there are problems regarding collaboration between teachers and
specialists in schools (Cikili et al., 2020; Yener & Dayi, 2021).

Research highlights the importance of family participation in the education process and the IEP preparation process
(Santos, 2012), and relevant regulations emphasize the necessity of collaboration with families (EOHY, 2018).
However, it has been observed that the majority of teachers do not engage in sufficient collaboration with families.
Additionally, teachers do not use the necessary assessment tools in evaluation processes, and they fail to collaborate
adequately with individuals working with the student and the student’'s family during information-gathering
processes. It has been determined that most teachers focus primarily on the student's personal information.
Supporting this research, other studies have indicated that teachers find involving families in the IEP preparation
process unnecessary (ilik et al., 2020) and that collaboration and communication with families are not effectively
established (Tekin-Ersan et al., 2017).

The findings indicate that teachers exhibit limitations in employing appropriate methods and tools for identifying
students' needs and establishing educational objectives. Moreover, their collaboration with families remains
insufficient. Consistent with these results, previous studies have highlighted deficiencies in teachers' knowledge
regarding the development of functional IEPs (Cikili et al., 2020; ilik et al., 2020; Sahin et al., 2018). Furthermore, while
the majority of teachers reported reviewing IEPs, only a small proportion indicated conducting these reviews on a
weekly or monthly basis.
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