LA

gaoh

A\

21. Yiizyilda Giivenligin Degisen Parametreleri Baglaminda
Terorizmin Kiiresellesmesi

Globalization of Terrorism in the Context of Changing Parameters
of Security in the 21st Century

Niliifer ONEN*

* Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi.
E-mail: niluferonen@stu.aydin.edu.tr

ORCID: orcid.org/0000-0003-4876-0247
Murat JANE"

* Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Aydin Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Bsltimii.

E-mail: muratjane@aydin.edu.tr

ORCID: orcid.org/0000-0002-2409-131X

Oz

Bu makale, uluslararasi iligkilerin alt disiplini olan giivenlik calismalarmm tarihsel stirecini ve degisen giivenlik parametrelerini
incelemistir. Bu kapsamda literattirdeki giivenlik yaklasimlari ele alinmis, arastirmacilarin ve akademisyenlerin giivenlik kavramima
iliskin tanimlarina yer verilmistir. Glivenligin tarihsel siireci incelendiginde 20. ytizyila kadar olan giivenlik kapsaminin ve aktorle-
rin 21. ytizyilda degismeye basladig gortilmiis, giivenlik olgusunun sadece devlet odakl1 degil insan odakli oldugu aktarimistir. 21.
ytizyilda giivenligin ana konular1 degismis insan giivenligi, cevre giivenligi, aclik ve yoksulluk, salgin hastaliklar, niifus hareketleri
ve gocler, enerji giivenligi ve etnik catismalar giivenlik disiplini kapsaminda calisilmaya baslanmuistir. Terorizmin kiireselles mesi
de 21. yy gtivenlik sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Bu kapsamda ¢alismada, terorizmin olusturdugu uluslararasi tehdit de analiz
edilmistir. Terorizm tanim1 yapilmis ve tarihsel arka planina deginilmis daha sonra 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Dev-
letleri sinirlart icerisinde gerceklesen tertr saldirilarindan sonra degisen kavramlara yer verilmistir. Gergeklesen bu saldirilardan
sonra biiyiik devletlerin dahi terérizm tehdidi ile karsi karsiya oldugu goriilmustiir. 11 Eylul Teror Saldirilar: diinya kamuoyuna,
terdrizmin sinir asan ve kiiresel bir travmaya neden olan bir giivenlik meselesi haline geldigini gostermistir. Makalenin amaci de-
gisen giivenlik olgusunun analizini yaparak terdrizmin kiiresel boyutta temel bir giivenlik tehdidi olusturdugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Guivenlik, Kiiresellesme, Terorizm, 11 Eyliil Saldirilary, Soguk Savas Sonras1 Donem.

Abstract

The article discusses the historical development of security studies as a subdiscipline of international relations, and examines how
the concept of security has evolved over time. It also reviews various approaches to security in the literature, and how scholars
and academics have defined the concept of security. When the historical process of security is examined it is seen that the security
scope and actors thar existed until the 20th century began to change in the 21st century. In the 21st century, the concept of security
has evolved to include not only state-centric approaches but also human-centric perspectives, focusing on issues such as human
security, environmental security, poverty, pandemics, migration, energy security, and ethnic conflicts. Globalization of terrorism is
also among the security problems of the 21st century. This marks a shift towards a more comprehensive understanding of security
that goes beyond traditional state-based concerns In the 21st century, the main topics of security also have expanded too. Like how
terrorism has become a global threat in the 21st century, and how it has evolved to pose a international security challenge. In this
context, the article analyzes the international threat posed by terrorism, defines terrorism, and examines its historical background,
including the changes in the concept after the September 11, 2001 terrorist attacks within the United States. How the 9/11 terrorist
attacks marked a turning point in the international community’s recognition of terrorism as a transnational security threat, and how
major states have since acknowledged the threat of terrorism. The article aims to analyze the changing nature of security and how
terrorism has continued to pose a fundamental security challenge in the context of globalization.
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Giris

Giivenlik, uluslararasi iligkiler agisindan énemli
bir kavramdir. Insanlarm dogumlarindan 6lim-
lerine kadar gecen siireg icerisinde ihmal edeme-
digi temel ihtiyaclarindan biri giivenlik olmus-
tur. Guivenlik kavraminin tanimi yapilirken gok
saylda degiskenin dikkate alinmasi gerekliligi ve
degisen sartlara gore kavramin yeniden bigim-
lendirilmesi her donem gegerli olan bir tanimin
olusturulmasina olanak vermemektedir. Giiven-
lik i¢in ortak olan tek anlayis bir¢ok tanimda ge-
¢en “korkulardan ve tehditlerden uzak kalma”
ifadeleridir (Ozcan, 2011: 447).

Tarihsel acidan giivenlik olgusu 16. ytizyilda rea-
list yaklasimin ilk 6nermelerini tasiyan devletler
arasindaki rekabetin onlar1 ¢atismaya stirtikledi-
gi ve giivenlikleri icin bir baska giictin vesayeti
altinda bulunmamalar1 gerektigi cercevesinde
degerlendirilmistir. 17. ytizyilda ise rasyonaliz-
min etkisiyle uluslararas1 ortam anarsik olarak
degerlendirilmis, gtivenlik kavrami bu kapsam-
da ele alinmistir. Giivenlik ve savunma arasinda
dogrudan bir baglanti kurulan bu dénemde gii-
venlik, bir devlete kars1 yapilan saldir1 karsism-
daki savunma 6nlemlerinin biittinii olarak deger-
lendirilmistir. 18. ytizyila gelindiginde idealist
egilimlerin gelistigi gortilmiis ve gtivenlik, savas
durumunun reddedilmesi ile 6zdes tutulmustur.
Bu donemde devletin giivenligi uluslararas: sis-
temin gtivenligi ile birlikte degerlendirilmis ve
catismaya engel olabilecek oneriler gelistirilmeye
baslanmistir. Giivenlik alaninda modern calis-
malar Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra baslamus,
uluslararasi sistemin askeri yonlerine odaklan-
mustir. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda giivenlik
calismalari tiniversite ve diisiince kuruluslar ca-
tis1 altina alinmistir. Soguk Savas yillarinda gii-
venlik calismalar1 devletin askeri giicti, niikleer
glicti ile ilgilenmis ve devleti birincil aktor olarak
ele almustir. 1985’den sonra giivenlik calismalari-
nin kapsami degismis ve sadece devletlerin degil
devlet dis1 aktorlerin de gitivenligi s6z konusu ol-
mustur (Yilmaz, 2017: 79-85).

Soguk Savas sonras1 donemin onemli tartismala-
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rindan biri de kiiresellesme olmustur. Kiireselles-
me genel ve soyut olarak insanlarin, nesnelerin
ve mekanlarin ¢ok yonlii akislarla meydana ge-
tirdigi bir stire¢ ve yapidir. S6z konusu yap1 ve
stirecin olusumunu hizlandiran faktor, sinirlarin
etkisini kaybetmesi ve diinya tizerindeki etkile-
simin artmasidir (Ritzer, 2009: 28-30). Kiireselles-
menin bilgiye erisimi hizlandirmasi gibi olumlu
etkileri olmasinin yani sira uluslararasi sistemin
guvenligini etkileyen sonuglar1 da olmustur. Kii-
resellesmenin donustiiriicii etkisinin 1s181inda gii-
venlik kavrami kuramsal ¢ercevede genislemis ve
devlet merkezli geleneksel realist giivenlik yakla-
siminin uluslararasi sistemdeki yeni giivenlik or-
tamini yansitmakta yetersiz oldugu gorulmiistiir.
Bu donemde arastirmacilar, giivenligin sadece
ulusal giivenlik temelli askeri tehditlerden iba-
ret olmadigmi, gtivenlik politikasinin amacinin
sadece savaslar1 engellemek degil insanlarin re-
fah ve mutlulugunu saglamak olmasi gerektigini
savunmuslardir (Bakan, 2007: 35-40). 21. ytizyila
iliskin kiiresel gtivenlik calismalar:1 genellikle; as-
keri gtictin rolti, uluslararas1 hukuk, gtivenligin
teknolojik boyutu, medya ve psikolojik boyutu,
guvenligin demografik boyutu tizerine olmustur
(Yilmaz, 2017: 96).

Soguk Savas sonrast donemde kiiresellesmenin
etkisiyle olusan yeni tehdit ve risk unsurlar1 yeni
gtivenlik sorunlarmi beraberinde gelmistir. Bu
cercevede kiiresel finansal krizler, kiiresel 1smn-
ma ve niikleer giictin kontrolden ¢itkmasi yeni
gtivenlik sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Bay-
lis, 2008: 74). Uluslararasi terérizm -bagka bir ifa-
deyle kiiresel terérizm- de s6z konusu giivenlik
sorunlar1 arasinda yer almaktadir. 11 Eyliil 2001
saldirilardan sonra terérizm sinir asan bir tehdit
bir olarak goriilmeye baslanmistir. 11 Eyliil Teror
Saldirilari’'ndan sonra; gevsek, hiicre tabanli ag-
lar, kitle imha silahlarini istedikleri zaman elde
edebilen/satin alan, asimetrik yontem kullanan,
teknolojiyi usta bir sekilde kullanan yeni bir te-
rorizm tiirti, devletlere ve hedef kitleye tehdit
olusturmaya baslamistir (Martin, 2017: 65). An-
lasilacagy tizere kiiresel terérizmin dahil oldugu
yeni giivenlik sorunlar1 ulusal ¢ikar merkezli salt
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askeri gtivenlik anlayisiyla ¢oziilemeyecek kadar
karmasiklasmistir (Tanrisever, 2014: 118).

Calismanin  birinci  bolimiinde  giivenlik

kavramina iliskin farkli tanimlar ve perspektifler

aktarilmis, gtivenligin  tarihsel  gelisimine
yer verilmistir. Ikinci bolimde giivenlik
yaklasimlarina  deginilmis ve  uluslararas:

guvenligin degisen yapis1 degerlendirilmistir.
Bolim sonunda kiiresel giivenlik sorunlar:
belirtilmistir. Ugtincii boliimde kiiresel giivenlik
biri

kavrami agiklanmus, terdrizmin tarihsel boyutu

sorunlarmmdan haline gelen terérizm

ele alimmustir. Son boliimde kiiresellesme
kavramina aciklik getirilerek kiiresellesmenin
teror eylemlerini hangi acidan etkiledigine
deginilmistir. Bu baglamda akademik cevrelerin
11 Eylil Teror Saldirilar ile degisen terdrizm
algis1 ve kiiresel terorizm kavramina dair

yaklasimlar incelenmistir.

1. Giivenlik Kavrami ve Giivenligin
Kapsam

Etimolojik olarak gtivenlik, Latince “securitas”
kelimesinden gelmektedir. “se” olumsuzluk eki,
“cura” kaygl, endise anlamindadir. “Securitas”
kaygisizlik durumu olarak ifade edilmektedir
(Arenas, 2008: 264). “Gtivenlik nedir?” soru-
sunun tim zamanlar ve her mekan icin gecerli
olabilecek tek bir cevab:r yoktur. Ctinkti kisilerin
ve toplumlarin giivenlik anlayisi, onlarin siyasi
goriistinden ttiremektedir (Booth, 2013: 3). Gii-
venlik, bireyin yasamu boyunca kullandigi bir
terimdir. Kavram bireysel olarak ele alindiginda
kisinin; kendi ve tamidiklarimmin can giivenligi,
sahip olunan mallarin giivenligi gibi kayg: asa-
malarmi kapsamaktadir. Bu kayg: asamalari ne-
ticesinde bireyler, cesitli onlemler alarak gtivenli
durumun devam etmesini saglamak istemislerdir
(Dedeoglu, 2003:9). Bir giivenlik olgusundan s6z
edilebilmesi icin; varligin korunmas: bakimindan
i¢sel ve/veya dissal bir tehdidin ya da bu tirden
tahminlerin bulunmas1 gerekmektedir (Dedeog-
lu, 2003: 9).

Yukarida gtivenlik kavraminin farkl siyasi go-
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rislere gore sekillendigine deginilmisti. Boot-
h’a gore de giivenlik taniminin net bir sekilde
yapilamamasinn sebebi kavramun tiiretilmis bir
kavram olmasidir (Booth, 2013: 3). Giivenlik ol-
gusunun yeniden kavramsallasmasi icin girisim-
ler yapilmis ancak bu girisimlerin biiytik cogun-
lugu giivenlik olgusunun kendisi ile ilgili degil
ulus devletlerin siyasi giindemlerinin yeniden
tanimlanmasi ile iliskili olmustur (Baldwin, 2003:
5). Konu {tizerinde ¢alisan akademisyen, yazar ve
arastirmacilar, giivenligin bireyin ve gruplarin
temel degerlerine yonelik tehditlerden armmasi
anlamina geldiginde hemfikirdir. Ancak giiven-
lik anlayisinin bireysel, ulusal veya uluslarara-
s1 diizeyden hangisine odaklanmas1 gerektigi
konusunda farkli goriislere sahiptirler. (Buzan,
1991: 34). Buzan'a gore giivenlik, literatiirde
siklikla askeri agidan tanimlanan ulusal giivenlik
olarak yer almistir. Buna bagli olarak analizler ve
arastirmalar ¢ogunlukla devletlerin kendilerine
tehditlerle

gelistirmeleri gereken askeri imkénlara yonelik

yonelik miicadele etmek igin
olmustur. Bircok uluslararasi iliskiler uzmani bu
yonelimi elestirmis, ulusal gtivenlik anlayisinin
diger meseleleri de icerecek sekilde genisletilmesi
gerektigi onerisinde bulunmustur (Buzan, 1983:

214- 240).

Ulusal gtivenlik anlayisini elestirenlerden biri
olan Barry Buzan giivenligin bes boyutu oldugunu
ileri stirmiistiir. Buzan gtivenligi siyasi, sosyal,
ekonomik, cevresel ve askeri boyutta ele almistir.
Buzan’a gore askeri giivenlik; devletin savunma
kabiliyetini kullanmasina gore saglanmaktadir.
sistemlerinin ve

Siyasi guvenlik, hitikiimet

ideolojilerinin  istikrarma baghdir. Cevresel
gtvenlik, insanligin bagli oldugu gezegenin
biyolojik yapismin korunmasina dayanmaktadir.
Sosyal giivenlik, geleneksel adetlerin (dil, din,
kilttir, ulusal kimlik) devam ettirilebilmesi ile
ilgilidir. Ekonomik gtivenlik ise devletin refahimni
belli bir seviyede tutmak icin finans kaynaklarini
korumak ve istikrarini saglamaya baghdir (Bu-

zan, 1991: 34-35).

Kavramin ¢cok boyutlu olmasi nedeniyle herkesce
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kabul edilen bir tamim yoktur. Gtivenlik ile ilgili
yapilan tanimlamalardan bazilar1 su sekildedir;

a. Giacomo Luciani’ye gore giivenlik, disaridan
gelecek saldirilara karsi kendini korumaktir
(Luciani, 1989: 151).

da

sistemin veya {ilkelerin istikrarina yonelik

. Kay Sean guvenligi uluslararasi

bir tehdit bulunmamasi durumu olarak
tanimlamaktadir (Sean, 2006:2).
Avrupa Birligi Standardizasyon Komitesi
guvenligi, bir kisi, toplum, orgiit, kurulus,
devlet ve onlarin herhangi bir vasitasmi,
sug faaliyetleri, terorizm, saldiri, afetler gibi
tehlike ya da tehditlerden korunmasimn
gerekli oldugu durum olarak tanimlamistir
(Yilmaz, 2017: 67).

. Buzan’a gore ise gtivenlik; tehditten 6zgtir
kalabilmektir.

bagimsizligmi ve bitiunligini koruma

Devletin ve toplumlarin
yetenegine giivenlik denir (Buzan, 1991:
107).

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag1 {iizere
yapilan her giivenlik tanimi, var olan degerlere
kars1 risk ve tehdit durumunun olmamasin ifade

etmektedir.

Klasik gtivenlik calismalarina katki saglayan
Stephen M. Walt, “Guvenlik Calismalarmin Ro-
nesanst” adli makalesinde gtivenlik ¢alismalari-
nin gelisimini ti¢ doneme ayrrmistir. Walt'a gore
guvenlik calismalarin baslangic1 II. Diinya
Savasi donemidir. Bu baglamda Walt; 1955-1965
yillarmi “Altin Cag”, 1965ten 1970°'li yillarin
ortasina kadar olan dénem “Altin Cag'in sona
erdigi donem” ve 1970'lerden itibaren devam
eden siire¢ de “Ronesans Doénemi” olarak

betimlemistir (Walt, 1991: 212-217).

1918-1955 yillar1 arasindaki donemde giivenlik
calismalar1 uluslararas1 iliskiler disiplininden
ayr1 bir alt dal olarak yapilanmamustir. Giivenlik,
disiplinler arasi bir kavram olarak anlasilmistir.
Herz, Brodie, Wright, Wolfers, bu donemde savas
ve barisin siyasi, ekonomik, psikolojik boyutlart
ile ilgili calismalar ytirtitmtislerdir. Bu donemde
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uluslararas: giivenligi saglamak igin; uluslarara-
s1 isbirliginin, demokrasinin, self determinasyon
hakkinin, kolektif giivenligin ve silahsizlanma-
nin onemi tstiinde durulmustur. Tkinci Diinya
Savasi'nin baslamasi ile giivenlik ¢alismalarinin
da temel arastirma konulari degismis ve dort
onemli konu bu dénemde incelemeye alinmistir.
Bu konulardan birincisi, giivenligin devletlerin
en temel amac olarak diisiiniilmesindense eko-
nomik istikrar, bireysel ozgtirliikler gibi devletin
diger temel degerlerinden biri olarak kabul edil-
mesi olmustur. Ikincisi, ulusal gtivenlik hem as-
keri hem de askeri olmayan diplomatik yontem-
ler ile ulasilabilecek bir dis politika amaci olarak
goriilmiistiir. Uglincti olarak giivenlik ikileminin
tizerinde durulmus ve devletlerin askeri strate-
jilerinde daima ihtiyath davranmalar1 gerektigi
dustintilmiistiir. Dérdiinciti konu ise i¢ politika ve
ulusal gtivenlik arasindaki iliski tizerinde durul-
masi olmustur (Baldwin, 1996: 117-141).

“Altin Cag” doneminde ilk evreden farkl olarak
niikleer savas ve silahlarin kontrolii gibi konular
giindeme gelmistir. Bu donemde niikleer silah-
larin ulusal ve uluslararas: gtivenligi saglamak
i¢cin nasil kullanilmasi gerektigi tizerine yorum-
lar yapilmastir. Shelling, Kaufmann, Kahn, Sny-
der ve Kissenger askeri araglarin askeri tehditleri
nasil ortadan kaldirabilecegine dair calismalar
yapmislardir. Bu donemde akademisyenlerin gii-
venlik konusuna ilgisi artmis ve giivenlik galisan
bu arastirmacilar, askeri ve diplomasi ¢alismalar1
yapan arastirmacilarin yerini almaya baslamis-
lardir. “Altin Cag”, tiniversitelerin, arastirma
merkezlerinin ve diisiince kuruluslarinin niikleer
silahlarm kullanimi ve caydiricilik teorisinin tize-
rine calismalarin yiiriittildagi bir evre olmustur.
Bu calismalarda birincil aktér devlettir ve ulu-
sal gtivenlik ¢alismalarin merkezine alinmustir.
Ulusal gtivenligin ancak askeri giic kullanimi
ile gerceklestirilebilecegini 6ne stirmektedirler.
Bu donemde giivenlik calismalar1 askeri giiciin
kontroliinii ve kullanimi {izerine yogunlasmustir.
Gtvenlik kavrami devlet eliyle, devletin askeri
glicti ile saglanabilen devlet merkezli bir kavram
olarak ele alimmustir (Walt, 1991: 212-215).
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1985-1995 yillarin1 kapsayan donem giivenlik
anlayisinin genisledigi ve yeniden tanimlandig:
donemdir. Bu donemde giivenlik anlayis1 askeri
gti¢ ve niikleer silahlar tizerine yapilan arastir-
malardan uzaklasarak ortak giivenlik diistincesi
tizerinde yogunlasmistir. Keohane'nin 1986 yi-
Iinda yayimladigr “Neorealism and Its Critics”
(Neorealizm ve Onun Kritigi) ve Buzan'in 1991
yilinda yayimladigi “People and Fear” (insanlar
ve Korkular) isimli kitab1 bu doénemin onemli
calismalarinin basinda gelmektedir. Askeri giic
temelli giivenlik yaklasimina getirilen elestiriler
1970’lerde baslamis ve bu yillarda uluslarara-
st iliskiler disiplininde giindemde olan ¢evre ve
ekonomi kavramlar ile birlikte elestiriler art-
mustir. 1990’lar ulus 6tesi suclar, gog, kimlik gibi
meselelerin gtivenlik calismalarina dahil edildigi
yillardir. Soguk Savas'in bitmesi ile geleneksel
gtvenlik anlayis1 degismis ve birey odakli gii-
venlik anlayist gelismeye baslamistir. Bu donem-
de Avrupa’daki gtivenlik gtindemi etnik milliyet-
cilik, niikleer silahlarm yayginlasmasi ve bolgesel
catismalar gibi sorunlar olmustur (Bakan, 2007:
40). Buzan’a gore artik devlete yonelen tehditler
sadece askeri degildir. Devlet icin ti¢ temel
tehdit mevcuttur. Bunlar; ulus devletin ideolojik
varligina yonelik, devletin fiziki varligina yonelik
ve devletin kurumsal yapisina yonelik tehdittir
(Buzan, 1991: 65). Soguk Savas’'m sona ermesi
ile yeni donemin giivenlik algisinda tartismalar
stirerken bu dénemde, “Islami s6yleme sahip te-
rorizm, medeniyetler catismasi, haydut devlet”
gibi kavramlar ortaya atilmis ancak bu kavram-
larin mesrulasmas1 11 Eyliil Teror Saldirilar ile
gerceklesmistir (Aribogan, 2003: 113-133). Bu do-
nemde simetrik tehdit algis1 6nemini yitirmis asi-

metrik tehdit kavrami 6n plana ¢ikmustir.

1995 yilindan gunumitze kadar olan dordiin-
cli evreyi elestirel giivenlik calismalari baslig1
ile incelemek gerekmektedir. Elestirel gtivenlik
calismalarimin temeli Toronto’da diizenlenen
uluslararasi bir konferansta Soguk Savas sonrasi
donemin giivenlik anlayisini elestirel bir sekilde
ele alan akademisyenler tarafindan 1994 yilin-
da atilmistir. Krause ve Williams 1997 yilinda
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“Critical Security Studies: Concepts and Cases”
baslikl1 bir kitap yayimlamis ve disiplinde yeni
bir donem baslamistir. Buzan, Waever, Walker,
Erikkson elestirel giivenlik yaklasimini gelistiren
arastirmacilarin basinda gelmektedir. Bu yak-
lasim, devlet merkezli degildir, elestirel teoriye
dayanmaktadir ve post -pozitivist metodolojik
yaklasimi temel almaktadir. (Bakan, 2007: 41). Bu
yaklasim giivenligin referans aktoriintin kim ol-
dugunu sorgulamus ve giivenligi aktorleri, sevi-
yeleri ve boyutlar1 bakimindan genis bir sekilde
ele almak gerektigini savunmustur. Yaklasima
gore gitivenlik kavrami boyutlar1 baglaminda
sadece askeri degil, cevresel, ekonomik, politik
ve toplumsal riskleri de icermektedir. Seviyeleri
baglaminda ise ulusal giivenligin yaninda birey-
sel, kiiresel ve uluslararas: giivenligin de analiz
edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Aktor ise
artik sadece devlet olarak degil, sivil toplum, bi-
rey, ¢ikar gruplari, uluslararasi gruplar olarak ele
alinmaktadir (Krause ve Williams, 1996: 229-235).

Soguk Savas sonras1 donemde uluslararasi sis-
temde farkli aktorler ve sorunlar goriilmeye bas-
lanmus, insan ticareti, cevre sorunlari, bulasici
hastaliklar, konvansiyonel silahlarn kontrolstiz
bir sekilde yayilmasi, kiiresel teror gibi risk ve
tehditler gtindeme gelmistir. Devletler, kendi
kontroltinti asan yeni tehdit unsurlarina ¢oztim
bulmakta yetersiz kalmistir. Bu durum devletle-
rin uluslararasi sistemdeki konumunu tartisma-
ya acmus ve elestirel giivenlik yaklasimlariin alt
yapisini olusturmustur. Soguk Savas’in sonunda
uluslararasi toplumda yasanan degisimleri “Risk
Toplumu” kavramu ile agiklayan Ulrich Beck,
Risk Toplumu'nu “kontrolden ¢ikmus, hicbir seyin
belli olmadig1 bir durum” olarak ifade etmistir. Be-
ck’e gore Risk Toplumu'nun gecis asamalar1 su
sekilde yasanmustir;

a) Yeni riskler zamansal ve mekénsal agidan
hareketlidir.

b) Bu risklerin yol acacagi zararlar telafi
edilemez olabilir.

¢) Risklerin zaman ve mekéan agisindan sinirh

olmamasi kiiresel olctide zarar goriilmesini
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beraberinde getirebilir (Jane, 2015: 765-768).

Yukarida ifade edilen bilgiler dogrultusunda
guvenlik; tehdit ve risk algisinin gesitlenmesi ile
belirli donemlerde tartismaya agik bir kavram
haline gelmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde giivenlik kavraminin tanimina, aktor-
lerine ve boyutlarina yonelik arastirmalar yapil-
mistir. Diinya politikasindaki degismelere gore

gtivenlik teorilerinin gelistigi goriilmektedir.

2. Uluslararasi iliskiler Kuramlari
Cercevesinde Giivenlik ve Yeni Tehditler

Realizmin kurucularmdan olan Edward Hallett
Carr “The Twenty Years Crisis 1919-1939 An Int-
roduction To The Study of International Relation”
isimli eseri ile liberal idealist yaklasima elestiride
bulunmustur. Carr bu calismasinda; Machiavel-
li'nin Prens, Hobbes un Leviathan adli eserinden
yararlanmistir. O donemin birgok realist teorisye-
ni Carr gibi Machiavelli, Hobbes, Thucydides’ten
esinlenmis ve bu diisiiniirleri realizmin o6nciisti
olarak gormiislerdir (Balci, 2015: 120).

Thucydides, “Peleponnessos Savaslar1” isimli
eserinde insan dogasinda gii¢ miicadelesinin ol-
dugu ve bunu kisitlayic1 herhangi bir nizamin
olmayacag gortistindedir. Ona gore devletler
hayatta kalma mticadelesi ile savasi baslatan ta-
raf olabilmektedirler. Machiavelli ise uluslararasi
sistemi devletlerin yaptig1 her bir faaliyeti diger
devletlerin tehdit olarak algiladig1 kaotik bir or-
tam olarak gormektedir. Devletler stirekli bir
cikar catismasi halindedirler. Bu nedenle devlet-
ler kendi gtivenligini saglamak icin gticti elinde
bulundurmali ve dogru yonlendirmelidir. Prens
adl1 eserinde de bu gorusii; “prens tahtini elinde
tutmak istiyorsa kat1 ytirekli olmay1 6grenmeli”
ifadeleriyle desteklemektedir. Ona gore bir prens
savas tekniklerini hem teoride hem de uygulama-
da iyi bilmelidir. Devlet, baris zamaninda dahi
savasa hazir olmalidir (Machiavelli, 1994: 98, Bal-
c1, 2015: 120-121).

Realizm, aktorlerin devletlerden ibaret oldugunu
ve cikarlar1 dogrultusunda politikalar tirettigini
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ileri stirmektedir. Realizm uluslararas: sistemin
anarsik oldugunu, gii¢ kullanimini engelleyen bir
otoritenin olmadigin1 vurgulamaktadir (Collins,
2017: 14). Hobbes’a gore insan dogas1 geregi gii-
venligi tesis etmek zorunda ve erismek istedikleri
hedef i¢in miicadele etmek zorundadir. Bu teori
devletler icin de boyledir. Ulusal ¢ikarlar ile giic
arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Bu ne-
denle uluslar kendi tilke ¢ikarlari icin giicti elde
tutacak politikalar ile hareket etmelidirler. (Hob-
bes politika). Soguk Savas stirecince devletlerin
o donemin teknolojisini kullanarak giticti elde
tutma miicadelesi hiyerarsik bir dengeyi ortaya
¢ikarmistir (Caman, 2007: 39). Realistlere gore
insan tabiatinda kottidiir ve toplumda siiregelen
bir giivenlik durumu olmaz. Giivenlik ancak bir
tist otorite ile saglanabilir. Askeri konulara 6nce-
lik veren realistlere gore en temel kavram giigtiir.
Uluslararasi iliskilerde meydana gelen anlasmaz-
liklar1 gidermek i¢in en etkili yontemin gii¢ ol-
dugunu ileri stirmektedirler. Realist goriisiin en
etkili oldugu Soguk Savas doneminde giivenlik
politikalar1 ideolojik temelli ve iki karsit kutup
olarak kurumsal bir yap:1 gercevesinde gelismis-
tir. Bu donemde anarsik bir uluslararasi ortam
olusmus ve realist gortis askeri ve siyasi konula-
11 6n planda tutarken ekonomi, gevre, kiiltiir ve
toplum gibi konularla ilgilenmemislerdir. (Yil-
maz, 2017: 104, Buzan, 2008: 112).

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya g¢ikan
gtivenlik probleminde Milletler Cemiyeti'nin ba-
sarisiz olmasi ve Ikinci Diinya Savasi’nin basla-
masi, giivenligin realizm gercevesinde degerlen-
dirilmesi gerektigini 6n plana ¢ikarmustir (Brown
ve Ainley, 2007: 28). Giivenlige realist yaklasimin
temelinde devletlerin sahip olduklar1 gti¢ vurgu-
lanmaktadir. Giivenlik, devletleraras1 giic mii-
cadelesi cercevesinde sekillenmistir. Giivenlige
iliskin uluslararasi ortak kurallarin bulunmadig:
bir ortamda devletler kendi giivenliklerini sagla-
mak i¢in giiclerini tist diizeye ¢ikarmak zorunda-
dir (Wendt, 1992: 392-394). 1960’11 yillarda realist
kuram elestirilmis ve Waltz uluslararasi iliskileri
bir sistem olarak ele alarak bu sistemi anarsik ve
hiyerarsik olarak ikiye ayirmustir. 1979 yilinda
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yayimladigr “Theory of International Politics”
(Uluslararas1 Politikanin Teorisi) kitabinda dik-
katleri devletlerden uzaklastirip uluslararasi cev-
reye yonelterek realist teoriyi dontisttirmiistiir
(Collins, 2017: 17).

Ozetlemek gerekirse giivenlige realist yaklagimda
guvenlik tanimlanirken ulusal gtivenlik ve askeri
gti¢ unsurlarindan faydalanilmistir. Bu yaklasim,
guvenlikte askeri yeterlilik, devletin kapasitesi
ve giice dayal1 stratejileri benimsemistir. Realist
yaklasima gore devletler bu unsurlari saglarlarsa

guivenliklerini stirdtireceklerdir.

Klasik Realizmin eksik yonlerini elestirmesi ile
ortaya ¢ikan neorealizm, realist yaklasimi temel
alan bir kuramdir. Aralarindaki fark gii¢ kavra-
minin realizmde amag olarak degerlendirilirken
neorealizmde ara¢ olarak degerlendirilmesidir.
Neorealistler, giicti sadece giivenligi saglamak
amaci ile kullanmak gerektigini savunmaktadir.
Neorealizm, realizmden farkli olarak uluslarara-
s1 sistemde yer alan farkli yapilarin incelenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bir diger ifade ile
bu yaklasim gtivenligi ulusal ve smirl bir gerce-
veden ele almaktan ziyade daha genis bir pers-
pektiften ele almanin dogru olacagini savunmak-
tadir (Elman, 2008: 15). Bu yaklasim savunmaci
ve saldirgan realizm olarak ikiye ayrilmaktadir.
Savunmaci realizmin 6nctisti yukarida da ad1 ge-
¢en Kenneth Waltz iken saldirgan realizmin 6n-
clisti John Measheimer’dir. Saldirgan realistlerin
guvenlik anlayisina gore uluslararasi sistemde
en cok giice sahip olan aktor, en karh aktordiir
(Elman, 2008: 24). Savunmaci realizmde ise belli
kosullarda isbirligi ve kendini smirlandirmanin
devlet acgisindan en iyi segenek olacag: diisuntl-
mektedir (Collins, 2017: 20).

Liberalizm, Fransiz Devrimi doneminde literatii-
re girmis ve realist yaklasimin gti¢ odakli bakis
acisindan ziyade ozgiirliik temelli bir bakis agis1
sunmustur. Liberal yaklasim, uluslararasi aktor-
ler arasinda isbirligi ve bariscil bir diinyanin orta-
ya ¢ikmasi olasili$i konusunda iyimser bir bakis
acisina sahiptir. Bu yaklasima gore uluslararasi
sistem dogasinda catisma ve siddet iceren bir
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olgu degildir. Uluslararas: iligkilerin dogasinda
guvenlik ¢ikmazi bulunmamaktadir. Liberalizm,
ulus devletleri onemli aktorler olarak gormekte-
dir ancak diger aktorlere de 6nemli oranda yer
vermektedir. Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi
rejimler, siyasi partiler, cok uluslu sirketler, devlet
biirokrasileri bu aktorler arasindadir. Liberalizm,
guvenlikte uluslararas: problemlerin ¢oziimiinde
glice dayali savaslarin degil, orgiitlenmenin ve
diplomasinin énemini vurgulamaktadir. Ctinki
savas durumunun giivenlikten soz edilmeye-
cek bir ortam olusturacagini ¢ne stirmektedirler.
(Collins, 2017: 29).

Elestirel Kurama baktigimizda ise bu yaklasimin
realizmin uluslararasi sistemi, devletlerarasi sis-
tem olarak algilamas: ve giivenlik konusunun
merkezine giic ve ¢ikar kavramlarini almasina
tepki gosterdigi gortilmektedir. Bu yaklasima
gore guivenlik, bireyden topluma her alanda hem
kuramsal hem de pratik olarak ele alinmasi gere-
ken bir olgudur. Bu kuram 6zgiirlestirme yakla-
simin1 temel almakta ve kapitalizmi biiytik 6l¢ti-
de elestirmektedirler (Kardas, 2007). Giivenligin
dordtincti evresinde de deginilen bu kuram, gii-
venligi askeri giivenlikten daha fazlasi olarak gor-
mektedir. Buna gore; gtivenlik ¢alismalar1 sadece
devleti degil bireyi merkeze alarak yapilmalidir
(Collins, 2017: 71). Guivenlik tehdidi devletten ba-
g1msiz olarak da gelisebilmektedir. Tehditin top-
lumsal, kiilttirel, finansal iliskilerden de ortaya
¢tkmasit mumkindiir (Wheeler ve Dunne, 2004:
10). Bu kuramin gtivenlik i¢in 6n plana citkardig:
kavramlar; adalet, degisim ve birey cercevesinde
kurulmustur. Giivenlige elestirel yaklasim bire-
yin kisitlayici tiim kosullardan 6zgtirlestirilmesi-
ni savunmaktadir (Mark, 2004: 109).

Elestirel Giivenlik Calismalari, 1994 yilinda To-
ronto’da diizenlenen bir konferansta ortaya ¢ik-
mis ve konferans sonucunda yayinlanan kitabin
baslig1 olarak kullanilmistir. Bu kitap yayinlan-
diktan bir yil sonra Barry Buzan, Ole Waewer,
Jaap de Wilde “Security: A New Framework for
Analysis” (Gtivenlik: Yeni Bir Analiz Cercevesi)
kitabim1 yayimlamislardir. Bu kitap Kopenhag
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Okulu olarak bilinen yaklasimin manifestosu ola-
rak distintilmustiir. Kitap giivenlik ¢alismas ile
ilgili iki kavramsal gelismeye deginmistir. Bun-
lar; Buzan'in “sektorel giivenlik analizi” kavrami
ve Waewer'in “giivenliklestirme” kavramidir.
Kopenhag Okulu'nun temelinde sektorel analiz
ile gtivenliklestirmenin epistemolojisi arasinda
bir bagdasmazlik bulunmaktadir. Giivenlikles-
tirme, sosyal yasamin radikal bir bicimde agik
olmas: olasiigini giindeme getirirken, sektorel
analiz Kopenhag Okulu'na dahil olmadan ¢nce
olusturuldugundan daha kapsamli objektivist ¢1-
karimlar1 bulunmaktadir (Collins, 2017: 73). G-
venliklestirme; normal bir meselenin varolusgsal
bir tehdit unsuru olarak yansitilmasi ve bunun
bir giivenlik sorunu haline getirilmesini ifade
etmektedir. Buzan’a gore, bir konunun gtivenlik
meselesi haline gelebilmesi icin bir siyasi aktortin
soylem yoluyla bir tehdide referans vererek
konuyu gitivenliklestirmesi ve hedef kitlenin
bunu varolussal bir tehdit olarak gormesi
gerekmektedir (Yilmaz, 2017: 109). Kopenhag
Okulu gtivenligi incelerken; gtivenligin boyutlari,
bolgesel giivenlik alanlar1 ve giivenliklestirme
kavramlar tizerinde durmustur. Bu yaklasimin
temsilcileri gtivenligin; cevresel, askeri, siyasi,
ekonomik ve sosyal boyutlar1 oldugunu
savunmaktadirlar. Temsilcilere gore giivenligi
sadece askeri boyutlu diisinmek dar kapsamlidir.
Bu nedenle diger boyutlarimin da ele alinip analiz

yapilmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2017: 108).

1980°li yillarin sonunda uluslararas: politikada
etkili olan bir diger yaklagim Sosyal Insacilik’tir.
Aleksandr Wendt onctiltigtinde literatiire giren
kuramin temel amaci realizm ve liberalizmi ortak
bir noktada bulusturmaktadir. Insa olgusu dev-
letlerin ortaya ¢ikmalarindan itibaren gecirdikleri
deneyimler, tarihi ve politik gelismeler sonucun-
da meydana gelen kiltiirel kimligin insa edil-
mesini ifade etmektedir (Giiner, 2008: 12). Insaci
yaklasim giivenligin sosyal olarak olusturulabile-
cegini savunmaktadir. Bu yaklasima gore diinya
saf maddi nitelikli olmayan sosyal bir diinyadir.
Aktorler yasadigr diinyayr kendileri tarafindan
olusturulan ve onlar1 etkileyen bir diinya ola-
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rak gormektedir. Insacilikta énemli olan unsur
kimliktir. Aktorlerin gikarlarini kimlikler belir-
lemekte ve kimlikleri olmadan eylemde buluna-
mamaktadirlar (Collins, 2017: 88). Uluslararasi
iliskiler gercevesinde kimlik olgusunu merkeze
koyan yaklasimin temsilcileri bir devletin diger
devleti kendi gtivenligine tehdit olarak algila-
masmin temelinde giivensizlik durumunun ol-
dugunu ileri stirmektedirler. Giiven, toplumsal
bellekte sekillenen ve devletlerin diger devletleri
kendi kimliklerine gore kendinden ya da oteki
olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmakta-
dir (Sandikli, 2012: 32). Demokratik baris, giiven
toplulugu, kolektif gtivenlik ve stratejik gtivenlik
sosyal insacilikta siklikla kullanilan kavramlardir.
Kuramin temsilcileri devletlerin birbirleri ile
iletisim halinde bulunmasinin problemlerin
¢oziimiinde savas yerine demokratik yollardan
faydalanacagim ileri stirmektedir. Bu barisgil
yollardan faydalanirken de daha da kiiresellesen
diinyada giivenligi saglayacak kolektif isbirligine
dayal1 bir diinya toplumu yaratmanin gerekliligi-

ne vurgu yapmaktadirlar (Kiyici, 2012: 54).

Giivenlik calismalar literatiirtine geg giren “fe-
minist” yaklasim gtivenligi cinsiyet baglaminda
ele alarak temellerini kadin tizerine kurmakta-
dir. Feminist yaklasim 1980°li yillarin sonlarinda
uluslararasi iliskilerin geleneksel yaklasimlarimin
sorgulandig bir donemde konusulmaya baslan-
mustir. O donemin tartismaya acik olan konusu
erkek egilimli ve toplumsal cinsiyete yonelik du-
yarsiz bir disiplinin varligidir. Yaklasim, ulusla-
rarasi iligkilerin kadinlar1 icermemesini, bir aktor
olarak gortilmemesini sorgulamistir. Geleneksel
yaklasimlar1 kadinlar1 gormezden geldikleri igin
elestirmistir (Ttr ve Koyuncu, 2010: 8-9). Yak-
lasimin temsilcileri realist kuram elestirerek bu
kuramin vurguladig: giic, otorite ve devlet gibi
olgularin erkekle dogrudan iliskili oldugunu
ifade etmektedir. Onlara gore realist yaklasim
sadece erkek eksenli bir gtivenlik anlayisini be-
nimsemekte ve bununla yetinmektedir. Feminist
yaklasima gore siddetin iki boyutu bulunmakta-
dir. Bunlar; dogrudan ve yapisal siddettir. Dog-
rudan siddet devletlerarasi catisma ve ihtilaf
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durumlarmi aciklarken yapisal siddet birey ve
topluluklar arasindaki siddeti kapsamaktadir.
Feminist kuram gtivenligi bircok acidan ele almis
ve siddetin her tiirliistiniin ortadan kaldirilmasi
gerektigini ileri sirmektedir (Sandikli, 2012: 36).
Soguk Savas'in ardindan kadm haklar1 bireysel
gtvenlik kapsaminda degerlendirilmis ve femi-
nist kuram kadimin “korunan birey” sinifinda
degerlendirilmesini elestirmistir. Kadinlarmn sa-
vas ve catisma gibi durumlarda sistematik olarak
baskilara maruz kaldiginin altin ¢izen kuram bu
gibi durumlarda kalan kadinlarin konumunun
“ezilen birey” olarak degerlendirilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Ozetle kadinin felaket durumun-
da birinci dereceden etkilenen birey oldugunu
ileri stiren kuram, kadmin toplumsal gtivenlikte-

ki yerini vurgulamaktadir (Tickner, 1992).

Deginilen bilgiler dogrultusunda giivenlik kav-
ramina farkli yaklasimlarin oldugu gortilmusttir.
21. ytizyila gelindiginde uluslararas: sistemin ak-
torleri degismis sadece devletlerin aktor olarak
alinmamas1 gerektigi savunulmustur. Gtivenlik
algis1 artik sadece askeri olgekli olmaktan ¢ikmis
cevresel faktorler, insani faktorler ve enerji gibi
unsurlar da giivenlik olgusu icine alinmistir. Kii-
resel terdrizme deginmeden once kiiresellesme
ile gtivenlik iliskisine kisaca deginmek faydal

olacaktr.
3. Kiiresellesmenin Giivenlik Uzerine Ftkisi

Kiiresellesmenin giivenlik {izerine analiz yapma-
dan once kiiresellesme kavraminmi agiklamakta
yarar vardir. Kiresellesme, ulusal ekonomilerin
diinya piyasalarina dahil olma stirecinde diinya-
nin herhangi bir yerinde yasayan toplum ve dev-
let arasindaki iletisimin artmasi ve karsilikli ba-
gimli hale gelinmesidir (Zengingoniil, 2004: 12).
Politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanda ya-
sanan biitiinlesme stiregleri kiiresellesme olgusu
ile ifade edilmektedir. Bu siirecle birlikte ulusal
ve uluslararas: giic dengelerinde degisimler ya-
sanmaktadir. Yasanan bu degisimler ile birlikte
uluslararasi teror orgiitleri, organize sug orgiitle-
ri, devlet dis1 aktorler ve ¢ok uluslu sirketler gibi
guvenligi dogrudan etkileyen olusumlar ortaya

¢ikmustir (Urhal, 2009: 76). Kiiresellesme stireci
devletin gtivenligi saglama yeteneklerini zayif-
latmis ve giivenlik islevlerini farklilastirmistir.
Bu baglamda devletler kiiresellesme ile sadece
disaridan zorlanmaya maruz kalmamus giiven-
lik baglaminda iceride doniistimler yasamustir
(Kaygusuz, 2007: 145). Kuresellesme ile birlikte
guvenlige yonelik tehdit algilar1 karmasik hale
gelerek devletlerin ve insanlarin risk algilar
degismistir. Stiregle birlikte devlet tehdidi odakl
olan geleneksel giivenlik anlayis1 yerini devlet
dist aktorlerin tehdit olarak goruldugii yeni
guvenlik anlayisina birakmistir (Agir, 2015: 110).

21. yiizyillda geleneksel temeller, ortaya cikan
yeni durumlara kars: yetersiz kalmakta ve ihti-
yaglara cevap verememektedir. Kiiresel boyutta
etkisi olan ekonomik, toplumsal ve ekolojik so-
runlar artmistir. Bu durum uluslararas: teoriler
cercevesinde tartisilmakta ve giivenligin kapsami
daha da genisletilmektedir. Hans Giinter Brauch,
gtivenlik kavrammi genisletmis ve risk altindaki
deger ile kimden korunmasi gerektigine dair si-
niflandirma yapmustir. Brauch, giivenlik kavra-
mini bes boyutta ele almus ve tehdit kaynaklarim
siniflandirmstir. Ona gore; ulusal giivenlik kap-
saminda devletin giivenligi risk altindadir. Ulu-
sal birlige risk olusturan faktorler diger devletler
ve terorizmdir. Toplumsal giivenlikte ise risk al-
tindaki deger hayat kalitesidir. Milletler, tehdidi
gocmenlerden ve yabanci kiilttirlerden almakta-
dir. Insan gtivenliginde tehdit kaynagy; devletler,
kiiresellesme, kiiresel cevre sorunlari, doga ve te-
rorizmdir. Cevresel giivenlikte ise insan gtivenli-
ginin tam aksi durumu s6z konusudur ve ekosis-
tem giivenligi insanlk tarafindan tehdit altinda
bulunmaktadir. Son olarak cinsiyet gtivenligin-
de; esitlik ve kimlik risk altindadir. Kimlik ve
cinsiyet iliskileri erk tekelci kurumlar, ataerkillik
ve totaliter tehdit kaynaklarindan korunmalidir
(Brauch, 2008: 11). Tarihte yasanan uluslararasi
biiytik savaslar 6l¢tistiz kaynak kullanimi nede-
niyle sosyo-ekonomik ve cevresel sorunlari da be-
raberinde getirmistir. 1970’lerin sonunda simirlari
asan cevre felaketlerinin yasanmasi ile gtivenlik
kavraminin kapsamu genisletilmis sosyal ve cev-
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resel sorunlar da tanima dahil edilmistir. Bu kap-
samda gog, ¢collesme, tarim arazilerinin azalmasi,
aclik, yoksulluk gibi kiiresel boyutta hissedilen
sorunlar da artik tehdit olarak goriilmektedir.
Ozellikle 11 Eylul teror saldirilar ile terdrizm,
organize suglar, etnik ve dinsel catismalar, kacak-
cilik da kiiresel tehdit unsurlari arasma alinmistir
(Gurcan, 2012: 73). Guvenlik artik bir tilkenin tek
olarak basa ¢ikamayacagi ulus asan bir sorun ha-
line gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte teknolojik
ve sosyal sinirlarin ortadan kalkmasi yeni giiven-
lik tehditlerinin zor ¢ozuldugi bir uluslararasi
sistemi beraberinde getirmistir. Bu kapsamda
Birlesmis Milletler, AB, NATO gibi uluslararasi
kuruluslar son yillarda sinir asan risk ve tehdit-
ler konusunda faaliyet gostermektedirler (Agir,
2015: 99-101).

Kiresellesen diinyada artan risk ve tehditler
uluslararas: savaslar ile sonu¢lanmasa da istik-
rarsizliga neden olmaktadir. Yeni giivenlik tehdit
ve sorunlarin temelinde kaynak ¢atismasi vardir.
Thomas Homer- Dixon’a gore kaynak yetersizligi
sonucu ortaya cikabilecek sorunlarin basinda kit-
lik gelmektedir. Kaynak kithg: sosyal, ekonomik
ve siyasi temelli bolgesel catismalara neden ola-
caktir. Bu kaynak sikintisinin ¢6ztimii igin kayna-
ga olan bagimhligin azaltilmas: gerekmektedir.
Bu da ancak teknolojiyi verimli kullanabilmekle
mimkiin olabilmektedir. Aksi takdirde gticli
devletler, cevresel varliklar acisindan zengin fa-
kat gti¢stiz devletler tizerinde hegemonya kura-
bilmektedir. Kiiresellesme stirecine adapte ola-
mayan devletlerin siyasi ve sosyal yapisi kiiresel
bir tehdit haline gelebilecek unsurlarin olusmasi-
na zemin hazirlayabilmektedir (Dedeoglu, 2013:
63). Bu durumun dogal bir sonucu olarak ulus-
lararasi sistemin icerisinde “basarisiz devletler”
ortaya c¢ikmistir. Kiiresellesmenin getirdigi etki
ag1 ile herhangi bir devlette meydana gelebilecek
degisim uluslararasi sistemi etkileyebilmektedir.

Siyasi, iktisadi, hukuki ve toplumsal alandaki te-
mel fonksiyonlarin yerine getirilmesinde yetersiz
kalan, stiregelen yapisal sorunlarla bogusan dev-
letler basarisiz devletler olarak tanimlanmaktadir.
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Bir gatisma ortami igerisinde olan bu devletler, te-
ror orgiitlerinin kolay hareket edebildigi, uyustu-
rucu ve kacakciligm denetim altina almnamadig:
bir alan oldugundan uluslararas1 diizen igin bir
tehdit ortami olusturmaktadirlar (Rotberg, 2003:
4). Eski Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Ba-
kan1 Condoleezza Rice’a gore basarisiz devletler
terdrizm icin elverisli bir zemin veya gecis gtizer-
gah1 olmaya miisaittir. Bu devletler sinir komsu-
lar1 basta olmak tizere diger devletlerin istikrarim
tehdit etmektedir ve bu durum kiiresellesme ile
her gecen giin artmaktadir (Garfinkle, 2005).

Teknolojik gelismeler ile birlikte ivme kazanan
kiiresellesme, ulasim ve iletisim alanlarinda yeni
olanaklar sunmustur. Internet agimn yayginlas-
mas1 sosyal medyay1 siyasi propaganda aracina
dontisturmusttir. Adalet, ozgiirliik, esitlik talep-
leri daha genis kitlelere ulasmis ve halk hare-
ketleri sosyal medya ile organize olmustur. Bu
hareketler siyasal yapilarin degismesine neden
oldugunda gtivenlik sorunlar1 meydana gelmeye
baslamistir (Sancak, 2013: 131).

Yukarida deginilen bilgiler dogrultusunda kiire-
sellesmenin giivenlik anlayisinda degisime neden
oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte
artik yeni tehditler ortaya ¢ikmis ve devlet teme-
linde tanimlanan giivenlik anlayis1 degismistir.
Bilgi ve iletisim araglarinda yasanan teknolojik
gelismelerle sinir asan medya ag1 gtivenlik anla-

yisin1 temelden etkileyen bir faktor olmustur.
4. Kiiresel Terorizmin Analizi

11 Eylul 2001’de ABD’de gerceklesen terorist sal-
dirilar ile terérizme dair kullanilan kavramlarda
degisimler meydana gelmistir. Bunlardan biri de
daha 6nce kullanilmamus olan “kiiresel terérizm”
kavramidir (Orgiin, 2001: 38). Kiiresel ya da ulus-
lararasi teror kavrami her ne kadar 11 Eylil sal-
dirilarindan sonra kullanilsa da teroriin kiiresel
mabhiyetini temelleri 19. yy. a kadar gitmektedir.
David Rapoport'a gore modern terérizm dort
dalgadan olusmakta ve ilk dalgas1 olan anarsist
dalga ilk kiiresel ve gercek anlamda uluslararasi
terorizm dalgasidir (Rapoport, 2004: 47). Bu cer-
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cevede, Rus Carligi’'nda 2. Alexandr’a suikastla
baslayan anarsist dalga, diinyaya yayilmaya bas-
lamis ve anarsistlerin yaptig: teror eylemleri neti-
cesinde 1890’lar “Suikastlerin Altin Cag1” olarak
adlandirilmistir (50-52). S6z konusu anarsist dal-
ganin neticesinde suikaste ve terdre maruz kalan
liderler arasmnda Alman imparatoru 1. Wilhelm,
Ispanya Krali Alfonso, Italya Krali 1. Umberto,
Fransa Cumhurbagskan Sadi Carnot gibi kisiler
yer almaktadir. Anarsist terér dalgasini tirmandi-
ran kisi ise 1878’de St. Petersburg Valisi'ni vuran
Vera Zasulich’tir. Dolayistyla Avrupa’y1 yone-
ten liderler anarsist terorii “ortak tehdit” olarak
gormuslerdir. Ortak tehdit de uluslararas: sis-
temdeki aktorleri bu konuda isbirligi yagmaya
yoneltmistir (Miller, 2022: 152-153). Anlasilacag:
tizere 19. yy. da yasanan teror eylemleri bir cog-
rafyada simirli kalmamus ve sinir asan bir nitelik
gostermistir. Rapoport'un modellemesine gore
ikinci dalga anti-kolonyal, tigtincii dalga yeni sol
ve dordiincii dalga da 1979'da baslayan dini dal-
gadir (Rapoport, 2004: 47). Kiiresellesmenin s6z
konusu dini dalganin 20. ve 21. yy. daki mahiyeti

tizerine etkileri dikkate deger olmustur.

Kiiresellesme Bat1 degerlerinin diinyanin geri ka-
laninda yayginlasmasi olarak gortilmektedir. Bu
durum siyasal ufalanmay1 beraberinde getirmek-
tedir. Siyasal baglamda dagilma ve parcalanma
ise beraberinde terorizmi getirebilmektedir (Ba-
seren, 2003: 57). Kiiresellesme, hem terorii tesvik
etmekte hem de onun yayilmasini kolaylastir-
maktadir. Bu nedenle kiiresellesmenin terérizm
tizerindeki etkisinin niteligini tespit etmek zor-
dur. Baz1 arastirmacilar ise ulus 6tesi terérizmin
kiiresellesmeye bir tepki olarak ortaya ciktigin
ongormektedirler. Onlara gore ulus otesi siddet
dalgasmin arkasindaki itici gii¢ kiilttirel ve eko-
nomik olarak karsilikli etkilesim halinde olunma-
sidir. Bu karsilikli etkilesim siddete yonelik bir
motivasyona hizmet etmektedir (Schmid, 2011:
254-255). Terdrizm ve kiiresellesme ile ilgili ya-
pilan cesitli calismalar1 derleyen ve aralarindaki
iliskinin niceliksel bir degerlendirmesini yapan
ilk kisiler Quan Li ve Drew Schaub olmustur.
Onlara gore kiiresellesme ile terdrizm arasimndaki
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iliskinin artis gostermesinde terorist faaliyetleri
ug faktore dayanmaktadir. Ticaretin artmasi ve
sonucunda kacak¢iigmn artmasi, terdrist aglari
icin daha fazla finansman ve aklama firsatlari-
nin ortaya ¢itkmasiyla sonuglanan finans akisinin
artmasi ve artan yabanci yatirimlar ile ulus otesi
olaylarin olasilig1 artmaktadir. Deginilen bu etki-
ler kiiresellesmenin terdrizm tizerindeki kolay-
lastiricr etkisi olarak goriilmektedir (Li ve Scha-
ub, 2004: 230-250).

Jeopolitik uzmanlarina gore kiiresellesme tek bir
uygarhigin degerlerinin tiim diinyada egemen
olmasidir (Holton, 1998: 1). Kiiresel terorizmin
sosyokiiltiirel nedenlerinin basinda Batililas-
ma yolunda giden kiiresel siire¢ yer almaktadir.
Amerikan kiilttirti, miizigi, filmi, markalari, tii-
ketim aliskanliklar: tiim diinyaya yayilmaktadir.
Yasam tarzinin degismesi bolgesel endise yarat-
makta ve toplumda yerel kiltiirtin korunmasi
icin harekete gecilmesi gerektigi dtistincesi yay-
ginlasmaktadir (Barber, 2005: 63). Bircok bilim
insanimna gore de kiiresellesme; Amerikan ve Bati
degerlerinin diger uygarliklar tisttinde hakimiyet
kurmasidir. Bu dogrultuda kiiresel terdrizm de
Amerikan ve Bat1 degerlerinin bu egemenligini
sorgulayan olgudur (Holton, 1998: 1). Kiiresel-
lesmenin darbesi Bati'nin ilerici kiilttirtine ayak
uyduramayan uygarliklara yonelmistir. Bu sii-
recte bask: altinda kalan uygarliklarin sosyal ya-
p1s1 bozulmakta veya yok olma tehlikesi ile kars1
karstya gelmektedirler. Ancak bazi uygarliklar
degerlerini korumak i¢in direnmektedir. Bu dog-
rultuda diinyayi ti¢ gruba ayirmak miimkitindir.
Birincisi, kiiresellesme bahanesi ile ilerici olarak
gordugt kendi kultiirtinti digerlerine kabul et-
tirmeye calisan grup, ikincisi, bu baskilara kars:
siddetle kars1 ¢ikarak kendi degerlerini koruma
altinda tutmaya calisan grup ve ti¢tinctisii, bas-
kilara kars1 savunma giicti olmayan grup (Riiste-
mova, 2006: 15).

Yukarida deginilen yaklasima gore baski, direnis
ve siddete yol acmaktadir. Kureselcilerin bir di-
ger ifade ile kendi degerlerini diger uygarliklara
yaymaya calisan grubun uyguladig baskici siya-
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sete kars1 bazi tepkiler, siddet eylemleri ile goste-
rilmektedir. Bu durum da terériin ortaya ¢ikma

ihtimalini arttirmaktadir.

Samuel Huntington’a gore modernlesme ve si-
yasal siddet arasinda bir bag bulunmaktadir.
Huntington’a gore gelismekte olan toplumlar-
da siyasal siddet modern toplumlara gore daha
fazladir. Ciinkii modernlesen toplumlardaki
beklentiler, o toplumdaki mevcut siyasal kurum-
larca karsilanamayinca insanlar 6fkelenmektedir
(Huntington,1968: 39-59). Toplumun mevcut ko-
sullarina bir¢ok insan 6fkelenmekte ve bu kosul-
lar siyasal hedeflere yonelik saldirganlig tesvik
etmekteyse bu 6fke zamanla siyasal siddete do-
nusmektedir (Skocpol, 2004: 36). John Nazpar-
y’e gore Batt modernizminin diinyaya yayilmasi
ve bunun kurumsallasmasi Bat1 dis1 iilkeler icin
umutsuzluktur (Nazpary, 2003: 9). Bu durum
bazi zamanlar halklarin haksizliga ugradig: duy-
gusuna kapilmasma neden olmaktadir. Bunun
yaninda bu toplumlarin beklentilerini arttirarak
kendilerini ekonomik ve siyasal anlamda yetersiz
bulabilmektedirler. Bu duygu da nefrete donii-
serek siddete yonelebilmektedir (Donmez, 2005:
91). Kiiresellesme ile birlikte devletler ve simnif-
lar arasmndaki esitsizlik artmis, achik ve fakirlik
gibi sorunlar diinyay: tehdit eder hale gelmistir
(Ulrich, 1999: 125). Simuflar aras1 gozlemlenen bu
esitsizlikler de tek basina terdrizmin olusmasina
neden olmasa da terdrizme evrimlesen siddetin
temel sebeplerinden biri olabilmektedir (Chua,
2003: 1-5). Kitlesel olumli terdrizm de kiireselles-
meden etkilenmektedir. Ciinkii kiiresellesmeden
etkilenen gruplar arasinda daha fazla sosyal me-
safe oldugunda kitlesel siddet olasihig1 da ytik-
sektir. Homojen toplumlarin terérizmi nadir ya-
samasinin sebeplerinden biri de budur (Schmid,
2011: 254).

Kiiresellesme ile birlikte terérizm artik ulus asan
konumuna gelmistir. Uluslararas1 olan terdrizm
diinya sahnesine yayilan terérizm olarak nitelen-
dirilmektedir. Hedefler artik kiiresel bir kitleyi
etkileyecek sekilde belirlenmektedir. Kiiresel te-

rorizm, asimetrik savasm, beklenmedik, 6ngo-
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riilmeyen siyasal siddetin dérneklerinden biridir.
Ulus asan siyasi siddet olaylarim gerceklestiren-
ler, bu olaylar1 kendi tilkelerindeki davalarim
olumlu yonde etkileyeceklerini diistinerek yap-
maktadirlar. Bu mantiga gore saldir1 gerceklesti-
renler ya iilke disina ¢ikmakta ya da tilkelerinde
uluslararasi sembolik olan bir degeri hedef olarak
segmektedirler (Martin, 2017: 200-201). Kuresel-
lesme ile birlikte teroristler hem cografi kapsam
hem de yikic1 yetenekler acisindan gticlenmistir.
Terorizmi etkileyen degiskenler; hizli modern-
lesme, demokratiklesme, terdriin ekolojisi, hege-
monya, ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesmedir.
Kiiresellesme sadece insanlarin simirsiz olarak
hareket etmesine olanak saglamakla kalmayip
potansiyel olarak yikici teknolojilerin de kiiresel
olarak yayilmasimna izin vermektedir. Kiireselle-
sen yikic teknoloji kiiresel siddeti de miimkiin
kilan bir unsurdur (Schmid, 254).

11 Eylul’de gerceklesen saldirilardan sonra te-
rorizmin smur tanimaz bir olgu oldugu ortaya
cikmustir. Kiiresellesme stireci ile gelisen ve yay-
ginlasan teknoloji, terdrizmin de genislemesine
katki saglamistir. Kiiresel terorizm teknolojik
yeniliklerden faydalanmis ve terérizmin; tekno-
lojik terdrizm olarak yeni ifade edilen formlar:
ortaya c¢ikmustir. Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu'nun Terorizme Kars1 Miicadele Anlasmasi’n-
da teknolojik terorizm; niikleer silah kullanilmasi
veya kullanma tehdidi, radyolojik, kimyasal silah
ve parcalarin, mikroorganizmalarin, radyoaktif
maddelerin kullanilmasi, niikleer, ekolojik ya da
kimyasal acidan yiiksek tehdit iceren tesislerin;
toplumu korkutmak ya da hiiktimetin kararlarmi
degistirmek icin isgal edilmesi olarak tamimlan-
maktadir. Belirtilen bu sucglara ortak olunmasi,
finanse edilmesi ve suclardan birini yapmaya te-
sebbiis edilmesi de tanim kapsamma alinmistir
(United Nations, 2008: 195). Kiiresel tertrizmin
onemli ozelliklerinden biri de orgiitlerin enfor-
masyon alanina girmeleri ve kendi enformasyon
yapilarini kurmalaridir. Bu sekilde toplum bilin-
cini etkileyebilecek yontemler gelistirmektedir-
ler. Medya, toplumu hizli bir sekilde etkiledigin-
den orgiitler tarafindan toplum icerisinde korku



The ]ournal of Diplomatic Research—DipIomasi Aragtirmalan: Dergisi

Vol.5 No.2 December 2023

yaratmak i¢in kullanilmaktadir (Aslan, 2005: 10-
11).

Medyanin etkisi 11 Eylul Terorist Saldirilari’'nda
da gortilmiis ve medyada yer alan goriintiilerle
saldirinin travmasi ulus asan bir boyut kazanmais-
tir. 11 Eylul 2001 tarihinde gerceklesen saldirilar
bir tilkenin i¢ giivenlik sorunu olmaktan ¢ikmus
ve kiiresel bir boyuta ulasmistir. Bu saldirilardan
sonra terorle ilgili yaklasimlarin degismesi ve te-
rorizme kars1 miicadelenin yeniden planlanmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu degisimin gerekli ol-
masmin nedeni ise terdristlerin teknoloji ve ce-
sitli silahlara ulagiminin bulunmasi olarak agik-
lanmustir. Daha 6nce gerceklesen teror saldirilari
bolge ya da tilke ile sinirli kalmis ve kiiresel capta
bir sonu¢ dogurmamustir. ABD’de cesitli nokta-
lar1 hedefine alan 11 Eyliil Terorist Saldirilarinin
yarattig1 etki kiiresel bir travmaya neden olmus-
tur. (Hoffman, 2002). Beck’e gore 11 Eyliil saldiri-
lar1, uluslararasi politikanin temellerini degistir-
mistir. 11 Eylil Terorist Saldirilari, travmatik ve
teritoryal otesi tehditleri gozler tniine sermis ve
kiiresel dayamsmay tetikleyen onemli bir gelis-
me olmustur (Beck, 2009: 12).

1990’11 yillarda terdr saldirilar: teknolojik olanak-
lar kullanilarak gerceklestirilmeye baslanmustir.
Ornegin 1995 yihinda Aum Shinrikyo tarikat
metroda Sarin gazi kullanarak bir saldir1 gercek-
lestirmistir. Bu durum terorist saldirilar igin yeni
silahlar tretildigini gostermektedir. (Crenshaw,
2003: 165). 2000'1i yillarmn ilk yarisinda ise teror
saldirilar ile ilgili literattir tarandiginda gelenek-
sel teroru siyasi amaclh kullanan teror orgiitleri-
nin yerini toplu insan oltimlerine yol acan dini
ideolojili uluslararas1 teror orgitlerinin aldig:
goriilmektedir (Laqueur, 1998: 89-97). Kiiresel
terorizm, Laqueur’in dordiincti dalgada belirttigi
din motifli
Ciinkii kiiresel terorizm 1980 sonrasi El-Kaide ile
somutlasmistir (Martin, 2006: 183). Kegley ise kii-
resel terdrizmi oltimciil olarak nitelendirmekte-

terorizm ile iligkilendirilmistir.

dir. Ona gore kiiresel terérizm, sinirlarin 6nemini
yitirdigi ve orgtitlenmenin ag seklinde oldugu bir
yapidadir. Diger yandan legal normlarin redde-
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dildigi siddetin aracsallastirildig1, siddet {izerin-
den kiiresel carpa propagandanin yapildig1 bir
terorizm turtudur (Kegley, 2008: 4).

El- Kaide’nin 11 Eyliil saldirilari terérizmle mii-
cadelede yeni bir déonemin baslamasmna neden
olmustur. Afganistan ve Irak'm isgal edilmesi
kiiresel terdrizmin bir diger ornegi olan Irak ve
Sam Islam Devleti (ISID)'nin gelismesine zemin
hazirlamistir. ISID hem klasik teror eylemleri
gerceklestirmis hem de devlet benzeri bir form-
da yapilanmaya gitmistir. Irak’ta ortaya ¢ikan bu
orgiit kiiresel boyutta faaliyet gosteren bir teror
orgutiudiir (Ozer, 2016: 257). Orgiit diinyanin ge-
sitli iilkelerinden elaman temin etmesi ile de kii-
resel terorizmin farkli bir boyutuna 6rnek olus-
turmaktadir (Cengiz, 2016: 176). Teknolojiyi cok
iyi kullanan orgiit, korku propagandasinin gii-
clinti kavramis ve kiiresel diizeyde sosyal med-
ya platformlar1 dahil korku yaymay1 basarmis-
tir (Napoleoni, 2015: 22). ISID kendi bulundugu
cografyada eylemler gerceklestirmesinin yaninda
kendisine bagli gruplar veya kendisinden etkile-
nen bireyler aracilig1 ile de diinyanin farkl yer-
lerinde eylem gerceklestirmektedir (Orton, 2017:
2). Bu durum orgtitiin kiiresel boyutta oldugunu

bir kez daha gostermistir.

Yukarida deginilen bilgiler dogrultusunda kiire-
sellesme ve terdrizm kavramlarimin tek bir tanimi
bulunmadig1 gortilmiistiir. Ancak kiiresellesme-
nin terérizmi tetikleyen unsurlarinin oldugu yad-
sinamaz bir gercektir. Terdrizm tarih boyunca var
olmus ve toplumlarm istikrarma zarar vermistir.
Kdresel terorizm, uluslararasi iliskiler ve diinya
ekonomik sistemindeki etkilerinin artmas: ile
birlikte 21. yy.in 6nemli gtivenlik sorunlarindan
biri olmustur. 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de
gerceklesen terorist saldirilar ile birlikte teroriz-
min sinir tanimadig ve kiiresel boyutta bir tehdit
oldugu anlasilmistir. Bu saldirilardan sonra ters-
rizm yeni bir nitelik kazanmis ve yeniden adlan-
dirilmistir. Kiiresel terdrizmin ilk somut 6rnegi
El -Kaide olmustur. 11 Eylil’den sonra kiiresel
terorizm ile miicadele ise bir diger kiiresel teror

orgiitii olan ISID’in gelismesine neden olmustur.
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Stiphesiz ki El Kaide ve ISID uluslararasi sistemde
yasanan doniistimlerin ¢iktilarindan bazilaridir.
iligkisi
ozellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD

Kiiresellesme ve teror cercevesinde
siyasetinde hakim ideoloji olan yeni muhafaza-
karligin etkisi goz ardi edilmemelidir. Hatirla-
nacag tizere 11 Eylil saldirilarindan sonra ABD
Baskan1 George W. Bush'un ilan ettigi “terore
kars1 kiiresel savas” soylemi kiiresel clcekte her
bolgeyi etkilemistir (McGlincey, 2010: 21). ABD
bu savasi varolussal bir savas olarak nitelemis
ve bat1 tipi liberal demokrasi ilkelerinin tesisini
amaclamustir. Fakat terore karsi savas, realist bir
yeni muhafazakarliga dontismiis ve istikrar sag-
layamamistir (Nuruzzaman, 2006: 239). Aksine
ABD'nin sz konusu politikalari, koktendinci kar-
s1 hegemonik hareketlere donusmustiir (Worth,
2015: 158). Ayn1 zamanda kiiresel teroriin temsil-
cilerinden olan El-Kaide ve ISID stz konusu karst

hegemonik hareketlerin sonuglarindandir.
Sonug

Ytizyillardir insanligin dogay1 kendi cikarlarina
uygun degistirme ¢abalar1 bircok sorunun orta-
ya ¢ikmasmna ve anarsik bir uluslararas: sistemin
varligma neden olmustur. Ancak giintimiizde
teknoloji ile dogrudan iliskili olan kiiresellesme
yeni risk ve tehditleri beraberinde getirmistir.
Gtivenlik tarih boyunca uluslararasi iliskiler di-
siplininin temel kavramlarindan biri olmustur.
Yitizyillar boyunca aktorler degismis, yaklasimlar
degismis ancak uluslararasi iliskilerin alt disipli-
ni olarak arastirllmaya devam edilmistir. 21. ytiz-
yila kadar olan donemde devlet merkezli ve aske-
ri gli¢ odakl giivenlik anlayis1 elestirel kuramla
birlikte degisime ugramistir. Artik gtivenlik ca-
lismalarmin merkezinde sadece devletler degil,
insan, cevre, enerji gibi unsurlar da yer almustir.
Uluslararasi sistemde yasanan degisimler gii-
venlik kavramim da etkilemistir. Diinya, Soguk
Savas’m sona ermesinin ardindan kiiresellesme
olgusunun ivme kazandig1 bir doneme girmistir.
Baz1 dustintirler kiiresellesmeyi; Bati’'min ekono-
mik, siyasi, kiilttirel ve sosyal degerlerinin ulus
asarak diinya ¢apinda yayilmasi olarak ele almus-
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tir. Bazilar1 ise pazar, tirtin ve stireclerin standart-
lasmasi olarak algilamus ve sosyokiiltiirel farkli-
liklarin ortadan kalkmas: olarak yorumlamustir.
Kiiresellesme ile birlikte teknolojik alanda gelis-
meler ulasim ve iletisimde yeni imkanlar ortaya

gikarmusgtir.

Kiiresellesme ile birlikte geleneksel olarak askeri
bir kavram olarak degerlendirilen gtivenligin ak-
torleri de degismistir. Glivenligin kapsamu genis-
ledikce cevre kirliligi, etnik catismalar, goc gibi
bir¢ok gtivenlik sorunu ortaya ¢ikmustir. Bunlar-
dan biri de terérizmdir. Tarihsel acidan terériz-
min antik ¢aglara kadar gittigi goriilmektedir.
Analistler 1990'l1 yillarin sonunda terériin yeni
unsurlarla farklh bir boyut kazandigi konusun-
da aym fikri paylasmaktadirlar. Ancak teroriz-
min kiiresel bir giivenlik sorunu olmasi 11 Eyliil
2001'de ABD’de gerceklesen teror saldirilar ile
olmustur. Bu tarihten sonra uzmanlar terdrizmin
karakteristiginde koklu bir degisimin oldugu-
nu; kiiresel terérizmin geleneksel terérizme gore
daha oltimciil bir tehlike tasidigini belirtmisler-
dir. 11 Eylal Teror Saldirilari'ndan sonra teroriz-
min smr tanimadigl ve kavramsal olarak yeni-
den ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Terérizm
kiiresel bir giivenlik sorunu olarak kabul edilmis
ve miicadele icin devletlerin birlesmesi gerektigi
vurgulanmustir. Bu saldirilardan sonra terdrizm
yeni bir nitelik kazanmis ve yeniden adlandi-
rilmistir. Daha once literatiirde tanimlanmanus

“kiiresel terorizm” kavrami ortaya ¢ikmustir.

Kiuresellesme stirecinde diinya hitkmedenler ve
hiikmedilenler olarak iki gruba ayrilmustir. Bu
durum ise Bat1 degerlerini kabul ettirmeye ca-
lisanlar ve Bati'ya alternatif diinya ditizenlerini
kurmak isteyen aktorler arasinda bir catisma alam
yaratmistir. Bu ¢atisma siyasal siddeti kortikleye-
bilmis ve bu siddet terdr eylemlerine kadar gide-
bilmistir. 11 Eyliil Terorist Saldirilari'ndan sonra
terorizmin sadece stratejisinin degil silahlarinin
da degistigi gortulmis ve kiiresellesmenin teror
orgiitlerine olan katkisi tizerinde konusulmustur.
Soguk Savas sonrasi degisen diinya diizeni, ¢ok
kutuplu sistem kiiresellesmenin egemenligi ola-
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rak adlandirilmustir. ”Kiiresel terdrizm” kavra-
minin da bu degerleri sorgulayan bir olgu olarak
ciktigr gorilmiistiir.

Terorizm 21. ytizyilda kiiresel bir karakterdedir
ve kiiresel bir sorun olmaya da devam etmekte-
dir. Tertrizmin hedefi artik kiiresel hedeflerdir
ve eylemlerinin sonuclar1 da kiiresel capta ol-
maktadir. Uluslararas: terdr, pek ¢ok agidan kii-
resel bir politikanin yansimasi olmustur. Kiiresel
capta guvenlik sorunu olan terdrizm icin ortak
bir tanim etrafinda birlesip miicadelenin de ortak

ylriitiilmesi gerekmektedir.
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Extended Summary

Security is an important concept in the discipline of international relation. Variables have to be taken into
accunt while defining the security. In general, security is the state of staying away from threats and fears.
The actors of security have changed throughout history. A security approach that focused on military
power dominated the international system in the nineteenth and twentieth centuries. In the twenty first
century it is seen that critical security theory has developed. Howewer, human and environmental
elements are at the center of security studies. The international system entered a period of rapid change
after the Cold War. In this process, new security trends have emerged. The remarkable development in
this process is globalization. Globalization is a process of international integration that occurs through the
interactions of products, cultures and ideas. Shortly globalization is a process of increasing social and
economic integration among countries.

Globalization has affected security studies. With globalization, the scope of security has expanded.
Security studies were limited to military strength before World War II. However, the transformation that
has taken place in the structure of the international system since the 1990s has brought new threat
definitions. Security studies towards the end of Cold War, concept of the security has been broadened and
deepened by violence, fright and risks. Migration, environmental pollution, famine, climate change,
conflict and terrorism have begun to be discussed as security problems.

Terrorism is defined differently by goverments, researchers and international organizations in the world.
In general, terrorism is the use of violence to create a general climate of fear in a society so as to achieve a
political goal. There is no common definition of terrorism. However, generally share some common
element. This element is politically motivated acts of violence. Modern terrorism can be traced back to
nineteenth century revolutionary radicalism. Technological developments in the mid and late 19th century
also played an important role in the rise of terrorism. According to David Rapoport, modern terrorism
progresses in four waves. David Rapoport’s concept of four waves of terrorism, from anarchist terrorism in
the 1880s, through nationalist waves in the early and mid - 20th century, to the present religious wave, is
one of the most influential concepts in terrorism studies. The first wave started with he Russian

populist group Narodnaya Volya in the 1880s and continued into the early decades of the 20th century. It
was followed by an anti- colonial wave from the 1920s to the 1960s, a New Left wave from the 1960s. And
finally, the fourth wave is the "Religious Motivated Wave" that emerged with the Iranian Islamic
Revolution (1979).

Terrorism, a threat to fragile states by destabilizing political systems. Terrorism threatens civil rights.
Moreover, Terrorist groups benefited exploit security vulnerabilities and from weak governments. After
the September 11 terrorist attacks, terrorism gained a global dimension. Al Qaeda hijacked four
commercial passenger airplanes and carried out suiceide attacks against targets on September 11, 2001.
Two of planes were flown into the World Trade Center in USA. Within a few hours, both of the twin
towers collapsed. Almost 3000 people were killed in the this terrorists attacks. These violent events on
September 11 were televised around the world and it created global fear. According to experts, terrorism is
now more deadly and it can reach everywhere. Therefore, definition of terrorism should be reconsidered.
The September 11 attacks ushered in a new era in the counter terrorism. After these attacks US President
George Bush declared a 'War on Terror' and stated that defeating terrorism was now the world’s fight.
Thus American, British and Afghan United Front forces were deployed to destroy al-Qaeda on 7 October
2001 in Afghanistan.

The September 11 terror attacks were a defining event for global extremists and terrorists. After the
September 11 attacks, terrorism has been observed that reached a larger mass and became more
destructive. Like organizations in the world, terrorist groups have benefited from globalization and have
been use technologies. Thus, these organizations began to be influential at the global level. Ease of
communication and transportation have turned into destructive and lethal weapons in the hands of
terrorist organizations. In short, terrorist organizations are now is became global. Today, terrorist
organizations have a that can think and organize globally, target local targets, organize in a flexible
structure, make quick decisions and be implemented. terrorist organizations that can transform themselves
needs to be the fight against at the same pace.

The purpose of this article examines the evolution of security and global new threats. This article focus on
recent developments in the security studies. In this context, article explains how terrorism has become
global.
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