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Ozet

1789°da patlak veren Fransiz Devrimi, kralig yikip cumburiyeti kurmak gibi bir amaca sahip
degildi. Antik donemin kigik devletlerine 6zgi oldugu ya da Amerika’daki gibi federal devletlere uygun
diistigo kabul edilen cumhuriyet, gesitli devrimei gigler tarafindan monarsive karsi bir alternatif olarak
diginalmedi. Hatta o giiniin “erken cumhuriyetgileri” denebilecck dusiniirler arasinda bile, cumhuriyetin
Fransa’min kosullariyle bagdagmadigim ileri siirenler vardi. Fakat kralin Paris'ten kagip Varennes'de
yakalanmasiyla birlikte, iilkenin dort bir yamindan cumhuriyetgi bir dalga yiukselmeye bagladi. Bu dalga
iginde cumburiyct kavramina, yalmzea, krahkn olmadig: ve siyasal otoritelerin segimle belirlendigi bir rejim
anlami verilmemekteydi. Ayni zamanda, cumhuriyet adi altinda, “6zgiirlik, esitlik ve kardeslik™ ilkelerinin
somut bir igerikle donatilmast ve bir tir dogrudan demokrasinin kurulmasi istenmekteydi. Devrimci
burjuvaz. comhuriyetgi hareketlere gok sert tepki gosterdi.

Anahtar Kelimeler: Devrim, cumhurivetgilik, dogrudan demokrasi, monarygi. anayasa.

Debates on the Republic During the First Two Years of the
French Revolution

Abstract

The French revolution, which broke out in 1798, did not seek to found the republic by abolishing
monarchy. The republic was aot considered as an altemative to monarchy by the revolutionary forces, since it
was generally accepted that the republic was appropriate for the small states of antiquity or the U.S. type of
federal states. Furthenmore, even among the intellectuals of that time who can be named as “early
republicans™ there were some proposing that the republic could not get along well with the social and
political condition in France. However a republican wave dramatically began to rise all over the country
following the King's escape from Paris and his arrest in Varennes. Within this republican uprising, the term
of republic did not refer to just a political regime in which there would be no place for the King and all of the
political authoritics would be determined by clections. At the same time, the republic was considered as a
political form in which the principles of “liberty, equality and fraternity” would have their concrete meanings
and a kind of direct democracy would appear. The revolutionary bourgeoisie reacted violently against all
those republican movements. The hostility to republicanisn was inevitable for bourgeoisie, because their
gains could be saved only by putting an end to the Revolution and republicanisin means to accelerate the

Revolution process for a radical transformation.
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Fransiz Devriminin i1k iki Yilinda
Cumhuriyet Tartismalar:

Etats Généraux oncesi hazirlanmis olan “dilek defterleri”nde, kralligin
yikilmasimi, onun yerine cumhuriyetin kurulmasini dile getiren higbir istege
rastlanmaz. Bu konuda temsilcilerden beklenen, kralligin “reforme” edilmesi
ve bir anayasa ile donatilmasidir. Fakat devrim siirecinin islemcye baglamasiyla
birlikte, bu beklentiyi asan bityiik bir yenilik gergeklesir: Egemen olan halktir
artik. Halkin (ya da o dénemde genellikle 6zdes bir kavram olarak kullanilan
ulusun) kralin yerini altp egemen konuma yiikselmesi!, ger¢ckte monarkin
egemenligi tzerinc temellenmis olan monarsinin de yikilmast demcktir.
Boylece, siyasal iktidarin cumhuriyetgi, hatta demokratik bir bigimde
diizenlenmesi igin gereken mesruluk temeli saglanmis olmaktadir.

Ancak, nc “halk egemen ise, artik krala gerek var mi?” sorusunu soran,
ne de bu soruyu “gerek yok™ dive vamitlayan hemen hemen hi¢ kimse yoktur.
Kamuoyunda, 1789’un “bityiik gimleri” ve¢ devrimei kararlariyla, XVI.
Louis nin soylular ile bakanlarin baskisindan kurtarildigina ve kralligin dogru
bir yola sokulduguna iligkin gencl bir kan1 hakimdir?. Gerek kralin, gerek onun
kisiliginde somutlasan kralligin varligy, tartigma konusu bile edilmez. Meclis de

126 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttay Haklari Bildirisi'nin 3. maddesi: “Her egemenligin
ilkesi, 6z olarak Ulus’un igindedir. Higbir kurum, hi¢bir Kisi, agikga ulustan kaynaklanmayan
bir otoriteyi kullanamaz.” (GODECHOT, 1970: 33-34.)

2 Aulard’in deyisiyle, “Her tarattan zannediliyordu ki kéylerin afeti olan ‘Feodalite istibdat”
ve sehirlerin afeti olan *Nazirlar istibdaty” kralligim lehine yikilmaktadir.”(1987: 60).

3 Rabaut Saint-Etienne’in hentz 1788 de vazdigi “A la nation frangaise, sur les vices de son
gouvernement, sur la nécessité d’établir une Constitution” (Y0netiminin Kotulukleri ile Bir
Anayasa Yapilmasiun Gerekliligi Konusunda Fransiz Halkina Cagri) adli kitapgidinda su
satirlara rastlanmaktadir: “Fransa’daki bitin kurumlar halkin sefaletinin  stine tdy
dikmektedir, halki mutlu etmek i¢in onu bastan asafi yenilemek gerekir; distinceler,
yasalan, gorenekleri degigtirilmelidir| ;] insanlar degigtirilmeli, nesneler degistrilmeli,
sozeikler degistirilmelidir[. ;] her sey yikilmalhidur; evet, her sey yikilmahdir, ¢inku her geyin
yeniden yaratilmasi gerekiyor” (FIERRO/ LIEBERT: 659). .
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ayni goriistedir. Rabaut Saint-Etiennc gibi ilimli bir devrimci olmakla birlikte
eski diizene 6zgii her seyin yikilmas: gerektiini savunmus olan bir kisi bile3,
bir bakima tiim temsilcilerin sesi olarak, kralligi cumhuriyetle degistirme
digtncesinin nc denli yersiz oldugunu I Eyliil 1789 tarihli konusmasinda séyle
agiklar: “Meclis i¢inde herhangi bir kisinin, krallign cumhuriyete déniistirmek
olan bu sagma sapan projeyi aklindan bile gegirdigini diusanmek olanaksizdir.
Herkes bilir ki, cumhuriyet¢i yonetim, olsa olsa ancak kiigiik bir devlete uygun
digebilir; tarihsel birikimin bize gdsterdigi gibi, her cumhuriyet, eninde
sonunda ya aristokrasinin ya da despotizmin hitkmii altma girer” (BREDIN,
1988: 145). Aym donemlerde Siéyes, not defterine yazdigr su cumleyle,
monarsiyt  6zgurligiin giivencesi  olarak gordiigiini  dile getirir:  “Bir
cfendimizin olmas: tchlikesiyle kargilasmamuz igin bir prense [krala] sahip
olmaliviz” (BREDIN, 1988: 145).

Aydinlanma’nin Cumhuriyete Bakisi

Yukandaki bu cumhuriyet elestirileri, biiyiik 6lgiidde, Aydinlanma Cag
dustniirlerimin 1789 devrnimceilerine miras biraktiklart cumhuriyet hakkindaki
goruslerinden beslenmektedir. Ancak bu mirasin ne oldugunu agiklamaya
gegmeden once, cumhuriyet sézcugiiniin kékenine deginmek yerinde olacaktir:
Fransizca “république” (cumhuriyct) sézcigii, Antik Roma’nin imparatorluk
oncesindeki siyasal yapilanmasim ifade eden latince res publica kavramindan
tiretilmistir. Sozcik anlami “kamusal sey” olan res publica, Romahlann
goziinde, hem tek kisinin (ya da bir hanedanin) iktidannin yadsindigi, hem de
kamunun, toplumun iyiliginin gozetildigi bir siyasal yapilanmay: ifade etmistir.
Cumbhuriyet¢i Roma’nin en énemli disiiniirii olan Cicero, res publica’mn bu
6zelligini, bir sézcik oyunu yaparak, “res publica, res populi” (1965: 29)
seklinde dilec getirir. Burada soziinu ettigi halk (populi), yalmz populares
simfini degil, fakat tim smiflan iginde toplayan bir bitinii, yani toplumun
timiinii karsilamaktadir. Boylece Cicero, res publica’nin halk igin, toplumun
yarart i¢in isledigini vurgulayip “devletin bir despotun bovundurugu altinda
bulundugu [...] butin iktidarin bir gruba ait oldugu bir yerde, gercekte res
publica’dan séz edilemeyecegini”(1965: 92) belirtir. Ancak ona gére res
publica’yr ytkmaya yonelik bir tehlike, yalnizca yukaridan gelmeyip asagidan
da kaynaklanabilir. Daha agikgasi, toplumun gesitli kesimlerinde “kisinin
kendini kamu i¢in feda etmesine™ varan yurttaslik bilincinin ya da Cicero’nun
deyisiyle her tirli kisisel ¢ikart hor goéren cumhuriyetgi “gorencklerin®
yitiritlmesi, yine aym sonucu dogurur; yani res publica’mn ortadan kalkmasina
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yol agar. Demek ki res publica, (gerek Cicero’nun gerek Sallustius ya da Titus
Livius gibi Romali tarihgilerin yapitlarinda belli olgiide “idealize™ cdilmig
bigimiyle,) hem yénetimin (yoneten yurttaslarin) hem de toplumun (yonetilen
yurttaslarin) salt kamusal iyiligi, ortak ¢ikari gozettikleri bir toplumsal-siyasal
sistem olarak alglanmalidir. '

Fransa’da, XV. yiizyildan itibaren “topluluk” ve “devlet” sozciikleri ile
esanlamh kullanilmaya baglanan cumhuriyet (république) sozcugit, XVIIIL.
yiizyila gelindiginde “monarsiyi dislayan belli bir yénetim bigimi” anlamini da
kazanir. Cumhuriyct sézciigiine bu anlamm yiklenmesinde Montesquicu niin
énemli bir katkistmin oldugu séylenebilir. Cumhuriyet, monarsi ve despotluk
olarak ii¢ yonetim bigiminin bulundugunu ileri siiren Montesquieu, cumhuriyeti
tck kisi yonetimleri olan monarsi ile despotluktan ayiran temel farklihgs,
“cumburiyet yénetimi, halkin timinin ya da sadece bir bélimiinin egemen
giice sahip olmasidir™ (1927 a: 8) diyerek ortaya koyar. Her ne kadar
cumhuriyetler tarihte demokratik ve aristokratik nitelikler gostermiglerse de,
onun asil fizerinde durdugu, tipik 6meklerini Antik doncmin site tarii kiigiik
devietlerinde buldugu demokratik cumhuriyettir. Bovlece Montesquieu,
ozellikle Roma Cumhuriyeti'ne gondermelerde bulunarak ve Machiavelli’ nin
cumhuriyete iliskin yargilarindan vararlanarak, cumhuriyet ile erdemi
ozdeslestirir, ya da daha dogrusu bir cumhuriyetin ancak erdem ile ayakta
kalabilecegini belirtir. Ona gore “siyasal” olarak nitelendirdigi crdem, “vatan
sevgisidir, yani csitlik sevgisidir... Her yurttasin devlet i¢in kisiliginden
fedakarlikta bulunmasidir’(1927 a: 1X ve 66) > Bu bakimdan cumhuriyet, basit
bir yonetim big¢imi olmanin étesinde, toplumdaki her bireyin genel iyiligt, ortak
gikan gozetmesi anlaminda cumhuriyetgi bir yurttashik bilinciyle donanmig
oldugu toplumsal bir sistemi de ifade etmektedir. Montesquieu niin
cumhuriyeti siyasal crdem ilc iliskilendirmesindeki amaci, cumhuriyeti
yiiceltmek degil, tam tersinc cumhuriyetin olanaksizhgmi kamtlamaktir:
Geneldc biyiik ve orta boy devletlerin varoldugu bu diinyada, ticari iligkilerin
gelismesiyle rekabetin, zenginlesme ile yitkselme tutkusunun ve kisisel ¢ikarn
6n plana ¢iktigi bu gagda, siyasal erdemin, dolaywsiyla da cumhuriyetin
yasamasi miimkiin dcgildir. Bu kosullarda var olan (va da kurulan) bir

4 Omegin, Jean Bodin’in 1376’da yazdigt Les six livres de la République adli yapitmdaki
“république” sozcugit, devleti Karsilamaktadir. Bu anlayisin bir uzantisi olarak, Platon’un
Tiirkgeye Devier adiyla gevrilmis olan Politeia bashklt divalogu, Fransizea gevirilerinde hala
La République adini tasimaktadir.

5 Bu baglamda Machiavelli've gore, “Roma’nn bilydk bir Konuma viikselmes), krallannm
kovulmasindan sonra gergekleymistis. Bir devleti guglii kilan, 6zel gikar degil, genel 1yilikur,
kamusal iyilik yalnizea cumhuriyetlerde gorilmiistir” (1985: 161).
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cumhuriyetin, kisa siirede kitlelerin ya da bir kisinin (va da kisilerin) despot-
luguna doniismesi kagmilmazdir.

Montesquieu’niin cumhuriycti modern ¢aglar igin gegerli gérmeyip
tarthin tozlu sayfalarna hapsetmesine karsihk, déncmin bir diger 6nemli
dusiinuri olan Rousseau, cumhuriyete “evrensel” bir anlam verir ve onu
insanligin geleccgi olarak goriir: “Hangi yénetim bigimi altinda olursa olsun,
yasalarla yonetilen her devlete cumhuriyet adimi veriyorum. Cinki yalmz o
zaman kamu ¢tkan hiikkiim siirer ve kamusallik bir énem tagir. Her mesru
yonetim cumhuriyetgidir’(1977: 203). Bu tammda Rousseau, cumhuriyet
sézcugiine res publica kavraminin igerdigi “kamusal sey” ya da “kamu igin”
anlamim yiiklediginden baska, cumhuriyeti bir yonctim bigiminden ¢ok bir
egemenlik bigimi ya da bir devlet bigimi olarak algilamaktadir. Ciinkii séziinii
ettigi yasalar, halk egemenliginden ya da genel iradeden kaynaklanan
yasalardir. Béylcce, halk cgemenligine dayali bir devlet anlaminda cumhuriyet,
farkli yonetim bigimlerinc sahip olabilmektedir: “Cumhurivet sdzcigiiyle
valmz aristokrasiyi ya da demokrasiyi degil, genel olarak, vasadan baska bir
sey olmayan genel iradenin giidimiindcki her gesit yonetimi anliyorum. Bir
yonctimin, mesru olmasi igin egemenin kendisi degil, fakat egemenin gorevlisi
olmasi gerekir: Bu durumda, monarsi de cumhuriyet sayilir”(1977: 205-208).
Demek ki halk egemenligi tcmeli tizerine kurulan ve isleyen her devlct,
yuritme crkinin diizenlenmesi anlaminda hangi yonetim bigimine sahip olursa
olsun, bir cumhuriyettir. Dolayistyla cumhurivet, yénetimin mesru oldugu tek
devlet bigimidir. Ayrica Rousseau, gesitli yazilarinda, ulusgulugun ve vatansc-
verligin  kamusal birlik bakimindan 6nemine dikkati c¢cker ve Roma
cumhuriyetiyle o6zdeslestirilen “kiginin yurttashik kimligine biriniip kendini
timiyle bitiine adamast” etigini ¢agdaslarina salik verirS.

Rousseau’nun, Montesquieu  tarafindan  getirilen  siirlamalardan
kurtarilmis ve halk egemenligi (dolayisiyla, yurttaglik bilinci) iizerine kurulu
devlet ile 6zdeslestirilerck evrensellestirilmis bu cumhuriyet anlayisi, dénemin
aydinlari  arasinda ciddi bir yanki bulmaz  Cumhuriyet kavram,
Montesquieu’niin  gizmis oldugu ¢ergeve iginde anlasihp degerlendirilir,
Démcunier’'nin - Devrim’den  bir w1l énce, yani 1788’de  yayimladig:
L’Encyclopédie méthodique’te (Yontemli Ansiklopedi) yer alan cumhuriyet

6 Ornegin Rousseau’nun Projer de Constitution pour la Corse (Korsika l¢in Anayasa Projesi)
adli yapitinda, énerdigi yurttaghik yemini séyledir: “Ttim varligimla, yani kisiligimle ve bana
bagh olan her seyimle Korsika wlusuna ait olmak igin, bedenimle, mal-miilkiimle, irademle
ve biitdn giiciimle ona baglamyorum. Korsika ulusu igin vasayip lecegime, biitiin yasalarina
itaat edecegime ve yasalara uygun olan megru liderleri ile yoneticilerine boyun egecegime
yermin ederim’™ (2000: 85).
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maddesi, dogrudan dogruya Montesquieu’den esinlenmistir: “Bu sozcik ile
halkin tamiinin ya da sadcce bir bélimiiniin egemen giice sahip oldugu bir
yonetim bigimi anlagiimaktadir. Cumhunyette halkin tiimil egemen guce sahip
oldugu zaman, bu bir demokrasidir. Egemen gii¢ halkin bir bélimaniin elindc
oldugu zaman ise, bu bir aristokrasidir (LACORNE, 1994: 82). Bu tanim,
Diderot ile D’Alembert’in 1765 tarihli biyiik Encyclopédie’sindeki
(Ansiklopedi) cumhuriyet tamminin da kelimesi kelimesine aymsidir. Ayrica
Encyclopédie’de bu maddeyi kaleme alan De Jaucourt, biiyilk bir devlette
cumhuriyetin - yasamasinin  olanaksizligini, yine Montesquicu’niin  ortaya
koymus oldugu gerekgelere dayanarak agiklamigtir: “Bir cumhuriyetin, dogasi
geregi, ok kiigik topraklan olmasi gerekir; yoksa boyle bir devlet, ayakta
kalamaz. Biiyiik bir cumhuriyette bilyiik servetler bulunur ve dolavistyla
insanlarda da daha az thmlilik vardir; tek bir yurttagin eline teslim edilecek ok
bityitk birikimler s6z konusudur ve eikarlar bireysellesmistir... Biiyik bir
cumhuriyette, ortak iyilik, binlerce digiinceyc ve istege kurban cdilmistir,
ayncahklann  boyundurugundadir  ve rastlantilara  baglidir” (DIDEROT/
D’ALEMBERT, 1996: 154). Bu vapitlarla beslenen donemin Fransizlarinin
(6zellikle de Fransiz aydmlarmin) gdzinde, cumhuriyetin, dinyanin en
gelismis orta biviiklikteki devletlerinden biri olan Fransa i¢in gegerlilik
tastyamayacag agiktir’.

Bununla birlikte, Amecrika Birlesik Devletleri'nin -Montesquieu’niin
“6ngiiriistiniin” tersine- biyilk topraklara sahip olmasma karsin cumhurivet
yonetimini benimsemesi, Atina ya da Roma gibi antik cumhuriyetler ile
Venedik, Cenevre ya da Hollanda gibi aristokratik-oligarsik cagdas cumhuri-
yetlerin disinda, farkli bir cumhuriyet (belki cumhuriyetler) modelinin,
dolayisiyla taniminin olabilecegi disiincesi de kafalarda yer etmektedir®. Hatta

7 Ancak baz1 istisnalann da bulundugunu belirtmek gerekir. Ormegin, Louis-Sébastien Mercier.
Aydinlanmaci bir burjuva ttopyast niteligi tagivan 1770 tarihli L'an 2440 (2440 Y1h) adh
yapitinda, her ne kadar 2440 wili Fransa’s: igin tahtta XXXIV. Louis'nin yer aldigi
parlamenter bir monarsiyi uygun bulmugsa da, herhangi bir tanimin vermedigi cumhuriyetin
ginin birinde Fransa'da kurulabilecegi inancini bir dipnotta dile getirmigtir: “Fransizlar.
cumhuriyetgi yonetimi neden benimsemesinler ki?[...] En bilge kurumlann astinde ver alan
ve siirekli etkili bir ilke olan TFransiz onuru, bir gin, ozellikle de digiineesizhk le
slousazlogin, felsete begenisi, siyasal yasalar bilgisi ve bunca kotilik deneyimi tarafindan
ortadan kaldinldigs giin, cumhuriyetin ruhu haline dontsebilir™ (1 977: 219-220).

8 Bu digiincenin olugmasinda, yonetimlen i¢in benimsedikleri cumhuriyet s6zetigini yeniden
tammlayan Amerikan devrimeilerinin de énemli bir katkist olmustur. Ornegin, antikitenin
Kkori korine yiceltilmesine Kargt ¢ikan Madison. Montesquieu’yii, cumhuriyeti antikitenin
kiigiik devletleriyle 6zdeslestimmekle ve daha onemlisi “cumbhurivet ile demokrasiyi birbirine
kangtirmakla” suglar. Ona gore Amerikallar, sivasal temsil Uzerine kurulu veni bir
cumhurivet bigimi yaratmuglardir. Bu yeni cumhuriyet, “olaganiisti bir iktidar mekaniz-
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1770°lerin~ sonundan  baslayarak, Fransiz aydinlan  arasinda  bir
“américanophilie”nin (Amerika sevgisinin) yaygmlastigini séylemek yanlis
olmaz. Omegin, Aydinlanma filozoflarindan biri olan Turgot, 1778’de,
“Amenkan halki insanhigin umududur; ona 6émek de olabilir’(VINCENT,
1994: 100) demektedir. Mably, John Adams’a yazdi mektuplardan olusan
1784 tarihli Observation sur le gouvernement et les lois des Erais-Unis
(Amerika Birlegik Devletleri’nin Yénetimi ve Yasalan Uzerine Distinceler)
adli yapitinda, Amerikan anayasalarindaki cumhuriyctgi crdemlerden ovguyle
soz eder’. Démeunier ise, ansiklopedisinin “Amecrika Birlesik Devlctleri”
maddesinde, bu iilkedeki cumhuriyetgi siyasal yapmin Amerikan halkinin
esitlik¢i goreneklerinden beslendigine dikkati ¢eker!9.

Ancak Amerika hakkindaki bu vc buna benzer olumlu vargilar,
Montesquicu’cii cumhuriyet yaklagimindan tiimiyle kopuk dcgildir, dahas
belli bir kuskuyu da iginde tagir: Yeni Diinya’da ortaya cikan bu yeni ya da
modern cumhuriyet, salt o iilkcye 6zgiidiir; giinkii o iilke insanlarinin basit ve
esitlik¢i goreneklerinin, yani siyasal erdemlerinin bir sonucudur. Ustelik,
tarihteki benzerlerinden federal bir yaprya sahip olmasiyla ayrilan bu
cumhuriyet, heniiz gok yenidir, kalicr oldugunu kamitlayabilmis degildir.
Kosullarm degismesi sonucunda, esitlikgi zihniyet ile yurttaghk bilinci yerle
bir olabilir; bu durumda da, cumhuriyetin ayakta kalmasi mimkin degildir.
Demek ki Amerika Ovgisii, yine aym kapiya ¢ikmakta, vani bu veni
cumhuriyet yapilanmasimin da (Montesquieu’cii erdemle iliskilendirilmesi
nedeniyle) Eski Diinya devletleri ve ozellikle Fransa icin bir ornek
olusturamayacag1 sonucuna varmaktadir!!.

masiny;, vani hem tamamiyla halk¢1 olan, hem timuyle temsil ilkesi tzerine kurulu bulunan
bir yonetimi” igermektedir (LACORNE. 1992: 370-371).
9 “Neredeyse Avrupa®daki tiim uluslann toplumun kurucu ilkelerinin ne oldugunu bilmedikleri
ve yurttaglan mulk sahibinin kigisel ¢ikarma gore yonettigi bir ¢ifUligin hayvanlan gibi
algiladiklan bu dénemde, sizin on ¢ cumhuriyetinizin insamn sayginligimg benimseyip
yonetimleri igin en bilge felsefenin kaynagindan insani ilkeleri gekip aldigim gérmek, insans
hem gagirtiyor hem de aydinlatiyor” (DORIGNY, 1994: 115).
“Amerika Birlesik Devletleri’nin yurttaslan, kendi aralannda, yasalann otoritesi altinda
iktidan kullanan devlet gérevlilerinin farkhlig: disinda bir baska ayricaligi kabul etmezler]...]
En yoksul koylii, en zengin milyonerle aymi dizeydedir;, hatta karsihkh haklan bakimmndan
daha avantajhidir. Bir ayakkabicimin ya da bir bagka zanaatkdrin yurttaslan tarafindan bir
devlet gorevine getirilmek i¢in atélyesinden alindifiu ve gorevi nedeniyle yasalarin
gerektirdigi sayg1 ve itaat ile donatildigim gormek, olagan bir durumdur. Dogumdan ya da
onurun digsal belirtilerinden kaynaklanan aynicaliklar hakkinda ise, Amerikahlarin highir
fikri yoktur” (LACORNE. 1994: 92).
11 Ornegin, Ulusal Kurucu Meclis’teki Monarchiens (anayasal monars1 yandaglari) grubunun en
onemli temsilcilerinden biri olan Malouet, 1 Agustos 1789°da yapuigi konusmasinda,
monargiyl savunmak amaciyla Amerika’ya ¢vgiler dizme yoluna gidecektir: “Yeni

1(
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1789’un Erken Cumhuriyetgileri

Gergekten 1789°da, “bir kralin olmadigi ve tim siyasal otoritelerin
halkin seimiyle (va da onayiyla) belirlendigi bir yonetim bigimi” anlaminda
cumhuriyeti savunan hig kimse yok mudur? Tarih¢i Aulard, ¢ok aradigini, ama
yalnizca Camille Desmoulins’e rastladigim yazar!2. Desmoulins’nin kendisinin
de 1793’te, “14 Temmuz 1789°da Paris’te, biz cumhuriyetgiler belki on kisi
bile degildik ’(NICOLET, 1982: 28; TIMUR, 1999: 91) dedigi belirtilir. Bu “on
kisi”den birisi, Cordeliers Kuliibii ilyesi ve Paris halk derneklerinin merkez
komitesi baskam olan Frangois Robert’tir. Robert, Aralik 1790°da yayimladig1
Républicanisme adapié a la France (Fransa’ya Uvarlanmig Cumhuriyetgilik)
adh vapitinda, kralin kisiliginin dokunulmazlig ile kutsalhig: anlayisinm yadsir
ve “cumhuriyctgilik digindaki her tiir siyasal yapilanmanin ulusa kars1 islenmis
agir bir sug”(NORA, 1988: 834) oldugunu ileri siirer. Ayrica, parlamenter
monarsi savunucularmin 6n plana gikardiklari Ingilterc modeline ¢ok agir bir
sekilde saldinr: “Biraz akli olan hangi insan, Ingiltere’nin 6zgiir oldugunu
séylemeye cesarct edebilir? ingiliz yonetimi, despotizmin, aristokrasinin ve bir
demokrasi gélgesinin acayip bir karigmudir”(THOMSON, 1994 135-136).

Bu donemin bir diger cumhurivetgisinin yazar Marie-Joseph Chénier
oldugu soylenebilir. Ciinkit Chénier’nin 1788°de yasaklanmig olan IX. Charles
adli tivatro oyunu, 8 Kasim 1789’da sahncye konur ve Paris halki tizerinde
bityitk bir etki yaratir. Ancien Régime’in sert bir elestirisi niteligini tagtyan bu
oyun hakkinda Danton, “Eger Figaro!? soylulugu ¢ldirmisse, IX. Charles da
kralign  oldirccek”  seklinde  bir  dcgerlendirmede  bulunur. Camille
Desmoulins’in bu eserle ilgili yorumu ise soyledir: “Baylar, iste, kralhgin ve
kraliyet askerciklerinin yikiisim, Temmuz ve Kasimdaki devrim giinlermden
bile daha fazla hizlandiran bir piyes (FIERRO/LIEBERT. 1989: 706). Bu
baglamda, 1788°de yaymmlanmig anonim bir kitap olan Discours sur le
paitriotisme’den (Vatanseverlik Uzerine Soylev) de soz etmek gerekir. Bu
kigik yapitin bilinmeyen yazan, her nc kadar cumhuriyet sézcugiini
kullanmazsa da, res publica’yla iliskilendirilen “cumhurivetgi erdemleri”
vatanseverlik adi altinda yiiceltir; bir bakima, cumhuriyetin, ¢agdas: Fransizlar

kurulmus Amerikan toplumu, bitiiniiyle, esitlige aligkin ve yoksulluk kadar likse de yabanci
olan miilk sahiplerinden olugmustur{..;] ekip bigtigi topraklar tizerinde teodalitenin hugbir
iziyle kargilagmamsur. Bu tir insanlar, ozglrligi tim enerjisiyle birlikte kabul etmeye
hazirdilar  kugkusuz, ¢inkii zevkler, gorenckleri ve konumlar, onlan demokrasiye
caginyordu” (LACORNE, 1994: 83).

12 Aulard’a gore, (ilk énce Robespierre’e yakin gazeteci, daha sonra Dantonist milletvekili)
Desmoulins, 17 Temmuz 1789°da pivasaya ¢ikan France libre (Ozgiir Fransa) adh yapitinda.
cumhuriyet kralhga yegledigini yazar. (1987: 77).

13 Beaumurchais'nin 1784 tarihli Le Mariage de Figaro (Figaro nun Dagiina) adli tiyatro eserl.
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tarafindan, bir yonctim bigiminden 6nce, bir yasam bigimi olarak benimsen-
mesi arzusunu dile getirir: “Vatanseverlik, biitiin siyasal erdemlerin siirekli bir
uygulamsidir. Kiginin mal-miilkiinden, ebeveynlerinden ve ailesinden tedakar-
hkta bulunmasidir; ulkenin sclameti sé6z konusu oldugunda, yasamini hor
gormesidir. Vatanseverlik nedir? Vatanseverlik, yalnizca yurttas olunabilmesi
igin insanin unutulmasidir]...] Vatanscverlik, iilkenin mutlulugunu amagla-
mayan bitiin duygularin tamamyla feda edilmesidir” (BELL, 2002: 881).

Bu “erken cumhuriyetgiler” listesine eklenmesi gereken bir diger isim
Condorcet’dir. Aydinlanmaci bityiik filozoflarin sonuncusu olarak kabul edilen
Condorcet, heniiz Ocak 1786°da vayimladigs Vie de M. Turgor (Bay
Turgot'nun Yasami) adli yapitinda, “Anayasalarm cn iyisi cumhuriyetci
anayasadir... Insan haklanmn korundugu anayasa, cumhuriyetgi anayasadir”
(BADINTER/BADINTER. 1988: 372-373) diye yazar. Condorcet’nin cumhu-
riycti bir ideal olarak benimsedigi ve bu idealinin esi Sophie tarafindan da
paylasildigi'* konusunda kugku duymaya gerek yoktur. Filozof, 1789 tarihli
Notes sur Voliaire (Voltaire Hakkinda Notlar) adli kitabinda, cumhuriyetten
yine 6vgiyle s6z eder: “Insanlarin gergekten 6zgiir olduklan ve 1yi yasalar ile
dogadan kaynaklanan haklara sahip bulunduklar iyi kurulmus bir Cumhuriyet
karsisinda kralh@i yegledigini séyleyebilen kisi, olsa olsa bir koledir”
(BADINTER/BADINTER, 1988: 372). Cumhuriyetin savunulabilmesi icin
ayrica ona yoneltilen elestirilerin de ¢urutilmesi gerektiginin bilincinde olan
filozof, Lettres d’un bourgeois de New Haven (1787) (New Haven’li Bir
Burjuva'nin Mektuplan) adli yapitinda, Aydinlanmaci bir yaklasim sergile-
yerek, matbaa sayesinde artik biyiik iilkelerde cumhuriyetin varolabilecegini
ileri stirer!S. Fakat Condorcet, cumhuriyet idealinin Fransa icin miimkiin olup
olmadigini da sorgulamaktadir. Gerek Amerika da dahil olmak iizere tarihteki
cesitl  cumhuriyet Omeklerini  gézden gegirir, gerek Fransa’mn i¢inde
bulundugu kosullan degerlendirir ve su sonuca ulasir: “Monarsi, aristokrasi ve
anarsi arasinda bir se¢im yapilabilir ancak. Bu durumda, bilge bir kisi, hakli
olarak monarsiye oncclik verebilir” (BADINTER/BADINTER, 1988: 373).

14 Thomas Paine’in. Edmond Burke'iin Reflections on the Revolution in France (Fransa daki
Devrim Ustine Dugtnceler) yapitina yanit olarak kaleme aldigi ve Devrim’i savunup
cumhuriyeti 6vduga Rights of Man (Insan 1aklar) kitabiun birinei bolimii, Subat 1791 de
Ingiltere’de piyasaya gikar ve birkag ay sonra Sophie de Condorcet tarafindan Fransizea'ya
cevrilip Fransa’da yayimlanir.

15 Ormegin Condorcet’nin deyisiyle, “Biyik devletlerin 6zgir olamayacaklanni savunan Kigiler,
matbaanin 1cadimn, hem daginik yasayan insanlara butin sorunlani bangct! bir sekilde
tartigma olanag: verdigim, hem de higbir zaman aldatmayan aklin giicini yikseltip ¢ogu kez
aldaticy olan beldgatin giiciind yok ettigini unutmus gorunmektedirler” (LACORNE, 1992:
370).
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Boylece gergeklik adina idealini ertelemeyi kabul cden Condorcet igin de
Devrim’in bu ilk ginlerinde asil sorun, cumhuriycti kurmak degil, fakat
yizyillardir siiren kralligi yurttaglarin hak ve o6zgiirliiklerini givenceleyen bir
anavasal monarsiye donistiirmektir.

Bu tarihlerde, Condorcet nin cumhuriyete iliskin diusincelerine benzer
diisiinceler ortaya koymus ve aym zamanda Amerikan modeli iizerinde epey
kalem oynatmig olan bir diger cumhuriyetgi devrimei, Législative ilc
Convention meclislerinde Girondin’lerin  liderlerinden  birt  konumuna
yitkselecek olan Brissot’dur. Brissot, Devrim’den iki yil énce, Cenevre’den
Fransa’ya kagmis olan dostu Claviere ile birlikte yazdigy De la France et des
Etats-Unis, ou de I'importance de la Révolution de I’Amérique pour le bonheur
de la France (Fransa ve Amecrika Birlesik Devletleri, ya da Fransamn
Mutlulugu Igin Amerika Devrimi’nin Onemi Uzerine) adh yapitinda,
Amerika’yr émek olarak géstererek cumhuriyetin siyasal istikran ve diizeni
konusunda aydin gevreleri ikna etmeye galigir: “Egitimlerinin onyargilanyla
yanmilgilara siiriklenmis gok sayida Fransiz, cumhuriyet yoénetimini, yasamlarin
ve milkiyetlerin hig durmaksizin biyiik tehlikeler igine atildigr sarekli bir
kargasa durumu olarak algihyorlar. Oysa cumhuriyet, yasamlarin  ve
miilkiyetlerin en biyiik tehlikelerle karsi karstya kaldigi sirekli firtinali bir
durum degildir{...] Disiincelerin gesitliligi, insanlarn bulundugu her yerde
vardir; belli bir anayasaya [siyasal sisteme] 6zgii degildir. Fakat, her bireye tilm
alanlarda disincelerini  6zgiirce agiklama  hakkimn  tamnmasy, yalniz
cumhuriyetci yonetimlere dzgiidiir’(DOIGNY, 1994: 115; RAYNAUD, 1991:
299). Nisan 1789°da yayimladig1 Plan de conduite pour les députés du peuple
aux Etats Généraux (Etats Généraux’daki Halk Vekiller Icin Davramig Plani)
adli kitabinda ise, Amcrikan cumhuriyet sisteminden “insan akhnin bugiine dck
yarattigi en giizel siyasal yonetim abidesi” diye s6z eder. Bu ovgilerini 14
Temmuz'dan sonra da siirdiirir. 5 Eyliil 1789 tarihli Le Patriote Frangais
(Fransiz Yurtsever) gazetesinde, cumhuriyetin “mitkemmel gorenckleri, genel
bir zenginligi, yaygin bir milkiyet diizenini ve giicii az bir yiriitme erkini
gerektirdigini” (HALEVI, 1991: 155 ve 162) yazar.

Brissot’nun cumhuriyeti gesitli yazilarinda yiiceltmesinin asil nedeni, bu
sistemin déneminin Fransa’sma uygun olmadigini vurgulamak igindir. Ciinki
ona gore, Fransa’mn kosullan boylesine yetkin bir siyasal rejimi ¢agristirma-
maktadir, hatta tam tersine, cehalet igindeki halkin yarattig kansikliklan
onleyebilmek igin krahin clindeki yuritme erkinin giiglendirilmest kagiml-
mazdir. Bu goriisleriyle Aydinlanma gelenegini stirdiirdiigin gorilen Brissot,
“halkin kélelikten o6zgirliige, karanhktan aydinhga gegisini yavag yavas
gerccklestirmeli” ya da “ulusun 6zgiir bir anayasayl benimsemest igin her yere
Aydinlanma’yt yaymah” (HALEVI, 1991: 163; GUENIFFEY. 1991: 457)
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diyerek, bir 6zgiirhik rejimi oldugunu belirttigi cumhuriyeti Fransa i¢in belirsiz
ileri bir tarihe erteler!6,

Devrimcilerde Baskin Monarsik Egilim

Bu donemde, meclis iginde Robespierre, meclis disinda Marat gibi
“radikal devrimciler”in cumhuriyeti savunmamalarinin temel nedeni, cumhu-
riyet rejimini, ya antikitenin kiiik kent devletleriyle ya da Amerikan federal
devletiyle iligkilendirerek, devrimei Fransa’min kosullarna ve ilkelerine uygun
bulmamalaridir. Atina’ya, Sparta’ya ya da Roma’ya sik sik gondermeler
yapilarak 6vgiler duzilmektedir. Fakat bununla gidillen amag¢, bu antik
cumhuriyetlerin temsil ettiklerine inanilan “yurttas erdemlerinin, ahlaki
degerlerin ya da kamusal alanin ustunluginiin” Fransa igin de viiceltilmesidir.
Yoksa, bir siyasal yonetim ya da bir anayasal diizen ideali olarak, bu antik
cumhuriyetlere geri doniilimesi benimsenmez. Radikal devrimcilerin goziinde
de, bu antik cumhuriyetlerin, -kiiciik iilkelcrde kurulmus, kélelik kurumuna yer
vermis, insan haklarini igermemis ve iginde kaosu barindinp despotizme yol
agmis olmalart nedeniyle- csitlik ve ozgirlik ilkeleri vizerine vapilanmaya
¢alisan Fransa i¢in éykiiniilecck birer érmek olamayacaklari agiktir!?. Amerikan

16 Brissot, Varennes oncesindeki 1791 elyazmalaninda, kralhgin bir devrimle ortadan
kaldirlamayacagint savunur, ona gére, anayasal monarsi bir képrii gibi kullantlarak ve
kitleler siyasal bir pedagojiyle egitilip aydinlatilarak cumhunyete  gegilebilecektir:
“Cumhunyetciligin - diigmanlan, cumhuriyet yandaslanm  yiirirlikteki  anayasamizin
dusmanlar1 gibi gosterip onlan halkin giiveninden ve desteginden yoksun birakmaya
caligtyorlar. Curitilmesi ¢ok oénemli olan bir valandir bu. Gergek anlamiyla siyasetin
filozoflar1  olan cumhuriyetgiler, sadece akil yoluyla bagarmak isteyen, reformlarla
aydimlanmanin bitiin kafalara yavilmasindan bagka bir sey amaglamayan ve sonug elde
etmek i¢in kangikliklardan medet ummiuktan ¢ok wak olan insanlardir. Demek ki
cumhunyetgiler, bitin yurttaslar arasinda varirlikteki anayasava en baglh olanlardir ve her
zaman bagh olacaklardir; ama aynmi zamanda, kurucu meclis donemlennde, cumhuriyetgilik
ilkesini egemen kilabilmek igin ellerinden gelen biitin cabayr gostereceklerdir” (DORIGNY .,
1994: 117).

17 Omegin Robespierre, 5 Nisan 1791°de yaptigi konusmasinda, Roma’daki patria potestas
yetkisini soyle elestirir: “Romalilarda, bir babarun ¢ocuklan tzerindeki erki, bir efendinin
kolelert tizerindeki erkine denk diger; bu erk, canavarca bir hak olan olim-kalim hakkin
igerir’” (DUMONT, 1994: 25). 1792 yilinda siyaset sahnesine ¢1kacak ve Jakobenlerin énemli
isimlerinden biri olacak Saint-Just isc, bu tarihten énce kaleme aldigr bir dencmesinde,
elestini oklanim Sparta’min koleci yapisina (yahi helo Tuk kurumuna) yoneltir: “Sparta’da.
0zginluk anayasul bir haktir, ama helot’luk kurumu da anayasanin tanidi@) bir haktir. Bugin,
anayurtlanmizda ve renkli insanlar bakimindan [kolonilerimizde] benzer bir durwn vardir.
Ey insanoglu, sayesinde ¢zgiir oldugun vasa, baskalariu ezmek tgin kullandigin yasamn
aymsidir. Gergekten, siyasal yasa ile halkin tdmiinii uyruk kilan diizen, aym zamanda halkin
bir bolumiind digerinin kolesi haline getirir. Iste helor’luk kurumu ile feodalite budur”
(DUMONT, 1994: 18). Robespierre ve Saint-Just gibi radikal devrimeilerin. bir¢ok konuda
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federal cumhuriyet modeli ise, Fransa'min yiizyillardan gelen ve Devrim ile
daha da pekistirilen iiniter devlet yapisiyla bagdasmazlig: gerekgesiyle devre
dis1 birakilmaktadir. Ayrica Rousseau izlenerek, halk cgemenligi ile monarsik
bir yonctim arasinda bir bagdasmazlik olmadigi kabul edilmektc!® ve meclis
karsisinda krala sinirh bir erk tanmmasinin dogru bir siyasal yapt igin yeterli
olacag diisiintilmektedir!?. Dolayisiyla temel sorun, yonctimin adi ya da bigimi
degil, fakat igerigidir. Robespierre’in deyisiyle, “toplumun amact, herkesin
mutlulugunun saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi olduguna” (1973: 69)
gore, yapilmasi gereken sey, kralin varhgm gereksiz tartiyma konusu
yapmayip, yani igi bos bir cumhuriyet ideali pesinde kosmayip, bir bakima
“gergekgi bir politika” uygulayarak, bu amact gergeklestirmeye ¢aligmaktir20.
Ote yandan, monarsiyi kaldirmay: akillarinin ucundan bile gegirmeyen
Patriotes (Yurtsever) grubunun burjuva devrimcileri, bitiin hesaplarim, kral
(stmrh olmasim arzuladiklan) Devrim’e kazanmak, kral ile burjuvazi arasinda
bir isbirligi gergeklestirmek ve boylece soylularm feodal direncini kolaylikla
kirmak iizerine kurarlar. “Biz, yeni bir toplum kurmaya kalkisan vahsiler
degiliz. Bizim uzun zamandir varolan bir yonctimimiz, bir krahmiz ve
onyargilarimiz var. Bitiin bunlan, clden geldigince Devrim ile bagdastirmak ve
ani sigrayvislardan kagimmak gerckivor” (MADELIN, 1928: 44) diyen
Mirabeau, krala yazdigi mektuplarda, gelencksel baglardan kurtulmus bir
bireyin ortaya gikiginin ve fcodal tabakalar sisteminin vikiliginin monarsiyi
daha giigli kilacagim ileri surer ve kralin kendistini ulusal bir lider haline
getirmesini  6gitler?!. Yine krala yollanan ve biiyitk olasihikla Bamave

oldugu gibi antik cumhuriyetler konusunda da Rousseau’dan esinlenmis olduklan
séylenebilir. Gunkii Rousseau, her ne kadar ¢esitli yapilannda, bagta Sparta ve Roma olmak
iizere antik cumhuriyetierden évgilyle séz etmigse de, bu devletlerdeki ozgirlik ile kolelik
arasindaki iligkiyi gozler onune sermekten de gen kalmamugtr: *“Ya, demek 6zgiirlik, ancak
kolelik sayesinde varhgim sirdirebilivor, éyle mi?[...] Oyle kott durumlar vardir ki, insan
zeiirlugind ancak baskalannin 6zgurligi pahasina elinde tutabilir ve yurttagin tam
anlamiyla 6zgir olmasi, ancak kolenin alabildifine kole olmasina baghdir. Sparta’da durum
buydu” (1977: 267).

18 Ancak Rousseau’nun, halkin egemen oldugu her devletin, yonetim bigimi ne olursa olsun
ashnda bir cumhuriyet olduguna iliskin agiklamas: unutulmus gorinmektedir.

19 Omegin Marat, 17 Subat 1791°de gazetesinde sundan yazmaktadir: “Inkilip muhaliflerinin
bizi hitkimet seklini degistirmege mecbur edip etmeyeceklenni bilemem. Fakat sunu pek 1yi
hilirim ki ok hudutlanms bir hiikimdarlik bugin bize en ivi uyan bir hitkiimet seklidir”
(AULARD, 1987: 157).

20) Robespierre, bu goriigiini Législative Meclisi doneminde de surdirerek Mayis-Agustos 1792
tarihleri arasinda yaymmladig1 gazetesine Le Défenseur de la Constituion (Anayasa
Savunucusu) adim verceektir.

21 1790 wilinda vaalmis bu mektuplarda su satirlara rastlanmaktadir: “Ulusal meclisin
islemlerinden 6nemli bir bolama, kesinlikle monarsik yénetim igin yararhdir{...] Ruhban
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tarafindan kaleme alinan bir bagka mektupta ise, ondan tiim ayncaliklara karsi
¢ikmast ve “kralh@inin varlikl vitksek burjuvazisine dayanmasi” (JAUME,
1989: 440) istenmcktedir. Demek ki, Roma émcginden hareketle bir “pleb
yonetimi” (dolayisiyla bir kargasa) olarak algiladiklan cumhuriyetin tartisma
konusu bile yapilmasin istemeven 1limh burjuva devrimciler, krali davalarina
kazanma ve monarsi ile Devrim’in ilkelerini uzlastirma cabasi igindedirler. Bu
amagla da, monarsinin, egemen halkin bilingli bir tercihi oldugunu ileri
sirerler. Ornegin, 26-28 Agustos 1789 tarihli Gazette Nationale ou le Moniteur
Universel’de (Ulusal Gazete ya da Evrensel Ogretici), krallik rejimi §oyle
mesrulastirihr: “On dort yizyildan beri, cumhuriyetgi zihniyet dogrultusunda
davranmakta ozgiir olan Fransizlar, cumhuriyet¢i bir yonetimin firtinalarina
karsi monarsik yénetimin dinginligini yeglemislerdir... XVI Louis, dogum
talihiyle degil, Ulus’un se¢imiyle tahtta oturmaktadir” (BART. 1994: 122).

Monarsiye karst herhangi bir muhalefet hareketinin olusmadi
Devrim’in ilk iki yili boyunca, bu konudaki tartigmalar, kralin anayasal
konumu ve yetkileri iizerinde yogunlasir. Coziilmesi gereken 1lk sorun, krallik
olarak kabul edilen devlete verilecek anayasanin Ingiliz anayasasindan mi
csinlenecegi, yoksa tiimiiyle Fransa’ya 6zgiin mii olacagidir. XVIII. yizyil
boyunca Montesquicu'niin de etkisivie Fransa’da c¢ok etkili olmus olan
“anglomanic”, yani Ingiliz anayasasi hayranligi, Etats Généraux ile birlikte
moda olmaktan ¢ikar. Zaten Si¢yes, Etats Généraux’nun toplanmasmdan birkag
ay once, Ocak 1789°da yayimladigt “Qu’est-ce que le tiers étar?” (Uctincii
Tabaka Nedir?) adli yapitinda, bu konuda izlenmesi gereken tutumu belir-
lemisti. Ingiliz modclini agik¢a yadsimis?? ve Fransiziann kendilerinin baska
uluslara 6rnck olmalarimi istemisti. Mcclisin anayasa komisyonunda ver alan
Lally-Tollendal, Malouct ve Mounier gibi Ingiliz modeli vandaslar, Sieyes,
Pétion ve Rabaut Saint-Etiennc’in basimt gektigi grup karsisinda yenilgiye

sifinn, parlamentolarnn [yiksek yargr organlannin], evaletlerin, feodalizmin ve her tirli
ayricaligin yerle bir edilmesinin, hem ulus hem monark igin ortak bir zafer olduguna inandin
her zaman[...] Tek bir yurttaglar simfi olusturma diisiincesi Richelieu’niin ¢ok hosuna
giderdi; diz ve esit bir dizey, iktidann kullanimuni kolaylagtinr. Kralhk otoritesi igin
ozgurlik yonetiminin bir yilda yapugin, mutlak bir yénetimin uzun stren saltanati
vapamazdi|...]  Kral, hem monark, hem Federasyon generali iglevini  tstlenmelidir ™
(JAUME. 1989: 171 ve 173; FIERRO/LIEBERT, 1989: 731). Kralci gazeteci Rivarol da,
Mirabeawnun bu dusiinceleriyle kogutluk géstererck, 1789°un son gunlerinde sovle yazar:
“Halk 1le Ulusal Meclis, biitin ara kurumlan, tabakalan ve butiin ayncaliklan ezerek,
Fransa’da krallann baslattig: isi tamamlamistir sadece” (GAUCHET, 1989: 22).

“Ingilizlerin kendilerinin de itiraf ettikleri gibi, ulusal temsil sistemleri her bakimdan
kotudarl...] Ingiliz anayasasinda iyi bir dizenin basitligint degil, fakat duzensizlige kars: bir
onlemler yigmim gorityorum|...] Ingiliz halky, olabildigine eksik bir anayasaya sahip” (1988:
115-117).
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ugrarlar. Mounier, Agustos 1789°da piyasaya gikardig1 “Considérations sur les
gouvernements, et principalement sur celui qui convient a la Irance”
(Yonetimler ve Ozellikle Fransa’ya Uygun Olan Yoénetim  Hakkinda
Diisiinceler) adh kitapgiginda, “Kisa bir zaman once Ingiltere’nin anayasasi
icin asin bir hayranlik beslenivordu. Oysa bugin ondan nefret edildigi
goriliiyor” (FIERRO/LIEBERT, 1989: 639) diye yazacaktir®.

Kralin soydan geldigi igin halkin temsilcisi olarak kabul edilmemesi
gerektigine iligkin goriig, mecliste pek bir yandas bulamaz ve anayasada onun
hem temsilci, hem de yiriatme baskani oldugu ilan edilir. Kraln veto yetkisi
sorunu, mecliste gok daha atcsli tartigmalann yaganmasina ncden olur.
Monarchiens grubu, Montesquicu’den csinlenerck siyasal dzgirlik adina veto
hakkini savunmaya girigir. Ornegin, bu grubun liderlerinden birist olan Lally-
Tollendal, krala veto hakkinin taminmamasi durumunda, ‘“‘vasama erkinin
yiritme crkine hikmedecegini, erklerin birbirine kansacagim, dolayisiyla
Anayasa’min  yikilacagim ve halkin baskist karsisinda  higbir  engelin
bulunmayacagini” (BREDIN, 1988: 146) ileri siirer. Mounier’ye gore, engelle-
yici veto hakkma sahip olmayan kral, “vasama organinin buvrugundaki bir
yoneticiye doniigecektir; yonetim de artik monarsik degil, fakat cumhuriyeti
olacaktir” (BAKER, 1988: 545). Mirabeau ise, bu konudaki gérusini 1 Eyliil
1789°da soyle dile getirir: “Kralin veto hakkinin gerckliligine 6vlesine nani-
yorum ki, eger Fransa’da bu hak olmayacaksa, Istanbul’da yasamay yeglenm”
(BREDIN, 1988: 146).

Monarchicn’lerin karsit kutbunda yer alan genis bir kesim ise, kralin
eline veto yetkisinin verilmesine, bu hakkin halk egemenligine, gogunluk
ilkesine ve crkler aynmina ters distigii gerekgesivle kargi ¢ikar. Omegin,
Sieyes'c gore, “Kral, yasama erkinin bir bolimiymus gibi yasa yapma
isleminde yer almamalidir. Tek kelimeyle, yiratme crki, yasa oOnerisinde
bulunabilirse de, kesinlikle yapimina katkida bulunmamalidir. Veto hakki, yasa
yapma hakkindan farkli degildir... Veto hakkim, ister ertcleyici ister mutlak
olsun, ulusal iradeye, ulusun timiine tarst yoneltilmis keyfi bir buyruk olarak
gorityorum” (BREDIN, 1988: 149; JAUME, 1989: 366). Robespierre ise, 21
Eyliil 1791 tarihli konusmasinda, kralin veto hakkimi su cimleleriyle mahkum
cder: “Bir insanin Yasa'va karsi g¢tkma hakk: vardir diyen bir kimse, tek bir

23Aym donemde Fransa’da bulunan Ingiliz yazar Arthur Young, bu konuya iliskin olarak su
degerlendirmede  bulunur: “Ya Ingiliz anayasasmu hatalarindan temizleverek  Kopya
edecekler, ya da kuramsal agidan hareket edip tumiyle spekitlatif bir gey olusturacaklar. 1k
durumda tlkelerinin mutlulugunu gergeklestirirler; ikinci durunda ise, ulkelerinl, hemen
olmasa bile kesinlikle yakmn bir gelecekte, ¢oziimlenemez Karigikliklarin ve i¢ savaglarin
igine atacaklar” (FIERRO/LIEBERT. 1989: 639).
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insanin iradesinin herkesin iradesinden istiin oldugunu savunuyordur. Bu kisi,
ulusun hig bir sey, tek bir insanin her sey oldugunu soyluyordur” (LABICA,
1990: 36). Sonugta kral, Siéyes’ten Robespierre’c uzanan genis bir muhalefete
karsin, meclis igindeki uzlasmact bir karar sonucunda, ertelevici bir veto
hakkiyla donanir ve epey kapsamli bir dokunulmazlik hakki elde cder24.

Boylece 1789 devrimeileri, 1791 Anayasasi’nda ulus egemenligl vaninda
onemli yctkilere sahip bir krala da yer verirler ve kurduklar bu siyasal yapiyi
monarsi olarak adlandinrlar. Ancak ulusal egemenligi aktif yurttaglann segtigi
bir meclisin igine yerlestiren ve kral ulusun temsilcisi ile devlctin birinci
memuru konumuna indirgeyen bu yapiyi, gercckte bir monarsi olarak
nitelendirmek ¢ok gii¢tiir25. Mirabeau, heniiz Arahik 1790°da, anayasanm temcl
taslarmin belirginlestigi bir tarihte, krala yazdig bir mcktupta, kurulmakta olan
sistemin bir monarsi olmadigini agik¢a ortaya koyar: “Anayasa, demokrasinin,
aristokrasinin ve monarsinin ¢ok karmagik bir bileskesidir. Ancak, aristokrasi
ile demokrasiden bunlarin en koétii ve cn zararli yonleri almmmustir, yani
zenginlerin hikkmit ile kentlerin kirlar iizerindeki niifuzuf...] Monarsi ise agikca
vikilmistir; ¢iinkii kralin ne yeterli niifuzu ne de yeterli iktidan vardir, ne de
kendisine devredilmis siirh iktidan kullanabilmek igin yeterli 1mkam|.. ]
Kamusal giiciin hemen hemen tiimii, kralin ellerinin disinda bulunmaktadir{.. ]
Meclis, kralligi kabul cderek viiriitme crkini varatmig degildir. Bununla, sadece
meclisin bu erki ele gecirdigini degil, fakat bu erkin var olmadigim ve var
olamayacagini séylemek istiyorum” (FIERRO/LIEBERT, 1989: 741-742). Bu
yargiya benzer bir sckilde Burke de, hazirlanan anayasa ile “krallik daha kiigiik
digtirilemezdi” dedikten sonra, “yeni bir anayasa”, yani monarsik olmayan,
dolayisiyla agik¢a cumhuriyetgi nitelikler tasiyan bir anayasa yapilmasinin

24 1791 Anayasas’nin 3. Baglik, 3. Bolam, 3. Altbslum, 2. Madde’sine gore, kralin veto ettigi
bir yasa, ayn1 meclis tarafindan krala geri gonderilemez. Ancak bu meclisten sonra gelen (ve
stirelert iki y1l olan) her iki meclis de bu yasay1 ayni sekilde kabul ederlerse, krahn bu yasayl
onaylamasi zorunlu hale gelir.

25 Omegin Albert Mathiez’e gore, “Monargist bir gérinim altindaki Fransa, gercekte bir
cumhuriyet olmugtu, ama bir burjuva cumhuriyeti” (1985: 142). Ciinkd, bir bakima anayasu
taralindan veniden yaratilmig olan kral, daha énceleri “Tanr’nin inayetiyle Fransa ve
Navarra krah Louis™ iken, 10 Ekim 1789°da *“Tann’nin Inayetiyle ve devletin anayasasiyla
Fransizlann krali Louis™ olmugtu; artik tiimuyle anayasaya baghyd:: Sarayin yillik bitgesini
belirleyen meclis, krah, ihanet etmesi ya da izni disinda tilkey1 terketmesi durumlannda
tahttan alma yetkisine sahipti. Buna karsibk kararlan bakanlan taratindan imzalanmasi
gereken kralin, yargiglari ve yerel yoneticiler segme hakki olmadigi gibi meclisi
feshedebilme yetkisi de bulunmuyordu. Kendisine tannan veto hakki ise, meclisin anayasa,
mali konular ve bakanlarin sorumlbulugu ile ilgili alacagr kararlan va da gikaracagi yasalan
kapsamiyordu. Aynica meclis, kralin vetosunu devre disi birakacak sekilde dogrudan halka
seslenebilime ve bu sekilde yerel yonetum organlanm harekete gegirebilme olanugina sahipti.
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Fransa’nin kosullarma daha uygun diisecegini belirtir. Clinkix ona gore, “rezil
bir devlet” olarak nitelendirdigi devrimei Fransa, “bir prense yakigmaz; bovle
bir devlctin prensten hemen kurtulmasi daha iyidir” (1989: 255, 258, 260).
1791 Yaz'inda patlak verecek olaylardan birkag ay once piyasaya ¢ikan
Monarchie frangaise (Fransiz Monarsisi) adh risalede ise, Fransa'nin bir tiir
“cumhurivetgi monarsi”ye doniistigi savi ileri surulir. Baumier adh yazarn,
“Her verde Fransiz anayasasimn monarsik oldugu soyleniyor; yurtseverler bile
bu yanhst tekrarhyorlar” dedikten sonra, monarsinin “tck kiginin mutlak
iktidar1” anlamina geldigini, ovsa Fransiz anayasasina gorc egemen olan halkin
bu anayasay1 istedigi yonde degistirme hakkina sahip bulundugunu ve yuritme
erki bakimindan valmzca crtcleyici bir veto yetkisini elinde tutan kralin halkin
iradesini kabul etmck zorunda oldugunu belirtir. Dolayisiyla, ona gore,
“Fransiz anayasasi, halk¢1 ya da ulusaldir, yani cumhuriyetgidir” (LACORNE;,
1994: 89). Ancak, birkag kisinin farkli amaglarla dile getirdigi bu cumhuriyet
disiincesinin genig bir kitle tarafindan benimsenebilmesi ve monarsiye kars
ciddi bir alternatif olarak ileriye surilebilmesi igin, kralin tahtini korumasi
bakimindan o giinc dek attigi yanhs adimlardan ok daha biyugiinii atmas
gerekmekteydi.

Varennes ile Gelen Cumhuriyetgilik Dalgasi

20-21 Haziran gecesi kral, Avusturya’ya siginmak  (ve burada
toplayacag: bir orduyla devrimci Fransanin izerine yirimek) amaciyla
ailesiyle birlikte Paris’ten kagar, ama ertesi gece Varennes’de yakalanir ve
birkag giin sonra da Paris’e geri getirilir?6. Kralin halkin goziinde biyuk ol¢lide
saygiligint vitirmesine neden olan bu olay, siyasal giig dengelerinde 6nemli
bir degisime yol agar. Ciinki Varennes’in hemen ertesinde, bazi tarihgilerin
deyisivle bir “cumhuriyet¢i parti” (AULARD, 1987 126; NICOLET. 1982:
28), yani daginik olan, ama agirhgm her gecen giin biraz daha hissettiren
cumhuriyetgi bir siyasal hareket ortaya ¢ikar. Bu hareketin  serpilip
gelismesinde, XVI. Louis’den ve onun kisiliginde de monarsiden umudunu
kesmis gorinen kamuoyunun énemli bir ctkisi olur. Ozellikle sans-culotte’lar,
kralin kagtigim haber alir almaz Paris sokaklarna dagilip 6nlerine ¢ikan kral
heykellerini tahrip cderler ve tabelalarda ya da sokak isimlerinde rastladiklan
“yral” ile “krallik” sozciiklerinin istiini sivah bovayla kaplarlar. Bu baglamda,
Les Révolutions de Paris (Paris Devrimleri) gazetesi, bu olaylarin ertesi ginkii

26 1814 yilinda XVIIL. Louis adivla Fransu tahtina gikacak olan kralin biyik kardest Provence
Kontu da aymi gece yola gikar. Fakat baska bir giizergdh izlediginden, hicbir sorunla
karsilasmadan Belgika'ya ulagir.
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sayisinda, “Eger Ulusal Meclis’in baskam cumhurivet yénctimini Gréve
meydaninda, Tuileries bahgesindc ya da Orléans sarayinda oylatsaydi, Fransa
artik bir monarsi olmazdi” (AULARD, 1987: 182; BADINTER/BADINTER,
1988: 376) diye yazar. Boylecc ¢esitli siyasal gruplar, Paris halkinda
gozlemlenen bu krallik diismanhgindan giig alarak ve bu diismanhig1 daha da
korikleme amac giiderek, gerck igten bir tutumla, gerck bazi politik hesaplarla
cumhuriyet isteklerini yiiksek sesle dile getirmeye koyulurlar.

Bu cumhurniyetgi girigimlerinden biri, Haziran aymmn son giinlerinde,
Condorcet, Thomas Paine ve Amcrikan Bagimsizhk Savasi’nda yer almis geng
bir subay olan Achille du Chastellet’nin, Cumhuriyetci Dernek’i (la Société
républicaine) kurmalaridir. Uye sayisi kurucularn ile simrl kalan bu dernek??,
militanlar aracihgryla 6zellikle “ajitasyona” yénelik bir propaganda faaliyetine
girigir. Clinkii 1 Temmuz sabahi uyanan Parisliler, Ulusal Meclis’in duvarlan
da dahil olmak uzere kentin tiim duvarlanmin cumhuriyctgi bir afisle
donatildigini gérirler. Bu afiste su satirlar géze ¢arpmaktadir: “Bir kralin
yoklugu, varligindan daha iyidir. Kral, tahtindan vazgegmis, makamini
terketmigtir|...] Ulus, gorevlerine sadik olmayan, andlanmt ¢igneyen, gizli bir
kagis tezgahlayan vc Fransa kralim bir usak giysisi altinda saklayan bu adama
giivenemez?8...] Bir yonetimde, ne deneyim ne de yctenek gerektiren, sansli
dogdugu 1¢in birisinin cllerine verilen ve bir bilge gibi bir budala, bir deli ya da
bir rezil tarafindan ycrine getirilen béyvle bir gorev nasil bir gérevdir ki?”
(BADINTER/BADINTER, 1988: 276-377). Bu metinin altinda du
Chastellet’nin imzasi bulunmaktadir; fakat gergektc metni Thomas Paine
kaleme almis ve biyik bir olasihkla Sophie de Condorcet Fransizcaya
gevirmistir.

Cumbhuriyetgi Demnek, ctkinligini toplantilarla, gazete makaleleriyle ve
gazetelerde yaymmlanan ag¢ik mcktuplarla sirdiirir. 3 Temmuz’da Le
Républicain  (Cumbhuriyetgi) admi tasiyan  kendi  gazetesini  ¢ikanr. 23
Temmuz’a kadar 4 sayisi ¢ikacak olan bu gazetenin gidecegi amag, ilk
sayisinda yer alan bir yaziyla ortaya konur: “Ne oldugu bilinmedigi igin iftira
cdilen cuhmuriyetgilik  hakkinda insanlari  aydinlatmak” (BADINTER/
BADINTER, 1988: 382). 8 Temmuz ginii Condorcet, bir aydinlar kulibii olan
Gergegin Dostlart Dernegi'nde (Société des Amis de la Vérité) iki bin kisilik
bir kalabaliga, daha sonra bir kitapgik olarak yayimlanan De la République, ou
un roi est-il nécessaire a I'établissement de la Liberté? (Cumhuriyet Ustiine, ya
da Ozgiirliigiin Kurulmasi Igin Bir Krala Gerek Var midir?) baslikli metnini

27 Bazi tanthgilere gore, belki Brissot ile Nicolas de Bonneville de bu demege katilmslardir.
28 Yakalandigi sirada, X V1. Louis’nin iizerinde, taninmamak igin giymis oldugu bir usak giysisi
vardir.
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okur. Ona gére, bu sorunun yanti agiktir: Ozgiirliigiin yasalarm korumasi altina
sokuldugu bu g¢agda, artik bir insam tannsallikla donatan bu hurafenin sona
ermesi zamam gelmistir. Antik orncklerde karsilagilan cumhuriyet enkazi
iizerinde yiikselen bir Sezar tehdidi ise, Fransa igin gegerli degildir. Cunki
devrimci Fransa, Atina ya da Roma’dan farkli olarak bir fetth politikasi
izlemeyecektir??. Sonucgta Condorcet, “Bir kral-halk olamayacagimiza gore
ozgiir bir halk olarak kalacagiz” (BADINTER/BADINTER, 1988: 378) diyerek
sézlerine son verir. Thomas Paine ise, Siéyes ile girdigi polemik ortaminda, iki
gazctede birden yayimlanan agik mektubuyla monarsi dismanligini ilan eder:
“Monarsi dencn seyin agik ve yilmaz digmaniyim|...] Higbir seyin yozlastirip
bozamayacag ilkeler adina[...] ve insanlarin gocuklar tarafindan yonlendi-
rilmesi ve hédikler tarafindan yonetilmesi manzarasi karsisinda duydugum
tiksinti nedeniyle monarsi digmaniyim” (BADINTER/BADINTER. 1988:383).

Kralligin disiisiinden sonra Fransiz yurttashgina kabul cdilecek ve Pas-
de-Calais bolgesinden Convention’a segilecek olan Thomas Paine, bu
dénemde, cumhuriyetgi akimin belki de en 6nemli ideologu konumundadir.
ikinci boliimiinii ancak Subat 1792°de piyasaya gikartugi Jnsan Haklar: kitabr,
bir “cumhuriyetgi manifesto” niteligine sahiptir. Paine, yapitinin gesith
sayfalarinda, kokeninde haydutlugun, eskiyahigim bulundugunu belirttig
monarsiyi yerden yere vurur: “Insanhigin diigmani ve sefalct kaynag monarsik
hakimiyet sistemi[...] Vahset, monarsinin 6zgin yapisin agiklar|..] Monars
denilen seyin divaneligini gormemck igin akila gozlerimizi kapamamiz,
anlayisimizi rezilce asagilamamiz gerekir{...] Monarsi doganin diizenim bozan
yonetim tarzidir. Insan melekelerinin ilerlemesini alt tst cder[...] Saltanatin
gorkemi denilen sey devletin yozlagmasindan bagka bir sey degildir. Halkin
odedigi vergilerle liks ve tembellik i¢inde yasayan asalak bir ¢eteden ibarettir”
(1985: 178, 205, 220, 221, 224). Paine, boylesine asagiladigi monarsinin
karsisna diktigi cumhuriyeti yiceltmek amaciyla, cumhuriyet karsitlarmin
israrla yineledikleri cumhuriyetin kiigik tilkelerle, antik kent devletleriyle ya da
donemin aristokratik yapilariyla 6zdcslestirmesinin bir vanilg oldugunu belirtir
ve Amerikan Devrimi sayesinde cumhuriyetgi ilkelerin  evrensclliinin
kanitlandigimi, dolayisiyla temsili sistemi igeren cumhuriyetin biitin ulkelere
ve bittiin halklara uygun distugini ileri sirer: “Cok gesitli yonctim bigimleri

29 Avnica Condoreet, Le Républicain’e yuzdin bir makalesinde, Cromwell érmeginden yola
¢ikarak, Fransa’da kurulacak bir cumhuriyetin Aydinlanma ve basin ozeiirligi sayesinde
highir zaman bir diktatorlige doniigmeyecegini ileri surer: “Cromwell’in iktidari gasp
edisinin tarihini dikkatlice okwnus her insana gore, boyle bir gingimin baganya ulagmasim
engellemek igin tek bir gazetenin yeterli olacagt apagik bellidir. Hig kugku yok ki, eger
Ingiliz halki Incil’den bagka kitaplar okumayi bilseydi, ilk adunlannda maskest disen bu
ikiyiizlu koruyucu Kisa sirede tehlikeli olmaktan gikardi™ (THOMSON, 1994: 142).
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kendilerine cumhuriyet adint takmaya 6zenmislerdir. Polonya kendisine
cumhuriyet der, halbuki segimli bir monarsiye sahip 1rsi aristokrasidir. Flemenk
kendisine esas itibariyla 1rsi bir genel valiligi olan aristokratik cumhurivet adin
vermektedir. Oysa tamamen temsili sistem iizerine kurulu Amerikan yonetimi,
hem karakteri hem uygulamasi nedeniyle, halen varolan vegane cumbhuriyettir;
ulusun kamu islerinden baska gayesi yoktur ve bu yiuzden tam bir
cumhuriyettir|...] Res-publica, nifus ve toprak genisligi ne olursa olsun her
ulkeye csit sekilde uygundur[...] Bu sistem kendini biitiin olasi kosullara
uydurur. En kiigiik iilkelerde bile basit demokrasiden iyidir. Atina, temsil
[sistemine sahip] olsayd: kendi demokrasisini gegerdi” (1985: 216 ve 218) 30
Béylece Amerikan devrimcileri gibi cumhuriyetin (antik orneklerine génderme
vapilarak “halkin dogrudan yénetimi” seklinde algilanan) demokrasi olmayip
temsili sistem anlamma geldigini vurgulayan Paine3!, kitabini cumhuriyet
ovgiileriyle donatir: “Uygar yénctim cumhuriyet demektir|...) Cumhuriyet|[,. ]
akil uizerine kuruludurf,..] aklin yardimiyla hareket eder{;..] insanin dogasinda
varolan haklara dayamir{...] Cumhuriyct yénetimi, toplumun hem kisisel hem
de toplu ¢ikan igin kurulmus ve faaliyet gésteren bir vénetimden baska bir sey
degildir[...] Her insan yénctimde pay sahibidir ve ne olup bittigini anlamay1
kendi isinin bir pargasi sayar” (1985: 157, 173, 207, 215, 222). Tam bu
goruslerin mantiki sonucu, akhn karsi konulamaz ilerleyisi sayesinde zorunlu
olarak butiin dinvada monarsilerin yok olacagi ve cumhuriyetlerin kurulaca-
gudir.  Amerikan  Devrimi ile birlikte bu siireg islemeye baslamistir.
Amerika’dan sonra, cgemenligi halka veren Fransa da, cumhuriyete dogru
evrilmektedir. Hatta Paine, bu konuda Avrupa ile ilgili bir “ongoriide”

30Aynica Paine, Le Républicain  pazetesine yazdigi bir makalede, cumhunivetin - kiguk,
monarsinin biyik devletlerde yasayabilecedi savinin dogru olmadigin; boyle bir mantik
virttilecekse, bu savin tam tersinin gegerli olacagini agiklar: *“Yonetim, vararl olabilimek
igin, ulusun tim kogullurimin, ¢ikarlanmn ve tiam pargalannmn tam bir bilgisine sahip
olmalidir. Dolayisiyla monaryik sistem, genis topraklan kapsayan ilkelere 6zgii olmaktansa,
tek bir kiginin tim igleri ve ¢ikarlan bilebilecegi kguk tilkelere daha uygun diger. Fakat
monarsi, buyuk bir tilke dzerinde yayilmaya kalkigirsa, bilme kapasitesi, bilinmesi gereken
konulann ¢oklugu ve yayginligr ile orantil olamaz, yonetim ise, kagimilmaz olarak cehaletin
ve zorbalifin igine diser, Ispanya, Rusya, Almanya, Tirkiye ve butin Asya, bu durumun
kamtidir.” (LACORNE, 1994: 89-90). .

31 Omegin, Jefferson, demokrasiyi antik Atina ile Ozdeslestirip Amerika’min “herkesin(,. ]
segtifi temsileilerin aracilifiyla, halk tarafindan yénetilmesi™ olan cumhuriyeti benimsedigini
belirtir, Amerikan sistemini demokratik olarak niteledigi zaman bile, bunun temsili
demokrasi olduguna vurgu yapar: “Iemokratik olan fakat temsile dayanan bir yénetimin tam
denenmesi bize 6zgi olmustur”(JEFFERSON, 1961: 38 ve 64). Madison ise, cumhunyeti

demokrasiden kesin bir gekilde ayirt etmeye 6zen gosterir: “Bir demokraside insanlar bir

araya gelerek dogrudan yonetim(de] bulunur, bir cumhuriyette bunu temsilcilen ve ajanlan

aracthgi ile yaparlar” (LIPSON, 1984: 37).
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bulunmaktan da kaginmaz: “Simdiden gérebildigimiz, tim Avrupa’nin tek bir
biiyitk cumhuriyet olabilecegi ve insanin tiim dertlerinden kurtulabilecegidir”
(1985: 251).

Cumbhuriyet¢i Dernek’teki aydinlarin bu cumhuriyet savunulan disinda,
bazi Paris gazetelerinde bu yonde yazilar yayimlamr ve kral ile krallig1 yerden
yerc vuran risaleler Paris sokaklarni doldurur. Bu harcketlilik tagraya da
sicranustir; ozellikle Fransa’min giiney bolgesindeki gesitli halk demeklerinden
Ulusal Meclis’e dogru, XVI. Louis’nin kraliginin diisirilmesini istcyen, hatta
cumhurivetten sz eden dilekgeler yagmaya baglamistir. Ama “cumhuriyet-
ciligin sampivonlugunu” iistienen ve bu yénde sans-culoite’lar arasinda yogun
bir propagandaya koyulan halk dernegi, Paris’tcki Cordeliers Kulibu olarak
bilinen La Société des Amis des Droits de I’'Homme et du Citoyen (Insan ve
Yurttas Haklar1 Dostlari Dernegi) olur. Heniiz 22 Haziran’da, Cordelicr’ler, bir
dilekge ile meclis Gyelerine soyle seslenirler: “[..]Dernck, artik kralligin,
6zellikle de soydan gegme kralhgm, ézgiirlikle birlesmesinin ve anlagmasmin
miimkiin olmadigimi séylememezlik edemcz. Eger kral, ycminlerine sadik
kalarak kralhg1 kendisine gorev bilseydi, belki de dernck, kralhigin
kaldinlmasimi bu kadar ¢abuk istemeyecekti. Ya Fransa’nin artik bir monarsi
degil bir cumhuriyet oldugunu hemen ilan etmenizi ya da biitin vilayetlcrin,
biitin birinci derece meclislerin bu 6nemli konu hakkindaki dilcklerint
beklemenizi vatan adina sizden 1srarla rica ederiz” (AULARD, 1987: 186;
BADINTER/BADINTER, 1988: 368). Bu dilek¢enin kaleme alinmasinda bas
rolii ovnamug olan Frangois Robert, kendi gazctesi Mercure National’deki
yazilanyla ve yayimladigi Avantages de la fuite de Louis XVI et nécessité d’un
nouveau gouvernement (XVI. Louis’nin Kagisimn Avantajlart ve Yeni Bir
Yonetinin Zorunlulugu) risalesiyle, olabildigince ¢ok kislyi cumhuriycet diigiin-
ccsine kazanmak gabasi igindedir.

Cordelier’ler, Parisli halk kitleleri arasinda yogun bir cumhuriyet
propagandas! siirdiirmelerine karsin, kendi iglerinde tam bir gériis birligine
varmis degillerdir. En popiiler Cordelier’lerden biri olan Danton, kesinlikle
cumhurivet taraftari degildir. Onun 6nerisi, XVI. Louis'nin kralliginin
disiiriilmesi, ama kralhgm se¢imle belirlenceek bir naipler konseyi tarafindan
siirdiiriiimesidir. Ote yanda, ileride Girondin grubunun liderlerinden biri olacak
olan Jakobenler Kuliibii tiyesi Brissot ve gevresi ise, cumhuriyet idealini
benimsemekle birlikte, bu kosullarda mutlak bir sekilde cumhuriyette israr
edilmemesini  kabul etmektedirler. Brissot, hentiz 19 Arahk 1790°da
gazetesinde yazdigi bir makalede, bir yanda cumhuriyete ovgiiler diizmiis, ote
yanda Fransa’min cumhuriyete hazir olmadigimi agik¢a dile getirmisti:
“Kralliktan nefret ederim ve diisiinmeye basladigim andan beri de nefret
ediyorum; krallik, bana, insanhigin en biyik asagilanmas: olarak goriniiyor;
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cumhuriyet¢i yonetime hayramm; ama Fransizlarin su anda bu rejime layik
olduklarmi diisiinmiiyorum” (DORIGNY, 1994: 116). Fakat Varennes sonra-
sinda, bu firsattan yararlamlmas: gerektigini vurgulayip kralligin kaldiriimasini
savunmaya koyulur. Ancak, cumhuriyet diisiincesinin Cordelier Kuliibii’niin
katkisiyla 6zellikle sans-culotte’lar arasinda yayilmasi, Brissot’nun giderek
daha temkinli bir dil kullanmasina neden olur. Cinkii Brissot, kendisinin ya da
Condorcet gibi kisilerin cumhuriyet anlayist ile sans-culotte’larm cumhuriyet
anlayigmm birbirinc benzemediginin; daha agikgast cumhuriyetgiligin, halk
kitlelerinin géziinde, genel oy hakki, ulusal ve yerel diizeylerde yaygin siyasal
katilim ozgirliga, hukuki csitligin étesinde toplumsal csitlik gibi demokratik
ilkelert gagristirdigimin farkina varmigtir. Bu yiizden, ilk énce, cumhuriyet
sozciiginden Antik donemlere 6zgii dogrudan demokrasinin degil, fakat krahn
bulunmadig: temsili sistemin anlagilmas: gerektigini belirtir32; daha sonra ise,
Fransa i¢in cumhuriyetin disinda bir baska alternatifin bulundugunu, bunun da
yuritme dizeyinde kralm yamnda sorumlu bir kabinenin yer aldigi simirh bir
monarsi oldugunu ileri siirer.

Brissot’'nun kisa siire igindc gorislerini degistirmesine yol acan bu
ncden, Ulusal Mcclis’te ve gergek adi La Société des Amis de la Constitution
(Anayasa Dostlari Dcrnegi) olan Jakobenler Kuliibii’'nde yer alan patriote’lan
da cumhuriyeti yadsivip monarsiyi savunmaya yonelten temel nedendir. Daha
agikgast, bu burjuva devrimciler, her ne kadar cumhuriyet karsithklarini gesitli
gerckgelerle agiklamaya galisirlarsa da, gergekte cumhuriyetin kendi konum-
lanin1 tehdit edecek bir halk yonetimi yani demos-kratia (demokrasi) anlamina
geleceginden korktuklan igin bu sisteme siddetli bir sckilde kars: koyarlar. Bu
tarihte Ulusal Kurucu Meclis, Ancien Régime’i ya da Ingiliz tipi bir monarsiyi
savunan dyelerinin yenilgiyi kabul etmeleri, hatta bazilarmin Fransa'yi bile
terketmeleri  sonucunda, Barnave, Duport ve Lameth’ten olusan bir
triumvirar’nin (iiglii bir vonctimin) basim gektigi patriote’lar grubunun hiikmii
altinda bulunmaktadrr. Iiml devrimeiler dencbilecek iyelerin etkili oldugu bu
meclis, kralin kagigimin duyulmasiyla birlikte yiiriitme erkini  kendisinin
dstlendigini ilan ecder. Ardindan, 15 Temmuz'da, XVI. Louis’nin krallik
yetkilerini, anayasay: onaylayacagi gine kadar askiya alir. Bu nedenle tarihgi

32 Brnssot, bu gorigini, $ Temmuz 1791 tarihli Patriote frangais (Fransiz Yurtsever)
gazetesindeki - bir  makalesinde  govle agiklar:  “Atina’da ve  Yunanistan'in  diger
cumhuriyetlerinin gogunda saf’ bir demokrasi vardr; yani halk, temsilcileri aracih@ivla degil
de, dogrudan kendisi Kararlar aliyor, yargiliyor ve vasalar yapiyordu[..] Tim bu
olumsuzluklar temsili sistem ile giderilir. Herkesin gikari, birkag kisinin ellerinde
toplanmustir, Goriigmeler, daha suakin, daha derindir, dolayisiyla kararlar, daha az aceleye
getinlir, daha adildir ve daha akla yatkindir. Demek ki, temsili cumhuniyetler ile eski
cumhuriyetler arasinda temel bir fark vardir” (DORIGNY, 1994: 113).
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Aulard, krallik giiciiniin ii¢ ay boyunca islemedigini, Fransa'min 21 Haziran
1791°den kralin anayasayr onayladign 14 Eyliil 1791'e kadar fiili  bir
cumhuriyet oldugunu ileri siirmektedir (1987: 171).

Cumbhuriyetgilige Kars: Gesitli Tepkiler

Aulard’m bu degerlendirmesi kabul edilse bile, o gnlerde meclis iginde
hi¢ kimsenin aklma béyle bir disiincenin gelmedigi soylenebilir. Meclis
kiirsiisiinden cumhuriyet lehine tek bir ses yiikselmez; tam tersine, biitiin
iiyeler, monarsiyi, monarsik anayasay1 stirdirme iradelerini, gerek kararlariyla,
gerck soylemleriyle agikga ortaya koyarlar. 22 Haziran oturumunda, birkag
protestoya alding bile edilmeksizin, Paris belediye baskam Bailly nin bir giin
onceden dile getirdigi “kralin kagmadigi, ama kagirildigina™ iligkin bir karar
almir ve alkeve ilan edilir. Meclisin monarsiyi stirdirme kararhihgin bir
gostergesi olan bu bildiriye karsin, yine de kralin konumu tartigmalara neden
olur. Ciinkii halkin goziinde sayginhgini yitirmis olan XVI. Louis’yi yerinde
tutmak, onun vazgegilemez oldugunu kabul etmek ve ona ummadigl bir gii¢
armagan etmek anlamina gelecektir. Tacini elinden almak ise, veliaht kugiik
yasta oldugundan, naiplik sorununa uygun bir ¢ozim bulunmasim gerektire-
cektir. Kralice ile Fransa’dan kagmig olan kralin kardeslerinin naipligi séz
konusu degildir. Ayni sekilde, bu yonde girigimlerde bulunan ve taraftar kazan-
mak amacivla Jakobenler Kuliibii'ne 23 Haziran'da tiye olan Orléans dikiintin
naiplik adayhigina sicak bakan hemen hemen hig¢ kimse yoktur. Tek ¢oziim, bir
naiplik konseyinin kurulmasidir. Ama bu olasihk da, birgok sorunu beraberinde
getirmeye  gebedir; ozellikle, farkh  siyasal egilimlerin ve kigisel ¢ikar
hesaplarinin varattii toz-duman ortaminda, ortak isimler iizerinde bir anlas-
mava varilmasi olanaksiz gozikmektedir. Ayrica, kralin bir “rchine” olarak
tahtta tutulmasinin, Avrupa monarsilerinin devrimei Fransa’ya karst olas bir
askeri harekata girigmelerine cngel olacagi hesabi yapilmaktadir®3. Sonucta
meclis, monarsive XVI. Louis ile devam etmeye karar verir: 16 Temmuz'da,
kralin dokunulmazlifina vurgu yaparak yargillanamayacagina ve anayasayl
onayladip an yetkilerine kavusacagina iliskin bir bildiri yayimlar.

33 Kurucu Meclisteki gesith tiyelerce benimsenen bu goriy, 25 Haziran 1791 tarthli La
Correspondance Nationale gazetesinde yovle dile getirilir: “Anayasamizin digimani olan
yabanci devietlerin eline, bize saldirmalan igin bahane vermememiz gerekir. Eger XVI
Louis’yi tahttan indirirsek, bu devletler, hakarete ugramis bir kralin mtkamnm almak
hahanesivle tim Avrupa’yt bize karst silahlandiracaklardir, Fransiz ulusuna Karst rezil bir
ihanet sugu islemiy olmasma kargm, yine de X VI Louis’yt sayalin, atlesit sayalim, ama

onun ¢ikart igin degil de kendi gikarimiz igin sayahm.” (MATHIEZ. 1985: 201).
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Kralin basanisiz kagisi ile hukuki durumunun meclis tarafindan belirlen-

mesi arasinda gegen siire boyunca, Devrim’in ilk gunlerinde ileri siiriilmits

“cumhuriyctin - olanaksizhini ve  monarsinin gerekliligini”  kanitlamaya

yarayan gerekgeler, yeniden isitilip giindeme getirilir. Bu gerckeelerden ilk

goze carpani, kalabalik bir niifusa ve genis topraklara sahip olan bir iilkenin

birliginin ancak monarsi ile saglanabilecegi varsayimidir.  Alexandre de

Lameth, 25 Haziran 1791 de, meclis kiirsiisiinden soyle seslenir; “Ulkemize bir

anayasa vermek igin buraya yollanmis olan bizler, kralligin genisligi ile 23

milyonluk niifusunun bir gii¢ ve eylem birligi gerektirdigine, bu birligin ise

ancak monarsik bir anayasada bulunabilecegine inandik[...] Son olaylar [yani,

kralin kagis1 vc yakalanisi|, nesnelerin dogasmi hig degistirmedi; bizim

yolumuzu da hi¢ degistirmeyecektir” (BART, 1994: 124). Malouct’ye gore de,

“Ulkenin her noktas: tzerinde ayni anda etkinlikte bulunabilecek bir evlem

merkezi olmahdir” (BART, 1994: 125) ve tabii, bu merkcz kraldan baskasi

olamaz. Bu “birlik” ya da “birligi saglayan merkez” gerckeesinin mantiksal

uzantisi, Uniter bir devlet yapisimin  cumhuriyet ilc bagdasmazhigidir.

Malouet’den bir giin 6nce, 13 Temmuz’da sbz alan Charles de Ferriéres, hem

bu anlayisi dile getirir, hem de cumhuriyetgilerin bir silahimi onlara kars

| ¢evirip temsili sistemin monarsivle 6zdeslestigini ileri siirer: “Temsili

yonetimin dogasi geregi cumhuriyetgi olamayacaginy, ¢iinkii ortak bir irade ve

) eylem merkezini, yani krali zorunlu kildigim séyliiyorum ve bunda israr

ediyorum[...] Bizim s6ziimona modern cumhuriyetlerimiz, ortak ve ozel

haklara sahip katilimer pargalarinin ilk siyasal krizde biitinden ayrilmaya hazir

oldugu bir araya getirilmis federc devletlerden baska bir sey degildir” (BART,
1994: 124).

Cumhuriyet savunucularinin Antik cumhuriyetleri ya da Avrupa’daki
aristokratik-oligarsik cumhuriyetleri benimsemeyip, Painc érneginde gérdiigii-
miz fdizere, Amerika’yr modern bir cumhuriyet olarak ortava koymalar
karsisinda, cumhuriyet karsitlanmin saldinn hedefi de kendiliginden ortaya
¢tkmig olur. Bu hedef, yeni kitanin ¢igegi burnunda devlctidir; daha agikcas,
Amerikan Cumhuriyctinin bir devlet modeli olarak ya yasama sansinin
olamayacagi ya da Fransa igin bir omck olusturamayacagi savlarmin
iglenmesidir. Ferriéres’in birinci savda israr ctmesine karsihk, Bamave ikinci
savin dzerinde vogunlagsmayt yegler. 15 Temmuz soylevinde, Amerikan
kurumlarina éykiinmeye kalkiganlarin “siyasette roman yazmaya calistiklarini”
ileri siiren Barnave’a gore, Amerikalilarin cumhurivet modeli Fransa’ya uygun
degildir. Bunun iki nedeni vardir. Ilki, goreneklerin farklihgidir. Ciinkii
Bamave, bu konuda Montesquicu’niin degerlendirmesini kullanarak, karsit
¢ikar gruplarina bolinmiis olan Fransa’da “hirsin ya da san, séhret arzusunun”
yonettigi insanlarin erdem tizerine kurulu bir yénetim sistemini benimseyeme-
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yeceklerini savunur. Oysa Amerikalilar, “nercdeysc yeni bir halk olduklari,
insanlan dogal ve saf kilan toprakla ya da temel gereksinim isleriyle
ugrastiklari igin, yonetim devrimlerine yol agan bu yapay tutkulardan
uzaktirlar” (LACORNE, 1994: 88). Dolayisiyla, gorenekleri ilc yonctim
bicimleri ¢akismaktadir; stelik, kendilerini tehdit eden giigli komsular
tarafindan da sarilmis degillerdir. Fransa’nin durumu isc, bunun tam tersidir.
Toplumsal catigmalart ve savas tehditlerini gogiisicyebilecek tek yonetim
bigimi, “temsili ve monarsik yonetimdir.”

Barnave’a gore ikinci neden, Amerikalilarin cumhuriyeti federal bir
devlet yapist iginde gergeklestirmis olmalandir. Federalizm, genis topraklar
iizerinde cumhuriyeti kurup siirdiirmenin tek yoludur, ama yasami birligini
korumasina bagh olan Fransa gibi bir iilkeye kesinlikle uygun degildir: “Bir
iilke kalabalik ve bitvikk oldugunda, sivaset sanati, ona saglam ve siirekli bir
varlik kazandirmanin yalmzca iki yolu oldugunu ortaya koymustur: Ya
parcalan ayri bir sckilde diizenlcyccek, heT parganin iginc yénetimin bir
bsliimiinii yerlestirccek ve boylece, birligin, egemen giciin ve biyitk tirdes bir
ortakligin sagladig1 avantajlarin zararina olacak sekilde istikran gergeklestire-
ceksiniz. Ya da ulusal birligi vasatacaksaniz, yalnizca yasalarla yenilendigi ve
hirsin karsisina siirekli engeller diktigi igin, yash bir toplumun dogurdugu her
tiirlii tutku nedeniyle calkanti igindeki gok biivitk bir nifusun sarsmtilarina,
titrcsimlerine ve rckabet ¢atismalarina basariyla direncn sarsilmaz bir egemen
gitcii merkeze yerlestirmek zorunda kalacaksiiz” (LACORNE, 1994: 88-89).
Demek ki, Amerikan vari bir cumhuriyeti Fransa’ya uygulama ¢abasi, basarisiz
olmaya, bir iitopya olarak kalmaya mahkumdur. Bu baglamda, Amerikan
modelinc karst savlar ileri sirenlerin kullandiklan daha ithml bir bagka gerckee
ise, Amerika’da kurulan cumhuriyetin ¢ok yeni oldugundan ve kurumlannin
heniiz olusturulmaya galisildigindan dolay1®*. kendisini kanitlamamis boyle bir
rejimin bin yillik bir gegmisc sahip olan Fransa igin bir 6mek teskil
edemcyccegidir.

Meclis icinde dile gelen cumhuriyet diismanhgi, cumhuriyet savunu-
cularmi delilikle, cumhuriyeti de anarsi ile ozdeslestirmeye dek varr. 1
Temmuz’da Paris sokaklarma yapistinlan cumhuriyctgi afisin  ardindan,
mecliste bu afisin sorumlulan hakkinda kovusturma agilmast istekleri vikselir,
Ama genel egilim, bu kisilerin dikkate alinmamasi gereken deliler oldugu
yoniindedir. Chabroud, “Bu ilami asanin ana vc babasinin  ithtimamina
birakilmasi 1dzim gelen bir deli oldugunda siiphe yoktur” (AULARD, 1987:

34 Ornegin, Amerikan Cumhuriyeti anayasasi, 1787 de kabul edilir ve 1790°da yiiraluge girer.
Washington 1789°da cumhurbagkan segilir. Anayasaya cklenccek Haklar Bildinisi 1se, ancak
1791 sonunda onaylanacaktir.
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176) der. Chapelier ise goriisiinii soyle dile getirir: “Cumhuriyetgi bir yénetimi
benimsemckten ¢ok uzagim, giinki onun ¢ok kétii olduguna inaniyorum... Bir
kigiye esinlenmis bir ¢ilginhk eylemivle va da birkag fanatigin asinhgiyla
ugragsmak bizim igimiz degil[...] Benim ile birlikte monargik yonctimin en iyisi
olduguna inanan herkes, yani yurttaslann neredeyse timi, bu vazinin hakkini
verecekler ve onu hergiin patlak veren deliliklerden biri olarak reddedecek-
lerdir” (BART, 1994: 127; VINCENT, 1994: 106).%5 Cumhuriyetgilik delilik
ile 6zdeslestirildiginde, monarsinin cumhuriyete astiinliiginin belli kosullara
bagl olmadig), dolayisiyla monarsinin evrensel anlamda cn 1yl sistem oldugu
diisincesine ulagmak hi¢ de zor dcgildir. Bu baglamda Sieyes, Condorcet’nin
makalelcrine yanit olarak, “Monarsinin su va da bu durumda tercih cdilmesi
gerektigini  degil, fakat her tirli varsayima gore, insanin monarside
cumhuriyette oldugundan daha fazla 6zgiir oldugunu kanitlayacagimi umut
ediyorum” (AULARD, 1987: 198; BREDIN, 1988: 202) diye yazar.

Meclisteki “sol” olarak nitelendirilebilecek kiiiik grubun icinde yer alan
tyeler, XVI. Louis’ye karsi genelde uzlasmaz bir tutum takimmalarina ragmen,
kesinlikle cumhuriyeti savunmaya kalkismazlar. Onlara gore de, halk egemen-
ligiyle 1limhlastinlmis olan bu monarsik sistem hakkinda tartismak bile
gereksizdir. Omegin Pétion, bir yiiritme konseyimn kurulmasindan séz eder,
ama hemen arkasindan, “bagislayici olan ulus, kendisine bas olarak sectigl
kisinin sugu tizerine kutsal bir sal atmak ister” (BART, 1994 128) diye devam
cder. Papaz Grégoire, daha radikal bir tutum takinarak, rejimin gelecegini
belirlemek  iizere ulusal bir Konvansiyon’un toplanmasini ister, ama
cumhuriyet s6zcigiinti agzina almaz. Vadier, “tagh haydut” diye tanmimladigi
kralin yargilanmas: talcbinde bulunur, ama iki giin sonra, “Cumhuriyet
rejiminden nefret cdiyorum; bu rejimin bizim sivasal durumumuzla uyus-
madigina ve bozguncu olduguna inamyorum” (BADINTER/BADINTER,
1988: 386-387) dive haykinr. Rocderer ise, krala yonelttigi elestirilerin cumhu-
riyctgilik olarak algilanilmamasi gerektiginin altini gizer: “Sovlediklerimin
cumhuriyetgilik seklinde yorumlanarak karalanmasi, biyik bir talihsizlik
olacaktir” (BART, 1994: 125).

“Sol”un en 6nemli ismi olan Robespierre, Varennes’in hemen ertesinde,
krahn kagarken arkasinda birakmis oldugu Devrim’i clestiren ve Ancien
Régime’in yeniden kurulmasini isteyen iiltimatom niteligindeki metne isaret
ederck, dinlevicilerine “krahn bu protestosunu okuyunuz, biitiin komployu
kavrayacaksimiz” (1973: 80) diye seslenir. Krahn i¢ dissmanlarla birlikte vatana

35 Bir bagka meclis tiyesi Le Bois Desguays’e gore ise, “Cumhuriyet hitkimetini korumak
yolunda bu ildnda sdylenen ve gahsa ait bulunan bu delice ve garip fikirlerden burada
sikdyete kalkigmak sagma bir harekettir (AULARD, 1987: 176).
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kars1 ihanet iginde oldugunu savunan Robespierre, Temmuz ayinda yapti
konusmalarinda, kralin kaginima saviyla, “halkin, bugiin krallarin kadinlar gibt
kagirilacagina inanacak bir noktada olup olmadigin sorgulamayacagim”
diyerek inceden inccye alay eder. Ardindan, kralin dokunulmazhgimin simirlan
bulundugunu ve gergek dokunulmazhga egemen halkin sahip oldugunu ileri
sirer: “Eger bir kral, vatam tzerine i¢ ve dig savagin bitiin felaketlerini
cagiriyorsa, asilerden ve yabancilardan olusan bir ordunun basinda kendi
iilkesini yakip yikivorsa, herkesin ozgirligini ve mutlulugunu yikintilarn
altina goémilyorsa, hild dokunulmaz mi olacaktr?[...] Kral dokunulmazdir!
Fakat halklar da dokunulmaz degil midir? Kral, bir kurgu nedeniyle dokunul-
mazdir; halklar ise, doganin kutsal hakki nedeniyle. Krali dokunulmazlik
kalkaniyla koruyarak, halklarin dokunulmazhgini kralin dokunulmazligina feda
ctmekten baska bir sey mi yapiyorsunuz sanki?” (1973: 85-86).

Robespierre,  XVI. Louis’yi sert bir dille elestirmesine  kargin,
cumhuriyeti giindeme getirmez. Tersine, vasal gergevenin disina gikmak amaci
tasimadigini, dolayisiyla monarsik anayasamin kasisinda olmadigint belirtir:
“Benim, vasalara, hatta ilkclerime en karsit olan yasalara itaat edilmemesini
gergekten soyledigimi duydugunu iddia etme utanmazligini gosteren biri varsa,
o kiginin yalancilarm en yizsiizii ve cn algagt oldugunu ilan ederim.”
Ardindan, temel sorunun “cumhuriyet-monarsi” ikilemi olmadigin1 vurgulayip,
Amerikan hayranlanim  hedef ahr: “Biyiik toplumsal sorunun ¢6zimu,
cumhuriyet ya da monarsi sézcitklerinde mi yatiyor?[...] Fransiz halkimin ytce
gelecegini Amerika Birlesik Devletleri’nin anayasasiyla  kim  degistirmek
isteyebilir? [Ustelik] zenginlik aristokrasisi iizerine kurulu bu anayasa,
simdiden monarsik bir despotizme dogru gerilemcktedir” (POPEREN, 1973:
27).36 Robespicrre’in Washington’u ima ederck Amerikan sistemini bu sekilde
degerlendirmesinin altinda, cumhuriyetin kaginilmaz olarak karsit gigleri
icinde barindirdig1 ve bu durumun da kisisel diktatorlige yol agtigi diigiincesi
yatmaktadir. Cumhuriyet rejiminin Sczar’lann ya da Cromwell’lerin iktidarina
gebe oldugu diisiincesi, bir bakima, “Sol”un cumhuriyete karsi ileri siirdiigi en
onemli gerekgedir. Ulkedcki monargi-cumhuriyet tartigmalaninin iktidart cle
gecirmeye ¢ahisan hiziplerin isine geldigini, Robespicrre, “Arzu eden, beni
cumhuriyetgilik ile suglasm; hiziplerin hikum siirdiigi her tirlic yonetimden
nefret ettigimi  ilan ediyorum” (AULARD, 1987: 177, BADINTER/

36 Ayrica Robespierre, 13 Temmuz da Jakobenler Kuliibi'nde yaptigt konugmasinda, kendisinin
ne cumhuriyet ne de monarsi vandasi olduunu agiklar: “Ulusal Meclis iginde ben
cumhuriyetgilikle suglayarak beni ¢ok omulandirdilar, ama ben cumhurivetgi dedilim. Eger
beni monargist olmakla suglasalardi, onurumu zedelerlerdi. Cunkit ben, monargist de
degilim” (BADINTER/BADINTER, 1988: 386).
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BADINTER, 1988: 386; BART, 1994: 128) diyerek dile getirir. “Sol”un
gozinde en tehlikeli hizip, cumhuriyet kilift altinda La Fayettc'in askeri
diktatérligini hazirlamaya gahsan hiziptir. Bu ncdenle La Fayette, kendisine
yoneltilen cumhuriyetgilik suglamalarina vamit vermek zorunda kalir ve 29
Haziran’da meclis kiirsiisiine ¢ikip cumhuriyeti kurmak (dolayistyla kisisel
iktidar pesinde kosmak) gibi bir amaci olmadigini agiklar. Ancak bu
“cumhuriyet-diktatorlik™ iliskisi sorunu, daha sonraki aylarda, yine La
Fayette'i hedef alarak yeniden isitilip giindeme getirileccktir3?.

Bu ddnemde, meclisin bir yan orgiiti konumunda olup onun kiigiik
6lgekli bir modelini olusturan Jakobenler Kuliibi, ismine uygun olarak
monarsik anayasaya karsi bir tutum igine girmez. Meclisteki triumvirar burada
da ctkilidir; dolayisiyla, mecliste alinan kararlarin benzerleri Jakobenler
tarafindan kabul edilir. Bununla birlikte, ¢esitli tasra drgiitlerinden Paris’teki
merkeze cumhuriyet isteklerini igeren vazilar vagdig gibi3®. kuliip kiirsii-
sinden de birkag ayriksi ses yiikselir. Omegin, 1 Temmuz’da Billaud- Varenne.
cumhuriyetten 6vgityle séz cder, ama yuhalanir; iki gliin sonra Réal, daha
temkinhi konusup cumhuriyctin ileri bir tarihte gergeklesebilecek bir ideal
oldugunu soylemekle yetinir3®. Jakoben siralarda ver alan burjuva devrim-
cilerinin, cumhuriyet sozciigiine neredeyse tek bir beden gibi tepki gosterdikleri
gorulmektedir. Fakat XVI. Louis’nin geleceginin tarigilmasinda, Jakobenler
arasinda bir ayrim basgésterir.

37 Omegin Robespierre, Mayis 1792 deki bir vazisinda, “monarsivi korumak va da cumhuriyeti
kurmak” geklindeki bigimsel bir sorunun higbir éneminin olmadiini vurgulayip, La Fayette'i
yine diktatorlik pesinde kogmakla suglayucaktir: “Aristokratik bir senato ile bir diktatéran
sopas) altinda asagilamp kolelestirilmis bir halkt gérmektense, bir kralla birlikte varolan
hatker temsili bir meclis ile 67gtir ve savein yurttaglan gormeyi tercih ederim. I. Charles’y
sevmedigim kadar Cromwell’i de sevmem” (1973: 161).

38 Omegin Bourbonne-les-Bains'deki Anayasa Dostlan Dernegi‘nin yazisinda, su satirlar yer
almaktadir: “XVL  Louis, vatamna ihanet etmis ve onu terketmistir, vatan, onu
cezalandirmaktan gok, bu ihanetten yararlanmay bilmelidir[...] Halk tarafindan bir halk
yonetiminin kurulma zaman: gelmigtir[...] Halkin segecedi ve belli dénemlerde degistirecegi
tyclerden olugan ve kesinlikle asamayacagi simrlar igine oturtulan bir yuritme erkinin
olusturulmasitu istivoruz” (MAINTENANT, 1984: 27-28).

39 Reéal, konusmasinda su gériislere yer verir: “Cumhurivet kelimesi serefli Jakobin'leri
korkutuyor. Ben de bugiin bu kelimeyi teliftur ctmiyecegim. Bu, kuvetlilerin ekmegidir; bu,
Rousseau’nun bahsettigi ivi mayali bir gidadir, fakat hazim 1¢in bizimkiler gibi olmiyan
midelere ihtivag vardir. Yirmi senc sonra genglik okumus olacaktur, thtiyarlarimizin baul
itikadlan kalmiyacaktir, herkes alisacaktir ve bugiin bize Urpermeler getiren o isim, o
hitkimet (ki zaten temsili idaremizde meveuttur), siiphe etmeyiniz ki fransiz milletinin ve
belki biitiin Avrupa milletlerinin hikfuneti olacakur. Binaenaleyh eger isterseniz cumhuriyet
meselesint bir kag senc sonraya brrakalim ve bize bugin hikamdarlik faraziyesi iginde
arzedilen meseleyi minakaga edelim™ (AULARD, 1987: 190-191).
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Ulusal Kurucu Meclis’teki “Sol”un temsilcileri, XVI. Louis nin suglanip
yargilanmasi, hatta kralhktan alinmasi  konusundaki 1srarli tutumlanni
Jakobenler Kuliibi’'nde de siirdiirerek bu yénde bir cgilimin olugmasim
saglarlar. Milletvekili iiyelerden Robespierre ile Pétion ve milletvekili olmayan
iiyelerden Danton ile Brissot’nun bagini cektigi “radikal” Jakoben grup,
gogunlugun itirazma karsm, 15 Temmuz'da, halkin imzasmna agilacak bir
dilekce hazirlartar. Bu dilekgede, tahtindan feragat etmis oldugu kabul edilen
kralin yerinin “tim anayasal yollar kullanilarak” doldurulmasi oncrilmekte,
ama ulusal ¢ogunlugun istemesi sonucunda XVI. Louis’nin tahtta kalabilccegi
de vurgulanmaktadir (BOROUMAND, 1991: 235). 16 Temmuz sabahi1 Champ-
de-Mars meydaninda okunan bu ihmh dilekge, orada toplanmusg sans-culotte’lar
tarafindan tepkivle karsilanir. Ayrica, ayni saatlerde meclisin krah dokunulmaz
ilan edip akladig1 haberi duyulur. Bunun izerine, Robespierre ile arkadaslan,
yasallik ¢ergevesi iginde kalma kaygisiyla hareket edip dilekgeyl geri
cekerler. Jakobenlerin biraktigi yerden bu kez Cordclliers Kulibii devam
etmeye karar verir ve Ulusal Meclis’e yoncltilmis ¢esitli isteklerin yer aldigi
yeni bir dilekgeyi kaleme abr: “XVI. Louis’nin sugunun kanitlandigi ve bu
kralin tahtindan feragat etmis oldugu dikkatc alinmali ve kabul edilmelidir;
suglunun yargilanmast ve Ozellikle yeni bir yiritme erkinin kurulup
diizenlenmesi icin, gergekten ulusal bir bigimde gergeklestirilecek yeni bir
kurucu iktidar toplanmalidir” (MAINTENANT, 1984: 31)4L. Cordelliers’nin bu
metni, cumhuriyet sézcugiine yer vermiyor, fakat Jakobenlerinkinden farkh
olarak “tim anayasal yollarin kullanilmasindan” da soz etmiyordu. Ancak,
varolan anayasal yapiyi devre disi birakarak toplanacak bir kurucu iktidar ile
bunun saptayacagi yeni bir yiritme erki distinceleri, cumhuriyete davetive
¢ikarmak olarak algilanilabilirdi ve gergekten de 1hmh burjuva devrimcileri
tarafindan bu sckilde algilanacaktir.

Cordelliers’nin 6000 imza toplanug olan dilekgesi, 17 Temmuz gund,
Paris halkinin bir bayram havasi i¢inde toplanmis oldugu Champ-de-Mars
alanmdaki vatan mihrabina yerlestirilir. Meclisteki triwmvirat ile belediye
baskam Bailly’nin bu olaya tepkileri gecikmez: [1k 6nce sikiyonetim ilan edilir,
ardindan La Fayette’in komutasindaki Devrim Muhafizlan alana gelip halkin
iizerine ates agarlar ve 50 civarinda insam oldiriirler. Bu kiyim, cumhuriyvetgi

40 Ancak bu davramglari, ¢ogunlugun (yani 4 tanesi disindaki tim milletvekili ayelerin ve
Paris'teki toplam 2400 iyeden 1800 iniin) onlari ulkede huzursuzluk yaratmakla suglayip
Jukobenler Kuliibi'nden ayrilmasina ve boylece Feuillants Kulubt’ni kurmasina engel
olamayacaktir. .

41 Duhetye gore (1971: 98), bu dilekgeyi, Frangois Robert ile esi gazeteci Louise-Félicité de

Keralio birlikte kaleme alimglardir
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olsun va da olmasm bitiin radikal devrimciler tizerinde baski uygulanmasi,
cumhuriyetgi derneklerin kapanmas, gazetelerin susmasi, kisacast cumhuriyet-
¢i hareketin bir y1l boyunca basini kaldiramayacak denli ezilmesi sonuglarini
dogurur.

Cumhuriyet Tartigmalannin Sinifsal Arka Plam

Patriotes grubu iginde yer alan ihmli burjuva devrimciler, Champ-de-
Mars kiyimint  gergeklestirerek, gesitli kesimlerden  yitkselen cumhuriyet
arzularina, hatta cumbhuriycte kapiyr agacagina inandiklari XVI. Louis’nin
kralliktan alinmasi ve veni bir yiiriitme erkinin kurulmasi gibi isteklere karsi ne
kadar tahammiilsiz olduklanm agikga ortaya kovmus olurlar. Bir bakima,
gergek yuzleri agiga ¢ikar: Cumhuriyet diigmanliklar, bu rejimin ulusal
birlikle, uniter devlet vapisiyla ya da kalabahk bir niifusla bagdasmazligina
iligkin ileri siirmiis olduklart gerckgelere dayanmamaktadir. Cumhuriyetten bu
denli nefret etmelerinin asil nedeni, bu rejimin kurulmast durumunda ele
geeirmis olduklari iktidari (ve bu sayede clde ettikleri tim kazanglan)
yitircceklerini - diisiinmeleridir. Ciinkii bu burjuva devrimciler, cumhuriyet
sozcugiine, (sans-culotte’lardan yiikselen talepler nedeniyle) temsili sistemni
diglayan demokratik cumhuriyct, vani dogrudan demokrasi anlamin:
yiklemekte; dolayisiyla, bu rejimi, “tim halkin higbir aynm gézetilmeksizin
siyasal ve toplumsal yagsama katihmi” olarak algilamaktadirlar*2. Bu durumun
gergeklesmesi, ulus egemenligi adi altinda kurulan smnif iktidarmin yikilmasi
anlamma gelecek; artik ne aktif yurttag-pasif yurttas ayrim ile biyiik
¢ogunlugu siyasal haklardan yoksun birakmak, ne sendikalarn ve grevleri
yasaklamak, nc de sémirge topraklarinda kolelik sistemini sirdiirmek gibi
uygulamalan iilkeye dayatmak mimkiin olabileccktir®®. Hatta, cumhuriyetin

42 Oysa burjuvazi, ulusal egemenlik adi alinda kurmaya ¢alistigr simfsal egemenligini, ancak
halki devre dig1 birakan ve temsilcilerin hegemonyasina yol agan bir temsil anlayisiyla
sirdirebiteceginin farkindadir. Le Chapelier, burjuvazinin bu hesabini, 28 Subat 1791°de
meclis kursusiinden yaptig: konugmasinda soyle dile getirmistir: “Devredilmez ve bolinmez
olan egemenlige tek bagma sahip olan ulus, bunu yalnizea temsilcileri aracihigiyla kullamr,
highir vilayet, higbir belde, hicbir belediye ve halkin higbir bolimi, bu egemenlige
Katilamaz” (JAUME, 1989: 289).

43 Meclisin (erkek) yurttaslan aktif ve pasit olardk ikiye ayina karan, kendi iginde kiigik bir
muhalefetle Kargilagir. Bu muhalefetin en ¢nemli ismi olan Robespierre, bu karann ulus
egemenligi ile eyitlik ilkesine ters dagtugiing belirtir ve Devrim’in yiktign aristokrasi yerine
veni bir aristokrasi, “tim aristokrasiler iginde en Katlamlmaz olan zenginlerin aristokrasisini
yaratacagi” (1974: 67) ileri sirer. Buna karsihk, Varennes’den alt gin once, yani 14
Haziran 1791°de, Le Chapeliernin korporasyonlar, meslek kuruluglan ve sendikalun (ve
tabii grev hakkim) yasaklayan vasa onerisi, mecliste hemen hemen hig tartigilmaksizin kabul
edilir.




30 e Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-3

esitlige toplumsal ve ekonomik bir boyut kazandirmasiyla 6zel milkiyet
sisteminin sonu da gelecektir.

Bu sekilde algilanan cumhuriyctin, 1limli burjuva devrimciler igin bir
karabasan halinc gelmesi kagimlmazdir. Bu karabasanin ger¢cklesmemest igin
vapilmas1 gereken, bu yondeki bir gelismeye kapiyr agabilecek her tiirla
degisime va da degisim istegine siddetle karsi konulmasidir. Bu nedenle, XVI
Louis’nin kralliktan alinmasi arzulari, kurulu diizen igin biiyik bir tehdit olarak
kabul edilir. Ciinkii kap bir kez agildi m1, buradan girecck degisimlerin nerede
duracagini kestirmek, hele hele bunlari denetlemek gok giiglesir. Dolayisiyla
artik temel sorun, Devrim ile iki yilda elde edilen kazanglarin giivence altina
alimp kurulan dizenin korunmasi, kisacast Devrim’in dondurulmasidir.
Duport, burjuvamn bu kaygisin, Varennes’den bir ay once 17 Mayis 17917de,
meclis kiirsiisinde soyle dile getirir: “Devrim bitmistir. Asinhiklarla miicadele
ederck Devrim’i noktalayip korumak gerckir. Esithigi simrlamak, 6zgirlugi
kismak ve kamuoyunu belirlemek gerekir. Yénetim, gighi, saglam ve duragan
olmak zorundadir” (BREDIN, 1988: 204; VOVELLE, 1972: 154). Ona gbre,
Devrim sona erdirilmezse eskiye doniilmesi giindeme gelecektir, ¢iinkii “her
hareket, fiziki diinyada oldugu gibi moral dinyada da dairescldir” (OZOUF,
1988: 852). basladigi noktaya geri doéncr. Béoylece Duport, Ancicn Reégime
hayaletini meclis iiyelerinin oninc getirerek, her tirld degisim gagrisinin
karsisina Ulusal Kurucu Meclis tarafindan set ¢ekilmesini saglamaya calisir.

Varcnnes’den sonra hayalet degisir: Ancien Régime’in yerini cumhuriyvet
alir. Artik kurulu diizen igin tchlike, csitlik ile ¢zgurligu yikmak isteyen karst
devrimcilerden degil, fakat cumhuriyet adi altinda esithik ile 6zgirlagii daha
ileri gotiirmek isteyen devrimei halk derneklerinden, demokratik gii¢lerden
gelmektedir. Bu yeni hayalete karst verilen savasta sozciiliigli bu kez Burnave
iistlenir ve 15 Temmuz’da monarsi-cumhuriyet tartigmalarina son noktayi
koymak amaciyla meclis Uyelerinc soyle seslenir: “Bugiin her degisim,
6limcildar; bugiin Devrim’in nc sekilde olursa olsun uzayip gitmesi, bir
felakettir(...] Devrim’i bitirccek miyiz? Yoksa yeniden mi baslayacagiz? Biitiin
insanlart yasa oniinde esit kildimiz; medeni ve siyasal 6zgurlugi
gergeklestirdiniz; balk egemenliginden ¢ekip alinan her seyr devlete
yerlestirdiniz. Fazladan bir adim, korkung bir felaket olacaktir. Ozgiirlik igin
bir adimin daha atilmasi kralligin, esitlik i¢in bir adimin daha atilmas: isc
miilkiyetin yikihisi olacaktir. Tim ulusun ézgir ve tim Fransizlarin esit oldugu
bu durumda. daha fazlasim arzulamak, ézgirligi yitirmek ve suglu olmak
arzusu anlamina gelir” (BART, 1994: 128; BREDIN, 1988: 200; POPEREN,
1973: 34; RICHET, 1988:457; SOBOUL, 1967: 264; VOVELLE, 1972: 164).
Bu sozleriyle meclisi avucunun igine alan ve Jakoben milletvekillerimin bityiik
copunlugunu kendi yanina g¢ekip Feuillants Kulibi’nii kuran Barnave, 31
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Agustos’ta anayasanin degistirilmesi konusundaki anayasa maddesinin mecliste
tartisilmasi sirasinda, bu degistirilme igleminin giiglestirilmesiyle “Fransa’da
kiskirtilabilecek  yeni  devrimlere kesinlikle cngel olunacagim™  belirtir.
Ardindan, halka siyasal rejimi degistirmek hakkimin tamnmasinin, bir bakima
monarsiden cumhuriyete gegilebileceginin kabul edilmesinin, “en yetkin
yonetim olan temsili iktidarin yerine, dogal olarak en igreng, en bozguncu ve
halkin kendisi igin en zararh olan ve en biyiik fclaket oldugu tecriibelerle
kanitlanmig bulunan cgemenligin dogrudan kullanimu diizeninin, vani demok-
rasinin kurulmasi” (BART, 1994: 130) demek olacagini haykinr. Boylece
thmit burjuvazi, bir kez daha Barmave'in agzindan, temsili sistemle 6zdesles-
tirdigi monarsik anayasanin yikilmast durumunda demokrasinin kurulmasindan
duydugu korkuyu dile getirmis olmaktadir.

Demek ki cumhuriyet (ve cumhurivetle zdeslestirilen demokrasi) ile
monarsi arasindaki tartisma, bir rejim tartismas: olmanin otesinde, iktidarin
siifsal boyutuyla ilgilidir. Devleti ele gegirmis olan burjuvazi, anayasasini
hazirlamakta oldugu “parlamenter monarsi” iginde kalarak iktidarini siirdiire-
bilecegi inancindadir. Buna karsilik, cumhuriyetin kurulmas: durumunda,
siyasal alanin genis halk kitlelerine agilacagim ve boéylece iktidarim, dolayi-
styla da 1789’dan bu yana elde cttigi tim kazanglarim yitirecegi diisiincesin-
dedir. Cinki siyasal yapida gergeklesebilecek herhangi bir degisim, burjuva-
zinin ¢ikan dogrultusunda kurulmus olan diizenin dc¢ vikilmasi sonucunu
dogurabilccektir. Barnave, 11 Agustos 1791°de vaptigi konusmasinda, kurulu
diizene iliskin farkli yaklagimlanin gergekte simifsal gikarlarin karsithgim
yansitigini agikga dile getirir: “Toplumda birbirine karsit olan yalnizca iki
¢ikar vardir: Birincisi, varolan durumu korumak isteyenlerin ¢ikandir; giinkii
bu kisiler, esenligi miilkiyetin, varolusu da emcgin iginde gérirler. Ikincisi,
varolan durumu degistirmek isteyenlerin  gikaridir; ¢inkii  bu  kisiler,
kangikliklarim iginde, tipki yozlagsmamn igindeki bocekler gibi biyiyen ve
¢ogalan yaratiklardir” (ROSANVALLON, 1988: 818). Bu bakimdan cumbhuri-
vetin yadsinmasi, Bamave'm bu denli asagiladigi voksul halk kitlclerinin
degisim isteklerinin 6niine set gekilmesi ¢abasindan bagka bir sey degildir.

Fakat kralin gerek Varennes’de noktalanan basarisiz kagis girisimi, gerck
ardindan gosterdigi “beceriksiz” yonetim, giderek daha gok sayida insamin ilk
éncc XVI. Louis’ye karsi diismanca duygular beslemesine, sonra da cumhu-
riyet fikrinc duyarh hale gelmesine vol agacaktir. Ardindan Jirondenler,
genelde krali “korkutup™ uzerinde nitfuz sahibi olabilmek amaciyla, zaman
zaman cumhuriyetgi bir tutum takinacaklar; en sonunda da, cumhurivetgiligin
halk kitleleri arasinda yayildigimi goren Jakobenler, 1792 yazinda, bir bakima
“temkinli” davranmaktan vazgegip agik¢a cumhuriyceti savunmaya koyulacak-
lardir. Sonugta, 10 Agustos 1792°deki halk ayaklanmasiin ardindan, 6zellikle
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sarayda XVI. Louis’nin i¢ ve dis kargi-devrimcilerlc yazismalanm iceren gizh
“ihanet belgeleri”nin agiga ¢ikanimasiyla birlikte, gesitli devrimen gruplar ara-
sinda artik monarsiye arka ¢ikabilecek kimse kalmayacaktir. Boylece devrimet
burjuvazi, “memleketc cumhuriyet gerekiyorsa, onu da biz getiririz” mantigina
sarilip cumhuriveti olabildigince dar bir anlam igine sikigtirmaya ¢ahsarak
kurmaya yonelecektir. Fakat halk Kitlelerince benimsenen cumhuriyetgilik,
yani “ozgiirlik, esitlik ve kardeslik” ilkelerini igi bos birer slogan olmaktan
¢ikarip somut siyasal-toplumsal bir igerikle donatan cumhuriyet anlayisi, ya
dogrudan sokak hareketleriyle, ya da belli olgiide Jakobenler gib1 radikal
burjuva devrimciler dolayimiyla dile getirilmeye devam edecektir: dolavisiyla,
bu tarihten sonraki siyasal iktidar miicadelelerini, bir bakima, cumhuriyetin
farkl anlamdirmalarimin ¢atismasi olarak da okumak miimkiindiir.

Kaynakca

AULARD A. (1987), Fransa Inkidbimin Siyasi Tarihi (Ankara: Turk Tarih  Kurumu
Basimevi, 1. Cilt) (Cev.: Nazim Poroy).

BADINTER, Elisabeth/BADINTER, Robert (1988), Condorcet (1743-1794): Un intellectuel en
politique (Paris: Fayard).

BAKER, Keith Michael (1988), "Constitution,” FURET, Frangois/OZOUF, Mona (der.), Dictionnaire
critique de la Révolution francaise (Paris: Flammarion):537-553.

BART, Jean (1994), "Aspects constitutionnels du cheminement de ’idée républicaine,” VOVELLE,
Michel (der.), Révolution et République (Paris: Editions Kimé):121-132.

BELL, David A. (2002}, “Le caractére national et l’imaginaire républicain au XVllie siecle”,
Annales (Paris: Juillet-AoQt): 867-888.

BOROUMAND, Ladan (1991), "Girondins et U'idée de république,” FURET Francois/OZOUF, Mona
(der.), La Gironde et les Girondins (Paris: Payot):233-264.

BREDIN, Jean-Denis {1988), Siéyes. La clef de la Révolution francaise (Paris: Editions de Fallois).

BURKE, Edmund (1989), Réflexions sur la révolution de France (Paris: Hachette).

CATALANO, Pier Angelo (1994), “Peuple et citoyens de Rousseau a Robespierre: racines romaines
du concept démocratique de République,” VOVELLE, Michel (der.), Révolution et
Republique (Paris: Editions Kimé): 27-36.

CICERON (1965}, De la Republique. Des lois (Paris: GF Flammarion).

DEBRAY, Reégis (1989), Que vive la république (Paris: Editions Odile Jacob).

DIDEROT/D’ ALEMBERT (1996), Ansiklopqdi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Agiklarnaly
S&z1UgU (Secilmis Maddeler) (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan) (Cev.: Selahattin Hilav).

DORIGNY, Marcel (1994), “La Républiqgue avant la République,” VOVELLE, Michel (der.),
Révolution et République (Paris: Editions Kime): 109-120.

DUHET, Paule-Marie (1971), Les femmes et la Révolution 1789-1794 (Paris: Gallimard/Julliard}.

DUMONT, Jean Christian (1994), "Le spectre de la République romaine,” VOVELLE, Michel (der.),
Révolution et République (Paris: Editions Kime): 14-26.

ELSTER, Jon (1994), "Argumenter et negocier dans deux Assemblées constituantes,” Rewue
Francaise de Science Politique (Paris: Avril): 187- 256.

FERRY, Luc/RENAUT, Alain (1992), Philosophie politique 3. Des droits de [’homme a l’idée
républicaine (Paris: PUF).




o

Mehmet Ali Agaogullarr @ Fransiz Devimi'nin lk ik Yilinda Cumhunyet Tartismaltan @ 33

FiERRO, Alfred/LIEBERT, Georges, "Notes et commentaires,” BURKE, Edmund, Réflexions sur la
révolution de France (Paris: Hachette): 605-799.

FURET, Francois/RICHET, Denis (1973), La Révolution francaise (Paris: Librairie Artheme Fayard-
Marabout).

FURET, Francois (1989), Fransiz Devrimini Yorumlamak (istanbut: Alan Yaywincitik) (Cev.: Ahmet
Kuyas).

GAUCHET, Marcel (1989), La révolution des droits de I’homme (Paris: Gallimard).

GAXOTTE, Pierre (1969), Fransiz [htilali Tarihi (istanbul: Varlik Yayinlar) (Cev.:Samih
Tiryakioglu).

GODECHOT, Jacques (1970), Les Constitutions de la France depuis 1789 (Paris: Garnier-
Flammarion).

GUENIFFEY, Patrice (1991), “Brissot,” FURET, Frangois/OZOUF, Mona (der.), La Gironde et les
Girondins (Paris: Payot): 437-464.

HAMILTON/MADISON/JAY (1962), Anayasa Uzerine Diisiinceler (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
Yayinlan) (Gev.: Mimtaz Soysal).

HALEVI, Ran {1991), "Les Girondins avant la Gironde: Esquisse d’une éducation politique,” FURET
Francois/OZOUF, Mona (der.), La Gironde et les Girondins (Paris: Payot): 137-168.

JAUME, Lucien (1989), Le discours jacobin et la démocratie (Paris: Fayard).

JEFFERSON (1961), Secme Parcalar (Ankara: Tiirk Siyasi ilimler Dernegi Yayinlar) (Gev.: Mete
Tungay).

KOLM, Serge-Christophe (1985), “Libres, égaux et fraternels: la logique profonde de la morale
republicaine,” Revue Francaise de Science Politique (Paris: Aolt): 639-653.

LABICA, Georges (1990), Robespierre. Une politique de la philosophie (Paris: PUF).

LACORNE, Denis (1992), "Mémoire et amnésie: les fondateurs de la République américaine,
Montesquieu et le modele politique romain,” Revue Francaise de Science Politique
{Paris: Juin): 363-374.

LACORNE, Denis (1994), “La République américaine vue de France,” VOVELLE, Michel (der.),
Revolution et République (Paris: Editions Kimé): 82-99.

LIPSON, Leslie (1984), Demokratik Uygarlik {Ankara: Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlar) (Cev.:
Haldun Gulalp/Ttirker Alkan).

LOBRANO, Giovanni (1994), “République et démocratie anciennes avant et pendant la
Révolution,” VOVELLE, Michel (der.), Révolution et Reépublique (Paris: Editions
Kimeé): 37-66.

MACHIAVEL, Nicolas (1985), Discours sur la premiére décade de Tite-Live (Paris: Flammarion).

MADELIN, Louis (1928), Les hommes de la Révolution (Paris: Plon).

MAINTENANT, Gérard (1984), Les Jacobins (Paris: PUF).

MATHIEZ, Albert (1985), La Révolution frangaise (Paris: Editions Denoel, 1. Cilt).

MERCIER, Louis-Sébastien (1977), L’an 2440 (Paris: Editions France Adel).

MONTESQUIEU (1927 a), De {’esprit des lois (Paris: Librairie Garnier Freres, 1. Cilt)

MONTESQUIEU (1927 b), De {’esprit des lois (Paris: Librairie Garnier Freres, 2. Cilt).

NICOLET, Claude (1982), L'idée républicaine en France (Paris: Gallimard).

NORA, Pierre (1988), “République,” FURET Frangois/OZOUF, Mona (der.), Dictionnaire critique
de la  Revolution francaise (Paris: Flammarion): 832-846.

OZOUF, Mona (1988), “Révolution,” FURET, Francois/OZOUF, Mona (der.), Dictionnaire critique
de la Révolution francaise (Paris: Flammarion): 847-859.

PAINE, Thomas (1985), Insan Haklar1 (istanbul; Belge Yayinlari) (Cev.: Hiiseyin Sarica).

PETITT, Philip (1998), Cumhuriyetcilik. Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi (istanbul: Aynnti) (Cev.:
Abdullah Yilmaz).




34 ¢ Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-3

POPEREN, Jean (1973), “introduction,” ROBESPIERRE, Textes choisis (Paris: Editions Sociates, 1.
Cilt).
RAYNAUD (der.), La Gironde et les Girondins (Paris: Payot): 291-306.

RICHET, Denis (1988), "Assemblées révolutionnaires,” FURET, Francois/ OZOUF, Mona (der.},
Dictionnaire critique de la Revolution frangaise (Paris: Flammarion): 453-461.

ROBESPIERRE (1973), Textes choisis (Paris: Editions Sociales, 1. Cilt).

ROSANVALLON, Pierre (1988}, “Physiocrates,” FURET, Frangois/OZOUF, Mona (der.), Dictionnaire
critique de la Révolution frangaise (Paris: Flammarion): 813-820.

ROUSSEAU, Jean-Jacques (1977}, Du contrat social (Paris: Seuil).

ROUSSEAU, Jean-Jacques (2000), Projet de constitution pour la Corse (Paris: Nautitus).

RUDELLE, Odile (1999), "La République aujourd’hui,” Revue Francaise de Science Politique
{Paris: Juin): 469-473.

SARICA, Murat (1970), Fransiz Ihtilali (istanbul: Gergek Yayinevi).

SIEYES (1988), Qu'est-ce que le Tiers-Etat? (Paris: Champs-Flammarion).

SOBQOUL, Albert (1967), Histoire de la Révolution francaise (Paris: Gallimard-idées, 1. Cilt).

TANILLI, Server (1989), Diinyay! Degistiren On Yil. Fransiz Devrimi Ustiine (1789-1799) (istanbul:
Say Yayinlan).

THOMSON, Ann (1994), "La reference a l’Angleterre dans (e débat autour de la République,”
VOVELLE, Michel (der.), Révolution et République (Paris: Editions Kimé): 133-144,

TIMUR, Taner (1999), "Sivil Toplum, Jakobenler ve Toplum,” Miilkiye, 219 (Kasim-Aralik): 85-94.

VINCENT, Bernard (1994), "Thomas Paine ou les ambiguités de la référence américaines,”
VOVELLE, Michel (der.), Revolution et République (Paris: Editions Kime): 100-108.

VOVELLE, Michel (1972), La chute de la monarchie 1787-1792 (Paris: Seuil).




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034

