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Karar Incelemesi

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN SAFI
VE DIiGERLERI V. YUNANISTAN KARARI UZERINE
BiR INCELEME

Celil Akdogmusg’

Oz

19 Ocak 2014 aksami Tiirkiye’de bulunan bir grup sahis, Yunanistan kiyilarina ulasmak
amacityla ayarladiklari bir balik¢1 teknesi ile Ege Denizi iizerinden yola ¢ikmislardir. Gece
yarisindan sonra Yunan karasularina ulasan balik¢1 teknesi kiyiya yaklasmaya baslamistir.
Bunun iizerine dort kisilik bir Yunan sahil giivenlik miirettebati balik¢1 teknesine dogru hare-
ketlenmistir. PLS 136 isimli sahil giivenlik gemisi ile tekneye yaklagsan miirettebat, sahislar-
dan Tirkiye’ye donmelerini istemis ve havaya ates agmustir. Sonrasinda teknenin pruvasina
bir halat baglayan miirettebat, tekneyi Yunan karasularindan uzaklastirmak niyeti ile hizli bir
sekilde cekmeye baglamistir. Teknenin pruvasindaki demirleme noktasinin yirtilmasi netice-
sinde ikinci defa halat1 baglayan miirettebat yine tekneyi hizli bir sekilde Tiirk karasularina
dogru ¢ekmeye devam etmistir. Yasananlar esnasinda balikgr teknesi gesitli sebeplerle su
almaya baglamis ve sonrasinda alabora olarak batmigtir. Teknede bulunan bazi sahislar sa-
hil giivenlik gemisine binmeyi basarirken sahislarin bir kismi ise bogularak vefat etmistir.
Kurtulan sahislardan bazilari, Yunan yetkililerin Ege Denizi’ndeki muamelelerinden dolay1
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 2’nci maddesi, karaya cikarildiktan sonraki
muamelelerinden dolay1 ise AIHS nin 3’iincii maddesinin ihlal edildigi gerekceleriyle Avru-
pa Insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM) bagvurmuslardir. ATHM, 5418/15 sayili bagvuruda
yaptig1 degerlendirme neticesinde verdigi 07/07/2022 tarihli kararda S6zlesme’nin 2’nci ve
3’{incli maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, siginma, geri itme, yasam hakki,
iskence yasagi
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AN EVALUATION ON THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS’ SAFI AND OTHERS V. GREECE
DECISION

Celil Akdaogmus?

Abstract

On the evening of January 19, 2014, a group of foreigners in Tiirkiye set out to the Aegean
Sea with a fishing boat they had arranged to reach the coast of Greece. The fishing boat rea-
ched Greek territorial waters after midnight and started to approach the shore. Thereupon, a
four-person coast guard crew appointed by the Greek authorities started moving towards the
fishing boat. The crew, approaching the boat with the ship named PLS 136, asked the passen-
gers to return to Tlrkiye and opened fire towards the air. Afterwards, the crew tied a rope to
the bow of the boat and began to quickly pull it in an attempt to move it away from the Greek
territorial waters. As a result of the tearing of the anchor point on the bow of the boat, the
crew tied the rope for the second time and continued to quickly pull the boat towards Turkish
territorial waters. During the events, the fishing boat started to take on water for various rea-
sons and then capsized and sank. While some people on the boat managed to board the coast
guard ship, some others drowned and died. Some of the survivors applied to the European
Court of Human Rights (ECtHR) on the grounds that Article 2 of the European Convention
on Human rights (ECHR) was violated due to the treatment of the Greek authorities in the
Aegean Sea, whereas Article 3 was violated due to their treatment after being landed. In its
decision dated 07/07/2022, as a result of its evaluation of the application numbered 5418/15,
the ECHR ruled that the 2nd and 3rd Articles of the convention were violated.

Keywords: European Court of Human Rights, asylum, pushback, right to life, prohibition
of torture
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Giris

Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziin-
den zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yagadigi ika-
met iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen kisiler uluslararas1 hukuk kapsaminda korumaya tabidir. Uluslararast hukukta bu
koruma 6ncelikle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi’nin
33’iincii maddesinde ele almmustir. Benzer sekilde ATHS nin 2’nci maddesi herkesin yasam
hakkimin yasayla korunacagini ve yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1
hakkinda Mahkeme’ce hitkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hic kimsenin yagamina
kasten son verilemeyecegini, 3’iincii maddesi ise hic, kimsenin iskenceye veya insanlik dis1
ya da agagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamayacagini belirtmek sureti ile dolaylt bir
sekilde geri gonderme yasagindan bahsetmistir.

Geri gonderme yasagmin mutlak olmasindan dolayr devletler pratikte, korunmaya muhtag
yabancilarin sorumlulugundan kurtulmak adina bu yabancilar heniiz yetki alanlarina girme-
den geri itme (pushback) uygulamalarina bagvurmaktadir. Geri itme uygulamalari denizde
geri itme ve karada geri itme olmak iizere iki sekilde uygulanmaktadir. Denizde geri itmede
deniz yoluyla gelen yabancilara onlar heniiz agik denizde iken miidahale edilmekte, boyle-
ce yabancilarin deniz yetki alanlarina girmeleri engellenmektedir. Fakat yabancilarmn ilgili
devletin egemen haklar1 haiz oldugu ya da egemenligine tabi olan deniz alanlarinda oldugu
durumlarda da geri itme uygulamalarina bagvuruldugu gortilmektedir. Karada yapilan geri
itmelerde ise kara yoluyla sinir1 bir sekilde gegmeyi bagarmis yabancilar, hukuki herhangi bir
degerlendirme yapilmadan, bagka bir deyisle ger¢ekten korumaya ihtiyaglari olup olmadigi-
na iliskin herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmadan geri itilmektedirler.

1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine liskin Cenevre Sozlesmesi’nin 33’iincii mad-
desinde koruma altina alinan hakkin ihlal edildigine iligkin bireylerin bagvuruda bulunma-
sina imkan veren bir mekanizma bulunmamaktadir. ilgili sézlesme hiikmiiniin ihlal edildi-
gi gerckgesi ile ancak ihlal eden devletin uluslararasi sorumlulugu dogacaktir. Buna karsin
ayn1 korumanin dolayl bir sekilde ele alindig1 AIHS nin 2°nci ve 3’iincii maddelerinin ihlal
edildigi gerekgesi ile bireyler ATHM’ye bagvuru yapabildiklerinden geri itme uygulamala-
rinin 2’nei ve 3’iincli maddelerde kaleme alinan sézlesmesel haklarin ihlal ettigi iddiasi ile
AIHM’ye bircok bagvuru yapilmistr.

Bu ¢aligmada geri itme uygulamasi neticesinde meydana gelen hak ihlallerine istinaden
AIHM o6niine gelen Safi ve Digerleri v. Yunanistan bagvurusu incelenecektir. Bagvuru, ister
sahil giivenlik miirettebat1 tarafindan ister Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi (Frontex)
tarafindan gerceklessin, meydana gelen geri itme uygulamalarindan Sézlesmeci devletlerin
sorumlu olacagini ortaya koymasi agisindan dnem arz etmektedir. Bu basvuru neticesinde
verilen karar, kisilerin hayatlarii korumak igin devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerinin bulun-
dugunu, bagvuru konusu olayda oldugu gibi karasularinda bulunan sahislarin her ne sebeple
olursa olsun geri itilemeyecegini, bu sahislarin bilhassa yasam haklarina saygi gosterilerek
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giivenli bolgelere sevk edilmelerinin ilgili devletin gérevlerinden oldugunu ortaya koymus-
tur. Kararda gerekli yardimlarin ge¢ ¢agrilmasinin veya bu yardimin ge¢ gelmesinin de 2’inci
maddenin ihlaline sebep olacagi sonucuna varilmistir. Gézalt1 baglaminda alinan énlemlerin
amacina uygun olmasi gerektigi, asil amaca hizmet etmeyen ¢iplak iist aramalarin iskence
yasagina aykirilik teskil edecegi gibi bircok hususa iliskin emsal nitelikte olan karar bu se-
beple 6nem arz etmektedir. S6z konusu olaym meydana gelmesinden yaklasik sekiz sene
sonra verilmis olsa da ATHM nin bu karar1 basvurucularin lehine olmus ve Sozlesme’yi ih-
mal ettigine hitkkmedilen Yunan hitkiimeti bagvuruculara tazminat 6demek zorunda kalmaistir.
Daha da 6nemlisi, diistintildigiiniin aksine Safi ve Digerleri v. Yunanistan miinferit bir olayla
ilgili verilmis bir karar degildir. Bu karar, kamusal sdylemde sistematik olarak gizlenen fakat
her giin onlarca kiginin hayatini tehlikeye atan geri itme uygulamalarini ve sistematik caydir-
ma ¢abalarint bir kez daha giin 1s181na ¢ikarmaistir.

Onemine binaen Safi ve Digerleri v. Yunanistan kararmnin incelendigi bu calismada dncelikle
“Olaylar” baslig1 altinda 20 Ocak 2014 tarihinde meydana gelen ve bazi sahislarin vefat
etmesi ile sonuglanan tekne kazasina iligkin basvurucularin ve Hiikkiimet’in iddialarina ayri
ayr1 yer verilecektir. Ayni baglik altinda bagvurucularin Farmakonisi Adasi’na gotiiriilme-
lerinden sonra yasananlara iliskin basvurucularin ve Hiikiimet’in beyanlar1 yine ayri ayri
aktarilacaktir. Caligmanin ikinci baghginda “Yasam Hakki1” basligi altinda bu hakkm ihlal
edilip edilmedigine iliskin taraflarin iddialar1 ve Mahkeme’nin degerlendirmesi ele alinacak-
tir. Takip eden basliklarda “Iskence Yasagi™na iliskin benzer incelemelere ve Mahkeme’nin
nihai kararma yer verilecektir. Yunanistan i¢ hukuku gibi Mahkeme’nin degerlendirmesini
dogrudan etkilemeyen hususlara yer verilmeyen ¢alismada son olarak AIHM nin benzer ka-

rarlari lizerinden incelemeye konu Safi ve Digerleri v. Yunanistan karar1 degerlendirilecektir.
1. Olaylar

1.1. 20 Ocak 2014 Tarihli Olaylar

1.1.1.Basvurucularin iddialan

Kendi beyanlarina gore bagvurucular 19 Ocak 2014 aksami, Yunanistan kiyilaria ulagmak
icin bir Tiirk balik¢1 teknesi ile Yunanistan’a dogru 1,5 saatlik yolculugun ardindan 20 Ocak
2014 sabah1 erken saatlerde Yunanistan karasularina ulastiktan sonra teknenin motoru ¢alis-
may1 birakmis ve tekne siiriiklenmeye baslamistir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para.
9-11) Frontex ortak Avrupa Poseidon 2014 Operasyonu kapsaminda, miirettebatinin dort kisi
oldugu bildirilen Yunan sahil giivenlik gemisi PLS 136, balik¢1 teknesine yaklasmis ve ge-
mideki miirettebat, yolculardan Tiirkiye’ye donmelerini isteyerek havaya ates agmistir. iki
sahil giivenlik gorevlisi sonrasinda tekneye binmis ve ellerindeki silahlarla teknedeki sahis-
lara giiverteye oturmalarini emretmistir. Teknede bulunan kadin ve ¢ocuklara ragmen sahil
giivenlik miirettebatindan biri tarafindan teknenin pruvasindaki bir ¢capa noktasina on metre
uzunlugunda bir halat baglanmasindan sonra tekne, Farmakonisi Adas1 kryilarindan Tiirkiye
kiyilarina dogru iki ayr1 asamada ¢ekilmeye baslanmustir. (Saft et Autres c. Gréce, 5418/15,
para. 12) Cekme isleminin ilk asamasinda, teknenin pruvasindaki demir noktasi ¢cekme ha-
latinin kisa olmasi, ¢ekme sirasindaki ani kalkis ve hiz degisiklikleri, cekme halatinin yatay
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olmayan konumu ve bazi diger sebeplerden dolay1 kopmasi sonucu halat tekrardan bagla-
narak tekne ¢ekilmeye devam edilmistir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 13) Bunun
neticesinde tekne alabora olmus, teknede bulunan bazi sahislara bogularak vefat etmislerdir.

Bagvuruculara gore teknenin batmasi, ¢gekme seklinden, halatin kisaligindan, pruvanin kal-
dirilmasindan ve sahil giivenlik gemisinin diimen suyundan, kisacas1 sahil giivenlik miiret-
tebatinin kusurlu davranislarindan kaynaklanmistir. (Safi et Autres ¢. Gréce, 5418/15, para.
15) Dahast bagvurucular, PLS 136 miirettebatinin can yelegi veya bagka bir kurtarma araci ile
yardim etmenin aksine bogulmak iizere olan bazi sahislarin PLS 136’ya tirmanmasini dahi
engellemistir. (Saft et Autres c. Grece, 5418/15, para. 16) Bagvuruculara gore Ulusal Koor-
dinasyon Merkezi de batma ve hayatta kalanlarin kurtarilmasi sonrasina kadar operasyon
hakkinda bilgilendirilmemistir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para.18)

1.1.2.Hiikiimetin iddialar

Yunan hiikiimetine gére Farmakonisi kiyisinin 1,5 deniz mili agiginda tespit edilen teknede
yolcu sayisi teknenin tasiyabilecegi maksimum sinirt agmis ve hava kosullar: da ilgili teknenin
denizde seyrine elverisli olmamistir. Bakimi koétii ve denize agilmaya elverissiz olan, edinilen
bilgiye gore birkag basit techizat disinda gerekli donanima da sahip olmayan tekneyi Far-
makonisi limanina ¢ekerek emniyete almak isteyen PLS 136 miirettebati, pruvasindaki sa-
bit bir noktaya bagladiklar1 bir halat ile tekneyi yavasga kiyiya dogru ¢ekmeye baslamistir.
Teknik kapasitesinin kii¢iik olmasi ve yliksek dalgalar sebebiyle yolcularin panige kapilmasi
nedenlerine bagli olarak tekne alabora olmustur. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 28-
29) PLS 136 miirettebati, kurtarabildigi tiim sahislarin gemiye binmesini saglamis ve onlari
giivenli bir sekilde Farmakonisi kiyilarina gotiirmustiir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15,
para. 31) Vefat edenlerin cesetlerin bulunmasi veya PLS 136’ya binemeyip de hayatta kalmis
olabilecek sahislarin kurtarilmasina iligkin tiim makul umutlar kayboluncaya kadar PLS 136
miirettebati, Ulusal Koordinasyon Merkezi’nin koordinasyonu altinda arama kurtarma galis-
malarima devam etmistir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 32)

1.2.Basvurucularin Farmakonisi’ye Gelmelerinden Sonra Yasanan Olaylar
1.2.1.Basvurucularin iddialar

Basvurucular, Farmakosi’ye vardiktan sonra iki sahil giivenlik gorevlisi tarafindan itilip tek-
melendiklerini iddia etmislerdir. Bagvurucularin beyanlarina gore teknenin alabora olmasin-
dan sonra hayatta kalanlar derhal bir agik hava basketbol sahasina gétiiriilmiis ve diger hayat-
ta kalanlarin ve bir grup askeri personelin 6niinde ¢iplak aramaya tabi tutulmuslardir. Ciplak
olmalarma ragmen 6ne egilmelerinin ve donmelerinin istenildigini belirten basvurucular, bu
siirecte kendilerine herhangi bir sayg1 gosterilmedigini ileri stirmiislerdir. Ayrica bagvurucu-
lar beyanlarinda Farmakonisi’de kaldiklar1 stire boyunca dig diinyayla hicbir temaslarinin
olmadigini da belirtmiglerdir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 34)

1.2.2. Hiikiimetin iddialar

Hiikiimete gore basvuranlarin Farmakonisi’ye gelisinden sonraki 20 Ocak 2014 tarihinde
Farmakonisi Askeri Karakolu’ndan sekiz personel basvuruculari karsilamis, bagvurucularin
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iistlerini aramis ve kisisel egyalarini kayit altina almistir. Her bagvurucuya koruyucu tib-
bi muayene yapilmis, ayrica askeri doktor tarafindan yapilan incelemelerde basvurucularin
kotli muameleye maruz kaldiklarina iliskin herhangi bir isarete rastlanilmamustir.

2. Yasam Hakki
2.1. Taraflarin iddialan
2.1.1. Basvurucularimn iddialari

Basvurucular, mevcut bagvuruyla ilgili uluslararasi hukuk uyarinca, Yunan makamlarinin de-
nizde arama ve kurtarma hizmeti vermekle ve yasal ¢erceveyi gelistirmek ve gerekli bilgileri
almaya ve arama ve kurtarma prosediirlerini koordine etmeye yetkili bir arama ve kurtarma
merkezi olusturmakla ylikiimlii oldugunu iddia etmislerdir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15,
para. 130) Basvuruculara gore sahil giivenlik miirettebatinin eylemleri ve ihmalleri nede-
niyle teknedekilerin giivenli bir sekilde kurtarilmasi ve nakledilmesi miimkiin olmamis, tam
tersine, teknenin batmasi, i¢indekilerin tehlikeye atilmasi ve bazilarinin vefat etmesi sahil
giivenlik miirettebatinin eylem ve ihmallerinden kaynaklanmistir. (Safi et Autres c. Grece,
5418/15, para.131)

Bagvurucular 6zellikle teknenin, kendi giivenliklerinden sorumlu oldugunu iddia ettikleri sa-
hil giivenlik miirettebatinin mutlak kontroli altindayken alabora oldugunu, sahil giivenlik
miirettebatinin teknenin sorumlulugunu iistlendigi sirada heniiz tekneyi su basmadigini ve
batmanin ¢ekme sirasinda meydana geldigi belirtmislerdir. S6z konusu operasyonun kendi-
lerini kurtarmaktan ziyade Tiirkiye’ye geri itmeye odakli oldugunu iddia eden bagvurucular
olaylarin yasandig1 donemde geri itme uygulamalariin sistematik olarak gergeklestigi ger-
ceginin uluslararasi kuruluslarin hazirladigr raporlarla da dogrulandigini ifade etmislerdir.
(Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para. 132)

Bagvurucularin iddialarina gére PLS 136 bir cankurtaran gemisi degil siirat teknesi olup bu
teknede can yelegi ve uygun ¢cekme halatlari gibi cankurtaran ekipmanlari bulunmadig: gibi
miirettebati da bu konuda uzman degildiler. Aslinda basvurucular, bu olayda izlenen ¢ekme
yonteminin iyi uygulamalara aykirt oldugunu, on metrelik bir halat bile kullanmanin yanlis
olacagini, halattan kaynakli batmalarin 6nlenmesi adina halatin ortasina bir agirlik asilmasi
gerektigini ancak PLS 136’nin ve miirettebatinin bu sartlara uygun olmadigini ileri stirmiis-
lerdir. Binaenaleyh, yapilan ¢ekme islemi neticesinde teknenin pruvasinin yiikseldigini ve o
zamanki hava kosullar1 ve PLS 136’nin neden oldugu diimen suyu nedeniyle teknenin sular
altinda kaldigini beyan eden basvuranlara gore bu ¢ekme yonteminin basarisizligi, ayni za-
manda teknenin igine su girmesine de sebep olan, pruvadaki baglanti noktasinin yirtilmasiyla
da kanitlanmistir. (Safi et Autres c. Gréece, 5418/15, para. 133)

Sahil giivenlik miirettebatinin bastan beri teknedeki yolcu sayisinin izin verilen limiti astigi-
ni, siddetli dalgalar da dahil olmak iizere hava kosullarinin elverigsiz oldugunu ve teknenin
hareket edemedigini bildigini sdyleyen basvurucular, Ulusal Koordinasyon Merkezi’nin tek-
ne tehlikede oldugunda degil kaza gerceklestikten sonra bilgilendirildigini belirtmislerdir.
(Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 136) Basvurucular, Yunan hiikiimeti tarafindan sunu-
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lan delillerin, kazadan sahil giivenlik miirettebatinin sorumlu oldugu, kendilerini 6liim riski-
ne maruz biraktig1 ve teknedeki diger sahislarin 6liimiine neden oldugu yoniindeki iddialarimi
dogruladigini beyan etmislerdir.

2.1.2. Hiikiimetin iddialar

Hiikiimete gore teknedeki yolcularin hayatlar1 Yunanistan karasularina girmeden dnce zaten
tehlikeye girmisti. Bu dogrultuda PLS 136 miirettebati, Ulusal Koordinasyon Merkezi’ni
haberdar etmis ve teknedekileri kurtarmaya yonelik bir operasyon baslatmustir. Tlgili tekne-
nin pruvasina baglanan bir halat vesilesi ile ¢ekilmesi de bu nedenle olmustur. (Safi et Aut-
res c. Gréce, 5418/15, para. 140) Her haliikarda Hiikiimet, arama ve kurtarmay1 gerektiren
uluslararasi hukuku uygulamak yerine teknede bulunan bazi kisilerin hayatlarinin tehlikeye
atilmasini gerektiren operasyonel bir planin bulundugunu reddetmistir. (Safi et Autres c. Gre-
ce, 5418/15, para. 141)

Hiikiimet, hem yagam hakki ihlalinin cezalandirilmasina hem de sahil giivenlik miirettebati-
nin deniz siir1 kontrol operasyonlari sirasindaki eylemlerine iliskin ulusal yasal ¢ergevenin,
Soézlesme’nin 2’nci maddesinin tiim gerekliliklerini karsiladigini, 6zellikle yasam hakkina
sayginin Ustiinliiglini ve mahktmiyet halinde sahil glivenlik miirettebatinin gérevden alin-
masini garanti altina aldigini ifade etmistir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 143)
Denizde yapilan miidahalenin basvurucularin hayatlarina yonelik risk olusturma ve teknede-
kilerin 6liimiine sebep olma derecesinde olmadigini belirten Hiikiimet, S6zlesme’nin 2’ nci
maddesinin esasa iliskin yoniiniin ihlal edilmesinden sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiis-
tiir. Zira sahil giivenlik miirettebati, 6liimciil olay meydana gelmeden once olay yerine za-
maninda gelmis olmalarina ragmen bagvurucular ve teknedeki diger sahislar sahil giivenlik
ekiplerinin miidahalesinden dnce kendilerini zaten tehlikeye atmislardir. Bagvurucularin PLS
136 miirettebatinin hayatlarimi tehlikeye attiklar1 ve yakinlarinin Sliimiine neden olduklari
yoniindeki iddialarmin herhangi bir yarg: erkinin tespitleri ile dogrulanmadig: belirten Hii-
kiimet’e gore kurtarma operasyonu, sahil giivenlik miirettebatinin ellerindeki araglara gore
gerceklestirilmigtir. (Saft et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 145)

Akdeniz’de her giin meydana gelen kazalar goz 6niine alindiginda teknedeki herkesin kur-
tarilamamis olmasinin muhtemel karsilanabilecegini belirten Hiikiimet, bunun yetkili ma-
kamlarin operasyonun yiiriitiilmesinde ihmalkar olduklar1 anlamina gelmeyecegini, aksine
teknenin sahislarin ve bu sahislar1 kotii hava sartlarinda ve herhangi bir kurtarma imkani ol-
maksizin seyriisefere uygun olmayan bir tekneye bindirenlerin bu duruma sebep olan kisiler
oldugunu ileri siirmiistiir. Hilkiimet’e gére makul siiphenin tesinde, kendilerinin eylemleri
veya ihmalleri yoluyla teknedekilerin hayatlarina yonelik tehlikeye kesin olarak dahil oldugu
ve Hiikiimet’in bundan sorumlu oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. (Safi et Autres
c. Gréce, 5418/15, para. 147)

2.2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Sézlesme’nin 2’nci maddesinin usuli yonii kapsamindaki bulgular1 géz 6niinde bulunduran
Mahkeme, ilgili bagvuruda s6z konusu olgulardan bazilarin1 makul siiphenin 6tesinde tespit
etmek icin yeterli delil bulunmadigini belirtmistir. Bununla beraber Mahkeme, 20 Ocak 2014
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tarihindeki olaylara iligskin bazi olgularin taraflar arasinda ihtilafli olmadigini veya dosyadaki
materyallerden ve yerel mahkemelerin kararlarindan inkar edilemez bigimde agikga
anlasildigini ifade etmistir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para. 156) Mahkeme’ye gore,
sahil giivenlik miirettebatinin denizde tehlike altindaki herkesi kurtarmay1 bagsarmasi bekle-
nemez. Sahil giivenlik miirettebati olay yerine vardiktan sonra yapilacak islemler konusunda
cesitli segeneklere sahiptir. Ancak bu eylemler s6z konusu operasyonun 6zel baglaminda
degerlendirilmelidir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 157) Aslinda Mahkeme, denizde
insanlarin kurtarilmasinda gorev alan bir sahil glivenlik miirettebatinin bu tiir bir operasyon
baglaminda siklikla zor ve hizli kararlar almak zorunda kaldiginda izlenecek yolun ilgili
sahil giivenlik ekibinin komutaninin takdirinde oldugunu belirtmigtir. Ancak ayni zamanda
bu kararlarin, tehlike altindaki kisilerin yasam haklarini glivence altina almay1 6ncelemesi
gerektigi de belirtilmistir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para.158)

Bu baglamda Mahkeme ilk olarak, PLS 136’nin olay yerine varmasi iizerine miirettebatin,
basvurucularin bulundugu teknenin durumu, iizerindeki insanlar ve hava kosullar1 hakkinda
yeteri kadar bilgisinin oldugunu ifade etmistir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para. 159)
PLS 136’nin olay yerine ulagmasindan sonra ve yetkililer tarafindan ilgili sahislarin giivenli
bir yere gotiiriilmesi gerektigi tespit edildiginde buna iligkin bir planin olmadigimni belirten
Mahkeme ayrica sahil giivenlik miirettebatinin hi¢bir zaman ek yardim talep etme olasiligi-
n1 degerlendirmedigini veya yetkili makamlara kurtarma operasyonu i¢in olay yerine daha
uygun bir tekne gdndermeleri yoniinde bilgi vermedigini, PLS 136’da can yelegi bulunma-
digindan teknedeki yolculara dnceden can yelegi dahi verilmedigini beyan etmistir. (Safi et
Autres c. Grece, 5418/15, para. 160)

Mahkeme’ye gore ¢ekme igleminin ilk agamasi, teknenin pruvasindaki baglanti noktasinin
kaldirilmastyla kesintiye ugramistir. Hitkiimet’in iddia ettigi gibi teknenin alabora olmasi,
yolcularin panigi ve ani hareketleri sonucu meydana gelmis olsa bile, bolgedeki kosullar géz
Oniline alindiginda bu panigin ancak beklenen bir durum oldugu sonucuna varilmasi gere-
kirdi. Sahil giivenlik miirettebati yine de tekneyi ¢ekmek ig¢in ikinci bir girisimde bulunmus
fakat yasanan panige ragmen neden ikinci ¢gekmede 1srar ettigini agiklayamamuistir. (Safi et
Autres c. Gréce, 5418/15, para. 161) Ayrica Ulusal Koordinasyon Merkezi’yle daha 6nce
temasa ge¢ilmis olsaydi vefat eden sahislarin hayatlarinin kurtarilmasi miimkiin olabilirdi.
(Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para.162)

Mahkeme, Yunan hiikiimetinin iddia ettigi gibi, bagvurucularin ve yakinlarinin Yunanistan
topraklarina ulagmaya calistiklar1 donemde deniz yoluyla gelen yabancilarin sayisinin artti-
81 gercegini gérmezden gelemeyecegini, bu baglamda sahil giivenlik miirettebatinin pozitif
yiikiimliliigliniin kapsaminin onlara dayanilmaz bir yiik getirmeyecek sekilde yorumlanmast
gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimet’in ilgili basvurudaki somut
ihmaller ve gecikmeler hakkinda higbir agiklama yapmadigini, nigin arama kurtarmaya daha
elverigli gemileri bulundurmadigini ve operasyonda gorevlendirmedigini agiklayamadigini
beyan etmistir.

Tiim bunlar dogrultusunda Mahkeme, operasyonun yiiriitilme ve organize edilme bigimine
iligskin ciddi sorularin bulundugunu belirtmis, Yunan makamlarmnin, basvuruculara ve tekne-

76



AKDOGMUS / AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN SAFi VE DIGERLERI V. YUNANISTAN KARARI
UZERINE BIR INCELEME

deki diger sahislara S6zlesme’nin 2 nci maddesinin gerektirdigi koruma diizeyini saglamak
icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapmadiklari, tiim bagvurucular agi-
sindan S6zlesme’nin 2’nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. (Safi et Autres c.
Grece, 5418/15, para. 166-167)

3. iskence Yasag
3.1. Taraflarin iddialan
3.1.1. Basvurucularin iddialari

Bagvurucular, Farmakonisi’ye vardiktan sonra maruz kaldiklart muamelenin insanlik dis1 ve
asagilayict muamele teskil ettigini iddia etmisler, Farmakonisi’ye vardiklarinda 6zgiirliikle-
rinden mahrum birakildiklarini ileri siirmiislerdir. Ac¢ikga ¢iplak aramaya maruz birakildik-
larma yetkililer tarafindan itiraz edilmedigini belirten basvurucular Mahkeme’yi, kendileri-
nin zor durumda olup bir deniz kazasindan sag kurtulanlar olduklari, bazilarinin yakinlarimi
kaybettigi ve aci, keder ve sok icinde olduklar1 gercegini dikkate almaya davet etmislerdir.
Bagvuruculara gore bu kosullar altinda maruz kaldiklar1 ¢iplak arama, 6zellikle sevdiklerini
kaybetmenin acisina saygisizlik olup kisiliklerine ve onurlarina hakaret anlamina gelmis ve
ac1 ve keder duygularint agirlastirmistir. Basvurucular, uluslararast kurallarin, deniz kaza-
larindan sag kurtulanlara saygili davranilmasini gerektirmesine ragmen Yunan hiikiimetin,
aramanin neden gerekli olduguna dair herhangi bir argiiman dahi sunamadigini ifade etmis-
lerdir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para. 180-181)

3.1.2. Hiikiimetin iddialar

Hiikiimet, basvurucularin goézaltina alinmadiklarini ve siddete ya da baska bir kotii mua-
meleye maruz kalmadiklarini ileri stirmistiir. Farmakonisi’ye vardiktan sonra basvurucu-
lara uygulanan muameleye iliskin olarak Hiikiimet, bagvuruculardan sekizinin Farmakonisi
Askeri Karakolu’na giderken askerlerin kendilerini tekmeledigini iddia ettigini fakat bas-
vuruculardan bazilarinin daha sonra ifadelerini degistirdiklerini eklemistir. Buna gore bir
bagvurucu askeri mahkeme 6niinde askerlerin kendilerine hakaret ettigini ancak kendilerini
tekmelemedigini belirtmis, diger bir bagvurucu ise ayni mahkeme 6niinde mezkir askerlerin
hakaret edip etmedigini bilmedigini sdylemistir. Ayrica Hiikiimet, bagvurucularda herhangi
bir k&tii muamele belirtisinin olmadigini, dolayisiyla iddialarinin adli tip muayenesi ile dog-
rulanamayacagini ileri stirmistiir. Hiikkiimet’e gore bagvurucularin ktii muameleye maruz
kaldiklarmna iliskin makul siiphelerin 6tesinde bir sonuca varilamayacaktir. (Safi et Autres c.
Gréce, 5418/15, para. 183)

3.2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

Mahkeme 6ncelikle, bagvurucularin Farmakonisi’ye vardiklarinda hareket etme 6zgiirliigiine
sahip olmadiklarini belirtmistir. Mahkeme’ye gore gozaltina alinmamis olmalara ragmen
basvurucular yetkililerin kontrolii altindaydilar ve bu nedenle basvurucularin kolluk kuv-
vetlerinin talimatlarina uymalar1 gerekmistir. S6z konusu olaylarin taraflar arasinda ihtilaflt
olmadigini belirten Mahkeme, teknenin alabora olmasindan sonra sag kalanlarin agik hava
basketbol sahasina gotiiriildiiklerini, bir grup askerin 6niinde soyunmak, egilmek ve donmek
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zorunda birakildiklarini ve iist aramasina tabi tutulduklarini ifade etmistir. (Safi et Autres c.
Greéce, 5418/15, para. 195-196)

Mahkeme’ye gore Hiikiimet, giivenligi saglamak i¢in soyarak aramanin neden gerekli ol-
dugunu agiklayamamistir. Gergekte bagvurucular ne haklarindaki ceza davasi kapsaminda
tutuklanmis ne de bir su¢ islemekle suglanmislardir. Hiikiimet, bagvurucularin silahli olduk-
larina veya kolluk kuvvetlerinin giivenligine yonelik bir risk olusturduklarina dair herhangi
bir stiphenin bulundugunu da séylememistir. Zaten Hiikiimet ve yerel mahkemelerin de kabul
ettigi gibi basvurucular, Farmakonisi’ye vardiklarinda oldukca bitkin diigmiis, yasanan olay-
lar karsisinda sok olmus ve akrabalarinin akibeti konusunda endise eder haldeydiler. (Safi et
Autres c. Grece, 5418/15, para. 195)

Aramanin yapildig kosullarla ilgili olarak Mahkeme, bagvuranlarin ayni anda ve ayn1 yerde
en az on ii¢ kisinin 6nlinde soyunmaya zorlandiklarini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin
bir deniz kazasindan yeni kurtulduklarini, bazi akrabalarini kaybettiklerini, asir1 stresli bir
durumda olduklarini ve son derece savunmasiz, yogun aci ve keder duygular1 iginde oldukla-
rint buna ragmen sz konusu iist aramasinin yapilmasinin tutarh géziikmedigini ifade etmis-
tir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 196)

Tim bu bilgiler dogrultusunda bagvurucularin tabi tutuldugu ve bu kosullar altinda gergek-
lestirilen iist aramalarinin uygun sekilde ikna edici bir ihtiyaca dayandiginin sylenemeyece-
gini belirten Mahkeme, bu aramanin bir keyfilige, asagilik duygusu ve ac1 hissine yol agtigini
belirtmistir. (Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 197) Bu nedenle s6z konusu aramanin
Soézlesme’nin 3’ilinci maddesi anlaminda asagilayict muamele tegkil ettigi sonucuna varan
Mahkeme, Sézlesme’nin 3’tincii maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. (Safi et Autres
c. Grece, 5418/15, para. 198)

4. Karar

Nihayetinde Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen, i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigine iliskin 6n
itirazlar ile bagvurucularin magdur statiisiiniin bulunmadigna iligkin 6n itirazlar1 reddeden
Mahkeme, S6zlesme’nin 2 nci maddesi kapsamindaki sikayete iligkin tiim bagvurucular agi-
sindan ve Sozlesme’nin 3’lincli maddesi kapsamindaki sikayete iliskin bagvurucularin bir
kism1 agisindan bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan etmistir. Mahkeme ayrica Yu-
nanistan’m Sézlesme’nin 44 tincli maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢
ay i¢inde basvuruculara 100.000 Avro (yiiz bin Avro), 80.000 Euro (seksen bin Euro), 40.000
Euro (kirk bin Euro) ve 10.000 Euro (on bin Euro) 6denmesine de karar vermistir.

5. Degerlendirmeler ve Sonu¢

Oncelikle, geri gitme uygulamalari neticesinde meydana gelen hak ihlallerini isnaden yapilan
basvurularda ATHM, ilgili devletin hiikiimranlik yetkisini goz oniine aldigmi belirtmek
gerekir. Sozlesmeci devlet, uluslararasi hukuktan kaynaklanan yikiimliiliiklerine halel
getirmeyecek sekilde yabancilari tilkesini kabul edip etmeme noktasinda serbesttir. Devletin,
yabancilar1 kendi iilkesine girislerini, lilkesinde kalislarint ve iilkesinden ¢ikislarini takdir
etme hakkini haiz oldugu kabul edilmektedir. (M.S.S. v. Belgium, 30696/09, para. 223)
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Mahkeme verdigi kararlarda bilhassa Avrupa Birligi’nin dis sinirlarinda bulunan iilkelerin
ciddi bir go¢ akisina maruz kaldiklarinin farkinda oldugunu ve bu devletlerin siginma ta-
leplerine karsilik verme noktasinda sikinti ¢ektiklerini kabul ettigini ifade etmistir. (Hirsi
Jamaa and Others v. Italy, 27765/09, para. 122) Bununla beraber Mahkeme, bu yetkinin
Sozlesme’de kaleme alinan yasam hakki ve iskence yasagi bakimindan var olan yilikiimlii-
likleri ihlal anlamma gelemeyecegini belirtmektedir. Mahkeme, bu baglamda s6zlesmesel
hiikiimlerin yorumlanmasinin, iyi niyet ilkesi ve sézlesmenin konusu ve amaci ile uygun
bir sekilde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore geri itme uygulamala-
rinda ilgili devlet hiikiimranlik yetkisi saikiyle hareket ettiginden miidahalenin hangi deniz
alaninda gergeklestiginin 6nemi yoktur. Her durumda ilgili devletin sorumlulugu giindeme
gelecektir. (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 27765/09, para. 114)

Inceleme konusu kararda Mahkeme bu gériisiinii devam ettirmistir. Zira Mahkeme, bu tiir bir
operasyon baglaminda siklikla zor ve hizli kararlar almak zorunda kaldiklarindan izlenecek
yolun ilgili sahil giivenlik miirettebatinin komutaninin takdirinde oldugunu belirtmis fakat
ayn1 zamanda bu kararlarin, tehlike altindaki kisilerin yasam haklarini giivence altina almay1
oncelemesi gerektiginin de altin1 ¢izerek Yunan hiikiimetin miidahalede bulunurken iyi niyet
ilkesi ve S6zlesme’nin konusu ve amacini géz ardi etmemesi gerektigini ifade etmistir. Yunan
hiikiimetinin iddia ettigi gibi, basvuru konusu olayin meydana geldigi dénemde deniz yolu
ile Yunanistan topraklarina ge¢cmeye calisan yabanci sayisinin fazla oldugu gergeginin goéz
ardi edilemeyecegini belirten Mahkeme, bu durumun ilgili yabancilara dayanilmaz bir yiik
getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigini de ifade ederek yine iyi niyet ilkesine atifta
bulunmustur. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet’in tiim bunlara ragmen kurtarma operasyonunda
elverigli gemiler kullanmadigini ve Ulusal Koordinasyon Merkezi’ne haber vermedigini
belirtmek sureti ile iyi niyet ilkesini goz ard1 ettigini belirtmistir.

Mahkeme kararlarindan deniz operasyonlari esnasinda yasanan hak ihlallerinden tim sorum-
lulugun ilgili devlete yiiklenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Zira ilgili operasyonda yer alan
devlete ait gorevliler cogunlukla hizli bir gekilde karar almak zorunda kalmakta ve bu hizli
karar alma siireci dogasi geregi ¢esitli hak mahrumiyetlerine sebep olabilmektedir. Ayrica sa-
hislar tastyan tekne veya gemilerin takip edilen rotaya, denizin sartlarina veya yolcu sayisina
uygun olmamasi hasebi ile de kazalar meydana gelebilmektedir. Fakat bu durumlarda dahi
alman kararlarin asil gayesi ilgili kisilerin yasam haklarin1 garanti altina almak olmalidir.
(Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 27765/09, para. 162) Denizlerde devletlerin kurtarma so-
rumluluklari oldugundan yasanan hak ihlallerinden somut olayin sartlarina gére degismekle
beraber ilgili sahislarin tamamen sorumlu tutulmalart miimkiin degildir. Her sart ve kosul-
da ilgili devletin yabancilar1 kurtarmak adina elinden geleni yapmasi, durumun sartlarini
One stirmek sureti ile sorumluluktan kagmaya ¢aligmamasi gerekmektedir. Bagvuru konusu
olayda da bu yonde inceleme yapan Mahkeme, her ne kadar sahil giivenlik miirettebatinin
operasyon baglaminda zor ve hizli karar almak zorunda kaldigindan bahsetmisse de miiret-
tebatin tehlike altinda bulunan teknedeki sahislarin yagsam haklarini giivence altina almay1
oncelemedigini belirtilmistir. Basvuruda hava sartlart ve teknenin iginde bulundugu durum
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmasina ragmen PLS 136 mirettebatinin sahislar1 kurtar-
maya elverisli olmadigi, gemide can yelegi bulunmadigi, buna ragmen yardim da istenme-
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digi hususlarinin altini ¢gizerek Yunan hiikiimetin, miirettebatinin hizlt ve zor kararlar almak
zorunda oldugu iddiasinin arkasmna siginarak sorumluluktan kagmasini kabul etmemistir.
Mahkeme, tiim bu durumlara ragmen Ulusal Koordinasyon Merkezi’ne zamaninda haber
verilseydi teknenin alabora olmayacagini da ifade etmistir.

Yabancinin geri itilmesi neticesinde gitmek zorunda kaldig1 Giglincii devlette S6zlesme’nin
3’lincli maddesinde yer alan iskence yasagina aykirt muamelelere tabi tutulmasi durumunda
Mahkeme, geri iten devletin sorumlulugu olacagini kabul etmektedir. (Vilvarajah and Others
v. United Kingdom, 13163/87, para. 103) Fakat geri iten devletin sorumluluguna gitmek i¢in
yabancinin geri itilmesi durumunda gitmek zorunda kalacagi {igiincii lilkede S6zlesme’nin
3’{incli maddesine aykirilik teskil edecek olan muamelelere maruz kalacagina iligskin ger-
¢ek bir riskin varligi ve bu riskin ciddi ve kesin gerekgeleri ile ispatlanmis olmasi lazimdir.
(H.L.R. v. France, 24573/94, para. 37) Bu tespitlerde Mahkeme, taraflarin sundugu delillerle
yetinmemekte, kendisine sunulan unsurlarin tamami veya gerekirse kendisinin re’sen elde
ettigi delilleri dikkate almaktadir. (Said v. The Netherlands, 2345/02, para.54) Mahkeme’ye
gore geri itmelerin uygulanmasi neticesinde meydana gelecek sistematik insan haklari ihlal-
lerini arastirmak geri itme eylemini uygulayan devletin sorumlulugundadir. (Hirsi Jamaa and
Others v. Italy, 27765/09, para. 133) Yabancilarin siginma talebinde bulunmadigi durumlarda
dahi S6zlegsme’nin 2’nci ve 3’lincli maddelerinin saglamis oldugu koruma mutlaktir. (Hilal v.
United Kingdom, App. No.: 45276/99, Judgement of 6 March 2001, para.60) Zira denizlerde
bulunan kisilere yardim sorumlulugu uluslararasi hukuktan dogan bir sorumluluktur ve geri
itmeme de bu sorumluluklardan biridir. (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 27765/09, para. 23)

Safi ve Digerleri v. Yunanistan kararinda Mahkeme, bagvurucularin iddialarinin 6tesinde bir
aragtirma yapmamisg, Sozlesme’nin 3’{incli maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 sadece bas-
vurucularin Farmakosi Adasi’nda yasadiklari tizerinden degerlendirmistir. Halbuki teknenin
alabora olmadigy, teknedekilerin Yunanistan tarafindan geri itildigi ve gitmek zorunda kaldik-
lar1 Gilkenin giivenli ii¢lincii tilke konumunda olmadigi ihtimalinde basgvurucular, vatandaslari
olduklar1 Afganistan, Suriye ve Filistin’e sinir dist edilme tehlikesi ile karsi karsiya kalmis
olacaklardi. Bu agidan Yunan sahil giivenlik miirettebatinin bagvuruculari nereye gitmek zo-
runda kalacaklarina bakmaksizin sadece geri itmeye odaklanmis olmasinin da S6zlesme’nin
3’{incli maddesi anlaminda bir ¢esit ihlal olarak degerlendirilmesi gerekirdi.

Mahkeme, geri itme fiili neticesinde yabancilarin 3’{incii maddeyle uyumsuz olanmuamelele-
re maruz kalacagina iligkin gergek bir risk bulunduguna dair ciddi ve kesin gerekgelerin var-
liginin tespitini aramaktadir. (H.L.R. v. France, 24573/94, para. 37) Bu tespitlerde Mahkeme,
taraflarin sunduklari deliller ile beraber re’sen elde ettigi bilgi ve belgelere de dayanmaktadir.
(Al-Moayad v. Germany, 35865/03, Para.65-66) Bu amagla Mahkeme, saygi goren uluslara-
ras1 insan haklar1 kurumlari ile hiikiimetlerin insan haklarina iliskin raporlarina ayr1 bir 5nem
atfetmektedir. (Saadi v. Italy, 37201/06, para.129) Var oldugu iddia edilen riskin gergekten
var olup olmadigina ve bagvurucunun ilgili devletin {ilkesine gonderilmesi durumunda s6z-
lesmesel haklarinin ihlal edilip edilemeyecegine iliskin degerlendirme yapan Mahkeme, bu
raporlardan faydalanmaktadir. (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 27765/09, para. 121) Ilgili
tespitlerde Mahkeme, geri itme eyleminin gergeklestigi zaman araligini dikkate almaktadir.
(Salah Sheekh v. The Nedherlands, 1948/04, para.138-149) Inceleme konusu basvuruda da
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Mahkeme, geri itmelerin ilgili tarihlerde sistematik olarak yapildig: iddiasin1 degerlendirir-
ken uluslararasi orgiitler tarafindan hazirlanan raporlara atifta bulunmustur.

Bagvurularda, bagvurucunun geri itilmesi durumunda gitmek zorunda kalacag: iilkede siste-
matik olarak kotli muameleye tabi tutulacagin iddia ettigi durumlarda Mahkeme, hem bas-
vurucunun ilgili gruba aidiyetini hem de bu gruba kars1 sistematik bir kétii muamelenin var
olup olmadigini irdelemektedir. Mahkeme burada sistematik kotii muamelenin varligina ve
basvurucunun ilgili gruba aidiyetine kanaat getirdikten sonra bagvurucuyu 3’iincii maddenin
korumasi altina almaktadir. (H.L.R. v. France, 24573/94, para. 40) 3’iincii madde ile korunan
hakkin mutlak niteligi nedeniyle geri itme iglemini uygulayan kisi veya gruplarin kamu adina
hareket etmedigi durumlarda dahi maddenin sagladig1 koruma uygulanmaktadir. (Al-Adsani
v. United Kingdom, 35763/97, para.59) Bu sebeple geri itilmeye maruz kalan yabancilarin
geri itilmeden Once sistematik olarak kotii muameleye maruz kalan biri ya da bdyle bir gru-
bun pargast olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir.

Buna karsin, daha dnce de zikredildigi {izere Yunan hiikiimeti teknede bulunan sahislart geri
iterken basvurucularin sézlesmesel haklarinin ihlal edilmesine sebep olacak bir gruba ait
olup olmadiklar1 bir tarafa bu sahislarin gitmek zorunda kalacaklari tilkenin giivenli tigiinci
iilke konumunda olup olmadig: aragtirmasini dahi yapmamis, basvurucular: vatandaslari ol-
duklar1 Afganistan, Suriye ve Filistin’e sinir disi edilme tehlikesi ile karst karsiya birakmak
istemistir. Buna ragmen Mahkeme, Yunan hiikiimetinin bu ihlalini degerlendirmeye tabi
tutmamis, 3’lincli maddeye iliskin incelemenin ¢ergevesini sinirli tutmustur.

Mahkeme’ye gdre yabancilarin, ilgili devletin {ilkesine bir organize sug¢ Orgiitii araciligi ile
veya herhangi bir sekilde illegal yollardan girmeye calistigt durumlarda dahi 3’tincii mad-
denin saglamis oldugu koruma islevini kaybetmeyecektir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi
bu koruma mutlaktir, herhangi bir gerekgeyle ilgili maddenin saglamis oldugu koruma dev-
re dis1 birakilamaz. (Ramirez Sanchez v. France, 59450/00, para.115) Bu yasak, magdurun
davranisindan bagimsizdir. Terérizm ve organize sugla miicadele gibi en zor kosullarda bile,
magdurun eylemleri ne olursa olsun, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
ceza mutlak bir gekilde yasaklanmaktadir. Mahkeme’nin bu yondeki ictihatlarina ragmen
Yunan hiikiimeti sundugu beyanlarda yasanan olayda basvurucularin ve bagvurucular: kotii
hava sartlarinda ve herhangi bir kurtarma imkani olmaksizin, seyriisefere uygun olmayan bir
tekneye bindirenlerin sorumlu olacagini iddia ederek sorumluluktan kurtulmaya ¢alismistir.
Halbuki bagvurucularin ve seyriisefere uygun olmayan bir tekneye bindirenlerin sorumlulu-
gunun varlig1 kabul edilse dahi bu durum Yunan hiikiimetinin S6zlesme’nin 2’nci ve 3’iincii
maddelerini ihlal ettigi incelemesine etki etmeyecektir. Zaten Mahkeme de Yunan hiikiime-
tinin bu iddialarini dikkate almamig, Yunan hiikiimetinin ilgili haklart ihlal ettigine karar
vermistir.

Belirtmek gerekir ki 3’iincii madde kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek i¢in var oldugu
iddia edilen kotii muamelenin asgari esigi agsmis olmasi elzemdir. Mahkeme’ye gore bu tiir
uzun siireli bekletmeler mesru bir amaca yonelmelidir. Aksi bir durum Sézlesme’nin ihlalini
giindeme getirecektir. (Lyalyakin v. Russia, 31305/09, para. 75) Asgari esige iliskin deger-
lendirme yaparken Mahkeme, bagvurucularin cinsiyetleri, yaslari, saglik durumlari, psikolo-
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jileri vb. dikkate almaktadir. Incelemeye konu basvuruda da basvurucular deniz kazasindan
sag kurtulmus olsalar da s6z konusu kazanin kendilerinde onarilamaz etkiler biraktigini zira
yakinlarim kaybettiklerini, ciddi bir ac1, keder ve sok halinde olduklarini fakat bu durumun
sahil glivenlik miirettebati tarafindan dikkate alinmadigini ileri siirerek asgari esik deger-
lendirilirken i¢inde bulunduklari psikolojik durumun da degerlendirilmesi gerektigini beyan
etmislerdir. (Safi et Autres c. Grece, 5418/15, para. 180-181) Hakikaten Mahkeme de 3’lincii
maddeye iliskin asgari esik degerlendirmesi yaparken bagvurucularin Farmakonisi’ye var-
diklarinda oldukga bitkin diismiis, yasanan olaylar karsisinda sok olmus ve akrabalarinin
akibeti konusunda endise duymakta olduklarini belirterek psikolojik durumlarint goz 6niinde
bulundurmus ve dnceki igtihatlari ile ortiisen bir yol izlemistir.

Geri itmeler esnasinda yetkililer tarafindan gergeklestirilen keyfi iist aramalart da Mahkeme
tarafindan Sozlesme’ye aykirilik olarak nitelendirilmistir. (Frerot v. France, 70204/01, para.
39) Mahkeme’ye gore iist aramasinin zaruret arz ettigi bu tlir durumlarda ilgilinin mahre-
miyet ve haysiyetinin korunmasi adina aramanin bagkalarinin yaninda yapilmamasi gerekir.
(Tyrer v. United Kingdom, 5856/72, para.32) Dahas1 Mahkeme, iist aramasinin basvurucuyu
sadece baskalarmin goziinde degil kendi goziinde dahi kiigiik diistirmemesi gerektigini be-
lirtmektedir. (Khider v. France, 39364/05, para.127) Bu sebeple sug¢ islenmesini 6nlemek
veya kamu diizeni ve giivenligini saglamak gerekgeleri ile yapilan iist aramalarinda dahi
aramanin gerekli olmanin yaninda uygun bir sekilde yapilmasi elzemdir. (Safi et Autres c.
Grece, 5418/15, para. 192) Bu sekilde ilgililerin maruz kaldigr muamelelerin, mesru amag-
larin arkasina saklanmak suretiyle gereksiz istirap ve asagilanmaya sebep olmasi engellen-
mis olacaktir. (Ciupercescu v. Roumanie, 35555/03, para.116) Keyfi iist aramalar1 baskalari
onilinde soyunma, anal muayeneye maruz birakilma gibi durumlarla birlestiginde ilgilisi i¢in
katlanilabilir olmaktan ¢ikmaktadir. (Kudlo v. Poland, 30210/96, para. 157)

Keyfi st aramast ile ilgili zikredilen hususlar Safi ve Digerleri v. Yunanistan basvurusunda
neredeyse aynen giindeme gelmistir. Yapilan incelemede Mahkeme, bagvurucularin tekne-
nin alabora olmasindan sonra Farmakonisi Adasi’na gotiiriildiikten sonra keyfi {ist aramasina
maruz birakildiklarini, bu durumun keyfilik, asagilik duygusu ve act hissine yol agtigini ve
Soézlesme’nin 3’iincli maddesini ihlal ettigini belirmistir. Mahkeme bir {ist paragrafta zikredi-
len bagvurularda oldugu gibi bu basvuruda da bagvurucularin iginde bulunduklar1 psikolojik
duruma ragmen bir grup askerin dniinde soyunmak, egilmek ve dénmek zorunda birakilma-
larint bagvuruculart hem baskalarinin géziinde hem de kendi gozlerinde kii¢iik diisiirdiigiine
hiikmetmis, boylece 6nceki bagvurularda kullandigi argiimanlari bu bagvuruda da kullanmis-
tir.

Mahkeme’ye gore, ilgilinin geri itilmesi veya geri gonderilmesi durumunda Sézlesme ta-
rafindan korunan bir hakkinin ihlal edilecegine iliskin iddialarin mutlaka ulusal bir makam
tarafindan incelenmesi gerekmektedir. (N.D. and N.T. v. Spain, 8675/15 and 8697/15, para.
240) Zira Sozlesme’nin 13’tincli maddesi, nasil giivence altina alinirsa alinsin, s6zlesmede
yer alan hak ve dzgiirliikklerin 6ziinlin uygulanmasi i¢in ulusal diizeyde bir hukuk yolunun
varligini giivence altina almaktadir. Dolayistyla bu hiikmiin etkisi, s6zlesme kapsaminda sa-
vunulabilir bir sikdyetin esasiyla ilgilenmek ve uygun bir ¢are saglamak igin bir i¢ hukuk
yolunun saglanmasini zorunlu kilmaktir. (Conka v. Belgium, 51564/99, para. 79)
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Incelemeye konu basvuruda Hiikiimet, s6z konusu sikayetleri incelemeyi haiz bir i¢c hukuk
yolunun var oldugunu, yargilamalarin yerel mahkemeler oniinde halen devam ettigini,
bu sebeple i¢ hukuk yolarinin heniiz tiiketilmeden Mahkeme’ye bagvuru yapildigini ileri
siirmiigtiir. Bagvurucular ise 2’nci maddenin ihlaline iligskin bagvurulabilecegi iddia edilen
i¢ hukuk yolunun etkili olmadigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme, diger bagvurularda oldugu
gibi bu bagvuruda da var oldugu iddia edilen i¢ hukuk yolunun s6z konusu donemde hem
teoride hem de pratikte etkili ve mevcut oldugu konusunda Yunan hiikiimetinin kendisini ikna
etmesi gerektigini belirtmistir fakat mezkar i¢ hukuk yolunun makul bir basari sansina sahip
olacagina ve gereken zamanda uygun bir ¢6ziim saglayacagina ikna olamadigin belirtmistir.
(Safi et Autres c. Gréce, 5418/15, para. 104) Boylece Mahkeme, Hiikiimet’in var oldugunu
iddia ettigi i¢ hukuk yolunun sikayetin esastyla ilgilenmek ve uygun bir ¢are saglamak i¢in
yeterli olmadigini kabul etmistir.

Belirtmek gerekir ki geri itilmeden dnce ilgili devletin yabancilara sigimma hakki vermesi
gerekmekle gerekmemekle? beraber bu hakka ulagmaya iligkin prosediir hakkinda gerek-
li bilgilendirmelerin yapilmas1 gerekmektedir. (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 27765/09,
para. 204) Bu noktada Mahkeme, haklarinda geri doniilemez sonuglar dogurabilecek karar-
larin alindig1 yabancilarin, sikayetlerini iletebilecekleri etkili prosediirlerin varliginin ve bu
prosediirler hakkinda yeteri kadar bilgilendirmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. (M.S.S. v.
Belgium, 30696/09, para. 301) S6z konusu prosediirler hakkinda bilgi edinme veya bu pro-
sediirlere erisim noktasinda terciiman destegi de dnem arz etmektedir. (M.A. and Others v.
Lithuania, 59793/17, para. 109)

Safi ve Digerleri v. Yunanistan bagvurusunda da bilgilendirme ve terciiman hususlari giin-
deme gelmistir. Bagvurucular PLS 136’dan kendilerine herhangi bir bilgilendirmenin yapil-
madigini, zaten miirettebatta herhangi bir terctimanin bulunmadigini, ilerleyen siireglerde
yapilan yargilamalarda da durusmalara anladiklart dilde yeminli terciimanlarin katilmadigi-
ni1, durusmalarda iki kisinin sertifikasiz tercimanlik yaptigini, bu kisilerden birinin Urduca,
digerinin ise Pestuca konustugunu ve ikincisinin Fars¢a konusan basvuruculara da tercii-
manlik yaptigini, ayrica 20, 21 ve 22 Ocak 2014 tarihlerinde ifadelerinin alinmasi sirasinda
terciman olarak gorevlendirilen R.R.’nin beyanlar1 degistirerek ilettigini iddia etmislerdir.
Mahkeme ise degerlendirmesinde prosediirler hakkinda bilgi edinme veya bu prosediirlere
erisime iliskin terciiman destegi saglama noktasinda eksiklige dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
basvurucularin yasanan olay ve sahil giivenlik miirettebat1 hakkindaki anlatimlarmin tercii-
man marifeti ile degistirildigi gergegini gbz oniinde bulundurmus ancak aralarindaki farklart
aciklamamigti. Mahkeme’ye gore yetkililerin bagvurucularin yukarida belirtilen kusurlara
iligskin iddialarindan haberdar olduklarinda, en azindan bunlar1 sorusturmalar: gerekirdi fakat
Yunan hiikiimeti hem bilgilendirme hem de terciiman saglama noktasinda gerekli adimlari
atmayarak Sozlesme’yi ihlal etmistir.
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