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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Ar&Ge faaliyetlerinin gelismekte olan iilke ekonomilerinin
kalkinma siirecindeki roliiniin incelenmesidir. Calismada ilk olarak 1980 sonrasinda
Diinya Bankast ve Uluslararast Para Fonu gibi kurumlar tarafindan Ar&Ge’ nin
geligsmekte olan iilkelerin kalkinmasi icin éneminin ozellikle alti ¢izilen bir husus haline
gelmesinin nedenleri anlasilmaya ¢alisimigtir. Daha sonra gelismekte olan iilkelerde
kalkinmanin onkosullar: ve Ar&Ge iliskisi iizerinde durulmus ve bu ¢ergevede Giiney Kore
kalkinma siireci degerlendirilerek, kalkinmanin ilk devresinde teknoloji transferinin esas
oldugu, teknoloji transferi sayesinde belli bir gelir esigine ulasildiktan sonra Ar&Ge 'nin
kallkinmaya katkisimin anlamh olmaya basladigr gosterilmeye ¢alisilmigtir. Literatiirde
benzer bir esik kavramini kullanarak Ar&Ge 'nin kallinmaya katkisini ele alan ¢alismalarin
da bu bulgumuzu destekledigi gésterilmis, daha sonra Ar&Ge nin uluslararasilasmasinin
gelismekte olan iilkelerin kalkinma siirecine etkileri ve bilimsel ve teknolojik “gelisme "nin
topyekun kalkinma agisindan yetersizliklerinin incelenmesiyle ¢alisma tamamlanmigtir.

Anahtar kelimeler: AR&GE, Gelir esigi, Ekonomik kallkinma,  Teknoloji,
Teknoloji transferi

Abstract

The aim of this work is to investigate the role of R&D in the development process
of developing countries. First we tried to understand why the institutions like IMF and WB
began to emphasize the inevitability of R&D after 1980. Then we analysed the relationship
between R&D and the prerequisites of development in developing countries. As a third
section, by evaluating the development process of South Korea it is argued that the
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contribution of R&D to development becomes meaningful, only after the country reached a
specific income threshold. We compare this with other researches which use similar
threshold concept for development process.

The effect of internationalisation of R&D on the development process in
developing countries is studied. After we demonstrated the problems which can be created
by a development process those bases on scientific and technological integration with
developed countries.

Keywords: R&D, Income threshold, Economic development, Technology,
Technology transfer
1-Giris

Ar&Ge ve kalkinma konusuna bakis agist olarak OECD’nin konu ile ilgili
uzmanlar1 son zamanlarda daha ziyade evrimci iktisadin yaklagimini benimsemis
goriinliyorlar. Nitekim bu yaklasimin bazi temel tezleri en azindan neoklasik iktisat
tarafindan da kabul edilmis goziikiiyor. Yeni endojen biiyiime teorileri bilim ve teknolojiye
iktisadin iginden bakmaya calistyorlar ve evrimei iktisatgilarin, onlardan ¢ok 6nceden beri
yapmaya calistiklart da bu idi. Evrimci iktisadin sorunsalimi bilim ve teknolojiyi,
iktisat¢ilarin kara kutu olarak gordiikleri seyi, ekonomik hayatla karsilikh etkilesimi i¢inde
anlamaya ¢alismak olarak ifade edebiliriz.

Bu sorunsal icinde evrimci iktisat¢ilar gelismekte olan {ilkelerin kalkinma
sorunlarina da bakmaya c¢aligtilar. Bunu yaparken aslinda ‘neden bunca teknoloji
transferine, hizla artan egitilmis isgiicline ragmen bu {ilkeler kalkinmay1 bagaramryorlar?’
sorusuna cevap aradilar. Oysa Marksistler ve diger Radikal sol yaklagimlar bu soruyu
sormaz. Cinkii onlar i¢in sorunun cevabi bellidir: Gelismis kapitalist iilkelerin tarihsel
olarak parasal sermaye birikimi-teknolojik gelisme- parasal sermaye birikimi-teknolojik
gelisme sarmalinda gelismekte olan iilkelerin Onili zaten tikanmistir veya tanmim geregi
kapitalist diinya sistemi ¢evre ve yari-gevre iilkelerin varligini gerektiriyordur v.b.

1960 sonrasinda bazi iilkeler kalkinma siirecinde en azindan diizliige ¢ikmay1
basardilar. Bunlar Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong, Singapur ve irlanda’dir'. Bu durumun
Marksist ve diger Radikal sol teoriler agisindan yorumu konusuna burada girmeyecegiz.
Biz sadece s6z konusu durumun evrimci iktisadin yaklagimini daha da ilging hale
getirdigini diisiiniiyoruz. Zaten evrimci iktisadin sorusunun mesrulugu bir yana, o soruya
cevap arama c¢abalar1 bize yeni bilgiler getirecektir. O nedenle burada evrimci iktisadin
sorusu ¢ergevesinde calisacagiz.

Bu soru cergevesinde cevap arayacagiz derken bu calismanin cevap aradigi
sorunun evrimei iktisadin sorusu oldugunu sdylemiyoruz. Yukarida anlatmak istedigimiz o
cerceveyi neden kabul ettigimiz idi. O g¢ergeve i¢inde bu ¢aligmanin kendi sorusu ise

! irlanda 20-30 sene evvel gelir diizeyi oldukga diisiik bir iilke idi ama acaba onu “gelismekte olan bir
iilke” saymak dogru mudur? Ozellikle de kalkinma konusunda kiiltiirel/kurumsal dzelliklerin yeniden
on plana ¢iktig1 gliniimiiz tartigmalar1 agisindan bakilinca bu soru daha da ilging hale geliyor. Burada
uluslararasi literatiiriin Irlanda’yr “basarali kalkinma 6rnegi” sayan yaklasgimmi kabul edecegiz.
Bununla birlikte frlanda’nin farkliliginin da altmi gizmek isteriz.
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Ar&Ge faaliyetlerinin gelismekte olan iilke ekonomilerinin kalkinma siirecindeki roliiniin
ne oldugudur.

2. Ar&Ge simdilerde neden kalkinma yolu olarak gosteriliyor?

Neoliberal kiiresellesme doneminde gelismis {ilkeler ve onlarin hakimiyetindeki
IMF, Diinya Bankasi gibi kurumlar gelismekte olan iilkelere kalkinmalart i¢in ii¢ tavsiyede
bulunuyorlar: Ar&Ge, altyap: ve egitim. Bunda yadirganacak bir sey yok. Gergekten de bir
ekonominin kalkinmasi i¢in aragtirma ve gelistirme faaliyetlerini artirmasi, altyapi
tesislerini gelistirmesi ve egitilmis iggliciine sahip olmasi gerekir. Ne var ki burada
yadirganacak bir sey aslinda var. Cilinkii gelismekte olan iilkeler ve onlarin hakimiyetindeki
kurumlar bunlar1 1980°den bu yana (neoliberal kiiresellesme i¢in sembolik bir baslangic
tarihi) sdyliiyorlar. Oyleyse 1980°den énce neden sdylemiyorlardi diye sormakta yarar var.
Bunu yorumlayabilmek i¢in 6nce 1980°den dnce ne sdylediklerine bakmaliyiz. O zamanlar
soyledikleri esas olarak tasarruf oranlarinin artirilmasiydi. Bu sayede yatirimlar da artacak
ve bu yolla kalkinma gergeklesebilecekti. Bu da kendi basina dogru duruyor. Bir iilkenin
kalkimmasi i¢in tasarruflar ve yatirimlar elbette artmalidir. Aslinda 1980 oncesi tavsiyelerle
1980 sonrasi tavsiyeler birbirini dislamiyor. Ne 1980 &ncesinde egitim ve altyapi
yatirimlart ile Ar&Ge harcamalari olumsuz karsilanirdi, ne de 1980 sonrasinda tasarruflarin
artirilmasi1 gereksiz bulunuyor. Ne var ki vurgular farkli. Biraz bunun sebebi iizerinde
durmaya calisacagiz. Bunu yaparken neden Ar&Ge iizerinde bu kadar durmaya bagladilar
sorusu ilizerinde odaklanacagiz.

Ar&Ge nin gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi® i¢in éneminin 1980 sonrasinda
altt ozellikle cizilen bir husus haline gelmesinin sebepleri olarak sunlar akla geliyor:
Uluslararasi fikri miilkiyet haklar1 hukukunun degistirilmesi ile bir kalkinma araci
olarak teknoloji transferinin giiclesmesi, yeni gelisen sektorlerin eskiye kiyasla daha
bilim-yogun olmasi ve gelismis iilkelerin sermaye birikim siireclerindeki tikanikhiklar.

2.1 Uluslararasi Fikri Miilkiyet Haklar:

Once birincisi iizerinde durmaya calisalim. Uluslararas: fikri miilkiyet haklari
konusunda genis bir literatiir olugmasina ragmen heniiz konunun yeterince incelenmedigi
one sﬁriilﬁyor3. Uluslararas1 fikri miilkiyet haklar1 konusundaki gelismelerin gelismekte
olan {ilkelerin aleyhine oldugu belirtiliyor, ne var ki s6z konusu iilkelerin Diinya Ticaret
Orgiitii’nde bu konuda miicadele vermelerine sik¢a rastlanmiyor®. Biz de gelismekte olan
iilkelerin bu konuda isbirligini sikilastirarak Diinya Ticaret Orgiitii i¢inde daha etkin
miicadele vermeleri gerektigini diisiiniiyoruz. Bu baglamda Tiirkiye’nin de DTO igindeki
ilgili “G”- gruplarma katilarak bu miicadeleyi gliclendirmesi gerektigi kanisindayiz. Bu
miicadelede vurgulanmasi1 gereken hususlardan biri piyasa tesviklerinin ve uluslararasi
miilkiyet haklarinin korunmasimin smurlari iginde kalinarak bazi sorunlara ¢oziim
bulunmasinin miimkiin olmadigidir, bir bagka ifadeyle bu ikisinin sinirlarina gelinmistir.

2 Kalkinma kavrammin ortadan kalktigi sGyleniyor, kalkimma ve biiyiime ayni seydir deniyor.
Kalkinma iktisadinin sona erdigi iddia ediliyor. Bize gére kalkinma sorunu vardir, gelismekte olan
tilkelerle gelismis tilkeler arasinda sosyo-ekonomi, hatta kiiltiirel yap1 farklari oldugu siirece de
devam edecektir.

® Forero-Pineda,C. (2006) “The impact of stronger intellectual property rights on science and
technology in developing countries”, Research Policy, cilt 35, no 6, 5.808-824.

* Forero-Pineda, a.g.m.
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Gelismekte olan iilkelerin DTO icindeki miicadelesi bu konuda alternatif ¢oziimleri de
getirmek zorundadir.

Uluslararas: fikri miilkiyet haklar1 ile imkanlar1 sinirlanan gelismekte olan
iilkelerin 6niinde bir firsat olarak iletisim teknolojilerinin sundugu yeni araglarin bulundugu
savunulmaktadir, bunlarin baglicasi da internettir. Oysa yapilan g¢aligmalar bu konuda
durumun samldig1 gibi olmadigim 6ne siirmektedir”.

Enformasyon teknolojisi bilimciler arasinda iletisim imkanini biiyiik oSlgiide
artirmigtir. Ne var ki bunun bilimsel bilginin yayilmasi agisindan yeterli olmadigi
anlagilmigtir. SO0yle ki, yeni bilim iktisadina goére enformasyon ve bilgi farkli seylerdir.
Bilgiyi elde etmek enformasyon elde etmekten daha fazla bir seydir. Bilgiye ulasmadaki
engellerden biri iletisim altyapist ile ilgili sinirlamalar ve etkin iletisimin maliyetinin
yiiksek olmasidir. Bir digeri zimni bilginin (tacit knowledge) iletisim aglar1 yoluyla elde
edilmesinin giligligiidiir. Zimni bilgi cografi bakimdan uzak bdlgeler arasinda iletisim
yoluyla elde edilmesi miimkiin olmayan bilgidir. Bunun miimkiin olmamasimin nedeni
zimni bilginin kodifiye edilmemis olmasidir. “Son on yilda diinya verimlilik artisinin en
biiyiik kism1 teknolojik degismenin yayilim hizinin ve kodlanmis bilgiyi elde etme hizinin
artmasindan kaynaklandi™®. Yukaridaki iki ifade arasinda geliski var gibi goziikiiyor. Ne var
ki yakindan bakildiginda boyle olmadigini goriiyoruz. Freeman ve Soete’nin soyledikleri
kodlanmis bilginin verimlilik artiginda 6zellikle son on yildir 6nemli rol oynadigidir ve bu
baglamda internetin hatir1 sayilir katkist vardir. Bununla birlikte kodlanmis bilgi ile
erigilebilecek bilimsel bilgi yukarida da ifade edildigi gibi sinirlidir, bir noktadan sonra ise
yaramamaktadir.

Bir bagka sorun internetteki makalelerin kalite, yontem ve orijinalite bakimindan
denetimsiz olmasidir. Burada bir piyasa basarisizlig1 da s6z konusudur: Bir enformasyonun
alicisi, bu enformasyonu bilmedigi siirece bu enformasyonun degerini de bilemez’.

Gelismekte olan iilke arastirmacilarinin bilimsel bilgiye erigimleri oniindeki bir
bagka engel de bilim toplulugunun orgiitsel karmasikligidir. Giiniimiiziin kiiresel
diinyasinda bilimsel faaliyetler; arastirma konsorsiyumlari, akademisyenler ile 6zel sektor
arasinda gergeklestirilen stratejik ittifaklar ve c¢ok degisik birimlerin katildigt ortak
girisimler eliyle yiiriitiilmektedir. Ozel ¢ikarlarin isin igine girmesi, gelismekte olan iilke
arastirmacilarinin gelismis iilkelerdeki meslektaglariyla iliski kurmalarini zorlastirirken,
bilgiye erisim kosullarini ve bilimsel yeterlilik kurallarin1 da degistirmistir. Bu yeni siirecte
gelismekte olan ilkelerin kurumsal altyapilari, bilime ve bilimcilere yonelik tesvik

% Forero-Pineda.,C.-Jaramillo-Salazar, H. (2002) “ The access of researchers from developing
countries to international science and technology” International Social Science Journal, cilt 54, no
171, s. 129-140.

® Freeman, C. ve Soete, L. (2007). Developing science, technology and innovation indicators:
what we can learn from the past, UNU-MERIT Working Paper Series 001, United Nations
University, Maastricht Economic and Social Research and Training Centre on Innovation and
Technology.

" Bu paragraf Forero-Pineda ve Jaramillo,Salazar’in adi gegen calismasindan derlenmistir. Daha
genis bilgi i¢in sdzkonusu ¢alismaya bakilabilir.

12


http://ideas.repec.org/p/dgr/unumer/2007001.html
http://ideas.repec.org/p/dgr/unumer/2007001.html
http://ideas.repec.org/p/dgr/unumer/2007001.html
http://ideas.repec.org/s/dgr/unumer.html

politikalar1, bu iilke aragtirmacilarinin uluslararasi projelere kabul edilip edilmemelerini
belirler hale gelmistir®.

Uluslararas: fikri miilkiyet haklarindaki son degismeler gelismis ve gelismis iilke
bilimcileri arasindaki igbirligini olumsuz yonde etkilemistir. “Ortaya ¢ikan yeni gizlilik
ortaminda gelismis tilkelerin arastirma laboratuarlarina gelen misafir arastirmacilara kusku
ile bakilmaktadir, eger gelenin ziyaretinin finansmani bir ticari kurulug tarafindan
iistlenilmis ise bu kusku daha da artmakta, biitiin bunlar gelismekte olan iilke bilimcileri ile
olan isbirliginin smirlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle gelismis ve
gelismekte olan ilkelerin  bilimcileri arasinda bilimsel aglar olusturma firsatlart
daralmaktadir. Gelismis iilke laboratuarlarindaki siiphe havast bu ekiplerde yabanci
arastirmacilarin bulunmasini etkilemektedir"®.

Ingiliz sanayi devrimi sonrasinda kita Avrupa’sindan gelen arastirmaci ve
uzmanlarin dgrendikleri bilgiyi kendi iilkelerine tasimalari ve Ingiliz uzmanlarin da
bilgilerini o iilkelere tagimalari, 20. yilizyilda Giiney Kore’li ve Japon uzmanlarin ABD’de
edindikleri bilgileri iilkelerine tasimalari gibi hususlarin ekonomik kalkinmaya etkisinin
sanildigindan fazla oldugu ileri siiriiliir'. Bu baglamda gelismis iilkeler tedbirler almaya
bagladilar. Bunlar arasinda fikri miilkiyet haklar1 yasalarinin yani sira bagka tedbirler de
alimmaktadir. Bunlar arasinda en son tekniklerin ve ulagilan sonuglarin gegici, yani ziyaretgi
bilimcilerle paylasilmasimin sinirlandirilmasi da bulunmaktadir'?,

2.2 Yeni yiiksek teknolojinin bilim-yogun olmasi

Ar&Ge nin gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi i¢in éneminin 1980 sonrasinda
alt1 6zellikle ¢izilen bir husus haline gelmesinin bir baska nedeni yeni gelisen sektorlerin
eskisine kiyasla daha bilim-yogun olmasidir. Pavit’e gore bilim ile teknoloji iligkisinin
derecesi sektorlere gore degismektedir'?. Sozgelimi bilimin rolii ulasim sektoriinde,
mekanik sektorlerde diisiik, elektronik sektoriinde uygulamali arastirmalara bagli,
kimyasallar ve ilag sektoriinde ise yliksektir. Giliniimiizde mikrobiyoloji alaninin birincil
Oonem tagimaya basladigini biliyoruz. Burada da bilimin rolii yiiksektir. Dolayisiyla giderek
on plana ¢ikan ve agirlik kazanmakta olan sektdrlerin bilimin agirlikli rol oynadig: sektorler
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu gelismekte olan iilkelerin bilime agirlik vermelerinin artik sart
haline geldigini gosterir.

Dahast bu sektorlerde teknoloji transferi yoluyla 6grenme-taklit yolu da eskisi
kadar acik degildir. Ciinkii eski teknolojiler ters miihendislik denen yolla &grenme ve
taklide imkan veriyordu. Taklitten sonra da yenilik agamasina gelinebiliyordu. Simdinin
teknolojilerinde bu imkan iyice daralmustir. Uluslararas: fikri miilkiyet haklarindaki son
degisiklikler ve bunun bilimsel isbirligine ve 6grenmeye olumsuz etkileri, yeni
teknolojilerin  bilim-yogun olmasi, internetin zimni bilgiye ulagsma anlaminda
yetersizligi ve ters miihendislikle 6grenme ve taklide miisait olmamasi gelismekte olan

® Forero-Pineda -Jaramillo-Salazar, a.g.m.

® Forero-Pineda -Jaramillo-Salazar, a.g.m.

9 Chang, H. J. (2008), Bad Samaritans, Bloomsburry Press, New York, s.129-130.

11 Forero-Pineda, a.g.m.

12 pavit, K. (1991) “What makes basic research economically useful?” Research Policy, cilt 20, no 2,
s.109-119.
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iilkeleri bilim ve teknoloji atilim1 konusunda sikistirmaktadir. Biitiin bunlar s6z konusu
iilkeleri Ar&Ge‘ye agirlik vermeye itmektedir.

2.3 Gelismis iilkelerde reel iicretlerin sertligi

Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin gelismekte olan iilkeleri Ar&Ge’ye
onem vermeye tesvik etmesindeki ek bir neden gelismis iilkelerin sermaye birikim
stireclerinde karsilagtiklar engeller olabilir. Bu tilkeler heniiz eski sektdrleri tamamen terk
edip yeni sektorlere dayali bir iiretim yapisina gecmis degillerdir. Dahasi yeni sektorlerin
bir kisminda da gelismekte olan {ilkelerin rekabeti s6z konusudur. Dolayistyla bir maliyet
unsuru olarak iicret dezavantaji ilk defa bu iilkelerin karsisina bir sorun olarak ¢ikmigtir. Bu
sorunla bas edebilmek ig¢in iiretimin bazi kisimlarimi gelismekte olan iilkelere tagimak,
calisma yasalarini is¢iler aleyhine degistirmek gibi yollara bagvurmaktadirlar. Bu yollardan
biri de iicret mallarinin ucuzlamasi yoluyla reel iicretleri diisiirmektir. iste gelismekte olan
lilkelerin Ar&Ge faaliyetleri bu noktada devreye girmektedir. Gelismekte olan ilkeler esas
olarak gelismis iilkelerin isgilerinin tiiketim (iicret) mallarini iretmekte ve ihrag
etmektedirler ve Ar&Ge yapabilme imkanlar1 da daha ziyade bu sektorlerle sinirlidir. Bu
anlamdaki Ar&Ge ise s6z konusu mallarin fiyatini ucuzlatici etki yapabilir. Bu ise gelismis
iilkelerde {icret mallarinin ucuzlamasi ve dolayisiyla reel iicretlerin diigmesi demektir. Hem
de isgilerin hi¢ de reddetmeyecegi bir yoldan: yasam maliyetlerini ucuzlatarak®.

3. Gelismekte olan iilkelerde kalkinmanin temeli olarak Ar&Ge

Simdi Ar&Ge gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve yakinsama siirecinde ne
Olglide ise yarayabilir, bunun cevabimi vermeye c¢alisacagiz. Ar&Ge tavsiyesini bu
baglamda degerlendirmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken tezimiz su olacaktir: Gelismekte
olan ilkeler Ar&Ge‘ye dayali kalkinmayr ancak belli bir gelir diizeyine ulastiktan sonra
gerceklestirebilir. Bu gelir diizeyine ulagana kadar esas olan teknoloji transferidir.
Teknoloji transferinin 6nemi aslinda bu gelir diizeyinden sonra da devam eder. Gelir diizeyi
daha da yiikseldikge teknoloji transferinin goreli 6nemi azalmaya, Ar&Ge’nin goreli dnemi
artmaya basglar. Ar&Ge’nin kalkinma siirecindeki rolii hakkindaki bu tezimizi isleyebilmek
i¢in 6nce kalkinmanin kosullari nelerdir, onu gérmemiz gerekiyor.

3.1 Kalkinmanin énkosullari

Burada, yani kalkinmanin sartlarinin ne oldugunun belirtilmesinde kilit
kavramumiz “dinamik iriinler”dir'®. Bir iilke ihracatim dinamik iiriinlere dayandirdig:
Olciide su iki fayday:r saglar: 1. Dinamik olmayan {irlinler, iiretimi diinyanin her yanina
hizla yayilan ve talebi ayn1 6l¢iide artmayan iirtinler oldugu i¢in bunlarin piyasalarinin hizla
doyma riski yiiksektir'. ihracatini dinamik iiriinlere dayandiran bir iilke bu riskten kurtulur.
2. Dinamik iiriinler teknolojik gelismesinin heniiz baginda oldugu i¢in uzun siireli verimlilik
artiglarindan faydalanirlar'®. Ote yandan dinyada dinamik iiriin sayisiin azalmakta

¥ Ar&Ge gelismis iilkelerde isgilerin yasam maliyetlerini diisiirmenin yollarmndan sadece biridir.
Gelismekte olan iilkelerin ihra¢ mallarindaki rekabeti bunun bir baska yoludur.

¥ Bu kavram i¢in bkn. UNCTAD (2002), Trade and Development Report 2002, New York.

15 Biiytime aldanmas: (fallacy of composition) denen olgu nedeniyle, herkes ayni iiriinii arz edince
fiyatlar hizla diisecektir.

18 Mayer,J vd. (2002), Dynamic Products in World Export, UNCTAD Discussion Paper, no. 159.
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oldugunu gosteren veriler vardir'’. Bu durumda bu az sayidaki iiriiniin iiretiminde ve
ihracatinda yer bulamayan {lkelerin degil kalkinmalari, bulunduklar1 yeri bile
koruyamamalar1 s6z konusudur. Dinamik {iriinler i¢inde ise diinya ihracatinda pay1 en hizli
artan kategori yiiksek teknoloji iiriinleridir'® Dolayisiyla ne kadar daha teknoloji-yogun
iiriin Uretiyor ve ihra¢ ediyorsaniz diinya gelirinden o Ol¢iide daha ¢ok pay aliyorsunuz
diyebiliriz.

Aslinda son zamanlarda bunu sorgulayan bir literatiir de gelismektedir. Ileri
teknoloji {iriinii olmayan mal {ireten birgok sektdriin daha fazla katma-deger iiretiyor olmasi
boyle bir literatiiriin gelismesine yol agmustir. Bu literatiirde hizli verimlilik artiginin
nedenleri olarak genel olarak inovasyon sistemleri, 6zel olarak da soft teknolojiler
(bankacilik, finans, isletme organizasyonu v.b. alanlardaki gelismelerin genel olarak
ekonomi iizerinde verimlilik artiric etkileri) iizerinde durulmaktadir. “Inovasyonun sadece
bilimsel kesif alaminda olusmadigi konusunda bir konsensus olusmaktadir. inovasyon
sadece Ar&Ge faaliyetlerinin sonucu degildir ve belli bir teknolojinin sonucu olmasi
gerekmemektedir. inovasyon ekonominin biitiiniinde olusmaktadir, bircok degiskene
dayahdir ve bu degiskenler arasinda teknolojik-olmayan degiskenler de yer
almaktadir. Konu ile ilgili aragtirmacilar ve politika yapimcilari artik bir firmanin,
bolgenin ya da iilkenin rekabet giiciinde ve ekonomik deger yaratmasinda teknolojik-
olmayan inovasyonlarin kritik roliinii kabul etmeye baglamislardir. Buna ragmen inovasyon
faaliyetleri hala Ar&Ge ve patentlere dayali geleneksel teknoloji ile dlgiilmektedir™®.

Ne var ki bu literatiiriin géstermeye ¢alistig1 teknoloji transferinin 6nemsiz oldugu,
kalkinmanin motoru olmadigi degildir. Bu literatiiriin aradig1 teknoloji transferinin neden
on yillardir beklenen sonuglari vermedigidir. Dolayisiyla bu literatiir agirligin teknoloji
transferinden Ar&Ge’ye kaydirilmasi gerektigini gostermez. Dinamik iriinlere dayali
iiretim ve ihracatin esas oldugu neticesi degismemistir ve dinamik iiriinlerin asil kaynag: da
ileri teknoloji triinleridir. Aslinda inovasyon sistemleri ve bu baglamda teknolojik-olmayan

Son yillarda ilksel {irlin ihra¢ eden gelismekte olan iilkeler dis ticaret kazanglar1 saglamaya bagladilar.
Bunu saglayan bagta Cin olmak {izere hizli biiyiiyen iilkelerin talebi oldu. Bu durumun orta vade de
devam edecegini varsaysak bile yine de gecicidir, siirdiiriilebilir bir biiyiimenin kaynagi olarak
goriilemez. Son zamanlarda dikkat ¢eken bir diger iirlin grubu siit tirlinleri, meyve, zeytin ve yag1 gibi
tarimsal tiriinlerdir. Bunlarin da diinya fiyatlar1 yiikselmektedir ve bu tiir tarimsal iirlinler paketleme,
iyi nakliye kosullar1 gibi nedenlerle de katk: saglamaktadir. Ne var ki bu tiir iirlinlerinde siirdiiriilebilir
kalkinma agisindan giivenilir oldugunu sdylemek zordur. Bunlara geleneksel agir sanayi iiriinlerini ve
sermaye-yogun sektorlerin iriinlerini de ekleyebiliriz. Nitekim bugiin ABD’de sdzgelimi sigara ve
otomobil sektorleri ileri teknoloji iirlinlerinden daha fazla katma-deger yaratmaktadir. Ne var ki
siirdiiriilebilir kalkinma agisindan bunlara da gilivenilemez. Ciinkii aslolan taklit edilmesi ya da
transfer edilmesi gii¢ olan1 tiretmektir. Ancak bu tiir iirtinler de diinya gelirinden daha fazla pay almak
miimkiindiir. Bir bagka deyisle siirekli yenilik yaratan bir toplum diinya rantindan biiyiik pay alabilir.
( burada siirdiiriilebilir kalkinmayr konjonktiirel degismelere bagli olmayan kalkinma olarak
kullantyoruz).

7 Mayer vd., a.g.m.

18 Mayer vd., a.g..m

1® Vinodrai,.vd. (2007) “Capturing Design: Lessons from the United Kingdom and Canada”, Science,
Technology and Innovation Indicators in a Changing World: Responding to Policy Needs,
OECD, Paris, 2007 ,5.65-86.
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etkenler tam da teknoloji transferinin neden daha iyi sonuglar vermedigini anlamaya
caligmaktadirlar.

Burada belirtilmesi gereken bir husus var. Dinamik iriinler teknoloji-yogun
iiriinler ise bunu arkasinda da Ar&Ge vardir. Ciinki ileri teknoloji bilimsel faaliyetin bir
sonucudur. Geligmis iilkeler i¢in bu dogrudur. Ne var ki gelismekte olan iilkeler gelismis
iilkelerin Ar&Ge ile gelistirdikleri teknolojileri transfer ederek kalkinabilirler. Zaten
calismamizin ana noktalarindan biri de budur. Gelismekte olan iilkeler kalkinmalarinda
teknoloji transferi-Ar&Ge dengesini nasil kurmalidirlar, bu denge nelere baghdir, onu
anlamaya calistyoruz.

3.2 Ar&Ge — Dinamik Uriinler iliskisi

Bu noktada Ar&Ge ve dinamik {irlinler iliskisine ge¢iyoruz. Ar&Ge konusunun
gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemini gelismis {ilkelerin ve gelismekte olan ilkelerin
gegmisine bakarak anlatamayiz. Ciinkii gelismis ilkelerin 6niinde onlardan daha ileride
bagkalar1 yoktu, oysa daha ileride bagkalarinin varlig1 gelismekte olan iilkelerin en 6nemli
Ozelliklerinden biridir, belki de tanim 6zelligidir. Gelismekte olan {ilkelerin gegmisine
bakarak ta anlatamayiz, ¢linkil onlarin kalkinma siirecinde Ar&Ge 6nemi yeni vurgulanan
bir konudur. Ge¢mise bakarak bu konuda s6z sdyleyebilmemizi saglayacak tek sey Giiney
Kore, Tayvan, Singapur ve Irlanda’nin kalkinma siiregleridir. Bu konudaki literatiiriin
simdiye kadar gosterdigi bu iilkelerin kalkinma siireglerinin yukaridaki tezimizi
dogruladigidir. Bu baglamda Giiney Kore drnegini ele alacagiz. (Bunlar arasinda sadece
Irlanda’nmin kalkinma siireci farkli goziikiiyor. irlanda’nin kalkinma siirecinde dogrudan
yabanc1 sermayenin rolii belirleyici olmustur).

3.2.1 Giiney Kore 6rnegi

Giiney Kore kalkinmasi iizerine c¢ok genis bir literatir var. Burada bunu
tekrarlamak niyetinde degiliz. Sadece Giiney Kore kalkinmasini Ar&Ge agisindan ele
almaya calisacagiz.

“1953-2003 doénemi Giliney Kore ekonomik verileri Krugman’in (1994) Giiney
Kore’nin biiyiimesinin toplam faktér verimliligine (TFV) degil, sermaye girdisi artigina
dayal1 oldugu 6nerisini dogruluyor. TFV’nin toplam GSYIH artisina katkis1 hafif negatif
cikiyor. Bu Nadiri’nin (1972) gelismekte olan {iilkelerde TFV’nin iretim artisina
katkisinin sanayilesmis tilkelerdeki kritik 6nemine kiyasla kiigiik oldugu onerisini de
dogruluyor Bununla birlikte Giliney Kore’de imalat sanayisi ekonominin biitiiniinden
(%10.11) daha hizli sermaye biriktirmis (%12.1) ve yine ekonominin biitiiniinden (% 2.99)
daha hizl1 bir oranda istihdam yaratmistir ( % 4.66). Bu sektorde sermaye derinlesme orant
(% 7.11) ekonominin bir biitiin olarak biiyiime oram ile (%7.08) asag1 yukari aynidir.
TFV’nin imalat sanayisine gorece katkisi ise daha anlamlidir (% 27.8). Dolayisiyla, Gliney
Kore’ nin hizl1 biiyiimesine imalat sanayisindeki biiyiime dnderlik etmistir. Oyle gériiniiyor
ki TFV’nin anlamh katkis1 ilksel sektor ve hizmet sektorii gibi daha diisitk TFV’i olan
sektorlere yayilmistir. Giiney Kore’nin hizli verimlilik artis1 ile yakinsama sagladigi
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doénemin agiklamasinda iki anahtar oldugu kanisindayiz: potansiyel baglangi¢ kosullart ile
sosyal degisme ve doniisiim”?,

Ote yandan Giiney Kore’de patent bagvurularindaki artis sdyledir: 1948: 169,
1960: 611, 1980: 5070 ve 2003: 118652. 1980’e kadar bu bagvurularin biiyiik cogunlugu
Giliney Kore’lilere aittir. Yazarlarin yorumuna gore bu durum “yerli teknoloji insasinin
gostergesidir®! Bu bilgiler bize Giiney Kore’nin Ar&Ge atiliminin 1980’lerin ilk yillarinda
bagladigini gostermektedir.

“G.tiney Kore sisteminde, sirketlerin proje bazinda Odiillendirilmeleri igin
hiikiimetin koydugu ihracat performansi standardini yakalamalar1 ve verimliliklerini
anlamli 6lglide artirarak fayda-maliyet kriterlerini de karsilamalari gerekiyordu. Yerli
Ar&Ge gayreti gosterecek zamanlari pek yoktu ve ithal teknolojiye gilivenmek
zorundaydilar....Cogu firma kendi laboratuarlarii kurarak ve daha ileri egitim igin
miihendislerini  disar1  gondererek  teknoloji-adaptasyon  kapasitelerini  artirmak
zorundaydilar. Bu anlamda minimum diizeyde bir Ar&Ge vardi. Yerli Ar&Ge ¢ok
sonralari, firmalar belli bir teknoloji adaptasyon diizeyine ulastiktan sonra gelmistir.”?
Burada da Ar&Ge’nin geligmesi icin asilmasi gereken gelir diizeyinin bir bagka 6zelligini
gormiis oluyoruz: Firmalarin yeterli teknoloji-adaptasyon diizeyine gelmis olmalari.

“1980 baslarmma gelene kadar Ar&Ge tesislerini ve teknoloji adaptasyonunu
gelistirmek i¢in ¢ok az caba sarfedilmistir.” (aym1 g¢aligma, s.34). “Sinai kalkinmanin
baslangicinda, teknolojik yenilikten ziyade teknolojik yayilma daha 6nemliydi, oyle ki
biiyiik 6l¢ekli kamu Ar&Ge harcamalart kalkinmanin daha sonraki agamasinda, Ar&Ge
altyapisi kurulduktan ve yerli Ar&Ge igin gergek bir motivasyon ortaya ¢iktiktan sonra
yapilmistir, Giiney Kore’nin bunun igin 1980°lerin baglarini beklemesi gerekmistir”za.

Giiney Kore kalkinmasinin baglangic donemleri igin “yeni bilgi yaratmak
anlaminda Ar&Ge‘ye ihtiya¢ yoktu; sadece miithendislikte, o da smirli bir gelismeye gerek

24
vard1”".

“Gliney Kore’nin sanayilesmesinin ilk yillarinda Devlet Aragtirma Enstitiileri’nin
(DAE) amagclar1 arasinda olmamakla birlikte en 6nemli rolii deneyimli aragtirmacilar
yetistirmesidir. Ozel sektor’iin Ar&Ge yatirimi yapmaya istekli olmadigi yillarda bu
enstitiiler tarafindan yetistirilen ¢ok sayida aragtirmact sonradan yeni arastirma
enstitiilerinin ve 1980’lerde sirketlerin Ar&Ge merkezlerinin kurulmasinda 6nemli rol
oynadilar”®. Giiney Kore’de devletin kurdugu arastirma enstitiilerinin kalkinmaya gok
yonlii ve onemli katkilar1 olmustur. Bunlar Park Chung Hee rejimi sirasinda beklenen
islevleri yerine getiremeyen hantal ve biirokratik yapilar olan {niversitelerin yerine
arastirma yapma ve eleman yetigtirme amactyla kurulmuslardir.

2 pyo H. ve Ha, B. (2005) Technology and Long-run Economic Growth in Korea, Hitotsubashi
University Research Unit for Statistical Analysis in Social Sciences, Discussion Paper Series, no.
120.5.13.

2 Pyo- Ha, a.g.¢.., .23

22 pyo- Ha, a.g.c..,8.27

2 pyo-Ha, a.g.¢.., 5.42

4 Kim,L. -Yi, G. (1997) “The Dynamics of R&D in Industrial Development. Lessons from the
Korean Experience”, Industry and Innovation, cilt 4, no 2, s. 167-182.

% Kim - Yi, a.g.m.
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Asagida Hindistan’in da benzer enstitiilere ne kadar énem verdigini gorecegiz.
Tiirkiye de bu tiir enstitiiler kurmaktadir ama bunlarin sayilari ve nitelikleri henliz konunun
Oneminin yeterince anlasilamadigini gostermektedir, buna Tiirk isletmelerinin teknolojik
bakimdan bu tiir enstitiilerin iirettigi aragtirma ve elemanlara hala ihtiya¢ duymayacak
kadar geri oldugunu da eklemek gerekir.

“Sanayilesme stireci ilerleyip firmalar standart, diigilk maliyetli iiriinlerde
uzmanlastikca, artan {licretler ve ikinci-batin gelismekte olan {ilkelerin rekabet tehdidi
karsisinda yeteneklerini ve katma-degerlerini artirmanin yollarin1 aramaya basladilar. Bu
cabalarinda kendi Ar&Ge faaliyetleri merkezi rolii oynamakla birlikte, Ar&Ge kurumlar1
da (Devlet Arastirma Enstitiileri ve {iniversiteler) tamamlayici1 bir rol oynadilar. GSYIH nin
orant olarak iilkenin Ar&Ge yatiriminin ortalama yillik bliyiime orani 1981 ile 1991
arasindaki on yilda yiizde 24.2 ile diinyadaki en yiiksek rakam oldu, aynisi isletmelerin
Ar&Ge yatirmlari bakimindan da gegerli idi”®.

Ucret artiglarmin teknolojik gelisme arayisim motive ettigi iktisadin bilinen
tezlerindendir. 19. yiizyilda iicret artislarinin ve is¢i miicadelelerinin Avrupa ve ABD’nin
teknolojik gelismesini hizlandirdigi sdylenir. Ayni durumun Giiney Kore’de de ortaya
ciktigini gortiyoruz. Benzer bir durum simdilerde Tiirkiye i¢in de s6z konusudur. Yalniz
bizde iicret artis1 degil, daha diisiik ticretli iilkelerin rekabet yarigina girmesi seklinde ortaya
¢ikmistir. Giiney Kore hizla sanayilesip tam istihdami saglayimnca iicretler artmaya basladi.
Bu da iicret avantajinin azalmasina neden oldu. Bir bagka neden diisiik iicrete dayali
kalkimmanin sinirina gelinmis olmasidir. Cilinkii bir asamadan sonra kalkinma artik oyle
sektorlere gegilmesini gerektirir ki o sektorlerde rekabet unsuru diisiik ticretler olmaktan
cikar. Tiirkiye’nin durumu farklidir. Ulkemiz neoliberal kiiresellesme altindaki yeni is
hukukunun ve issizligin sonucu olarak diisiik {cretleri siirdiirebilir. Ne var ki bagka
iilkelerde daha diisiik iicretlerin varligidir ki Tiirkiye’yi diisiik licretlere yaslanamaz hale
getirmistir?’.

Giiney Kore deneyimi kalkinma siirecinde bilim-teknoloji-verimlilik iliskisi
agisindan sunlar1 syliiyor: Kalkinmanin ilk devresinde teknoloji transferi esastir®.
Teknoloji transferi sayesinde belli bir gelir diizeyine ulasildiktan sonra Ar&Ge’nin
kalkinmaya katkisi1 da anlamli olmaya baslar. Daha da yiiksek gelir diizeylerinde ise Ar&Ge
kalkinmanin esas motoru olur, teknoloji transferinin goreli 6nemi azalir.

Bir¢ok gelismekte olan iilkede Ar&Ge harcamalariin, Ar&Ge altyapisi ve Ar&Ge
gayretinin eksikligi nedeniyle bosa gittigi belirtiliyor. Giiney Kore’nin de bir istisna
olmadig1 gosteriliyor. Bu nokta Tiirkiye agisindan da olduk¢a dnemlidir. Devletin dogru

% Kim - Yi, a.g.m.

%" Diisiik iicrete dayali kalkinma kendisi olarak zaten tercih edilir bir sey degildir, ¢iinkii insanlarm
yasam kalitesini diislirerek kalkinma anlamina gelmektedir. Goniil ister ki kalkinma bastan ileri-
teknoloji ve bilime dayali olsun. Ne yazik ki kapitalizm altinda tarihsel gelisme bu ydnde
seyretmiyor.

%8 Giiney Kore’de teknoloji transferi dogrudan yabanci yatirimlar ya da lisans yoluyla degil, esas
olarak sermaye mallar ithaliyle gerceklestirilmistir. Biiyiik 6l¢iide Japonya’dan ithal edilen sermaye
mallart Gliney Kore firmalarinin tersine miihendislik yoluyla dgrenmelerinin en énemli kaynagini
olugturmustur Kim, L. (1997) Immitation to Innovation: The Dynamics of Korea’s Technological
Learning, Harvard Business School Pres, Massachusetts,s.40.
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Ar&Ge harcamasi yapmay1 6grenmesi ve 6zel sektoriin de Ar&Ge yapmaya ikna edilmesi
hayli zaman aliyor. Ozel sektdr elinde baska ve daha kolay kar imkanlar1 varken Ar&Ge’yi
tercih etmez. Buna mecbur kaldig1 noktadan sonra bile direniyor. Biitiin bunlar asilana
kadar yapilan harcamalar bosa gidiyor. Bunlarin miktar1 nedir, énemli bir miktar mudir,
yapilmast kacinilmaz, dolayisiyla goze alinmasi gereken masraflar midir, yoksa &teki
deneyimlerden ders alinarak en azindan onemli dlgiide azaltilabilir mi? Bu konuda bir
literatiir hentiz gelismis degildir.

Giiney Kore deneyiminden ¢ikan bir diger sonug¢ oOteki biiylime imkanlarinin
siirina gelmeden Ar&Ge’ye dayali biiylimeye gegmenin miimkiin olmadigidir. Ciinki
Ar&Ge en zorudur. Dahasi toplumlar arasinda tarihsel nedenlerden gelen bir bilim ve
teknolojiye yatkinlik farki oldugunu diisiinityoruz. Bati Avrupa’nin bilim ve teknolojiye
yatkinlig1 daha fazla goziikiiyor. Daha 12. yiizyilda alayli miithendislerin yazdig1 ve igi
makine gizimleriyle dolu risalelerin dolastigi bir toplumdan s6z ediyoruz?. Giiniimiiziin
gelisgmekte olan iilkelerinin ise tersine bilim ve teknolojiye dayali kalkinmaya adeta
kanirtildigint  soyleyebiliriz. Tiirkiye’nin bilim ve teknolojiye dayali kalkinmaya
gegmesinin sart oldugunu bu topluma yillardir anlatmaya c¢alisan kiiciik azmnligin
onciilerinden Cemil Arikan yillar siiren ¢abalarindan sonu¢ alamayinca bu konudaki
toplantilarda bir¢ok konugsmasimi “olmuyor, ne yapsak olmuyor, yenilik¢i bir toplum
degiliz” temasina ayirmisti.

Giiney Kore’nin bilim ve teknolojiye dayali kalkinmaya ge¢me kararimi 1980
baslarinda aldig1 ve yiiriirliige koydugu anlasiliyor. Kim ve Yi, iki petrol krizinin getirdigi
darbeler ve 1980°deki negatif biiylime sonrasinda G:Kore ydnetiminin bilimsel ve
teknolojik gelismeye dayali kalkinmadan baska yol kalmadigmi anladigi imasinda
bulunuyor®. Bunun olduk¢a tartismali oldugunu diisiiniiyoruz. Sunulan nedenler (petrol
fiyatlarindaki sigramalar ve bir yil negatif biiylime olmasi) bunun i¢in yeterli degil. Nitekim
Giiney Kore’nin bilime ve teknolojiye daha dnceden yatirim yapmaya basladigini biliyoruz.
O nedenle mesela Giiney Kore’nin 1980 basindaki milli gelirini (kisi basma 1500 dolar
civarl) Ar&Ge’nin kalkinmaya katkisinin anlamli olmaya baslayabilecegi gelir esigi olarak
diistinmeyi dogru bulmuyoruz. Bir defa s6z konusu gelir esigi her iilke i¢in ayn1 olamaz.
Her iilkenin i¢inde bulundugu kosullar farklidir. O nedenle gelir esigi ayni olamayacagi
gibi herkesin Ar&Ge atilimi icin kendi gelir esigini beklemesi gerekmez. Burada da
tilkelerarasi farkliliklar 6nemli rol oynar.

Konumuz olmadig i¢in deginerek gececegiz, Giiney Kore askeri diktatorligiiniin®

iilkede giiclenmis siniflar olmadig1 i¢in iktidarini siirdiirebildigini ve 6zellikle 1980°e kadar
olan donemde iilkenin gelecegi i¢in uygun buldugu politikalar1 neredeyse diledigi gibi
uygulayabildigini biliyoruz. Bu ¢ergevede bilim ve teknolojiye dayali kalkinmaya gegis igin
tim sartlar1 zorladilar. Tiirkiye ise tersine bir hikayedir. Yillar sonra nihayet konusan 27
Mayisin dnemli isimlerinden Sami Kiigiik “askerin iktidardan ayrilmaya niyeti yoktu ama

% Basalla, G. (1996) Teknolojinin Evrimi, (gev. Cem Soydemir), Tiibitak yaymlari, Ankara, s.89

® Kim -Yi, a.g.m.

8 Giiney Kore’de General Park onderliginde gergeklestirilen askeri darbe sonrasinda askerler
iiniformalarini ¢ikartmis olsalar bile, Giiney Kore’nin 1987 yilina kadar askeri diktatorliik altinda
yonetildigini sdylemek miimkiindiir.
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sosyal taban bulamadilar” dedi®’. Giiney Kore’de askeri ayrilmaya zorlayacak bir taban
yoktu, burada ise tersi oldu. Simdilerde de baska bir diizlemde oluyor. Tiirkiye bilim ve
teknolojiye dayali kalkinmanin kagimilmazligini idrak etmeye bagliyor ama diinya sartlari
ve i¢ siif yapisi izin vermiyor bu sefer. Diyebiliriz ki Giiney Kore s6ziinii ettigimiz gelir
esiginin daha gerisinde iken bilim ve teknolojiye dayali kalkinma atilimina baglamisken,
Tirkiye bu gelir esigi asildigir halde baglayamiyor. Dolayisiyla o esigi soyle kavramak
lazim: Oncesinde (Giiney Kore ve Tiirkiye 6rnekleri bunu bir mutlak rakam olarak degil de
bir bant olarak diisiinmemiz gerektigini gosteriyor) bilime dayali kalkinma politikasi olmaz,
sonrasinda da bilime dayali kalkinma politikas1 olmadan olmaz. Aslinda bu gelir esiginin
kendisi agiklayict degil, yani o bir takim baska siireglerin sonucu. Dolayisiyla bu kavram
temsili bir anlam tasiyor.

Burada Ar&Ge oOncesini temsil eden teknoloji transferine dayali kalkinma
doneminde de transfer edilen teknolojinin uyarlanmasi i¢in bir miktar Ar&Ge yapildigini
goriiyoruz, Ne var ki bu, bizim bu yazida ele aldigimiz baglamda bir Ar&Ge olmadigi gibi,
miktar olarak da Onemli degildir. Burada asil énemli olan Ar&Ge’ye dayali kalkinma
Oncesi donemin iki 6zelliginin ortaya ¢ikmasidir. Birincisi teknoloji transferi ve bunun
uyarlanmasina dayali kalkinma imkanmin daralmasi, ikincisi de diisiik {icret avantajina
dayali kalkinma imkaninin daralmasidir. Bu ikisine Ar&Ge altyapisinin olusturulmasini ve
bilimsel arastirma maliyetlerinin yiliksekligini de eklemeliyiz. Bu ikisine dayali
kalkinmanin smirlarma gelinmesini Ar&Ge’ye dayali kalkinmanin baslayacagi gelir
esiginin (bandinin) tanimi olarak da kullanabiliriz. Nitekim yukarida da Ar&Ge altyapisi
kurulduktan ve yerli Ar&Ge i¢in motivasyon olustuktan sonradir ki kamu biiyiik Ar&Ge
harcamalar1 yapmaya baglamistir deniyor. Bunlardan ikincisi, yani yerli motivasyonun
olusmasini yukarida sdyledigimiz 6teki yollarla kalkinma imkanlarinin daralmasi olarak
okuyabiliriz. Geriye Ar&Ge altyapisi kaliyor. Bunun dnemi suradadir: Yerli Ar&Ge icin
motivasyon olustugunda altyapi hazir degilse ciddi bir darbogaz ortaya cikar. Giiney
Kore’ nin bunu zamaninda yaptigi anlasiliyor. Tiirkiye’de devletin bu gérevini yerine getirip
getirmedigi arastirilmasi gereken bir konudur. Devlet Aragtirma Enstitiileri konusunu bu
acidan da degerlendirmekte fayda oldugunu diisiiniiyoruz.

4. Kalkinma siirecinde bilim-teknoloji-verimlilik iliskisi

Bilim ile teknolojinin iligkisi bakimindan ii¢ farkli rejim oldugu belirtilmektedir®.
Birinci rejimde bilimsel iiretimle teknolojik gelisme arasinda bir baglanti yok. Bunlar az
gelismis iilkeler. Ikinci rejimde ikisi arasinda bir iliski var ama zayif. Gelismekte olan
tilkelerin ¢ogu bu grupta. Ugiincii rejimde bilim ve teknoloji arasinda karsilikl1 ve ileri bir
iliski var. Gelismis ilkeler de bu gruba dahil*’. Bu modele baktigimizda Ar&Ge’ nin
ekonomik biiyiimeye katkistmin bir gelir esiginden sonra anlamli olacagi tezinin
dogrulandigim gériiyoruz. Séyle ki: ikinci rejimde, yani gelismekte olan iilkelerde bilimsel
iretim var ama az ve teknolojik gelismeye ve dolayisiyla ekonomik biiyiimeye katkisi

%2 posta, 27 Mayis 2008,s.1

% Chaves C.V. - Moro S. (2007) “Investigating the interaction and mutual dependence between
science and technology” Research Policy cilt 36, no 8 s. 1204-1220.

¥Sozgelimi Japon Ar&Ge firmalarimin yaridan fazlasi iiniversitelerle ortak arastima projeleri
yirtitmektedir Yun, M., (2007) “China’s innovation system reform and growing industry and science
linkages”, Research Policy, cilt 36, no.8, s 1251-1260.
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zaylf. Bunun anlami gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiylimelerinde teknoloji
transferinin esas oldugudur. Bu veya baska yollarla (bu yollarin ne oldugu konumuz
bakimindan 6nemli degildir, sdzgelimi i¢ ve dis yatirim da diyebiliriz) ekonomik biiyiime
saglanip belli bir gelir diizeyine ulasildiktan sonra (gelismis iilke durumuna geldikten
sonra) bilim ve teknolojinin hem karsilikl1 etkilesimi anlamli boyutlara ulasiyor, hem de
bilimsel iiretim artiyor (rejim ii¢). Dolayisiyla Ar&Ge ekonomik biiylime agisindan 6nemli
bir degisken haline gelmeye basliyor.

Biz Ar&Ge’nin kalkinmaya katkisinin artig siireci agisindan, yukaridaki li¢ agsamali
modele uygun olarak bir gelir esigi kavrami kullanilabilecegini dﬁsﬁnﬁyomzss. Bu kavram,
daha once de belirttigimiz gibi, asildiginda Ar&Ge’nin kalkinmaya katkisinin anlaml
olacagi gelir diizeyini temsil ediyor. Literatiirde de benzer kavram &nerileri var. Once
bunlar1 gérelim.

Ar&Ge’nin biiylime etkisinin anlamli olabilecegi bir esigin varligi diislincesi ile
ilgili olarak Diinya Bankasi’nin Global Economic Prospects 2008 baslikli ¢aligmasindaki
bir bulgudan bahsetmek istiyoruz®. Buna gére gelismekte olan iilkeler igin teknolojik
seviye endeksi (technological achievement index) 5500 dolarlik kisi basina gelir diizeyinde
diizlesiyor, tiim iilkeler birlikte alindiginda ise 10 bin ve 25 bin dolar gibi olduk¢a genis bir
aralikta diizlesiyor. Calismada bu diizeyler (yani 5500, 10000 ve 25000) esik olarak
adlandirtliyor. “Sonug olarak, bazi iilke gruplarinda genel teknolojik ilerleme belli bir
diizeye ulasildiktan sonra duruyor goziikiiyor, dolayisiyla bir¢ok gelismekte olan iilke
hizlanan teknolojik ilerlemeye ulagsma konusunda sert engellerle yiiz yiize olabilir”®,
Diinya Bankasi’nin ¢aligmasi bu durumun yorumunu aslinda bagka caligmalara birakmus.
Diizlesmeyi “teknolojik sogurma kapasitesi” (technological absorbtion capacity) ile
aciklayabiliriz diyor ama bunu sadece bir tahmin olarak sdyliiyor. Acaba burada bahsi
gecen esiklerle ile bizim bahsettigimiz bilimsel faaliyetin biiylimeye katki esigi arasinda bir
iligki kurulabilir mi? Bu konuda simdiki bilgi diizeyimizle bir sey sdylemek ¢ok giic. Bu
konular yeni aragtirma programlari olarak dniimiizde duruyor. Sadece sunu ekleyebiliriz.
Diinya Bankasi uzmanlarinin diizlesmenin nedeni olarak tahmin ettikleri teknolojik
sogurma kapasitesi bizim yukarida gelir esiginin dinamiklerinden biri olarak séyledigimiz
teknolojik adaptasyon ile asag1 yukari ortiigen bir kavram. Onlar diizlesmenin nedeni olarak
bunu sdyliiyor. Biz de boyle diisiiniiyoruz. Onlarin teknolojik sogurma kapasitesi bizim
teknolojik adaptasyon olarak bahsettigimiz seyin, gelir esigini belirleyen sebeplerden biri
oldugunu diisliniiyoruz. Ne var ki diizlesme siirecini Ar&Ge’nin kalkinmaya anlamli katki
yapabilecek gelisme diizeyine gelmesi i¢in gereken siire olarak diisliniiyoruz. Yani Diinya
Bankasi’nin bulgusunu yukaridaki rejim 2 ile 3 arasinda bilim-teknoloji-verimlilik
iliskisinin rejim 3’tin karakteristikleri ile uyumlu isleyebilmesi igin gerekli bilimsel
olgunlagma siireci olabilecegini saniyoruz. Tabii biitin bunlar tahmin. Dahasi 10-25 bin

% Bununla birlikte bilim-teknoloji-biiyiime iliskisine bakarak bu ii¢ rejimi ayirt etmek ve boyle bir
cergeveden bakmak kimi durumlarda ise yaramayabilir, hatta saklayici olabilir. Sézgelimi Giiney
Kore rejim 1 iilkesi iken ayni gelir diizeyindeki bir¢ok iilkeye kiyasla ¢cok daha egitimli bir insan
giiciine sahipti. Bircok ¢aligma bunun hem rejim 1 asamasinda hem de sonraki agamalarda teknoloji
transferinin etkinligi ve bilimsel altyapimin kurulmasi bakimlarindan o6nemli oldugunu O6ne
siirmektedir. Bu olguyu yukaridaki ¢ergeve iginden gérmek miimkiin degildir.

% Wold Bank (2008), Global Economic Prospects, Washington D.C., s. 90.

%" World Bank, a.g.r.
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gelir araligi, bir diizlesme aralifi olarak fazla genis. Yukarida da soyledigimiz gibi bunlar
yeni arastirma programlarini davet ediyor.

Bagka bir yaklagima gore de mesela Brezilya’da asilmasi gereken bir “esige”
ulasilmast icin bilime tahsis edilen kaynaklarin iki (ya da ii¢) katna c¢ikarilmasi gerekiyor
ve bunun bilim ve teknoloji arasinda daha interaktif ve genel bir iliskinin tetiklenmesinden
once yapilmas gerekiyor™. Burada da esik kavramimin kullamldigim gériiyoruz ama farkh
bir agidan, belki bizimkine ters bir agidan. Caligmada bir esige ulagsmak i¢in bilime ayrilan
kaynaklarin artirilmasindan bahsediliyor. Bizim sdyledigimiz ise belli bir gelir esigine
ulagmadan o6nce bilimin verimlilik ve dolayisiyla ekonomik bilyiime katkisinin anlamli
olmayacagi. Bernardes ve Albuquerque caligmasinda sdylenen belki, o gelir esigine
ulagilmasindan 6nce de mevcut kaynaklarin tahsisinde bilime oncelik vermek olarak
yorumlanabilir. Bu bir agidan dogrudur. Belli bir gelir esigine ulasilmasi gerekiyor
olmasinin nedenlerinden birinin bilim {iretiminin maliyetinin yiiksekligi olduguna yukarida
deginmistik. Bu acidan bakildiginda Bernardes ve Albuquerque caligmasinin bu sorunu
daha erkenden kirmaya yonelik bir 6neri oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki diisiik gelir
diizeyinde bilime ayrilan kaynaklari ikiye, hatta iice katlamanin miimkiin ve yeterli
oldugunu varsaysak bile asagida sdyleyecegimiz nedenlerle de bilimin biiylime katkisinin
anlamli olabilmesi igin belli bir gelir diizeyinin ( esiginin) asilmis olmasi gerektigini
distintiyoruz.

Burada gelir artisinin bilimsel {iretim tizerindeki etkisini gériiyoruz. Bunu daha da
genisleterek sOyle ifade edebiliriz: Gelir artist bilimsel {iretimi artirir, belli bir gelir
diizeyinden (belli bir bilimsel gelisme diizeyinden) sonra artik bilimsel iretim de gelir
diizeyini etkilemeye baslar. Bununla ilgili olarak Bernardes ve Albuquerque “bilimsel ve
teknolojik altyapi arasinda yeni kanallarin agilmasi igin acaba belli bir bilimsel {iretim
diizeyinin asilmas1 mu gerekiyor” diye sordular, bu sorunun cevabini aradilar®. Cikan sonug
su oldu: Patent bagvurularinin bilimsel yayin faaliyetindeki degismelere olan elastikiyeti,
bilimsel yayinlar belli bir diizeye ulastiktan sonra carpici bi¢imde artmaktadir. Bu sonucu
farkli gelisme asamalarindaki 120 iilkeyi kapsayan istatistiksel bir arastirma sonucu elde
ettiler. Biliyoruz ki bilimsel faaliyetin ekonomik bilylime iizerindeki etkisi biiyiik 6l¢iide
teknolojik gelisme iizerindeki etkisi yoluyla olmaktadir.

Yine biliyoruz ki rejim 1 ve 2 iilkelerinde bilimsel faaliyet ile teknolojik degisme
arasindaki iliski zayiftir. Ikisi arasinda kuvvetli bir iliski kurulmasi ancak belli bir
ekonomik gelisme diizeyinden sonra olmaktadir. Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: Belli bir gelir
diizeyinden sonra bilimsel {iretim teknolojik gelismeyi 6nemli 6l¢iide etkilemeye basliyor (
ya da ikisi arasinda gii¢lii bir karsilikli etkilesim bagliyor) ve bdylece bilimsel {iretimin
ekonomik biiylimeye etkisi de anlamli olmaya basliyor. Burada bilimsel iiretimi Ar&Ge
olarak okuyabiliriz.

Oyleyse Ar&Ge’nin ekonomik biiyiimeye etkisi ancak belli bir gelir diizeyinden
sonra miimkiin olabilmektedir. Oniimiizdeki arastirma programlarindan biri de neden boyle
oldugunu ortaya koymaya yonelik olacaktir. Ciinkii burada gelir diizeyinin ¢ok da

% Bernardes, A.T.- Albuquerque E.M. (2003), “Cross-over, thresholds, and interactions between
science and technology: lessons for less-developed countries”, Research Policy, cilt 32, no 5, 5.865-
885.

% Bernardes- Albugquerque ,a.g.m.
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aciklayici bir kavram olmadigi agiktir. Asil 6grenmemiz gereken ne oluyor da bir noktadan
sonra bilimsel {iretim — teknoloji — ekonomik biiylime arasindaki karsilikli etkilesim

giicleniyor sorusunun cevabidir.

S6z konusu iliskiyi etkileyen bir baska unsur da Ar&Ge maliyetleridir:
“Gelismekte olan iilkelerde “normal bilim” kabul edilen genel deneyleri tekrarlamak igin
gereken yeni donanim, arastirma aletleri, enformasyon, egitim ve bilimsel ag olusturma
yatirimlart 6nemli bir tutar olusturmaktadir“*’. Bu bize gelir ve bilimsel arastirma iligkisini
baska yerden de kurma imkanini vermektedir. Bu tiir biiyiik tutarlar1 saglayabilmek i¢in
gelir diizeyinin yiikselmesi gerekir. Oyleyse gelir diizeyi yiikseldikce bilimsel arastirma
imkani artar, bu ise bir noktadan sonra ( yukarida bahsedilen arastirma yatirimlarinin belli
bir diizeye erismesinden sonra) geri beslemeyle geliri yiikseltici etki yapabilir. Dolayisiyla
Ar&Ge’nin ekonomik kalkinmaya anlamli etkisinin ancak belli bir gelir diizeyinden sonra
miimkiin olabilmesinin birince nedeni Ar&Ge maliyetlerinin yiiksekligidir. O nedenle
gelismekte olan bir {ilke ancak belli bir gelir diizeyine ulastiktan sonradir ki bu maliyetleri
karsilayabilir duruma gelebilir.

Kald1 ki bilime yatirnm yapmanin kendisi her zaman teknolojik gelismeyi ve o
yolla verimlilik artisin1 yeterince beslemeyebilir. Burada bilime yapilan yatirimin niteligi
Oonem tasir. Bilimin verimliligi artirdigi ¢ok genel olarak dogrudur. “Paradoksal olarak,
firmalar yeni teknolojilere bilyiik yatirimlar yapiyorlar ama diinya ekonomisinde verimlilik
artig1 siirekli azaliyor. Verimlilik artisinin sebeplerini inceleyen ekonometrik arastirmalar
baslica iki faktor iizerinde duruyor: 1) Teknoloji* ve 2) Ar&Ge*. Teknoloji yatirimlar:
hizla biiytimekle birlikte, teknolojiyi gelistiren siire¢ olan Ar&Ge harcamalari bununla
orantili olarak artmiyor. Bu nedenle iktisatgilar verimlilikteki yavaglamanin sebebinin
azalan Ar&Ge yatirmlart olup olmadigii merak ediyorlar”®. Demek ki Ar&Ge
yatirimlarinin artis hizindaki diisiis uzun vadede verimlilik artig hizin1 da diistirebilir. Boyle
bakildiginda verimlilik artiginin bilimsel aragtirmalara bagli oldugu sonucu ¢ikiyor. Bu
geligmis lilkeler ve uzun vade diizleminde gegerlidir. Ne var ki daha somut diizlemlere
indigimizde boyle olmayabilecegini goriiyoruz:

Bilim ve teknolojinin iktisadi konusunun o6nde gelen teorisyenlerinden Luc
Soete’nin “Avrupa Paradoksu” dedigi bir durum var. Bununla Avrupa’nin iyi desteklenen
bir kamusal bilimsel aragtirma sistemine sahip olmasi ama bunu ticari degere
doniistiirememesi kastediliyor. Yani kuvvetli bilimsel temel ile teknolojik ve ekonomik
performans el ele gitmiyor*. Bunun iki sonucu var. Birincisi mevcut Ar&Ge

“0 Bernardes- Albuquerque ,a.g,m.

“1 Brynjolfsson, E. and Hitt, L., (1996) “Paradox Lost? Firm-level Evidence on the Returns to
Information

Systems Spending,” Management Science, cilt 42, no. 4, s. 541-558.

%2 Griliches Z. ve Mairesse, J. (1984).”Productivity and R&D at Firm Level’, R&D, Patents and
Productivity , Der. Griliches,Z. University of Chicago Press, Chicago.,s.339-374.

# Kafouros,M. (2005) “R&D and Productivity Growth: Evidence From UK”, Economics of
Innovation and New Technology, cilt 14, no 6, 5.479-497.

* Veugeler,R. (2007) “Developments in EU Statistics on Science, Technology and Innovation:
Taking Stock and Moving Closer to Evidence-based Policy Analysis” , Science, Technology and
Innovation Indicators in a Changing World: Responding to Policy Needs, OECD, Paris, 2007
5.33-47.
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istatistiklerinin kalkinma ve biiylimeyi yansitmak acisindan yetersizligini gosteriyor.
Ikincisi ise Ar&Ge’nin tek basma biiyiime ve kalkinmanin lokomotifi olamayacagini
gosteriyor. Benzer bir durum Latin Amerika ile Uzakdogu Asya’min kalkinma
performanslari arasindaki farkin agiklanmasinda da kullaniliyor: “Latin Amerika’da Ar&Ge
iiniversitelerde yogunlagsmistir ve bunlar bilimin kendi ic¢indeki sorunsallarina yonelik
aragtirmalardir. Firmalarla baglantis1 pek yoktur ve bu acgidan uzak dogudan daha
ileridedirler™®. Oysa Uzakdogu Asya iilkelerinde Ar&Ge daha ziyade devlet arastirma
enstitiilerinde ve teknoloji tiretimine yonelik olarak yapilmistir. Avrupa paradoksu daha
alt bir diizeyde de olsa Latin Amerika i¢cin de gecerli olmustur ve Latin Amerika
iilkelerinin kalkinmada Uzakdogu iilkelerinin gerisinde kalmis olmasinin bir nedeni,
belki en onemli nedeni bu olabilir. Latin Amerika neden geride kald1 sorusunun cevabini
arayan bir literatlir var ama bildigimiz kadariyla o literatiirde bu konu iizerinde yeterince
durulmuyor. O literatiiriin konuyu bu agidan da ele almasi gerekir.

5. Ar&Ge’nin uluslararasilagsmasi ve kalkinmaya etkileri

AB 2010 yilma kadar GSMH’nin yiizde 3’tGni Ar&Ge ve inovasyon
harcamalarina ayirma hedefi koydu. Buna Barselona Hedefi deniyor. Hiikiimetler
Ar&Ge’ye verdikleri 6nemi bununla, yani Ar&Ge ve inovasyon harcamalarinin GSMH’ye
orant ile dl¢iiyorlar. Sorun da bu zaten. S6zgelimi Meister ve Verspagen tarafindan yapilan
hesaplara gére AB bu hedefe ulagsa dahi ABD ile arasindaki gelir acig1 kapanmayacak,
tersine yapilacak olan bu Ar&Ge harcamalarinin faydasini basta ABD olmak {izere
dinyanin  oteki ilkeleri gorecek”’. Dolayisiyla “ulusal” firmalarm 6zel Ar&Ge
harcamalariyla iilkenin verimlilik kazanci arasindaki bag giderek zayifliyor. Bu duruma
Tiirkiye’den de bir 6rnek verebiliriz. Bir Tiirk nanoteknoloji firmasinin sahibi bir TV
roportajinda bir fren sistemi gelistirdiklerini ama bunu alan yabanci otomotiv sirketlerinin
kendilerinden daha fazla kazang sagladigini sdyledi Bu durumun herkesin kendisini &nceki
duruma gore daha iyi hissetmesini saglayacak bir ¢oziimii var midir, bunun arastirilmast
gerekir. Hatta daha once boyle bir ¢6ziim arastirilabilir bir sey midir, bunun incelenmesi
gerekir.

Giiniimiizde gelismekte olan lilkelerde Ar&Ge konusunu ele alan literatiiriin bir
boyutu da uluslararasi Ar&Ge akimlaridir. Uluslararasi Ar&Ge akimlarinin artmasi acaba
gelismekte olan iilkeler bundan ne 6lgiide yarar saglayabilir sorusunu giindeme getirmistir.
Bir bulguya gore ¢okuluslu sirketler mallarini arz ettikleri piyasalarin biyiikliigi 6l¢iisiinde
o bolgelere Ar&Ge yatirmu yapmaktadirlar®®. Nitekim Cin ve Hindistan uluslararast
Ar&Ge’den en ¢ok yararlanabilen iilkeler arasindadir. Ciinkii bu iilkelerde 200-300 milyon
kisilik bir i¢ pazar dogmaktadir. Tiirkiye gibi iilkeler bu agidan bakildiginda sansh
degillerdir. Cilinkii niifuslar1 Cin, Hindistan, Brezilya gibi iilkelere kiyasla azdir ve gelir

> World Bank, a.g.r., 5.70.

* yaklagik son 20 yildir Brezilya havacilik sektoriinde 6nemli atilimlar yapti, alternatif bir yakit
olarak etanolii gelistirdi. Bunlar Latin Amerika’da bilime verilen géreli onemin gimdilerde alinmaya
baglayan sonucu mudur? Konuya bu agidan da bakilmasi gerekir.

47 Meister C. - Verspagen, B. (2005) , European Productivity Gaps: Is R&D the Solution?,
DRUID Working Papers 05-06, Copenhagen Business School, Department of Industrial Economics
and Strategy

“® Ito B.- Wakasugi R. (2007), “What factors determine the mode of overseas R&D by
multinationals? Empirical evidence”, Research Policy, cilt 36, no 8, s.1275-1287.
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dagilimi da ¢ok bozuk oldugu igin i¢ pazarlari gérece dardir. Ayni ¢alismanin bulgularina
gore ¢okuluslu sirketlerin subeleri ne olgiide ihracata yonelikse bu firmalarin o iilkede
Ar&Ge tesisi kurma ihtimalleri de o Olclide artmaktadir. Tabii yetigmis insan giicii,
teknolojik geligmislik diizeyi ve uluslararasi miilkiyet haklarinin iyi uygulanmasi da
uluslararasi girketlerin Ar&Ge tesisi kurmalarini etkileyen faktorlerdir. Tiirkiye bu agidan
da simdilik firsat1 kacirmig goriiniiyor. Ciinkii buraya gelen yabanci dogrudan yatirim daha
ziyade ele gecirme amaglidir.

Burada ihracat amagli veya i¢ pazara doniik liretim tesisi kuran yabanci dogrudan
yatirimin artmasi 6lgiisiinde yabancilarin Ar&Ge tesisi kurmasi beklenir ki bu kisa vadede
miimkiin goériinmiiyor. Bununla birlikte yabancilarin Ar&Ge tesislerinin iilkenin bilim ve
teknoloji diizeyine katkisini da fazla abartmamak gerekir. Nitekim: “Sirketlerin Ar&Ge
faaliyetlerinin uluslararasilasmasi iizerine olan literatiiriin taranmasindan ¢ikan sonug
bunlarin son yillarda gercekten epey arttig1 ancak biiyiik dlgiide sirketlerin kendi i¢ aglar
cergevesinde kaldigt ( yani uluslararasi oldugu ama firma-i¢i oldugu), firmanin kendi
teknolojik yetenegini artirmaya doniik oldugu, ana tilkedeki Ar&Ge’ye kiyasla daha az
bilime-dayali oldugu ve bilime-dayali faaliyetleri icerdiginde de bunun firmanin asil
yeteneklerinin diginda kalan alanlarla ilgili oldugudur™®.

Ekonomik biiylime literatiiriinde yakalama (catch up) olgusu genel olarak gerideki
tilkelerin formel ama o&zellikle de enformel olarak teknoloji ve bilgi ithal etmesi ile
karakterize edilmektedir. Dolayisiyla gliniimiiziin giderek globallesen ekonomisinde, artan
Ar&Ge harcamalarinin yerli ekonomiye yarar saglamasi pek muhtemel degildir. Bu daha
ziyade OECD iilkelerinin ¢ogunlugunu olusturan kii¢iikk ekonomiler igin gegerlidir,
bunlarda sektorel Ar&Ge yogunlugu ile ihracat performansi ve uzmanlagma arasinda yakin
bir bag olduguna dair epeydir kanit vardir. Ulusal Ar&Ge harcamalari ile {iilkelerin
makroekonomik performansi, 6zellikle de verimlilik performansi arasinda bir bag kurmak
daha da giiglesmis gérﬁnmektedirso. Bu durum OECD’nin 1980 sonlarinda baslattigt
Teknoloji/Ekonomi programinin (TEP) temel sorunu haline gelmistir®. “1996’daki ilk Blue
Sky toplantisindan bu yana OECD’nin Bilim ve Teknoloji gostergeleri iizerindeki
caligmalarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Odak noktas: istatistiksel ve smiflandirma
sorunlarindan giderek politika ile daha dogrudan bagi olan analitik arastirma ve ¢aligmalara
kaymigtir. Faaliyetler Ar&Ge 6l¢mekten genis anlamda inovasyonu dlgmeye dénmiistiir™®,
6. Bilimsel ve teknolojik “gelisme”nin topyekiin kalkinma acisindan
yetersizlikleri

Gilinimiizde kalkinma siirecinin belirtilmesi ve iizerinde durulmasi gereken yonleri
vardir. Simdi bunlart ortaya koymak istiyoruz. “ Furtado’ya gore azgelismigligin
astlmasinin iki kosulu vardir: 1- Sosyal homojenlesme ve 2- Gorece teknolojik 6zerkligi

# Carlsson, B. (2006) “Internationalization of innovation systems: A survey of the literature”,
Research Policy, cilt 35, no 1, s.56-67.

%0 Soete, L.- Turner, R. (1984). "Technology Diffusion and the Rate of Technical Change," Economic
Journal, cilt 94, no 375, s. 612-623.

5! Freeman - Soete, a.g.¢.

52 Arundel, A. vd.(2006) “Rethinking science and technology indicators for innovation policy in the
twenty-first century” National Innovation, Indicators and Policy, Cheltenham, Edwar Elgar, s. 167-
198.
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olan etkin bir iiretim sisteminin yaratilmasi. Dolayisiyla azgelismisligin {istesinden
gelebilmek icin sadece teknoloji yetmez. Yiiksek sosyal heterojenlik ve esitsiz gelir
dagilimi kritik faktorler olabilir™®, Burada sdylenmek istenen globallesme siirecinde bilim
ve teknolojiye dayali biiylimenin kalkinma siirecine desteginin sinirli oldugudur.

Yine bu cerceve iginden bakildiginda goziikmeyen ¢ok Onemli bir olgu da
giiniimiizde gelismekte olan iilkelerdeki bilimsel ve teknolojik gelismenin bircok tilkede
topyekun kalkinmaya degil, bolgelerarasi giderek derinlesen ucuruma neden oldugudur. Bu
konuda tipik bir 6rnek olarak Hindistan’dan, konunun yakici 6nemi nedeniyle uzunca bir
alint1 ile s6z etmek istiyoruz: “Hint ekonomisinin bazi bilyiik pargalar1 teknolojik bakimdan
gelismistir. Buralarin yiiksek-teknoloji sektorleri 6nemli kiiresel oyuncular haline gelmistir,
ilkdgrenim ve Ar&Ge kurumlart uluslararasi standartlara uygundur. Hindistan Cin’le
birlikte en biiylik becerili isgilicii havuzuna sahiptir, buna miihendislik ve o6teki teknik
disiplinlerdeki dereceler de dahildir. Dahasi, Hindistan diinyanin en biiyiik
telekomiinikasyon teknolojisi pazarlarindan biri haline gelmistir, yazilim ve enformasyon
teknolojisi hizmetleri ihracatinda geligmekte olan iilkeler arasinda diinya lideridir,
biyoteknoloji-ilag sektorii, otomobil ve mithendislik sektorlerinde biiyiik oyunculardan biri
olma potansiyelini gostermektedir ve Banglor biiyiik bir uluslararasi teknolojik iiretim ve
inovasyon merkezi olmaktadir. Ne var ki kisi basina cinsinden bakildiginda Hindistan,
teknolojik yayilma orani, Ar&Ge harcamalari, temel ve yiiksek egitim, ulagim
hizmetlerinin yayginlig1 ve kalitesi, yazilim ve Oteki ileri teknoloji sektorlerinin geliri ve
istihdami bakimindan orta-gelir grubu {ilkelerinin gerisindedir. Dahasi, teknolojilerin
topyekun yaygmhgi agisindan bir¢ok Sahra alti Afrika iilkesinden ¢ok da iyi degildir.
Hindistan’in artan teknolojik yetenegi ile kisi basma cinsinden teknolojiye ulagsmadaki
goreli yoksullugunun birlikte var olmasmin nedeni biiyiikk 6lgiide teknolojinin kirsal
alanlara sinirli olarak girmesidir. Bu alanlar niifusun yiizde 70’inden fazlasini olusturmakta
ama gelirin yiizde 30°dan azimi almaktadir®. Topyekun kalkinma bu ¢alismanin konusu
degildir. Bununla birlikte bilimsel ve teknolojik gelismenin niifus kesimleri arasindaki
ucurumu artirabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmek istedik, ¢iinkii bu sorun halledilemedigi
stirece bilimsel ve teknolojik gelismenin anlami da oldukga azalir ve neoliberal
kiiresellesme doneminde bilimsel ve teknolojik gelisme biiyiik olciide diinya
ekonomisinin merkezleri ile biitiinlesme seklinde gercgeklestiginden niifus kesimleri
arasindaki ucurumun artmas istisnai bir durum sayilmaz>. Nitekim bu kaygilardan
hareketle yeterli ve yetersiz teknoloji kavramlart kullanilmis ve tarif edilmistir. “Topyekun
yakalama siirecini ( sogurma, uyarlama ve yeni tekniklerin yaratilmasi) besledigi ve
“modernlegme-marjinallesme” ters bilesimini kirdigi zaman teknoloji yeterlidir”se. Bu
tanimu siipheyle karsiliyoruz. Topyekun yakalama siireci gelismedikg¢e ve modernlesme-
marjinallesme yapis1 kirilmadikc¢a teknolojik gelismenin katkist simirhidir denseydi buna

5% Freeman - Soete, a.g.¢.

* Freeman -Soete, a.g.¢.

*® Hindistan ile ilgili alintida bélgesel ugurum derken sonrasinda niifus kesimleri arasinda ugurum
ifadesini kullanmamizin nedeni neoliberal kiiresellesme altinda gelismekte iilkelerde giderek artan
esitsizliklerin sadece bolgesel esitsizlik degil ayn1 zamanda ayn1 bdlge iginde artan esitsizlik seklinde
de ortaya ¢ikabilmekte olusudur.

% Albuquerque,E.M. (2007) “Inadequacy of Technology” and Innovation systems at the periphery:
notes on Celso Furtado’s contributions for a dialogue between evolutionists and structralists”,
Cambridge Journal of Economics, cilt 31, no 5, 5.669-690.
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katilirdik. Ne var ki tanimda sdylenen bu degil. Oradaki yeterli teknoloji taniminda bu
sorunlarin da teknolojik degisim ile asilacagi imas1 var ki bizim siiphe ettigimiz budur.
Topyekun yakalama ve modernlesme-marjinallesme yapisinin kirilmasinin - dogrudan
teknolojiye baglanmasini en azindan eksik buluyoruz. Nitekim ayn1 ¢calismada su ifadeye de
yer verilmistir : “Eger kutuplasmanin “marjinallesme” tarafi daha fazla kalkinmayi ve
yakalamanin yayilmasini bloke ediyorsa kamu politikalarinin odagina marjinallesmenin
iistesinden gelecek politikalar almmalidir™’. O nedenle ¢alismadaki yeterli teknoloji
taniminin ifadesini diizeltmek gerekiyor. Burada hata kelimesini kullanmiyoruz, ¢iinkii
yazarlarin hata yapmadiklar1 ortada, sadece tanimin ifadesinin diizeltilmesi gerekiyor.

“Elimizdeki sonuglar OECD iilkelerindeki son verimlilik —artiglarinin
aciklanmasinda bilgi yonetimi ve orgiitsel degismeler gibi ele gelmeyen degiskenlerin kritik
rol oynadigii  gostermektedir™®®, “Kiiresel biiyiime ve kalkinma perspektifinden,
tartigmanin merkezinde artik sinai teknolojilerin transferinin ekonomik kalkinmaya etkisi
olmamalidir, daha ziyade bir kalkinma ortaminda bu teknolojilerin daha genis orgiitsel,
ekonomik ve sosyal gomiiliisii ve bunun belli kalkinma ve biiyiime firsatlarini engelleme ya
da gergeklestirme yollar1 olmalidir™®. Bu ve daha énceki ilgili alintilar gosteriyor ki artik
tartigtlan kisaca soft teknolojiler denen seydir. Bizce bunun altinda yatan esas diirtii de
sudur: Akip giden on yillar boyunca gelismekte olan iilkeler devamli teknoloji transfer
ettiler, tiniversiteler agarak kendi elemanlarini yetistirdiler. Ne var ki bir tiirli beklenen
kalkinma olmad: ( belki G. Kore ve Tayvan harig). Oyleyse artik konusulmas: gereken
neden biitiin bunlara ragmen kalkinmanin olmadigidir. Neden bu teknoloji transferlerinden
ve eleman yetistirmelerden beklenen verimin alinamadigidir. Acaba hangi orgiitsel, sosyal,
ekonomik v.b. nedenlerle bu olamuyor? Yukarida da degindigimiz gibi simdi bu sorulara
cevap araniyor. Meselenin asli budur. Ne var ki bu konudaki ¢alismalar hem emekleme
asamasindadir, hem de yontem agisindan elestirilmektedir :“Yeni kurumlarin insasi veya
eskilerin yeni amaglara adaptasyonu yakalama siirecinin en giic kismi olabilir. Moses
Abramowitz’in bagarili bir yakalama igin gerekli olan kurumsal ve siyasal kosullar
hakkindaki dnerileri bu yonde bir ¢abadir ve 6zellikle yakalama siiregleri {izerine kiiciik bir
arastirma gelenegi yaratmustir. Ne var ki, Abramowitz’in cesaretlendirdigi bu arastirmalarin
cogu kisa siire sonra iilke diizeyinde degiskenler arasinda regresyon analizleri {izerinde
yogunlasti. Bu tip arastirmalar bir miktar aydinlatici olabilir. S6zgelimi, son ¢alismalardan
bazilar1 son yillarda hizli yakalama siirecine giren iilkelerin yiliksek 6grenim sistemlerini
miihendislik egitimi lizerinde yogunlastirdiklarini ve yerli arastirmalara c¢aba sarf ettiklerini
gosteriyor. Bununla birlikte, bu toplulastirma diizeyinde ve bu tiir analizlerde degiskenler
onemli etkenleri saptamaya pek imkan vermezler”®,

" Albuquerque, a.g.m. Bu makalede séz komnusu politikalar inovasyon ve refah sistemlerinin
kombinasyonu olarak ifade ediliyor

%8 Foray,D. (2007) “Knowledge, intellectual property and development in LDCs: Toward innovative
policy initiatives” . UNCTAD LDCs Report 2007 Background Papers, www.unctad.org. Ele
gelmeyen derken Foray, aslinda simdilik elimizde bunlar1 6lgebilecek veriler olmamasini kastediyor,
bunu ayn1 yazida belirtiyor.

% Freeman ve Soete, a.g.¢.

%Nelson,R.R.(2007), “The changing institutional requirements for technological and economic catch
up” International Journal of Technological Learning, Innovation and Development, cilt 1, no 1, s.4-
12.
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7. Sonuc¢

1980 sonrasinda Ar&Ge’nin gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasinda
esas olarak goriilmeye baslamasinin baglica sebepleri olarak uluslararasi fikri miilkiyet
haklart hukukunun degistirilmesi ile bir kalkinma araci olarak teknoloji transferinin
giiclesmesi, yeni gelisen sektorlerin eskiye kiyasla daha bilim-yogun olmasi ve gelismis
iilkelerin sermaye birikim siireclerindeki tikanikliklari gosterebiliriz. Bunlardan birincisi
aslinda sebep midir yoksa sonu¢ mudur diye sorulabilir. Ciinkii uluslararas: fikri miilkiyet
haklar1 hukukunu degistirenler ile Ar&Ge’yi kalkinma igin esas yol olarak onerenler ayni
cevrelerdir. Burada iki sey sOylenebilir. Birincisi ideolojik/teorik agidan piyasa ekonomisi
ilkelerinin uygulanmasinin dogal sonuglarindan biri de uluslararas: fikri miilkiyet haklar1
hukukudur. Ikincisi ise zengin iilkelerin ¢ikarlar1 acisindan bakmaktir. Oyle baktigimizda
sanki 1980 oncesinde Giiney Kore’nin yaptigi her sey 1980 sonrasinda oteki gelismekte
olan iilkelere yasaklanmistir. Uluslararasi fikri miilkiyet haklar1 boyle de yorumlanabilir.

Uluslararas1 fikri miilkiyet haklar1 hukukunun olusturdugu engeller acaba
telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismelerin, o&zellikle de Internet’in getirdigi
imkanlarla agilabilir mi? Bu konuda yapilan ¢alismalar Internet’in diinyadaki verimlilik
artislarina katki saglamakla birlikte bilimsel bilgiye, 6zellikle de uluslar aras: fikri miilkiyet
haklar1 ile koruma altina alinan bilgiye ulagsmak bakimindan yeterli bir ara¢ olmadigin
gostermistir.

Gelismekte olan fiilkelere kalkinmanin esasi olarak Ar&Ge’nin tavsiye edilmeye
baglanmasindaki ikinci neden yeni teknolojilerin bilim-yogun olmasidir. Giiniimiiziin ileri
teknolojileri olan mikrobiyoloji, nanoteknoloji v.b. alanlar yogun bilgiye dayanmaktadir.
Bu alanlarda teknoloji transferi ile 6grenme ve tersine miihendislikle taklit gibi yollar pek
ise yaramamaktadir.

Ugiincii neden ise gelismekte iilkelerin Ar&Ge’yi daha kolay yapabilecekleri
tiiketim mallar1 alanindaki verimlilik artiglarinin gelismis ilkelere reel {icretleri diisiirme
seklinde olumlu bir katkisinin olmasidir.

Gelismekte olan iilkelerin kalkinma siireci 6nceleri tamamen teknoloji transferine
dayali iken bunun 6nemi giderek kaybolmakta ve yerini Ar&Ge almaktadir. Bu siiregte
Ar&Ge’nin kalkinmaya katkisinin anlamli olmaya basladigi bir gelir esigi diisiinmek
miimkiindiir. Bu gelir esigini tanimlayan dort unsur vardir: Teknolojik adaptasyon siirecinin
olgunlasmasi, diisiik iicrete dayali kalkinma imkanmin kaybolmasi, ekonominin pahali
Ar&Ge yatirimlarini yapabilecek gelir diizeyine erigmesi ve Ar&Ge altyapisinin hazir
olmasi. Nitekim Giiney Kore’nin kalkinma siireci bunu dogrulamaktadir. Giiney Kore sz
konusu sartlarin gergeklestigi gelir esigine 1980°de ulagmis ve bu tarihten sonra Ar&Ge’nin
ekonomideki 6nemi ve katkis1 dnem kazanmistir. Bununla birlikte s6z konusu gelir esigini
etkileyen dolayl faktorler de vardir. S6zgelimi G. Kore s6z konusu gelir esigine gelmeden
once Ar&Ge altyapisint tamamlamigti. Bu altyapimin tamamlanmasinda devletlerin
iiniversiteleri by-pass ederek kurdugu teknoloji enstitiileri énemli rol oynamaktadir ve
Giiney Kore ile Hindistan orneklerine bakildiginda Tiirkiye’nin bu alanda hayli geride
kaldig1 goriilmektedir.
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Inovasyon sisteminin bir pargast olarak bilim — teknoloji — verimlilik iliskileri de
onemlidir. Giiney Kore bu iicli arasindaki karsilikli etkilesim bakimindan goérece basarilt
olabilmigtir. Latin Amerika ise bilimde daha ileri oldugu halde bunun teknoloji ve
dolayisiyla verimlilikle baglantisi diisiik oldugundan basarili olamamustir. Latin Amerika
modelinin bagarisizligi bu agidan da okunabilir.

Giliniimiiz kosullarinda bilimsel ve teknolojik gelismeye dayali kalkinmanin
topyekun kalkinma acgisindan beklenen sonuglar1 yaratmadigini gérmekteyiz. Giiney Kore
orneginde beklenen sonucu vermistir. Ne var ki neoliberal kiiresellesme altinda uluslararasi
iiretim aglartyla entegrasyonun bir pargasi olarak bilim ve teknolojiye dayali kalkinma izole
kalkinma boélgeleri yaratmakta, iilkenin kalan bolgeleriyle s6z konusu bolgeler arasindaki
gelir ugurumu derinlesmektedir. Bu durum kalkinmanin kurumsal ve kiiltiirel boyutlari
lizerinde odaklanan bir literatiiriin geligmeye baslamasina neden olmustur.
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