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Ozet

Bu makalenin temel amaci, etik perspektit tagivan ana kuramlan tarismak ve bu tartigmalardan yola
gikarak, ¢evre sorunlarinin temel tercihler yapma sorunu oldugunu isaret etmektir. Bu amagla, ectik
kavraminin ahlak, din ve adalet kavramlarindan tarkhihigs ele alinmaktadir. 21.yy“in sorunlari ¢evre, toplum
ve yasam tarzi ile ilintilidir. Bu nedenle, giinimiizde, toplum, politik, ckonomik ve sosyal bir degigimle
yuzyiize gelmigtir. Surckli degisen dinamik bir ortamda, yagam tarzinin degisime uyum saglamast bir
gerekhiliktir. Ekolojik krizimizin tarihsel kokleri géz éniine alindifinda, davramigsal bir degisimin yaninda,
gevre algilavigimizin mutlaka yeni bir baglamda ele alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler : Etik yaklagim, ahlak, doga, gevresel etik, ekolojik hareketler.

Rethinking of the Concept of Environmental Ethics
Abstract

The main objective of this article is to discuss main theories of the ethical perpectives and to point
out that the problem of environment is a problem of making fundemental preferences of the existing
approaches. To this end, it is considered how this concept of ethics differs from morality, regionality and
justice. The problems of the 21st century are related ecology, community and lifestyle. So in our day, society
comes face to face with important changes for political, economic, technologic and social elements. There is
the necessity for the lifestyle to adapt themselves to the change in an already dynamic process. Because of
the historical roots of our Ecological Crisis, behavioral change must be taken into the new context of the
Environmental Thought.

Key Words: Ethical perspective, morality, nature, environmental cthic, ecologic movement.
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Cevre Etigi Kavrami Uzerine Yeniden Diislinmek

1. GIRIS

Toplumsal yasamin ncredeysc her alaninda gorintr duruma gelen hizh
degisim ve doniigiimlerle simgelenen giiniimiizde, yeni donemle birlikte birgok
alanda “ctik” yaklagimm énc ¢iktig bir séylemler alam olugmustur. Sorunlarla
karsilasilan hecmen her alanda, sorunlari altetmenin etik bir bakis agisi
gerektirdigi yorumlar yapilmaktadir. Bu ¢alisma da, “gevre etifi” konusunu
irdeleyen bir doktora galigmas igin yapilan ilk aragtirmalarin ortaya ¢ikardig,
sorun ve sonuglar ¢le almaktadir.

Yukanda deginilen yavgin vaklagima en uygun omeklerden biri olmak
iizere, gevresel sorunlar kargisinda giindemimize giren “gevre ctig1” kavranmi da
ctik yaklagim baglanunin kurulacagi zemin bakinindan sorunlu bir alani isaret
etmektedir. Ciinkii ekonomik alanda “liberal”, kiiltiirel alanda ise “postmodern”
kavramlarn ile tanimlanan bir déniisiim, “ctik” bir ¢ergeveyl hem dayatmakta,
hem de ona bu kavramla bir makyaj/maske gercksinimi yaratmaktadir. Konuya
boyle bakildiginda, “cevre ctigi” yaklagimmmin da nc kadar modaya uyum
potansiyeli igerdigi, ne kadar gergek ve kagmulmaz bir yonclim oldugunun
sorgulanmasi énemli goriinmektedir.

Bu alanda goris gelistirebilmek igin éncelikle daha ilksel bir basamak
olarak “ahlak” kavramina atif yapmak gerckmektedir. Gunlik konusmalarda
siklikla birbirinin yerine kullamlan bu kavramlarin konulan ortak olmakla
birlikte, telsefede tarkli yan anlamlarn vardir.

Etik - Ahlak Kavramlan Uzerine

“Etik” sozciigiiniin anlami, “Torebilimi, ahlak bilimi; Ahlaki, ahlakla
ilgili” olarak belirlenmektedir (Tiirkge Sozliik, 1998: 739).

Bazi felsefe sozliiklerinde, ctik, ahlak’t inccleven en eski kuramsal dal-
lardan biri olarak tamimlanmaktadir. “Etik, koleci toplumun erken evrelerinde
ortaya ¢ikimig ve felsefenin baglica butiinsel yanlarindan birt olarak toplumun
kendiliginden ahlak bilincinden ayriklagmis ve gergekligin saf kuramsal bilgi-
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sine benzemez olarak, nasil davranilacag iistiine pratik sahklarda bulunmustur.
Daha sonralan etik, kuramsal ve pratik, felscfi ve normatif etik olarak
aynlmigtir. Modern burjuva etikte, bu tarihsel olarak ortaya ¢itkan boéliinme,
bilim ile ahlak arasinda bir uzlasmaya varmistir” (Felscfe Sozlaga, 1991:153).

Bazi sézlitklere gore ise “ahlak, toplumca kabul goren ve davranigin
kabul edilebilir olup olmadig1 yargisinda kullamlan bir davranig standardi=
Ahlak yasasidir; Bu haliyle gorelidir, yani toplumdan topluma, hatta ayni
toplumda zamana bagli olarak degiscbilir=Etik”tir (BUDAK, 2000: 23).

Ote yandan etik degerlerin egitim konusu edilmesi de ayri bir sorun alani
olabilmektedir. Etik degerlerin evrenscl ilkeleri sorunu, bu degerler alaninda
bulunan “deger yargilariin aktarimi” konusuyla da iliskilenmektedir. Oysa
deger yargilanmn egitim igerisinde tanimlanmak suretiyle degil de yvasam igeri-
sinde 6rnek gostermek voluyla aktanilmasinin daha uygun olaca@ cgitimciler
tarafindan vurgulanmaktadir. Ahlaki unsurlarin bilgi olarak degeri, ‘oncelikli’
kabul edilmesinde de bulunur. “Descartes, Felsefenin Ilkcleri’ne vazmis oldugu
Onséz’de bir “bilgi edinme sirasi”ndan sozetmekte ve bu sirayr da Ahlak,
Mantik ve Felsefe olarak tadat etmektedir” (HOCAOGLU, 1998: 90).

Epikuros’un felsefesi de bu siralamayi tasir. “Gergege ulagmanin
araglarim aragtiran kanon (mantik); doga evren sorununu isleyen physeus
(fizik) ve insanin neye ulasmasi, neden kaginmas gerektigini inceleyen,
kisacasi insan yasamimin amacini agiklayan erhika (ahlak). Igerikleri ayrni
olmasin karsin, bu ii¢ bolimiin eregi birdir, yani her iigii de insan mutlulugunu
amaglar. Fakat bu sorun dogrudan dogruya erhika’nin konusu oldugundan,
felsefesinde asil olan bu bélimdiir. Diger ikisi, ethika’va bir ging, bir hazirhk
olmaktan 6te bir anlam tagimazlar” (AGAOGULLARI. 1994: 367).

Etik, “deger” kavramu ile temellenir. “Her eylem bir degerlendirmeyle
baglar. Degerlendirilen sey etik iliskinin tiriine gore farklihk gosterir. Omegin
etik 1ligki bir kisi-kisi iligkisi ise eylemde bulunan kisinin degerlendirdigi sey
karsisinda bulunan kisinin bir eylemi veya bir tutumudur, dolayisiyla biitiin
olarak o kigidir... Bir eylemin yapildig: kosullar igindc baska eylem olanaklars
bakimindan 6zelligi ise onun degeridir. Degerlendirmenin bu iki unsuru, o
eylemin degerinin bilgisini saglar. Bir eylemin degeri ise¢ avm zamanda o
eylemin etik degerini belirler” (TEPE, 1998: 22). Bu belirlenimi saglayacak
dcgerler ise normlara génderme yaparlar.

Ancak “deger”lerin saglamhg ve givenilirligi “bilgi” sorunsalina kapi
acar. Russcl “bilgi” ile “deger”in arasmt agar: “Degerler sorunu  -kisacasi,
kendi bagina, sonuglarindan ayri olarak, neyin ivi neyin kétii oldugu- dini
savunanlarin  da ileri siirdigi  gibi, bilim alammin  diginda  kahr. Bu
disiincelerinde hakhidirlar bence, ama ben daha da ileri giderck onlarin
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varmamis oldugu bir sonug ¢ikaracagim: “degerler” sorunu bilgi alammn
disinda kalir” (RUSSEL, 1972: 179).

Popper isc “yanlis™ da “dogru” yaninda konumlandinirken, ctik yakla-
stnun 6nemli bir unsuru olan “hosgorit”ye yer agar: “Dogru arayist ve dogruya
yaklagma disiinceleri etik ilkelerdir; bununla birlikte, bizleri ozelestirel
yaklasimlara ve hosgoritye gotiiren, yanlis yapabilirlik ve entclektiiel diirtistliik
disiinceleridir de” (POPPER, 2001: 216).

Kucuradi bilgiye daha 0zel bir yer tamr: “Gorugler  s6zkonusu
oldugunda, tolerans konusu olabilcceklerin smirint gizen bilgidir. Bu, eger
belirli bir mesele wstiinde bir goris ile bir bilgi arasinda ¢atigma varsa, boyle
bir gorisan kamu islerinde belirleyici olmasina izin verilmemesi gerektigi
anlamma gelir. Bu 6lgiit “demokrasi”yi tesvik etmemizle iliskili olarak ortaya
kondugunda 6zellikle éncmlidir: giinki bir bilginin dogrulugu ya da yanlighgt
“demokratik” bir karar konusu olmadigi halde, her tiirlii goris durumunda
oldugu gibi, bir bilginin kamu islerinde belirleyici olmasi veya olmamasi gok
defa demokratik bir karar konusudur” (KUGURADI, 1999: 54).

Baudrillard ise “deger”in “deger yitiminden” soz etmektedir: “Dinyami-
21 olumsuzun giiciiyle diizenleyen terazinin ayari bozuldu. Olaylar, soylemler,
ozne veya nesneler ancak degerin manyetik alaninda, o da ancak iki kutup, iyi
ya da kotii, dogru veya yanhs, eril ya da disil arasindaki gerilimle var olabilir.
Oysa bugiin bunlar kutupsalliklarmn yitirmis olaraktan gergekligin ayrimsizlas-
mus alani iginde doniip durmaktadirlar... Birbirlerinden kopmus ve gogebeles-
mis bu degerler arasinda valnizca dongiisel bir birbirinin ycrine gegme iligkisi
vardir. Onceden, diizenli bir karsitlik igine giriyor olan her scy, karsitiyla
ayrnimsiz bir benzerlik olusturarak anlamimi yitirir’” (BAUDRILLARD, 1998:
82). _

Burada csas tammlanmas: gereken unsurlarin “etik” ve “‘ahlak™ kavram-
lastirmalarindaki farkhiliga dayandig gorilmektedir.  Kavramsal zeminin
olusturulmasi cabasi bu ¢alismanmn en zorlu kismini olusturmaktadir. Cunki
etik kavrami, ahlaka dayamr, ahlak dine, tim boyutlar sosyolojik ve tarihi
unsurlara; bu genel perspektif iginde de “deger”, “ol¢ut”, “analiz”, “evren-
sellik”, “secim”, “hiycrarsi” gibi alt kademelerdeki tanimlamalarda uzlagmak
gerekir.

Bazi tanimlarda farkhilik “akiler analiz” boyutuna dayandinlir: “*Ahlak
terimi, bir toplulugun dikkatli akilcr analizlerine hentiz tabi tutulmamus bilingh
davranis standartlarim ifade cder. Buna karsilik etik, akilcr analizleri gerektirir
ve Kant'n “ahlaki buyrugu” gibi salt inangla degil, disiinscl islemlerle
dogrulanmast gerckir. O halde ahlak, disince tirini olmayan adcet 1le dogru ve
vanhsin akilcr ctik dlgitleri arasinda bir yerde bulunur” (BOOKCHIN, 1994:
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87). Oysa “6lgiim™ sorunu, bu alanda mutlaka “gérelilige” kap1 agmak zorunda
kalir: “Ahlak kurallari alamndaki sorun, .. higbir ahlaki énermenin kuskuva yer
birakmaksizin “dogru” ya da “yanlis” ilan edilemeyccegidir... Bu tiir tartismaly
konularda, ahlak fclscfecisinin bitiin yapabilecegi, tartismamin mantiksal
tutarlilik, cntelektiiel daristlik ve konuya iliskin genel kavrayis icinde
yuriitilmesini, 1srar ctmese de tegvik etmektir” (BILLINGTON, 1997: 54-55).

Bazi tanimlarda isc “felsefi ve akademik boyut™ one ¢ikar: “Ahlak ister
diinyevi, ister dinsel olsun, toplumda geligmis, varolan, gelismekte olan tutum
ve davramislarimizla ilgili degerler toplulugudur. Etik isc akademik bir alandir.
Felsefenin bir alt alam ve ahlaki degerler felsefesidir. Kavramsal ve mantiksal
diizeyde, degerleri sorgulayan ve ¢oziim arayislar igerisinde olan bir alandir.”

Bazi tanimlara gorc de farklilik, “cvrensel temellendirme” ile iliskilen-
dirilir: “Térebilim (ctik), diizgiisel (normatif) degerler dizgesi (ahlak) iizerine
felsefece sorgulamalar anlamina gelmekte, torel yasama evrensel va da en
azindan belirli bir toplum igerisinde herkes igin gegerli bir nitelik kazandirmak
igin ister kuramsal ister kilgisal olsun bir temcllendirme ugrasi olmaktadir.
(CENGIZ, 1998: 28) Temellendirme ugragist “‘scgim yapmayi” oncmser ve
segim “hiyerarsi” gerektirir. “Se¢im vapma, bilim insaninin her zaman ortadan
kaldirmak istedigi bir duruma iligkindir. Ahlak kurallarinda ise scgim yapmak,
hem gerekli, hem de kagmilmazdir; scgimin olmadigi yerde, ahlaki varg
yapilamaz ve se¢im varsa, bundan kagilamaz... Etik ilkeler ortaya atmak zor
degildir, ¢iinkii ilkec olarak genellikle karsi ¢ikilamaz onlara. Bir kisinin
hoggoriiden ya da adaletten ya da iyi viireklilikten 6zellikle hayvanlara ve
¢ocuklara kars1) yana oldugunu ilan etmesi ¢ok az insamin kaslarmmn
¢atilmasina neden olur; ¢ok az insan havatta yol gésterici ilkeler olarak
bagnazligi, nefrett ya da despotlugu agiktan savunur. Ilkelerin  sorunu,
gegerliliklert konusunda fikir birligine varmak degil, ¢ogu zaman oldugu gibi,
bu ilkeler gatistiklarinda bir tiir hiyerarsi va da kademe zinciri olusturmaktir.
likelerde anlasma higbir bigimde cylemde anlasmay1 saglamaz...[Bu da su
soruyu dogurur:] Ahlak kurallan mutlak mudir. yoksa goreli  midir?”
(BILLINGTON. 1997: 52, 66-67).

Eger “gorelilik” konusu bir tereddiit yarativorsa ya da daha otesi
“apagik” s6zkonusu is¢ az once ¢ozdiigiimiizii sandigimiz bir soruna veniden
doniiyoruz demektir. Ciinkii gorelilik, “cvrensellesme™ konusunda en énemtli
engeli olusturur. Robertson’a gére, “Aydinlar simfimn  idcolojisi  olan
postmodernizm ve “yeni pragmatizm” de dahil olmak tizere bir dizi “giinah”
orten bir terim olarak gorecelik, gencellikle kollektif ve bircysel vasam bigimleri
arasindaki keskin kopukluklarm dogurdugu sorunlari herhangi bir sckilde
genellestirme, “evrenscllestirme” dusiincesine karsi ¢ikar. Bu perspektif moda
deyimlerle, temelcilik karsiti ya da bitincilik karsitidir... Giiniimiiziin
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titketimei kiiresel kapitalizmi, giderek diinya ¢apindaki evrensclei arz ile yerel,
tikelci talep arasindaki baglanti gergevesinde temalastirilan tikel-evrensel
iliskisinde gozlenmektedir” (ROBERTSON, 1998: 101,102).

Arz-talep konusunun hizli ve kapsayic1 bir sekilde giindemimizi 15gal
etmesi ise “ekonomi-ahlak” iliskisini sorgulatmayr dayatir. Bu konudaki
gorislere gore, “Uretimin insanlikla yasit olmasina ve béligiimiin de¢ her zaman
her toplumun ana sorununu olusturmasina ragmen, iktisat yenidir. Iktisadin
bcllrmcsme kadarki siirede, bu gorevi ahlak dstlenmistir, vani bu agidan

“ethica”, “economica’nin tarth éncesidir’(KILICBAY, 1998: 81). “Uretim
sayesinde insanlasan, boliigiim sayesinde siyasallasan insan, iktisad1 olustur-
makta geciktigi olgiide ahlaki soyutlastirarak bir doktrin haline getirmigtir. ..
Uretenle, iretimden pay alan arasindaki agikligin artmasi 6lgisiinde ahlakin
katilasmasi dogrultusunda yapilacak bir tarih okumasi, iktisadin belirmekte
neden bu kadar geciktigini ve iktisadin neden hala gogu yeri itibariyle ahlaki
dgeler tasidiginin ipuglanimi vereccktir. Ama artik iyi veya kotu, az veya cok,
eksik veya daha az eksik olsa da iktisat var ve gelisiyor... O haldc ahlakin da
bolisiimlc ilgili eski dizenleyici islevi giderek sona eriyor. Oyleyse yeni bir
etika mi1? Evet... Bu yeni ctika, merkczi, kastlardan bireye kaydirmaya
yoneliktir, Ahlak ancak bircysel olabilir ve boliisiim de iktisadin ve siyasetin
sorunudur, istc yeni etika buralarda biryerde olusuyor” (SARIBAY, 1998: 83).

Torraine bu gelisimin “modemnizm” iiriinii olmasini énemsemektc ve
ulagilan noktay1 hazirlayan kosullarin, “ckonomi-ahlak™ etkilesiminde aranmas!
gerektigini disinmektedir: “Bati diinyasi, pazara toplumsal yagamin oteki
alanlarindan ¢ok daha farkl bir ckonomik yasam diizenleme yetkisi vermek
icin sivasanin egemenliginden uzaklasti. Isletme anlayis1, kapitalist kar, hatta
paranin kendisi, Georg Simmel’e gore, 6nceki toplumsal diizenin yapilan-
malarini, ilkelerini ve degerlerini yikar. Boylece her bakimdan ekonomik
gercekliklerle bigimlenen toplum disiincesi de sonunda ckonomik ya da
uygulayimsal ussallagsmayla ahlaki bireyciligi birlestiremeyecek duruma geldi”
(TOURAINE, 2000: 39).

Sonug olarak baglam, “teori ve pratik” gergevesinde kurulur: “Kisaca
belirtccek olursak, etik dogru ve vanhs davramg teorisidir, ahlak i1se onun
pratigi .. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifadc etmek istedigi dcgerleric
ilgilidir, ahlak ise bunu hayata gegirme tarzidir .. Tip etigi, meslegin gozetmeye
calistgi va da galismast gerektigi, acimin dindirilmesi gibi gencl ilkelerle
ilgilidir; bir doktorun ahlaki ise onun kendi kisisel davramislanyla ilgilidir.
Ozctleyecek olursak ctik, insan davramginin ilkcleri, ahlak da bu ilkelerin tikel
bir durumda uygulanmas ile ilgilidir” (BILLINGTON, 1997: 45-47).
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Iste bu nedenledir ki ctik alan, tamm zorluklari ve bilimsellik gerceve-
sinde elestiriye agik olusuyla “malul”dir. Hangerlioglu da bu tarismaya hem
etik anlayis gesitliligim sergilemek, hem de birgogunu “bilim disi” bulmak gibi
radikal bir yaklagimla katilmaktadir.

Hangerlioglu'na gére, Etik=Ilmi Ahlak=Térebilim’dir. Torebilimin
gergek anlamimi agiklayan ilk &gretinin eytisimsel ve tarihsel 6zdekgilik
ogretisi oldugunu belirten yazar, burjuva torebilimi olarak belirttigi diger
kuramlan bilimdigi bulur. Buna gére, “Ingiliz diisiiniiria Herbert Spencer tara-
findan ileri strilen evrimsel torebilim, .. .toplumu ve térebilimi yasambilimle
simrlandirma yanilgisini  tasimakla  bilimdisidir; Ayer ve Carnap gibi
diigiiniirlerce ileri suriilen torebilimsel goérecilik, torebilimsel yargilann
saymaca (itibari) yanlarimi abartmak ve ahlaksizligi mantik yoluyla hakh
¢ikarmak yanilgisim tagimakla bilimdisidir; ... 6zerk térebilim anlayisina karsi
gelistirilen yaderk torebilim anlayisgi, ... 6znenin toplumdaki etkinligini gérmez-
likten gelmekle bilimdisidir; Karl Barth, Anthony Shaftesbury ve Lucien Levy-
Bruhl gib1 dusiniirlerce ileri siiriilen onama térebilimi, .. térebilimin nesnel
olgitiinii yadsimakla bilimdigidir” (HANCERLIOGLU, 2000: 418).

Etik yaklagimin, disin ve yazin dinyamiza “daha ge¢” girmesi
konusunda yapilan bir yoruma gore, Burjuvazinin mal tretimine verdigi énem
nedenivle, “teknoloji” ile ilgili birimler agin gelismis; buna karsin insanin
(toplumun, tarihin) kavranip gelistirilmesiyle ilgili bilimler, yani “etik” boyut
cihz kalmistir. “Bilimin bu iki ayagindan birinin cksik olmasi, bilimsel
gelismeyi sakatlar... Etik degerlerin (dayamgmanin, banigin, esitligin) bilimin
kurulmasi, kullanilmasi ve gelistirilmesi ile baglantilan da g6z ardi edilmistir.
Bilimin 1ki kullamlis alanindan biri (insan-doga iliskisinde teknoloji) ile
baglantsi pekistirilmigtir. Insan-insan iligkisi alani olan ctik ile baglantisi
koparilmigtir. O zaman ‘bilim adina bilim’ gibi sonug¢lara vanlmistir... Bilim
ctigl, bilimsel (hiimanist) ctik kavramlan gelistirilememigstir. Gelistirilemeyvince
ctik alanda egemenlige gene dinsel etik aday olmustur”™ (SENEL, 1997: 14).

Liberal Projenin Etik Bakis Acgisi

Cahsmanin en 6nemli savlarindan bin, modernligin, “ahlaki” bakis
agisiin degisimi/doniisimi siirecinin, postmodern olarak ifade edilen bir
dogrudan dogruya bu nedenden 6tiiriy, bir “gevre ctigi” kurgulamanin ve daha
onemlisi uygulamanin, ¢ok sorunlu bir alana tekabiil ettiinin gosterilmesidir.
Bu boliimde ayrica ctik alanin kurgusunda roli olan tim kavramsallastirmalar,
ekonomik ve politik “yeni dinya diizeni” igerisinde nasil bir anlama ve alana
hitap etmektedir sorusunun yaniti aranacaktir.
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Ahlaki tezler bir ekonomik ya da ideolojik sistemin kiiltiirel iist yapisinin
kurulmasinda son derecc onemlidir. Ornegin, Weber’in tezleri, reform’un
irini olan ‘“‘protestan ahlaki”nin (6zellikle de Calvinist bigimiyle), bati
dinyasinda kapitalizme gegisi mimkiin kilan bir kiiltiirel ©oge olarak
gorilmesine yol agmistir. Hatta bu konuda daha da ileri gidilerek, Weber’in
kapitalizm ilc protestan ahlaki arasinda bir “neden sonug iligkisi” kurdugu bile
belirtilmistir AGAOGULLARY/ KOKER, 1991: 87-93).

Nitckim bu iligkilendirme yalnizca amaca uygun alanlarda etkilidir:
“Burjuva toplumunun, kiltiir alaninda (va da davrams ve ahlak alaninda)
“radikal deneysel bireycilik’ten korkarken, “ekonomide bir radikal bireycilik
(uygulamaya) .. siireg iginde biitin gelencksel toplumsal iliskileri tahrip
etmeye” hazir olmasinda higbir “sosyolojik bilinmezlik™ yoktur. Ozel girisim
temelinde sanayi ekonomisi inga etmenin en ctkili yolu, bunu serbest pivasa
mantigiyla higbir ilgisi olmayan motivasyonlarla birlestirmekti  -Ornegin
Protestan etikle; dolaysiz hazdan kaginmayla; agir ¢alisma etigiyle; aile gorevi
ve giiveniyle; ancak kesinlikle bireylerin kurallara isyamyla degil.”
(HOBSBAWM., 1999: 29-30).

Ancak “ahlak” felscfesinin toplumsal yasamin bagat unsuru oldugu
dénemler zamanla degiserck yeni bir evreye ulagmuistir. Bu yoldaki goriislere
gore, “Son on-yirmi yildir, insanlarin toplumsal kimliginin dogasinda garpict
bir doéniisim yasandifini ve bunun da ¢agdas toplumun kaltirinde ve
orgitlenmesinde goriilen degisimin bir sonucu oldugunu savunan genis bir
literatiir gelismistir... Bu yiizyihn baslarinda kok salan belirli bir toplum
bigiminin donistariliyor oldugu ve bu doniigimiin bir dgesinin bireysel
oznelerdeki degisimden olustugu, yeni toplum tipi tarafindan farkli tiirden
insanlar uretildigi veya gerekli kilindigr ileri surilmektedir. Ozellikle ¢agdas
Bat1 kapitalizminin artik, giiglii bir “Protestan etigi™ tasiyan girigimcilere gerek
duymadigi savunulmaktadir. (Protestan etigi tipi) girigimel igin vakit nakittir,
cabismanm dinsel olarak esinlenilmis bir gorev olduguna inanir ve gclecek igin
tasarruf ve yatinm yapar. (Giiniimiizde ise) Gerekli olan insanlar, gelecek 1¢in
tasarruf yapmaktan ¢ok tikcten, galismaktansa bos zamanin keytini ¢ikaran ve
kimliklerinin ¢alismaktan daha ¢ok titketimden tiirevlendigi hcdonistlerdir”
(URRY, 1999: 286-287).

Oysa liberalizmin ulastigi asama artik kendi teorisyenlerine bile yeni bir
bakis agisi zorunlulugunu dayatmaktadir. Ekonomik alanin disinda pek ¢ok
sosyal 6rnekte belirginlesen oportiinizm agiimaya, cn azindan yumusatiimaya
calisiimaktadir. Son déncmin parlak sosyal bilimcilerinden Brzezinski ve
Fukuyama da bu gériisii paylagiyorlar.
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Brzezinski’ye goére: “Insan yasaminin karmasikhigi ve ihtimallerle dolu
olmasi, giderek tikanan ve birbirine yakinlasan yirmibirinci yiizyillda ahlaki
2k uzlagsmaya polittk bir gereksinim  oldugunu agik¢a  belirtmektedir.©
| (BRZEZINSKI, 1994: 259)

Fukuyama ise konuyu liberal demokrasi agisindan ele aliyor: “Tarihin
sonunda ortaya ¢ikan liberal demokrasi, tamamen “modern” sayilamaz. Eger
demokrasi ve kapitalizmin kurumlan dogru diiriist islcyecekse, modern éncesi
bazi kiiltiirel aligkanliklarla mutlaka bir arada yasayabilmelidirler. Yasa, sozles-
me ve ekonomik rasyonalite, sanayi sonrasi toplumlarin zenginlesmesi ve istik-
rar1 i¢in gerekls, fakat yeterli olmayan unsurlardir. Yani sira, rasyonel ¢ikarim-
; lardan ziyade, alhskanliklara dayali karsihikli iligkiler, ahlaki yiikiimlilikler,

topluluga karsi gorev ve gitven gibi degerlerle bezenmis olmahidir. Bunlar hig
de modasi gegmis seyler degildir. Aksine modern toplumun basarisi igin
vazgegilmez niteliktedirler” (FUKUYAMA, 1998: 24).

. Bu saptama ilkemiz bakimindan da dogrulanmaktadir. Tirkiye’nin
; 2000°l; yillarmi genis bir perspektifle irdeleyerek, kentlesmenin yarattigi
toplumsal sorunlara ozel bir 6nem atfeden Kongar, gelecek igin ongdrilsiini
sOyle dzetliyor: “21.yuzyil Turkiyesi’nin en énemli sorun alanlar hem fiziksel,
hem hukuksal, hem siyasal, hem de toplumsal olarak, ‘kent hukuku disinda
gelismis olan alanlar’, yami cski gecekondular olacaktir... Bu alanlarda
filizlenen yirtici ve kural tamimaz yagmacilik ilc birlestigi ve gittikge
yolsuzluklara batan siyasct ile bitiinlestigi takdirde, Tiirkiye nin 21. yiizyildaki
en biiyiik sorunu, bir ‘ahlak bunalimi’ olacak gibi gérinmektedir” (KONGAR,
1998: 580.625).

Nitekim bir bagka liberal goritg sahibi Popper da ayni gergeve iginde
kalarak, Marx’in gorislerinden yalmzca ahlaki 6geleri 6nemsemektedir:
“Marx’mn etkinligini agiklayan sey, bu ahlaksal koktenciligidir;... Gérevimiz
‘ onun hayatta kalmasim saglamak, siyasal koktenciligin ister istemez gidecegi
i yere gitmekten alikoymaktir. “Bilimsel” Marxcilik olmustir. Kuramm asiladigi

toplumsal yukimlilik duygusu ve 6zgiirlik aski baki kalmahdir” (POPPER,
1989: 186).

Bu durumda “modern oncesi” bazi kaltirel ahiskanliklarin veniden
amlmast ve ahlaki yikimliliklerin yeniden hatirlanmas: sézkonusudur.
Giderek acimasizlasan, rekabete her yoniiyle agik ve basart olguti olarak
yalnizca maddi kazanglarin 6ne gegtigi bir dénem, zorunlu olarak kendi
karsitlarini da uretmigtir. Bu gelisimin de etkisivle, etik kavraminin yiikselisi,
bilimsel bilginin ve bilimin kendisinin de sorgulamsi ile sonuglanmustir.
Bilimsel buluslarin nasil ve nerede kullanilacagimin etik boyutlar, eski
donemlerden beri gindemde olan bir konudur. Ancak burada degisen, bulusun
nasil kullanilacagi degil, birlikte getirdigi bilgilerin yeni bir etik diizenine
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gereksinim  yarattigi iddiasidir. Bu yaklagima bagh olarak birgok meslek
alaminda “meslck etigi” ve “orgiit etigi” kavramlan yogun tartismalara konu
olmaktadir. “Mesleki cgitim gormiis olan herkesin, meslege atilmadan 6nce, tip
meslegine girenlerden istcnen hipokrat andma benzer sekilde yemin etmest...
ve bir meslege giren herkesin, 6zel bilgi ve becerisini, diger insanlari
sémiirmek i¢in dcgil, onlara hizmet igin kullanacagina s6z vermesi”
(TOYNBEE/IKEDA, 1992: 69) yolunda éneriler gelistirilmektcdir.

Mesleki ctik kavrami daha genel bir sosyal evrene gereksinim duyar. Bu
evren, “sosyal” niteligi ile one giktign kadar, “refah” idealiylc iligkilendirilmis
bir “ekonomik” boyutu icerir. Fukuyama, “sosyal erdemler-rcfah™ iligkisi
iizerine kurdugu ¢alismasinda, bu iliskiyi soyle ifadelendirir: “Max Weber,
Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu (The Protestant Ethic and Spirit of
Capitalism) escrinde, yalmzca Tanriy: yiiceltmeyi arayan ve maddesel mallara
sahip olmayr rcddetmeyi kendi bagina bir hedef olarak ortaya koyan ilk
piiritenlerin, diiriistlitk ve tutumluluk gibi sermaye birikiminin olugmasinda son
derece yardimci olan bazi crdemler gelistirdiklerini gésteriyor. Bu kitabin
cekirdegini teskil cden énerme de Weber’inkiyle benzerlik tasiyor; Kendili-
ginden birlesmeler olusturabilme yetenegi gibi bazi ahlaki ahskanliklar vardir.
Bu yetenek organizasyonel ycnilikler yapabilmede vc dolayisiyla refahin
yaratilmasinda kritik bir énem tagir. Farkli ahlaki ahskanlik tirleri, alternatif
ekonomik organizasyon bigimlerinin olusmasina yol agar” (FUKUYAMA,
1998: 46-47).

Ekonomik yapmin “ahlaki ahgkanhk”la kurulan bu iligkismin sosyal
boyutu da ahlaki igerimlere sahiptir. Cinki, “Cok siki galigma, tutumluluk,
akilcihik, yenilikgilik kapasitesi ve riske agik olma gibi bircylere atfedilen
ozelliklerin hepsi girisimeilige 6zgii erdemlerdir. Ama diristliik, giivenilirlik,
isbirligi ve diger insanlara karsi gérev bilinci gibi dogasi itibariyle sosyal
niteligi olan bir dizi erdem de vardir” (FUKUYAMA, 1998: 53).

Demek ki oncelikle suna isaret etmemiz gerekivor ki, “etik”
yaklasimlarin bir ortak ulkii olarak varlii, arzu edildigi kadar homojen bir
zemin olusturmamaktadir. Cinki farkli “ahlaki aligkanlik tirleri"nden soz
edilebilmektedir.

Olabilirlik kosullarini vurgulayanlarin beklentisi ise bir yandan “liberal”
bakis agisina uymamakta, 6tc yandan gergekligin en azindan simdiki
goriiniimiine uyum tagimamaktadir. “Tarih gosterir ki, sayet insanlar farkh
devirlerde farkli fikir ve arzular beslemislerse, bunun nedeni, insanlarin,
ihtivaglarini karsilamak igin, farkli devirlerde farkli tarzda miicadele yirutmiis
olmalan ve dolayisiyla onlar arasindaki ekonomik ihgkilerin farkli karakterlere
buriinmiis olmasidir... Ayni tarzda ahlaki fikirler de nesnel sosyal iligkilerin,
sosyal pratik’in bir yansisidir... Evrensel ahlakin asla olmayacagint séylemek
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demek midir bu? Asla. Boyle bir ahlaki gegerli ahlak yapan nesnel sartlar
gerceklestigi, yani dinya olgiisiinde insanlar arasindaki her tirli  ¢ikar
aynliklan bir daha geri gelmemck iizere silinip gittigi, biitin simiflar ortadan
kalktig1 zamandir ki, ahlak biitiin insanlar igin aym olacaktir” (POLITZER,
1979: 201-204).

Ahlak Kavraminin Dini igerimleri

Etik kavramunin “ahlak” ile ilintisinin, ahlakin temellendigi “din”
kavramina bizi gétiirmesi ise bir baska énemli noktadir. Ahlak, iyiyi kétiiden
ayirt etmeyi amaglarken belirli yaptinm giicii olan kurallara dayanmaktadir.
Ancak bu zorlayicr karakteri bir geliskiyi banindinr ki o da “dlctitleri™nin
olustugu zaman diliminin hep geride kalmasidir. Biyitk dlgiide yasanan
gergege degil, gegmisc uzanan gelenck ve aligkanliklardan kaynakl referanslar
ncdeniyle toplumun gerisinde kalir. Bu da aracin amacin 6niine gegti-
gi,dolayisiyla gergek adaleti saglayamadig bir igeriksiz ritiicl ile sonuglamr.
Bu nedenle ahlaki kurgunun esnek ve dinamik bir sistemsellestirmeye
gercksinimi vardir.

“Ahlak ki varolus nedeni toplumdur, toplumsal vasamin gereksinim-
leriyle toplumun gelecekteki 6zlem ve beklentilerini bir yana itmemelidir. En
biyiikk vanilg), ahlakin topluma gére degil, toplumun ahlaka gore
bigimlenmesidir... Kuskusuz bu arada su da gozden uzak tutulmamahdir: Din
ahlaki, ahlak da dini etkilemistir. Onemli olan nerede baglayip ncrede bittigini
bilmektir. Sakinca hatta tchlike birbirine kangtinlmasidir. Karistinlmas:
yiiziindendir ki, din ve ahlak zamanla 6zdes 1ki kavram olarak algilanmistir.
Boyle olunca da toplumsal ahlakin 6zelestirisi yapilamamistir (KAYRA, 1997:
275-276). Iste bugiin etik kurgulamadan beklenen, bu gerceveyi kurabilmesidir.

Habermas ise davramslann cn gériiniir kismini, “gindelik ahlak bilinci”
olarak betimler ve bunu dinsel kéklerini agik¢a vurgular. “Diinvevi batili
toplumlarda ahlaksal giindclik sczgiler hala, bir élgiidec bagsiz birakilmis,
hukuksal agidan kisisel bir sorun olarak ilan cdilmis dinsel geleneklerin
normatif tozaniin, 6zellikle de Musevilerin adalet ahlakim igeren Tevrat ile
Hristiyanlarin sevgi etigini isleyen Incil’in etkisinde bigimlenmcktedir. Bu
sezgiler toplumsallagma siiregleri iizerinden, gogu zaman ortiik bir bigimde ve
baska adlar altinda da olsa, kugaktan kusaga aktariimaktadir. Kendini giindelik
ahlak bilincinin yeniden kurulusu olarak géren bir ahlak felsefesini boylece |
normatif tézin nesinin akilci olarak gerekgelendirilebilecegi sorusuyla karg
karsiyadir” (HABERMAS, 1999: 186).
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Castoriadis, dinin toplum iizerindeki etkisini ¢ok daha karmasik bir
bitiinscllige baglamakta ve “magma’ olarak tamimladigi bu yapilanmaya farkl
bir agihim getirmektedir. Ona gore, “Toplumun yaderk olarak (6zerk olmayan)
kurumlandinmasi, merkezinde ve 6ziindc hep dinsel bir nitclik tasimrstir. Bir
baska deyisle, yaderk toplum muammasiyla din muammast, bilyiik élgiide tek
ve aynt muammadir. Tiim bunlardan sonra, dinin “idcoloji”ve, “lst-yapi”va ait
oldugu va da gergek diunvanin “tersine ¢evrilmis bir yansimasi” oldugu fikrinin
gilingten dec ote oldugunu eklemck gereksiz samrim. “Gergek diinya™ her
scferinde, topluma ait imgesel imlemlerden olusan bir magma tarafindan
tanimlanir ve diizenlenir; bu imlemler, kendilerine “gergek”™ ya da “akilei” bir
yamtin asla verilemeyecegi sorulara iliskin imlemlerdir. Yanmt, tipkt sorulan
gizliden cklemlendirme bigimi gibi, her seferinde o bizim din adini verdigimiz
kurumlandinlmig inanglar kiimesi tarafindan verilmistir. Ve din, kurumlan-
dirmanmn kékenini, kendi 6z kékenivle ayni yerde  -yani toplumun disinda-
konumlandirmakla, her zaman toplumun yaderkliginin ana ifadesi, temel itici
giicll ve nihat giivencesi olmustur” (CASTORIADIS, 1993: 246).

Samir Amin isc hayvanlar dinyasmn bir Givesi olan insanmn farkhiligimi
yabancilasma kavramryla iligkilendinir. “Tarihsel maddeci tasarnin konusunu,
ozgulligiinii, smrlarini belirlemek ve buradan giderck etik  degcerlerin
toplumsal yasamin ¢oziimlenmesi ve onun bagh oldugu yasalarin ortaya ¢ika-
rilmasiyla baglantisin1 kurmak. ancak yabancilasma kavramiyla mimkiindir. ..
Insanin zckasi onun, yalmzca onda goérilen ve toplumsal diizenle ilgili
sorunlan asan bir i¢ daralmast duymasina vol agar... Biitiin dinler, sozini
ctigimiz i¢ daralmasina bir karsihk verebilmek igin insani  varligin
tamimlanmas: sorunundan isc baglarlar” (AMIN, 1993: 13-14).

Ancak tarihsel siireg, farkh sonuglar sunmaktadir: “18.yy’in ahlak
yonclisini Tannbilimin ¢ékiisii ve dinsel yaptinmlann azalan yetkesine baglh
olarak izleyip, bu donemin ahlak felsefesini dinin yerine gecen ve toplunun
temeli olan bir felsefe saymak olagandir. 18.yy"in ahlak¢ilart dénemlerinin
dinsel gelencginden aynlabildikleri igin basarili olmuslardir. Sl bir alanda
kalmalari onlara islerini daha iyi yapmalan olanagm ve sonug olarak
gelecekteki  filozoflann - kullanmalarn  igin  salt ahlaksal veriler ortava
koymuglardir.” (ARAT, 1987: 77)

Benzer gergevede Freud tarafindan dine yéneltilen clestiri konularmdan
birisi. “Din tarafindan ahlakin ¢ok siipheli bir temele oturtulmasiydi. Eger
ahlaki kurallarin gegerlihigi, bunlarin Tanrimin buyruklar olusuna baghysa,
ahlakin gelecektcki varhigi ya da yoklugu Tanri’'va olan inanca bagh olarak
degiseccktir. Ve Freud dinin bir yikim, bir ¢okiintii, bir gerileme icinde
oldugunu goriiyordu. Eger din ile ahlakin birbirlerine olan baglar koparil-
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mazsa, gelecekte insanligin tim deger yargilan tehlikeye disecektir”
(FROMM. 1991: 28).

Oysa uzayan siircg farkli sonuglara ulasmakta ve 20.yy.in sonunda
insanlar arasinda yeniden bir sabit tutunum noktas: arayist baslamaktaydi.
Tanilli’yc gore, “Bir yiizyilin bitip bir yenisinin basladig bir sirada, “gergek”,
su iki zit, Tanr'min “6lim™ii ile “6¢ ahg™ arasinda gidip geliyor... XXl.yy.
dinsel inanglarin ¢oktiigin degil, tersine yoksul ya da donmus toplumlarda
oldugu kadar, daha zengin ve gelismis toplumlarda da hizla artip ¢ogaldif1 bir
yizyil olacak. Danicle Harvicu-Leger adli saygin bir sosyolog bu doniigama
soylc acikliyor: “Modem rasyonalite ile, “ni¢in” sorununun “nasil” sorunu
oniinde  silinccegi  disinilliyordu. Oysa modemn toplumlar, izl ve
istikrarsizhk yaratan degigmelerin toplumlandirlar. Ne kadar bilgi, bilim,
tcknik alete sahipsck, o kadar soru kargisinda kaliyoruz: Neye yarar yasamak?
Yasayarak nc¢ yapmak istivor insan? Yasamla 6liim arasindaki sinir nerede?”
(TANILLI, 2000: 250).

“Unlii bir Alman Hristiyan din bilgini, Hans Kiing, butiin uygarliklardan
ve dinlerden gelen temsilcileri, 4 eyliil 1993 tarihinde Sikago’da bir belgeyi
imzalamak igin biraraya getirmeyi basardi. Bu belge, 1893 yilinda Sikago’da
toplanan Diinya Dinleri Parlamentosu’nu anmak igin yayinlandi. 1993 belgesi
Kurescl Bir Etigc Yonclik Bildirge’dir... Temsilcilerin bildirdikleri sudur:
“Kigisel deneyimlerin ve ver viiziimiiziin yitkii agir tarihinin temeli iistiinde
ogrendik ki... moralitc olmaksizin haklar varliklanini siirdiiremez ve bir kiiresel
etik olmaksizin daha iyi bir kiirescl diizen olmayacaktir” (ANTES, 1999: 34).

Bahro'ya gére dc, “Insan cinsinin gelismesinde artik bilincin, beyinsel
tretim fazlasinin, maddi genislemeyle, yayilmayla telafi edildigi bir nokta var;
psikolojik anlamda bir telafi degil, aslinda baska konularda insan tiiriiniin uyum
zorluklan olarak tammlanabilecek seylerle telafi. Bu véndeki gelisme,
aretimeilik diizeyinin altindaki mantig: belirleyene kadar siirmistiir; agirligin
disa doniik bir scyahatten ige déniik bir scyahate kaydigin disiinebiliyorum.
Daha ¢ok igscl giglerimizle is gérivoruz. Bunu kavramak ozel bir
nitcliklilesmeyi gerektiriyor. Buda, Tagore ve bugiinkii Zen’ciler, son derece
zengin Oznelliklerc sahipler. Bati ise kendisini daha ¢ok digsalla, nesne
tizerinden tanimhiyor (BAHRO, 1989: 136).

Postmodern Projenin Ahlaki icerimleri

Ahlak ayni zamanda kurgusaldir. Ciinkii yargilarla sekillenen bir diinya
kurar ve bu normlastirma “gergek” kavramina dair de yeni bir bakis agisi ve
tavir ahgi gercktirir. Bir baska felsefeci ise etik bakis agisinin modernligin
éncml bir sorunsali olusunu séyle ifade etmektedir: “Mutluluk o kadar belirsiz
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ve insani cileden gikaran bir nosyon olmasayd, gorevlerinden biri insan
mutlulugunun 6gelerini incelemek ve buna nasil crisebilecegini sorusunu
yanitlamak olan ahlak felsefesi diye bildigimiz karmagik soylemler diyarma
adimimizi bile atmazdik. Modernligin safag, iyi yasamin birbiriyle gatigan
bircok degiskesi oldugunu, bu degiskclerin higbirinin masumane bigimde
temellendirilemeyeceginin ve yeterince ilgingtir ki bundan béyle bu alanda en
temel konularda bile goriis birligine varamayacagimizin ayirdina varmaya
basladigimiz anda sokti” (EAGLETON, 1999: 95).

Ciinki “evrenselcilik”, soyut kurgusuyla zamani oldugu kadar mekan da
dislamaktaydi. Oysa “somut”, mekanin “vakinhik-uzaklik” durumuna gore
belirginlesen bir unsur olmasindan kaginamaz. -Bugiin de Irak sorunu seklinde
diinya giindeminde olan- BM’in bang saglama ¢abalarm yorumlayan
Habermas konuyu soyle vurgulamaktadir: “BM’nin barisi korumak ya da
saglamak igin girisecegi miidahaleler karsisinda, Carl Schmitt’in tutumu da
Hans Magnus Enzensberger’den farkh olmazdi: “Bati igin ozgiul olan,
evrenscleilik soylemidir. .. Evrenselcilikte, yakinhk ve uzaklik ayinmi yoktur;
zorunluluk ve soyutluk vardir... Fakat tim haklarimzi kullanma olanagimiz
sonlu oldugundan, talepler ve gergekler arasindaki uyumsuzluk gittikge artar.
Nesnel ikivizlilige sadece birkag adim kalmistir: o zaman da cvrenseleilik,
ahlaksal bir tuzak olacaktir.” (Enzensberger) Dcmek ki bizi hayalperestlige
digiren ve agsin ikiyizlilige gotiren, insanlik ahlakindaki  vanlis
soyutlamalardir. Béyle bir ahlakin simirlarmi Enzensberger, upkr  Arnold
Gehlen gibi antropolojik agidan yakinlik ve uzaklik kavramiyla belirlemigtir:
Carpik bigimlenmis bir varhk, yalmzca gorilebilir yakin ¢er¢evede ahlaksal
degerlendirmeye elveriglidir.” (HABERMAS, 1999: 103)

Ciinkii Hardt ve Negri’nin deyimiyle, yeni bir donem baglamusti ve bu
“Imparatorluk”, 6zgiin boyutlari ile veni bir kurguyu dayatmaktaydi. Buna goérc
“deger” algilamalan timiiyle farkhlagmisti. “Her insanin ve vurttagin dissal
ahlakiligi simdi artik sadcce imparatorluk gergevesi iginde olgiilebilir. Bu yen
cerceve bizi bir dizi tehlikeli agnuzla yiiz yiize gelmeye zorluyor, ¢linki
bicimlenmekte olan bu yeni tiizel ve kurumsal dinyada adalete iliskin
fikirlerimiz ve pratiklerimiz ve umut araglanmz kuskulu hale gelmistir,
Degerleri 6zel ve bircysel kavrama araglari yoktur artik: Imparatorlugun ortaya
akisivla birlikte artik evrenselin yerel dolayimiyla degil, somut bir evrenselin
kendisiyle karsilasiyoruz. Degerlerin - yoreselligi,  kendi iclerinde ahlaki
iceriklerini de bulunduran siginaklar, isgalci disariya karsi korunma saglayan
siirlar:  bitin  bunlar kayboluvor. Hepimiz mutlak sorular ve radikal
alternatiflerle yiizlesmek zorunda birakiliyoruz. [mparatorlukta, ctik, ahlak ve
adalet yeni boyutlar kazamr” (HARDT /NEGRI, 2001: 43-44).
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Giddens bu farkhlagmayva fazla bir olumsuzluk yiiklememektedir:
“Postmodern bir diinyada, zaman ve uzam artik tarihscllikle aralarindaki
karsilikli iligkilerle diizenlenmeyeccktir. Bunun, dinin su ya da bu bigimde
yeniden ortaya gikacagini ima ettigini séylemck zordur; ancak galiba yasamin
bazi yonlerinde, gelencgin bazi 6zelliklerini ammsatacak veni bir degismezlik
niteligi hakim olacaktir. Bu tiir bir degismezlik sonugta, insanoglunun denetimi
altindaki toplumsal evrenin farkinda olunmasiyla pekiscn bir ontolojik giivenlik
duygusuna zemin olusturacaktir’(GIDDENS, 1998: 173).

Tourramne 1sc modernmizmle simgelencn 6zerkligin yaratigir “deger
kaybi’na isaret etmektedir. “Cogunlukla modernlegsmeyi, 6zel vasamin ve
kamu yasaminin, ekonominin, siyasanin ve dinin, bilim ve idcolojilerin,
kisacasi toplumsal yasamin ¢esitli alanlarinin artan 6zerkligivle tammladik,
yani tersine uygulaymmbilim, toplumsal bitiinlesme ve dinsel va da ahlaki
inanglarmn birbirler1 arasinda kurduklan gigli bagimhhk iliskisiyle tanimlanan
topluluklarm par¢alanmasina  bagladik modernlesmevi...  Oyle bireylere
donustiik ki, ahlaki davramsinuz birtakim modellere basvurmaya degil, bir olay
ve bilgi kasirgasinda bireyselligimizi korumaya ya da zenginlestirmeve
dayanmiyor arttk... Bugiin 1-Ekonominin, pazarlann ve uygulayimlarin
evreniyle bireysel ve ortak kimliklerin evreni birbirinden avrilivor; 2-Bu birbi-
rinden ayn evrenlerin ikisi de onlan birbiriyle bagdastiran toplumsal ve sivasal
araciliklar kaybolurken, deger kavbedivorlar” (TOURAINE, 2000: 53,70.73).

Ahlak, Hukuk ve Adalet Kavramsallastirmalan

Yeni donemin farklilagtirdigi bir baska alan is¢ “hukuk ve adalet” sistem
ve kuramsallastirmalandir. Oysa 6zcllikle “gevre sorunlan” baglaminda gorece
yeni bir kurumsallagmanin yasandigr bu alana, ¢evreciler biuyik umut
baglamisglard:. Bugiin bu alanda adim atmamn pratik uygulayim kosullari, artik
eskisi kadar giindemde yer bulamamakta ve hak nosyonundan ¢ok, “etik”
yaklagimi olumlayan “yeni bir bakis agis1”, “ivedi ve kaginilmaz” damgasiyla
oniimiize siirilmektedir.

Kuskusuz ¢evre hukukunun konusu, misteki ve magdurunun belirlen-
mesi; varar, adalet, hakkaniyet gibi kavramlarla ¢izilen alamn somutlana-
bilmesi ve vaptinm ve uvgulama kriterlerinde evrensel uzlagsma kosullarinin
varatilmas: gibi konularin, ¢ok bovutlu, ¢ok tarafli ve ¢ok zorlu konular oldugu
da gozardi edilemez.

Sorunun baslangig noktasimi, “gevre hakki"nin, bir insan hakk:
olmasindan hareketle, insan haklan alaminda yasanan gelisimlerde aramak
kaginilmaz goriinmektedir. Insan haklart ve bu haklann uygulanim meckanlan
olarak hukuk devletleri ele alindiginda, haklar ile ahlaki vaklasimlar arasindaki
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bag belirginlesmektedir. Ciinkii “hukuk devleti” nosyonu haklarm “garanti
edilmesi ve korunmas1” bakimindan 6nemlidir. Insan yagamnin kutsalhig, kisi
bitinligiinin dokunulmazligi, milkiyet hakkinin siyasal giciin iblallerine
karsi korunmasi gibi unsurlar bu giivenceyi gercksinir. “Hukuk devletinin
kaplamini ise ahlak ilkelcrinden kaynaklanan ya da cn azindan, ahlak ilkelerine
ters dismcyen vasalar olusturur. Hukuk devicti ile ahlak arasinda ortigme
vardir... Her nc kadar haklar, klasik ahlak fclsefesinden, normatf, kurallar
koyan ahlak felsefesinden kaynaklanmig ise de giniimiizde daha ¢ok
uygulamali ahlak fclsefesi disiplinine giriyor. Uygulamal ahlak felsefesi...
1970°1i yillardan baslayarak insanlig: ve diinyay: tehdit eden, yasamsal 6neme
haiz bazi sorunlarm -aghk, g¢evre kirliligi, nifus patlamasi, mnsan haklan
ihlalleri, garpik gelir dagilimi gibi- diger disiplinlerin yanisira ve onlarla
birlikte ¢oziimiine, ablak agisindan, felsefc donanmuyla yaklagilmasidir”
(DAVRAN, 1991: 21, 24).

Ancak insan haklan belgclerinin yayginlagmasi ve ayrmtilandinlarak
daha ¢ok alami diizenleyici duruma gelmesine kargmn, hak ihlallerinin diinya
izerinde hala sirdigini gézlemlivoruz. Kuguradi, bu gelisimin olumlu
gorinmeyen sonuglarma da deginiyor. Ona gore, ilk belgenin “cvrensellik™
kaygisi, sonraki belgelerde ayrmtilarda yitirilmis ve sonugta “degisken
normlar”dan s6zedilir olmustur.

Bu konudaki endiseleri besleyen ana unsurlardan biri, uygulamaya
iliskin politikadaki ikiyiizli tutumlar ise de¢ diger yandan bu belgelerin
kendilerinin de 6énemli bir payr oldugunu disinen Kuguradi “kavramsal
kanstirmalara atif vapiyor. “Cogu zaman iyi ve i¢tenlikli bir niyetle olusturul-
mus olsalar da insan haklarinin ne oldugu bilgistyle ve bu haklarla ilgili olan
ozgirlikler, kiltiirler, gelisme/kalkinma, barig gibi  baska kavramlarin
bilgisiyle olusturulmus goériinmiiyorlar. ...Bunlan felsefi bir dille dile
getirirsek: bu belgelere normlara iligkin epistemolojik bilgiyle bakildiginda,
farkli tiirden normlar arasinda kanstirmalar ve haklar ile o6zgurliiklerin
tasiyicilarina iligkin karistirmalar gérityoruz.  Ilk kaleme alinan belge yani
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, ...her sevden once etik bir belgedir ve
elimizdeki belgeler arasinda en iyi olusturulmug belge olmak gerekir. Bu giinkii
dil felsefesinin terminolojisiyle séylersck, bu belge uluslar arasi toplulugun en
dikkatli gergeklestirdigi soz edimidir. Evrensel Bildirge’de insan haklar, insan
tirine ait kisilerin muamele goérmesine iligskin ilkeler ya da talepler olarak
karsimiza ¢ikiyor. . Bu bildirgevi kaleme almakla amaglanan, bazi etik ilkeleri
saptamaktir” (KUCURADI, 1999: 71-73). Kuguradi yeni belgelerden “Sivil ve
Sivasal Haklar Sozlesmesi” ile “Gelisme Hakki Bildirgesi™ne  getirdigi
elestirilerle bu savim orncklendirmektedir. Dolayisivla hukukun igerimledigi
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“hak™ nosvonunun karmasik vapisi, nihai amag olarak gériilen “adalet” konu-
sunda da sorun iiretmektedir.!

Hukuk ve ahlak arasindaki baglar “adalet” perspektifinde daha da yakin-
lagmaktadir. Cunkd hukuk kurallan toplumsal yasami vatandashk alaninda
diizenlerken bu kavramu temecl deger alir. Ote yandan ahlak kurallari ise
vatandas olsun olmasin 6zncler arasi iligkileri bitiin gériiniimleriyle bir arada
kusatip diizenlemeyi amaglamakla ayni kavrami dayanak almaktadir. Bir diger
ortak yon ise her iki toplumsal alanda da “bilmemek” diye bir 6ne siirlimiin
olanakh bulunmamasidir. “Bilmemek hukukta “sug¢™ olabildigi gibi, aym
sekilde ahlakta da “avip” olabilir. Cinki her ikisinin de temel ilkelerini bilmek,
toplumsal varlik olarak tanimlanan insanin zorunlulugudur... Tipki hukuk
yasalarina oranla ahlak kurallarinin 6nemsiz olmadigi gibi, Tanrida temellenen
ahlak anlayislan karsisinda, insanin kendisinde temellenen ahlak anlayislarimin
daha az gigli, daha az saglam oldugu sdylenemez. Biitiin bunlarda énemli
olan, ...toplumsal kurallarmn ve dizenlemelerin ahlak ve hukuk olarak
diglagtigini; ahlakmm da mutlak olanda oldugu kadar goreceli olanda da
temellenebilecegini gorip, bu dayanaklar tizerinde, daha ivi bir dinyanin nasil
gerceklesebilecegini aragtirmaktadir” (ATICL, 1997: 328, 332-333).

“Hukukun bir deger olarak adaletle iliskisi daha da derinde hukuk-ahlak
arasindaki iligkisi tizerinde bir irdelemeyi gerektirir... Ahlak “mutlak iyi”nin
gerceklestiriimest istemi olarak tammlanabilir. Buna oranla ¢ok daha dar bir
istemde bulunan hukuk ise “adalet”in gergeklesmesini beklemektedir. Hukukla
ahlakin temelinde “olmast gerecken”ler olarak degerlendirebilecegimiz “mutlak
iy1” ve “adalet” degerleri ideal anlamda objcktiflestirici kriterferdir. Hukukla
ahlak arasindaki asil baglantmin bu noktadan kurulabilecegi agiktir. Ciinkii
“birisine hakkt olani vermek”™ olarak tanimlayacagimiz adalet, aymi zamanda iyi
bir sey olmakla mutlak iyinin i¢indc dc ver alir. Adalete uygun davranma
ahlaki bir davramstir. Ancak diger ahlaki degerlere oranla adaleti “asgari etik”
olarak tamimlayabiliriz. Cunki o bir esithik disiincesi olarak hakk: olan:
vermekle yetinmemizi beklemektedir. Bunun nedeni de hukuka diizen
fonksiyonunu gergeklestirecck kadar bir alanin veterli olmasidir. Oysa ahlak
kendimize karg: olanlardan, gevreye karsi olanlara kadar biitiin yasam alammiz
kapsayacak kadar genis taleplerde bulunmaktadir” (ISIKTAC, 2000: 3).

1 Attila Ilhan da bu konuda Avrupamun son donemde Tirkiye iizerinde yogunlastrdig:
baskilanmn, ne kadar evrensel etik yaklagimla. ne kadar “Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi”yla
ilgili oldugu sorunsahna dikkat cekmekte. (ILHAN, Attila (1997). Hangi Kiiresellegme (Ankara:
Bilgi Yaynlan): 26,32).
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Fukuyama ise hukuki islemi bir maliyet unsuru olarak kismen
olumsuzlamakta ve onun yerine bu maliveti digiiren bir “giiven” iligkisi
éncrmektedir. “Sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi bolimlerinde
giiven duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir... Kisisel gikar ve
sozlesme toplumsal kurumlarin 6énemli bir kaynag olsa da, en ctkin
organizasyonlar ortak etik degerlere sahip topluluklar iizerinde yikselir.
Soézkonusu topluluklar kendi iligkilerinin kapsamh yasal diizenlemeler ve
sozlesmelerle ¢evrelenmesine ihtivag duymazlar. Ciinkii daha Onceden
verlesmis ahlaki uzlagma, o grubun iyclerine birbirlerine karsihkl olarak
gitvenmeleri igin bir zemin saglar... Bunun tersinc, birbirlcrine giivenmeyen
insanlar, en nihayetinde kendilerini yalmzca miizakercyc, anlagmaya ve dava
etmeyc iten bir formel kurallar ve diizenlemeler sistemi altinda birbirleriyle
isbirligi vapabildikleri bir toplumda bulacaklardir. Hatta bazi durumlarda,
sistem onlan baskict yontemler kullanarak kendi kurallarina uygun davranmaya
zorlayacaktir. Toplumdaki giivenin verini alan bu yasal aygit, ekonomistlerin
“islem maliveti” dive adlandirdiklart unsuru kapsar. Diger bir deyisle,
toplumdaki yaygin giivensizlik, butin ekonomik aktivitelere bir tir vergi olarak
cklenir. Bu tir vergiyi yiksek giiven duygusuna sahip toplumlarin édemek
zorunda olmadiklarini hatirlatahm” (FUKUYAMA, 1998: 37-39).

Kongar’in galigmasi ise gelismiglikle iliskilendirilmeden, giiven sorunun
Tirkiye gibi ilkeler igin de gegerli oldugunu sergilemektedir. “1990 Diinya
Degerler Arastirmasi sonuglarina gére, Tirkiye birbirine giiven agisindan en
dipteki iki tilkeden biri olarak ortaya ¢ikmisti. 1997 sonuglarma gore durum
daha da vahimlesti. Arastirmanin sonuglarma gore, 1991°de Turkiye’de
insanlan giivenilir bulanlanin oram %10 iken, bu oran 1997°dc %6.6°ya
disiiyor. Ayni oran ABD’de %36, Isveg’de %60, Japonya’da %42, Cin’de
%52. Sadece Filipinler %6 ile Tiirkiye diizeyinde” (KONGAR, 1998: 691).

Haklara iligkin teorilerin incclenmesinde adaletin yeri de oldukga
tarismahidir. Omegin Rawls’a dayandinilan bazi gorislere gore, “Rawls
adaletin sartlarini, objektif ve subjcktif sartlar olmak tizere ikiyc ayirmaktadir.
Objcktif sart, himh kithk sartidir; yani sosyal isbirligi, dretici ve karsihkh
avantajli olmasina ragmen, dogal kaynaklar ve devletin tcknolojisi insanlarin
ortak iiretilen seye iliskin taleplerini kargilamakta vetersizdir. Subjektif sart ise
kisilerin ve birliklerin birbirine zit dini, felsefi ve ahlaki anlayisa sahip
olmalarimi da igermektedir... Bu dengenin bulunmasi yant adaletin saglanmas:
da sosyal sartlara baglidir. Sosval sartlart belirleyen ise bir toplumun kaltiri,
gelenckleri, ekonomik gelisme diizeyi gibi etkenlerdir” (OZKOK, 2000: 21).

Bu 6zgiin durusu nedeniyle, Rawls’in gorislent énemlidir. Rawls’in
1971°de ¢ikan A Theory of Justice kitabi, devasaligi, biitiinligi ve iddiahhg:
ile karmasik savlamasini anlamaya ¢alisan ahlak ve siyaset felscfesi ugrasanlan
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igcin 6ncmli olmakla kalmadi, faydaci goriise karsit bir adalet kavramsallas-
tirmasi igin tutarll bir kuramsal temel arayisi varatti. Rawls, Kant’in ahlak
ilkelerini saf akila dayandiran goriislerinden farkli olarak, adalet ilkelerini,
msan psikolojisine, toplumsal etkilesime iliskin inanglarla ilgili tartismalara
dayandirmaktadir. “Rawls, adaletin toplumsal kurumlann ilk erdemi olusu
betimlemesiyle baslar ve “denkserlik olarak adalet” diye adlandirdigi kavrama
ulasir. Bu anlayis iki temel adalet ilkesinde eklemlesir, birincisi, “6zgiirlikk”
olup, ikincisi ise toplumsal ve iktisadi csitsizliklerin, a)en az ayricalikh olanlara
en ¢ok fayda saglayacak ve b)firsat esitligini denk tutan kosullarda herkese
gorev ve konumlart agik tutacak bigimde ayarlanmahdir. Su halde, birinei ilke,
toplumsal kurumlarin ve cylemlerin kurulusunda mutlak bir zorunluluktur. Bu
zorunlulugun sinirlan iginde, “farkhihk ilkesi” denen ikinci ilke, en az
ayricahkli olanin yararina oldugu sirece, csitsizliklere izin vermektedir...
Ormegin, ses lizim asan uguslardan toplumun ancak ¢ok kiiciik bir kesiminin
dogrudan dogruya vararlanacaginin bilinmesine karsin SST (Ses Ustii
Ulastirma) yanhlart bu tir girisimlerin vine de devlet ve ticarct arasindaki
yuksek diizeyh karsihikli ctkilesimi kolaylagtirdigt ve siddetle gereksinim
duyulan is sahalanni sagladigi igin, toplumu ilerletccegini ileri siirerck
desteklenmesini savunurlar... Tersine, girisimin yanlilari, bdyle bir programin
devlet destegi saglamasindan dogacak ayricaliklarin, 6zel olarak en az
ayricalikli olanlara yaravacagimi ve dolayistyla daha adil bir toplum
olusturacagini one sirmelidirler” (GOROWITZ, 1981: 267-279).

Bu gorislerden dec belirginlestigi tzere, “Rawls’a gore hakkaniyet ve
adalet kavramlar birbirinden farkhdir... Hakkaniyet, kisilerin birbirleriyle
isbirhigi yaptiklan veya miicadele ettikleri ve bir se¢ime izin veren pratiklerle
ilgilidir. Omegin hakga oyunlar, hakga ticarct, kollektif anlagmalara iliskin
hak¢a prosedirler gibi. Adalet ise katihmin olmadigi veya segimin olmadigi
pratiklerle ilgilidir; yani adalet kendi basina se¢imi igermemektedir” (OZKOK.
2000: 3)2.

Oysa “adalet” ve hatta “hakkaniyet” kavramlarnin iizerinde yikselecegi
hukuk alaninda, modernligin bir sonucu olarak, derin kayma ve farklilasmalar
yasandig1 ileri sirilmektedir. Dinyanin sanayilesmesiyle kisisel ézgiirlik ve
kamu alamyla 6zel yasam arasindaki esit dengeyi koruyabilecek bir hukuk
devletinin kurulamadifi gorildia. Zaman beklentilerin azalmasina, dengeyi
saglamasi gercken zeminin giderck daha cngebeli duruma gelmesine yol agti.

2 Hugo da soyle demektedir: “Adaletin tstinde ne vardir? insaf ve hosgortrlik.”
(HUGO, Victor (1994), Doksanii¢ Ihtilali (MEB Yayinlan, Cev.Burhan Toprak):
370).
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Hukuk normlarma ve toplumsal normlara déniismiis ortak degerlere dayanan
uygulayimsal ve ckonomik etkinlikler donistii ve farklilasti. Dolayisiyla
mileyyide mckanizmasmni olusturacak adalet dizgesi gereken etkinhkte
islemedigi gibi toplulugun yeni idyelerini toplumsallastiracak bir egitim
dizgesinin siirekliligi dc saglanamadi. “Klasik” damgasi ile birlikte mevecut
dinamizmin gerisinde kaldig1 ima edilen bir acze dontsti.

Bir saptamaya gore, “modernizm”™ zaman igindc bu gelisimle birlikte,
“moderndisilasmaya” evrildi. “Modernlik su 1ki ayagi izerinde  saglam
durabilmistir: Ussallasma ve ahlaki bireycilik. Bunu saglayan gii¢ de ulusal
hukuk devletidir... Hem smirli hem de kesin kurallarla diizenlenmis bir ulusal
yasamin ¢esitlilik gosteren bir yerel yasamu biitiinlemesine dayanan ulus-
dcvletin biinyesinde, doganin ve 6znenin birbirinden ayrilmasiyla ckonomik
kalkinma ve ahlaki bireyciligin birbiriyle birlesmesi bagdastigi surcce
gelismistir modernlegme. Toplumun kendi iizerindeki denetiminin azalmava
baslamasiyla, hatta Ozellikic tckerkil (monarchique) hukuk devletinin,
cumhuriyet¢i ulusal devletin, toplumsal demokrasinin ve refah devletinin
sirayla clde cttikleri bagarmin biyik bir bolinmeye yol agmasindan sonra
moderndisilasmaya  déniigmiigtiir; sozkonusu  bolinme  de kiiresellesen
ekonomiyle artik toplumsal olmaktan ¢ikip ekinsel olmaya baslayan ya da
yeniden ekinsel olmaya donen kimlikleri birbirinden ayiran boliinmedir”
(TOURAINE, 2000: 40. 65-68).

Hardt ve Negri de Tourrainc’e katilirlar: “Imparatorluga gegisle birlikte
ne Rudolf Otto ve Georges Dumezil gibi tarihsel antropologlarin kullandiklari
kutsal iktidar mitleri nc de The Fedcralist yazarlarimn betimledigi veni politika
biliminin kurallari, nc Insan Haklan ne de uluslararast kamu hukuku normlari
kalir. Imparatorluk kendi yasalarm dayatir ve hareketli, akiskan ve
yerellestirilmis islemler araciligiyla, bir postmodern hak ve postmodern hukuk
modeline gore bangi saglar” (HARDT V/NEGRI, 2001:360-361).

Bu model bizim igin bir ezber bozmadir. Ciinkii bize gére sorun,
pavlasimdadir ve pavlagim kavrami “adalet” ideali ile temellenir, “Adalet,
paylasma gereksiniminin fark edilmesiyle baslar. En eski vasa paylagmayi
diizenleyendir; bugiin hala en énemli yasa budur ve odaginda faahyet gostercn
insan cemaatini ve genel olarak da insamin varolusunu tagiyan biitin
hareketlerin temel ilgi alani olarak kalmistir” (CANETTI, 1998: 189).

Oysa postmodernizm, bir belirlenemezlik ve odlglilemezlik vgiisuidiir.
“QOl¢ilemezlik” ile emperyal varhgin politik gelismelerinin her tir énceden-
olusmus o6lgiiniin diginda oldugunu anlatmak istiyoruz... Olgiilemczlik fikrinin,
adalet fikrinin mutlak yoksanmasi anlamina gelip gelmedigi sorulabilir. Adalet
fikrinin tarihi gergekten de genel olarak, ister bir esitlik isterse bir oran dlgusi
olsun, belli bir 6lgit nosyonuna génderme vapmaktadir... Degerin ancak 6l¢i
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ve dizen figiriyle olumlanabilecegini savunanlarin aksine biz, deger ve
adaletin 6lgiiye gclmez bir diinyada yasayabilecegini ve beslenebilecegini ileri
siiriiyoruz” (HARDT/NEGRYI, 2001:62).

Esas olarak, eylem oénerilerine bakildiginda, Hardt ve Negri'nin bu
yorumu o kadar da sasirtici ve anlasilmaz sayilmayabilir. Ama daha g¢ok,
“bigagin kemige dayanmasi” ile iligkili bir “gdgerlik ve barbarhik™ olumlamast;
Tirkiyc gibi ulkelerin bugiinkii  sorunlan i¢in bir eylem alam niteligi
tagimamaktadir. Bu goriiiin bizi bir gikismig gibi gétirebilecegi diger nokta ise
“kiiltiirelcilik” olabilir.

Eagleton bu konuda tepkiseldir. Bir yandan kiltirelciligi, edebiyatla
ugrasan entellcktiiellerin her zaman karsi karsiya kaldiklar mesleki bir tehlike
olarak gormekte, 6te yandan kendi kimlikleri ve miraslari konusunda yeniden
hak iddia etmeye ¢alisanlar agisindan kiiltiir ne denli hayati olursa olsun, politik
cahsmalarin ashnda kultir etrafinda olugsmadigini diisinmektedir. Gergekten de
giniimiizde kiiltiirelcihgin, cvrensel rasyonalitenin igerdigi zaafiyetlere karsu,
anlagilabilir bir asin tepki olarak, kultarel gorecelikgilik bigiminde gelistigi
goriilmektedir.  Ustelik postmodern séylem, bu yolu onanlmaz bigimde
agmaktadir. “Kiiltarler kend: iglerinde kendi kendilerini dogruluyorlarsa eger,
kultérimiiziin bagka bir kiltir hakkinda bir yargiya varmammn yoluna bakmasi
sirf emperyal bir kustahlik olacaktir. Aymi gerekgeyle baska kiiltiirler de
bizimkini yargilayamaz. Baska birine birseyler sévleyememenin sonucu, onun
da bize bir scy soylevememesidir. Boylelikle postmodern etnomerkezcilik-
karsith@ kendi kiltirimuzi bagkalarinin elestirilerinden yalitir. Ugiincii Diinya
denilen bolgelerden yiiksclen aci dolu inlemelerin hepsi, bizim hal ve gidisati-
miz1 bizimlc hi¢ ilgisi olmayan terimler gergevesinde yorumladiklarindan,
givenle duymazliktan gelinebilir” (EAGLETON, 1999: 146-147).

Avrupamerkezeilige yonelttigi elestirileri ile taninan Samir Amin ise
teshistc Tourraine ile ortak gorisleri tasimakla birlikte, orientalist konumu ile
elestirtlerini, 6zgiin bir “sosyalist halk¢i harekete yonelme” ve “baglantiy:
kesme” onerisi ile timliiyor. “Tekbigimlilesmeye tepki, kultirel ¢esitliligi (ve
ona bagh ctik degerleri) yeniden saglamay: disleyen bir gegmis iitopyaciligina
da dontsebilir ve bugiin en ¢ok gorileni de budur. ‘Kiltiirler’e tarihisti
degismez ozellikler atfettigi igin ‘kiltirci’ diye adlandirdigim bu  tepki,
kapitalizmin yerinde sayan ve yoksullastirici versiyonuyla da olsa karsimizda
cvrenscl bir kaltiir bulundugunu, bu kiltiire kendint ifade etme olanag: veren
yerel bigimlerin asil igeriklerini yitirdiklerini, bunlart yeniden canlandirmak
istemenin trajik bir ¢itkmaza saplanmak olacagim gérmez. llerici kafalar iginse
tam tersine, daha ileri gitmek iizere, kapitalizmin yarim kalmis evrenselciligini
gergek bir cvrensclciligin kosullanm  yaratarak asmak sozkonusudur. Bu
yiizden, yakin gegmisin ve gelecegin sosyalist devrimleri (va da evrimleri)
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burjuva devrimlerinin baslattigi eseri tamamlamayr amaglar. Fransiz
devriminin ortaya attigi degerler -Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik- tagidiklan
potansiveli heniiz titketmemislerdir ve burjuva demokrasisinin oniine gegerek
siyasetin ve iktisatin yoénetiminde Demokrasiyi, hak esitliginin 6niine gegerek
Toplumsal Esitligi, diinya 6l¢isiindeki kutuplagmamn éniine gegerck Halklarin
Esitligini saglamak heniiz miimkin olmamstir. Bitin bunlanin etik degerler
olduguna hig kusku yok; bu da ctigin kagamak vol kabul etmedigini, ¢iinki
insani varhgin 6zt oldugunu gosterir.” (AMIN, 1993: 20-21)

Cevre Etigi Konusunda Kuramsal Gelisme ve
Tartismalar

Cevre sorunlar konusundaki kuramsal geligmeler, nsan-doga iligkisinin
sorgulanmaya basladig1 doneme kadar gétiiritiir. Zamanla “gevre bilincinin ve
duyarhiginin gelismesi” ile yeni agilimlar kazanmstir.

Etik, oncelikle kisinin kendisiyle, sonra fiziki gevresiyle, sonra da
toplumsal gevresiyle olan iligkisiyle ortaya ¢ikan bir problematiktir. Dolayisiy-
la problematigin ¢ikis noktasi da ¢éziim noktast da birey olarak goriinmekte-
dir. Libcralizmin bireyci yoniiyle de desteklenen bu goris, csitsizlikler:
uyumlastiran ve farklhiliklarin uzlagmasimi arayan yéniiyle ne 6lgiide bircylerin
oncelikle kendisine, sonra fiziksel ve sosyal gevresine karsi sorumlu davramig-
lar gelistirmesini saglayabilir konusu 6nemli bir sorun alamini olusturur.

Biraz zorlama bir yaklasimla gevre ctiginin kokenlert Antik Yunan
telsefecilerine kadar gotiiriilebilir. Cevresel hareketin yeni sayilabilir bir akim
oldupu disiincesiyle bu vargiya karst ¢ikilabilirse de, insanin “dogay1”
godzoniine alarak, “dogaya uygun” yasamast disincesi, insanhigm ilk dénem-
lerinden itibaren ifadesini bulmaktadir. Gerekgeleri de asagi yukarr aymidir.
“Asin zenginlikten kaginma, dogal olana yaklagsma ve dogaya uymayan bir
davranisla bagka insanlara zarar vermekten korunma™ gibi.

“Aristoteles, yeryiiziindeki yetkin olmayan varliklarin bir hiyerarsik
diizen iginde bulunduklarnm belirtir. Hiyerargimin ¢n altinda cansiz varhiklar yer
alir; bunlar bir ruha sahip degildir. Ruhlart olan canli varliklar ise, asagidan
yukariya dogru ti¢ agsamada siralanirlar:

a)Bitkisel varliklar: Canlilar arasinda cn alt sirada bulunan bu varliklarda
yalnizca bitkisel ya da besinsel ruh bulunur. Bu ruh tiim canlilarda vardir ve
dogmayt, tircmeyi, bityimeyi, beslenmeyi, 6lmeyi igerir.

b)Hayvansal varliklar: Devinme giict ile viikli olan bu varhklar bitkisel
ruhdan baska, duyusal algilari ve aciistek, sevgi gibi duygular igeren
hayvansal ruha sahiptirler.
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c)insansal varliklar: Canlilar dinyasinin en istinde bulunan insanlar,
diger 1lk 1ki ruhun yam sira bir de valmzca kendilerine 6zgii olan akilsal ruha
sahiptirler. Akilsal ruh, insamin tanrisal yanidir, yok olamaz. Oysa o6liimle
birlikte, bitkisel ruh ile hayvansal ruh yok olup gider. Bu hiycrarsik diizende
her varlik dinyasinin konumu, bir baska varlik diinyasina gérc belirlenir.
Omegin bir hayvan, insan i¢in bir arag, bitki igin bir amagctir. Aristoteles’in
ahlak anlayisinin temelinde iyi-iyilik sorunu yatar... Epikuros da bireysel
mutlulugu saglamayr ama¢ edinen ahlak 6gretisinin temelini dogada bulur.
Daha agikgast bunu haz (hedone) ile ac: (pathe) olan iki duygu iizerine
temellendirir. Bitiin canlilar, dogal egilimleri geregi, acidan kaginip hazza
yonelirler, onu elde etmeyce gahisirlar” (AGAOGULLARI,1994: 307-309, 372).
lleride bolimlerde agiklanacag wzere canhlanin degerlerini ve yasamlarina
miidahaley1 o canlimn aci ¢ckmesine baglayacak gorisler bulunmaktadir.

Etik “deger” kavram ile temellenir. Ancak deger belirlenirken “gevre”
kavraminin nasil tanimlandigi 6nem kazamr. Cevre insam merkeze alan ve
onun disinda kalan bir unsur olarak tanimlanmakta isc “insan merkezci” bir
deger kuramindan hareket cdiliyor demektir. Tersine “gevre” biyosteri ya da
canli organizmalan ifadc ediyorsa o takdirde, “cevrc merkezei” bir deger
kurami sézkonusudur. Insanmerkezcilik insani baskalarina olan yararindan
bagimsiz olarak, kendi basina ve kendiliginden degerli tek varhk olarak goriir.
Cesitli dinler ve diigiiniirler insanin bazi 6zelliklerine dayanarak bu gérisii ileri
siirmektedirler. Eger g¢evre, yani insan disindaki varliklar korunacaksa, bu
ancak insanlarin 1viligi, gelecek kusaklan veya yasam refahi igindir. Gerek
dinsel, gerekse laik ahlak anlayislarninin buyiikk ¢ogunlugu insan merkezcidir.

“Kugkusuz insan merkezci ahlak anlayiglan, insanlarin hayvanlara eziyet
etmesini yasaklar ama bu yasak hayvandan ¢ok insan deger ve nitclikleri ile
gili bir kisittr. Kaynak korumacilig: (conservation) ve insan refahi ekolojisi
(human welfare ecology) ¢evrect harcketler iginde insan merkezci bakig
agismin tipik 6mekleri olarak gorilebilir. Her iki hareket de insani merkeze
abr, doganmin geri kalan par¢asim da insanin ¢evresi olarak ele alir. Amag,
gelecek kusaklar da dahil insanin mutlulugudur. Kaynak korumacilig: hareketi,
ozellikle komir, petrol gibi yenilenemez dogal kaynaklarin israfint 6nlemeyi,
gelecek kusaklarnn “haklari”ni da disiinerek akillica kullanmasini amaglar.
Hareket faydaci bir deger kuramindan harcket eder. Dogaya c¢konomik agidan
ve bir kaynak deposu olarak bakarken temel ilkesi, (gelecck kusaklar da dahil)
en ¢ok sayida insan igin en bilyiik mutluluktur” (UNDER, 1997: 83).

“Insan refahi ekolojisi hareketi de insani merkeze alarak, gevreyi tiir,
grup va da birey olarak insanin disinda kalan diger varliklar, 6zcllikle de insan
habitatlan olarak kabul ederler. Onceligi ekonomik degerlere degil, insanin
rahat ve huzuruna tanir. Yaban hayat alanlarindan ¢ok, insan habitati haline
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gelmis olan cvcillestirilmig ¢evre ile ilgilemr. Harcketin amaci, insanin
evresinin daha temiz, daha giivenli ve daha hos bir hale getirilmesidir. Bunun
icin kentsel ve tarimsal bolgelerin saghgim givenligini ve gizelligini tehdit
eden, insanlarin gevresini bozan zchirli kimyasal atiklar; toprak hava ve su
kirlenmesini; kiyilarin ve kentlerin betonlagmasini; nikleer santrallari, atiklar
ve silahlar; global 1sinmayi; ozon tabakasinin incelmesini protesto ederler.
Diinyanin biyolojik destek sisteminin korunmasim, uygun teknoloji  ve
yumusak enerji kaynaklarmin kullanilmasin, biyolojik tarimu, alternatif tibby,
toplu tagimaciligi, geri doniigimii ve daha genel olarak insanm ihtiyaglarin
yeniden degerlendirmeyi ve daha iyicil bir yagam tarzini arastirirlar. Bakis agisi
aydinlanmig 0z ¢ikar argimanina dayanir” (UNDER, 1997: 83-84).

“Kendisi bir filozof olmamasina karsin, ekolojik bulgulan gevre etigine
ilk uygulayan Aldo Leopold (1887-1948) olmustur. Meslegi ormancilik olan ve
Wiskonsin Universitesinde profesorlik yapan Leopold genis kiiltiire sahip bir
bilgindi. Leopold'u felsefeye siiriikleyen en onemlii faktdr, cevreyi korumak
igin sadcce bilingli olmanin yeterli olmadifi kanaatine varmasi olmustu.
Oliimiinden bir yil sonra basilan “Sand County Almanac” adl kitabmin bir
boliimiinii olusturan “gevre etigi” adli uzun makalesinde, bati kiilturinde birt
kisiler, digeri ise kisi ile toplum arasinda olmak uzere, iki ¢esit etik diizeni
oldugunu vurgulayarak baslar. Son yillarda elimize gegen ckolojik bilgiler,
Leopold’a gore iigiincii bir etik dizenine gerek oldugunu gostermektedir. Cevre
etigi, klasik etik diizeninin sinirlan genisletilerek toprak, su, bitki ve hayvanlan
kisacasi butiin ¢evreyi iginc almalidir. Bu veni etigin cn ilging yoni cansiz
dogamin unsurlarina, 6zellikle topraga biylik 6nem vermesidir... Sonugta
Leopold, felsefesinin ana kuralini §6yle tanimlar: “Eger bir sey biyotik toplum
bitinligiini, dengesini ve guzelligini koruyorsa o zaman o sCy dogrudur
(degerlidir). Degilse yanhigtir.” Bu ctik anlayisinin uygulamasina pratik ornek
soyle verilmektedir: “Eger bir milli parkta, geyiklerin sayisi ¢ok tazla artar ve
bu hayvanlarm otladigi alanda bitkiler yok olma tehlikesi ile karg karsiva
kalirlarsa o zaman sistemi kurtarmak i¢in belli sayida gcyigin ortadan
kaldinlmas: etik sorun yaratmaz” (TONT, 1996: 19).

“Cevre ahlaki konusunda disiinen ve yazan herkes Aldo Leopold’a ayn
bir yer vermek gerektiginde birlesmigtir. Onun  “yerkiire ahlaki” diye
adlandinlan ve ta David Hume’a ve Adam Smith’e kadar uzanan, bir yerde dc
Darvin'den gegen goriigine gore, insanlann donandiklart ahlaklar, onlarnn
manevi duygularina kok salmiglardir ve bireyleri topluluklar iginde birlesmeye
kadar gotirmislerdir .. éte yandan, bir ¢evre ahlakinin yerine Fransiz filozofu
Michel Serres (1990), bir “dogal sézlesme™ oncrmcktedir.  Vaktiyle
Rousscau’nun disiindigi gibi, karsihkl yikimi énleme amaciyla - dostlar
arasinda degil- dismanlar arasinda bir sézlesme yapilmaktadir. Giniimiizde,
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doga insanhig1 yok etmekle tehdit etmektedir, ¢iinki insanlik dogay:r yikiyor.
Ancak dilsiz ve akildan voksun bir dogayla nasil sézlesme yapabiliriz?
Sendikalarla, gokuluslu firmalarla ve ulus devletlerle nasil yapiyorsak 6yle.
Dogayla s6zlesmey: de onun temsilcileri aracihgiyla yapabiliriz. Kimdir onlar?
Doganin dilini anlayan ve onun adma konusabilecek bilim adamlan!”
(TANILLI, 2000: 30).

Ancak Bookchin, Leopold’un gorislerinin “ilkel” dénemlere bir évgii
igerecek sekilde kullanilmasim anlamli bulmuyor ve o dénemin yaklastmini
“etik” bir sorgulamaya tabi tutuyor: “Mistik ekolojistler Aldo Leopold’un
“insan ayn degil” cimlecigini en asir1 sonucuna goétirerck —bircok
“biyomerkezci”nin istedigi gibi “pleistosenc geri donerck”- itk dogayla tam bir
biitiinlesme ¢agrisinda bulunuyorlar. Ama bu ¢agnlar bize bir siirii can sikici
sorun getiriyor...Herseyden once, paleolitik avci-toplayicilar hatir1 sayilir bir
mesafeden 6limcil zarar verebilecek tas uglu kargiyi, sert derilerin ve kaslarin
etkili bir sekilde delinmesini olanakli kildig: i¢in son derece 6nemli olan karg:
atictyr ve ok ile yayr gelistirdiler. Av araglan nc kadar sofistike ve éldiiriicii
olursa, bu insanlarin geg pleistosen ve paleolitigin biiyitk memelileri iizerindeki
etkileri o kadar buyik olmali. Bu ¢aglarnin duyarligina déneccksck, birgok
mistik ckolojistin iddia ettigi gibi bu insanlarm o6ldiirdikleri hayvanlara
gergekten “saygr” mi duyduklanim yoksa 6ldiirmeden énce ve sonra térenlerde
bir “bizon ruhunu” ya da “ay1 ruhunu™ teskin etmek igin biiyiiden yararlanmak
gibi daha pragmatik bir tutumlari mi vardi?” (BOOKCHIN, 1994: 51,52).

Etik vaklagimlar arasida en 6nemli hareketlerden biri de “derin ekoloji”
konsepti olmustur. Cevremerkezei goris igerisinde felsefi bakimdan en
gelismig akimdir. Derin Ekoloji adinin ve hareketinin temel ilkelerini Norvegli
filozof ve dogact Ame Naess ortaya kovar. 1973’de yazdigi bir makalesinin
adi, “The Shallow and the Deep:Long Rangc Ecology Movement: A
Summary” (S1§ ve Derin: Uzun Vadeli Ekoloji Hareketi: Bir Ozct)tir. Derin
ckolojistler ilkelerini saptarken, kapitalizm 6ncesi kentlesmemis toplumlarin
“antik hakikatler’inden, Hristiyan Francescoculugundan, Haiddeger’in felscfe-
sinden, Batidaki sireg felsefelerinden, Avrupa romantizminden, Amcrikan
askincihgindan, beatniklerin diinya goérislerinden, karst kiiltiir harcketinden,?

3 Tont da Inan da ayni ifadelerle burada “Bookchin’in Toplumsal Ekoloji”sinin de
adim1 anmakta idiler.. Ancak Bookchin’in “Toplumsal Ekoloji” kitabinin 1982’de
basimunt takiben ikinci kez 1991°de yayinladiginda, kitabinin girisine 75 sayfalik bir
ek hazirfamig ve bu bolimin hemen tamanu “mistisizm™ suglamasi alunda derin
ekolojiye agir elestiri ve ithamlar icermekteydi. Bir sonraki bolimde bu gortsler
kisaca Ozetlenmeye ¢alilacaktur.
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Leopold’un toprak etiginden, Taoculuk, Budizm gibi dinlerden, Amerikan
kizilderili kiiltiriinden yararlanirlar.

“Endustriycl dénemin basansi, herseyden ¢ok ucuz ve bol cnerji ve
hammaddelerin varhgina dayandinlmigti. Simdi isc ortaya ¢ikan “yok”luk, bol
ve ucuz cnerji ve hammaddelerin tikenmezligi kuramini kokiinden sarsmak-
tadir. Hem ekonomik gereksinim hem de Taocu bir gereksinim sonucu segilen
sade vasam, insam {stiin bir bilinglenmeye gotirebilmektedir. Bu bir tir
evrimsel zorunluluk sonucu insan ve toplumlarin yiicelmesi sayilabilir. Boyle
bir “yeni ufuk” belirmesi i¢in dnce,

a)lnsanin kendi potansiyelini gergeklestirmest,

b)insanin kendinde bir ekolojik, ¢evrebilimsel) aktére  gelistirmesi
gerekir.

Birincisi i¢in insanin toplumdan destck gormesi gerekir. Ikincisi igin
insanhgin temel birligi gozéninde tutulmalidir” (ELGIN, 1994: 76).

Bu hareketin sozciilerine gore, “Dogal bilimlerde gesitli yeni paradig-
matik gegisler saptanabilir. Kantitatif, mekanik fiziksel sircgler, modellerini
gelistirerek kendini gosteren Newton, Galilco ve Descartes’in “mckanistik
felsefesi, tigyiiz yil igerisinde, evreni yanhs bigimde, ilk basta kendisini
aciklamak uzerc  gelistirilen  analojik  modellerle  6zdeslestiren  bir
mckanomorfik diinva gériisine dénigmustiir. Simdi de bu mckanistik diinyva
goriisii, yerini, kainati evrimsel bir siircg olarak kabul eden organizmik goriige
birakmaktadir” (METZNER: 1994, 27). Nacss tarafindan vurgulanan, derin
ckolojinin, “yiizeysel gevrecilik™ olarak nitcledigi, giinimiz gevre harcketle-
rinden “farkli” oldugu gériisii gergevesinde; bu farklilik, “ckolojik benligimizi
bulmak”la gergek somutluguna ulasacaktir.

Bu goriisiin temel dayanagi, “evrenin organizmik bir varlik oldugu”
seklinde tarif cdilebilir. Buna “Gaia yaklasinn™ adini da verebiliriz. “Eski
Yunanlilarin oldugu kadar, diinyanin dért bir tarafinda yasayan yerli halkin,
binlerce yildir sczileriyle bildiklerini, James Lavelock devrimsel bir bilim
varsayimi olarak ortaya atmisti. Gaia Yunancada, Ycrana'mm veya Yer
Tanrigast’mn adiydi. Gaia varsayimi disiincesinde, dilnyamiz rastgele biraraya
gelmis yasam bigimleri toplulugu olarak degil, kendi kendini idare eden
koskoca bir organizma olarak goriilmektedir. Gaia fikri ortada yok iken,
Lovclock elektron toplayict dedektorii icat cderek bilim dinyasinda adimi
duyurmustu. Yerkiiremizdeki atmosferin gok biiyiik miktarda oksijen ve metan
gazi ihtiva ettigi, yillik milyarlarca ton tutan bu gazlarin birbirine ctki eden
gazlar olmasina karsin, siirckli dengede bulunmalan biyolojik bir diizenlemeyi
agiklamaktaydi. Yerkire, 3.5 milyar yil énce yasam urettigi zaman, glincs
bugiinkii enerjisinden %25 daha az enerji tiretiyordu. O halde neden bugiin
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sicaktan kaynamiyoruz, va da neden o dénemde gezegen donmamist1?
Lovelock 1979°da “Gaia:Yerkiredeki Yasama Yeni Bir Bakis” kitabim
yaymladiginda, bilimsel ¢evreler ve kamuoyu karnsti. Ikinci kitap “Gaia Cag”
1988°de yayinlandi1 ve bilimsel oncrmeler yaninda dini yorumlan da icerdi”
(WEST, 1994: 113-120).

“Naes’den sonra derin ekoloji disiincesine en ¢ok katki saglayanlar,
ABD’li bilim adamlart Devall ve Sessions olmustur. Yapitlarinda yasanilan
ekolojik krizin, insanlann biling ve algilama diizeylerindeki krizin bir vansi-
mas1 oldugunu ve bunun ancak dogay: ve dogal degerleri algilayis bigimlerinde
yapilacak koklii degisikliklerle agilabilecegini belirtmiglerdir. Dogayi olusturan
tim ctmenler; insan tirine sagladiklar kullanim degerleri ile degil, salt var
oluslari ile bir degere sahiptirler” (DEMIRER ve ark., 1997: 116).

“Derin ckoloji savunuculan, sanayilesmeyen iilkeleri, sanayilesmislerin
killtirel istilasindan korumaya gahsirlar. Sanayilesmemis toplumlarin amaci,
sanayilesmis olanlarin vasam tarzina benzer bir yasam tarzi olarak goriilme-
melidir. Derin kiltirel ¢esitlilik, yasam formlarinin, biyolojik zenginliin ve
cesitliligin insan diizeyinde benzeridir... Derin ekolojiyc yénelik en onemli
elestiri; kuram savunucularimin  siyasal elestiriden kaginiyor olmalandir.

Kapitalist demokrasiyi veri olarak kabul ederler ve onu elestirmezler”
(UNDER, 1996: 198,205).

Bu konuda iyimser gorus sahipleri isc “Gelecek villarda, dogmalardan
kurtulmus bir ckoloji ¢aginda reform g¢evreciligi de denilen, klasik gevre
korumaciliginin yerini derin ekoloji akimlarinin alacagimi ve zamanla derin
kelimesine bile gerek kalmayacagini” (OZER, 2001: 45) diisinmekte -belki de
umut etmekte- 1srarcidirlar.

“Ekosentrik etik diizeninde, adindan da anlasilabileccgi gibi, énemli olan
ekosistemin saghkh bir gckilde islemesidir ve o sistemi olusturan bireylerin
degerleri, omegin geyikler veya yaban gicekleri, sisteme olan katkilan ile
orantilidir. Bireyci etik¢giler semsiyesi altinda toplayabilecegimiz diger bir
ckoliin ortaya attif1 tez isc, onem verilmesi gerekenin sistemin kendisi olmayip,
o sistemi olugturan canlilar oldugudur. Bu sekilde disiinenlere gére, yukanda
verilen orncktcki bazi geviklerin sistemin saghigini korumak igin 6ldiiriilmesi,
“g¢cvre fasizminden” baska bir sey degildir. Higbir canlinin diger bir canliya
yemeden yagsayamayacagina géz 6ntine alirsak, akla gelen soru kimin nasil ve
nerede bu etik diizenine alinacagidir. iste “bircyci” ctikgiler bu noktada iki ana
yola ayrilirlar. Bunlardan bir tanesi. Avustralya’nin Monas Universitesinde
profesorlik yapan Peter Singer’in basint ¢ektigi genisletilmis etik  diizeni
akimidir.” (TONT, 1996: 20).
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“Genisletilmis ctik diizeninin temelinde, 18. Yy. Ingiliz filozofu Jeremy
Bentham’in “utilitarian™ adi altinda bilinen etik teorisi yatar. Bentham’a gore
“iv1” ve “fena” mutluluk veya aci ¢ekmekle ilgilidir. Eger bir davranig bir
canliyt mutlu ediyorsa, 1yi (dogru), ac1 ¢ektinyorsa fenadir (yanhis). Bentham,
Aristoteles’den beri siiregelen insanlarla hayvanlar arasindaki en buyuk
ayimmin rasyonellik (diisinme, mantik yetencgi) oldugu disiincesini kabul
etmemis, bir at veya bir képegin ¢ok kez bir insan yavrusundan ¢ok daha
rasyoncl davranabilecegini iddia ctmigtir. Her durumda haklann sadece bu
rasyonellik kriterinc gore dagitilmasi, Bentham’a gére zaten yanhistir. Onemli
olan hayvanlanin rasyoncl davramp davranmadiklari degil, act  ¢ckip
¢ekmedikleridir. O zaman sinir sistemi olan her yaratigin bu etik diizenimn
kapsamina girmesi gerckir” (TONT, 1996: 20).

Bu akimin degisik yaklagimlart “Hayvan Haklan Harcketi” olarak da
ozctlenmektedir. “Insam merkeze alan goriisiin cn iinlii temsilcisi  -yiizyihin
sonuna dogru- Bryan Norton’dur (1991). Ona gére, insanlarin doga kargisin-
daki ¢ikarlan heniiz tam anlamiyla belirlenmis degil... Bu arada, hayvanlar
bakimindan da bityiik tartismalar baslar: Nigin insanlik, biitin 6teki dogal tarler
arasinda sadece o, bir ahlaksal ilginin konusudur? Kant, insanlarin akil sahibi
olmalarinda gorityordu bunu. lyi de, kiigiik ¢ocuklar ile akil hastalar karsisinda
ilgisiz kalmiyoruz. Bentham’in arkasindan Peter Singer (1975), zevk ve aci gibi
duyarhk yctencgim 6lgit alir. Boylece, akildan yoksun insanlar nasil ahlaki
agidan goézoninde tutuluyorsa, duyarlihga sahip butiin 6teki hayvanlara aym
statiiyit tammali. Ne var ki, Robin Attficld gibi (1981) bu olgiti de veterh
bulmayanlar ¢ikacaktir: Her canli organizma gelisme yctenegine sahiptir;
onlarin da biyime, gclisme, olgunlasma ve Urctmelerine engel. olmamak
gerekir” (TANILLI, 2000: 29).

“Onde gelen bir bagka hayvan haklan teorisyeni Tom Regan, Singer’in
ctik alanim biraz daha daraltarak, sadecc “subjcct-to-life” kategorisine giren
canhlarin bu diizenin kapsamina alinmasim o6ncrir. Tam bir tirkge karsilig
olmayan bu deyinu kapsayan canhlar, gegmisi hatirlayan, gelecegi hakkinda bir
fikir sahibi olan, soyut diisiinebilen canhlar olarak tammlaniyor. Omegin |
yasint doldurmus kedi ve kopek gibi omurgali hayvanlar. North Carolina
Universitesinde felsefe hocaligt yapan Tom Regan, cn biyik yanhishg,
insanlarin hayvanlan bir gesit canli dogal kaynak olarak gérmelerinde buluyor.
Kisacasi, hayvanlan hem viyip hem de dost olamayviz. Tom Regan amaglanm
sovle oOzctlivor: Hayvanlarmn kullanildigi bitiin bilimsel arastirmalara son
vermek: hayvan ¢iftciligini ortadan kaldirmak: profesvonel ve spor amagh
avcihi@r kaldirmak. Regan'a gére bu alanda “insanlarnin  ahgskanhiklarini
degistirmeden énce inanglarint degistirmeleri gerek” .Omegin, komsusunun bir
hayvanina zarar veren bir insan, hayvandan daha ¢ok sahibine zarar vermis
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sayilir. Bu anlamda komsunun arabasinin camini kirmakla, képegini 6ldiirmek
arasinda bir fark gormiyoruz. Boylelikle bizim hayvanlara karsi olan
yukiimlaliigimiiz, dolayli yoldan birbirimize olan vitkkiimliilikten baska bir sey
degildir. Co6zim yolu, canhilarin dogustan haklan vardir. Birisinin ébiiriiniin
isine yaraylp varamadifi, bu konuda gézonine alinacak bir kistas olamaz”
(TONT, 1996: 20).

“Bu gruba dahil cdilen ve Albert Schweitzer'in gelistirdigi Yasama
Saygr Etig1” olarak adlandinlan grup i¢in is¢ her canli yayama iradesi ile
doludur, bu nedenle gereksiz oldiirmelere karsi gikarlar. Her organizmanin
ereksel bir yasam merkezi oldugu ve crcksel yasam merkezi olmalan
dolayisiyla organizma o6zsel bir degere (inherent worth) sahip oldugu
ilkesinden yola ¢ikan Paul Taylor Schweitzer ile aymi sonuglara ulasir”

(UNDER, 1997: 85).

“Yem etik arayislarma olumlu bir gelisme olarak bakmayan bilim
adamlan ve filozoflar da var. Alaska Universitesinde paleontoloji ve evrim
teorisi mekanigi Gzerine ¢alismalari olan R.D.Gurtherie bunlardan buri.
Gurtherie’ye gore, insan ctiginin genigletilerek hayvanlan da kapsamasi, hem
mantiga aykiry, hem dc uygulanmasi olanaksiz bir yaklasimdir. Ahlak kurallan
bir toplumun en saghkli sckilde, kigilere miimkiin oldugu kadar genis ézgiirlitk
verilerck yasamasini saglar. Bu kurallar sadece o toplumun yaran igin yapilir.
Eger bir hayvanin aci ¢gekmesi ve 6ldiriilmesi etik 6lgiit olarak algilanirsa, o
zaman kurdun gevigi 6ldirmesinmi de ahlaksizlik olarak nitelendirmek gerekir.
Aym sekilde, sivrisinegin bir insam sokmast da ahlaka aykin bir olaydir. (Bu
sava Regan ve Singer’in yamti soyle:Biz insanlarin segenedi var, ama
hayvanlarin segenegi yok.) Fakat Gurtherie, hayvanlara istenilen herseyin
yapilabilecegini iddia eden bir bilim adami degil. Her canli biyotik toplumun
bir halkasidir ve bizim gelecegimiz bu toplumun saghkli bir sekilde
bitiinliigiini korumasina ve devam ettirmesine baglidir” (TONT, 1996: 21).

“Cagimizin 6nde gelen disuniirlerinden biri olan John Passmore da yeni
bir etige gerck olmadigini, geleneksel bati etik diizenlerinin iyt uygulandig:
taktirde, ¢evre sorunlarmi kolayca kapsamina alabilecegint iddia eder.
Passmore, bugiinkii gevre sorunlarinin, biyiitk boyutlara ulastigini kabul ediyor
; fakat iinlii Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee ve Kaliforniya Universitesinden
bilim tanhgist Lynn White’in bugiinkii ¢evre sorunlarimin Batt uygarhgimin
dogaya diismanca bakis agisindan kaynaklandig: seklindeki diisiincelerini kabul
etmiyor. Passmore, insanlann sefkatl bir sekilde hayvanlara bir gesit kahyalik
“stewardship) yapabileceklerini, boylece hayvanlarla uyumlu bir yasam
siirebilecegimizi vurguluyor” (TONT, 1996: 21).
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Gevreci Hareketlerin Geligimi

Sorunlarm artmasiyla birliktc gevreci harcketler, disiinscl énceliklerime
gore farklilagmakla kalmamis, aynm zamanda sayisal olarak da biyiik bir artig
géstermistir. 1970 lerde yikselise gegen toplumsal eylemler ve konuya iligkin
arastirmalar, “gevre sorunlanim” insanligin giindemine sokmustur. Zamanla
“tepkisel” egilim, bilimsel dayanaklar ile ideolojik bir ¢ergeveye oturtulmusg-
tur. Bu gelismeler sonucunda ckolojik akimlan standart bir disinis olarak
gérmek imkansiz hale gelmis, sorunlarin kompleks yapist, ¢ozium arayislarini
da ayriksi unsurlan ile farkhlagtirmistir. “Cevre korumaciliktan anarsizme,
radikal ekolojiden eko-sosyalizme, eko-feminizmden dinsel hareketlere bir¢ok
ckoloji diisiincesinin varhgimdan bahsedilmektedir. Omegin Devrimci Sosyalist
Diisiince, ¢kolojik sorunlarmn  nedenini  kapitalizm olarak gorirken,
“Greenpeace”, “Friends of Earth” gibi ekolojik gruplar, yasam bigimleri ile
ilgili sorunlar iizerinde daha fazla yogunlasmaktadirlar. Ekolojik gruplann,
sadece sorunlara bakis agilan degil, belirledikleri ekolojik sorunlarm sebeplert
ve onerilen toplum modellerinde de farkliliklar bulunmaktadir” (GORMEZ,
1997: 77).

Ekolojik sorunlarin  ¢ok boyutluluguna paralel olarak, g¢evresel
hareketlerin farkli gruplar ve yaklasimlarla ele alinmasi, konunun uluslar arasi
dizeye yansimasinda da gesitlilik sergilenmesini - saglamistir. “Ornegin,
ckolojik sorunlarla ilgili olarak uluslar arasi diizeyde orgitlenmeler arasinda
Yesil Bans, Yeryiizit Dostlant Oro Verde Vakfi ya da Avrupa Doga Mirasi
Vakfi gibi kuruluglar, en ¢ok bilinenler olarak dikkat ¢ckmcktedirler. Bu
orgitler ¢evre koruma amagl ¢alismalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
Ormegin Yesil Bang daha ¢ok, ¢evre korumacihgt igin kamuoyu olusturma, bu
konuda siyasal biling yaratma g¢abalarma agirhk vermekte ve ulusal simirlar
tammayarak iiyeleri ilc birlikte dogrudan eyleme girigmektedirler” (KAPLAN,
1997: 145-146).

Cevreci harcket birgok yerde kentsel miidahaleler ile de 6ne ¢ikmaktadir.
Cesitli disiinsel ve eylemsel agilimlariyla son dercce ihtisaslagmig ve parcalan-
mis gorimen gevrecilik, sadece stratejik bir midahale tarzi olmaktan ¢ikarak,
diger ideolojik yaklasimlara da zemin olusturacak bir cvlemlilik alam olmak-
tadir. “Sosvo-mckansal praksis bakis agisina gorc gevreci harcket, mekanda
doniisiimii esas alan midahalclerin dogasim agiklamaya yonelik ¢ok biyiik bir
kavramsal aygiti ve ¢ok genis bir sozligu kesfetmistir. Benzer bigimde
savunma plancilariyla (advocacy planners) gerilla mimari okulunun (guerilla
architects) evlemleri de bizlere yeni bir pencere agmaktadir. Ocean Hill
Brownsville.... kira grevleri..., yenileme ve yeniden imar girisimlerine kars
yapilan direnis harcketleri... ve konut gevresi eylemciligi... gibi miilkiyet
degisim degerlerine karst toplumsal mekanin 6nccligini, éistanligiini veniden
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ortaya atan kendiliginden ve bagimsiz toplu eylemler biyitk 6nem
kazanmaktadir. Mekana el koymaya ya da kapitalist ckonomik gelismenin
maliyeti konusunu yeniden gozden gegirmeve yonelik toplu girisimlere her
yerde rastlamaktayiz” (GOTTDIENER, 2001: 264-265).

Biitin bu hareketler valmzca diisiinsel boyutlu sivil toplum hareketleri
olarak kalmamis, zamanla ayni bir “hukuk alani” olusmustur. Hizla gelismekte
ve giderek bir uzmanlik dali haline gelmekte olan “Cevre hukuku” bugiin
giderck daha ¢ok alani kapsamaktadir. Ancak hukuk kurallarina temel
olusturan “normlar”in her zaman bilimin gerisinde kaliyor olmas: “cevre”
bakimindan biiyiikk 6neme haizdir. Cevreye zarar verecek teknolojik sorunlar
artan bir lzla ¢csitlenir ve siirekli olarak gelisirken, ¢evre hukukunun da etkin
ve dinamik unsurlarla gelistirilmesi 6nemlidir. “Ciinkii hukuk, hem bir gerceve,
hem bir politika aract ve hem de bir miicadele aracidir. Bir baska anlatimla,
gevresel sorunlarla miicadele igin gereken kurallart ve orgiitlenme bigimlerini
belirleyen ve bu kurallara aykin davranislan da saptayan hukuk diizeni ve
hukuk bilimidir. Cevre hukuku, bilim ve teknolojiye baglihik, evrensellik ve
amagsallik -yani gcvreyi korumak ve gelistirmek amacina yonelmis olmak-
ilkeleri iizerine temellenir. Bir baska 6zelligi ise kalkinma ile iliskisi ve cevreyl
korumanin “kamu yarar’"na davandiginin kabul edilmesinin 6neminde ortaya
¢ikmaktadir™ (Cevre, 1994: 46-48).

Cevre hakkinin “konu”su, “gevre”dir. Bu nedenle “cevre”nin tamimlana-
bilmesi, ¢evresel haklarin  kullanillacagr alamin  smurlarinin belirlenmesi
yoninden &nem tasir. Cevre hakkinin  “alacakli"lart ise, a)bireyler,
b)topluluklar, c)gelccek kusaklar, d)devlct olarak belirlencbilir. Cevre hakkinin
“bor¢lu”lant da gelecek kusaklar hari¢ aymi zamanda hakkin alacaklis
olanlardir. Burada konumuz bakimindan esas 6nemli olan “gelecek kusaklar”,
hukuk sistemi bakimindan bir “hak”™ sujesi olarak kabul cdilmemekte; bu
nedenle bu kusaklarin hakkr sorunsali, “etik” gergevesinde g¢oziimlenmeye
¢abisilmaktadir.

Cevre hakkinin bu hakka sahip tim kisi ve kusaklar igin saglanmasi ve
giivence altina alinmasinda hakkin yiikiimliisii olarak devlete 6nemli gorevier
diismektedir. Bu gérevlerin layikiyla yerine getirilmesinde gercken giig devlet
tarafindan etkin ve kapsamli bir ¢ergevede uygulanabilir. Bu nedenle devletler,
gerek ulusal, gerek uluslararasi alanda gevrenin koruyuculugu ve iyilestirilmesi
odevlerini iistlenecck en 6nemh “taraf” durumundadirlar. Bunun vaninda
devletin ¢ok onemli gorev ve sorumluluklarindan birisi de siirekli denetim
yaninda cczai yaptinim bakimindan adil, kesin ve tutarl politikalar uvgulaya-
bilme Kkapasitesidir. Siyasal etkilenmelere ve menfaat iliskilerine agik kurum ve
uygulamalar boylesi buyiik bir sorunu ¢ézmede énemli engel durumundadirlar.
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Genellikle pozitif hukuk metinleri, Devlete yiiklenen bu gorevin
smirlarimi gizer. Birgok iilkenin anayasasinda |yer bulan ¢cvre hakki, 1982
Anayasasinda da ilk kcz yer almig ve gevreyi gelistirmek; gevre saghgim
korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek gc’irevlelrini acik¢a devlete yiklemistir.
“Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu
tarafindan kabul edilen (gevrc koruma ve siirdurilebilir kalkinma hukuksal
ilkeler1) oneri 6zeti ise, ¢evre hakkinin gerccklelstirilmcsinde devlete yikledigi
genis odevleri somutlastirmaktadir. Bu metinde, kusaklararasi esitligi sagla-
maktan, ekolojik sistemleri ve ekolojik siirecleri siirdiirmeye; Biyolojik
gesitliligi korumaktan, simiragint dogal kaynaklann optimal kullanmuni sagla-

maya; Cevre standartlarimi simragin dogal ka
saglamaya;, Cevrc standartlarini belirleyip de
tilkclerde ¢evre koruma ve surdirilebilir ka
yardim etmeye; dogal kaynaklan mantikli ve ha

sundaki hak ve vikimlaliklerin uygulanmasin

isbirligine degin bir¢ok konuda devlete odevler
113). Cevre bu anlamda agirlikli olarak devleti
yasam ortami durumundadir

vnaklarin optimal kullammini
netlemekten, gelismekte olan
kimmanin desteklenmesi igin
k¢a kullanmaktan, ¢evre konu-
da diger devletlerle iyimyetli
yiklenmistir” (OZDEK. 1993:
n koruyuculugu gerektiren bir

ararasi ¢abalar, “onarimict ve
olitikas1 Nedir, 1987: 17-18),
ine gegerken, 6nemli bir yol

Cevre politikalarmin olusumunda uluslar
onleyici politikalar’dan (Turkive'nin Cevre Pc
“kalkinma ve ¢evre’nin iligkilendirilmesi siirec
katedilmis ve ciddi emck harcanmistir. Ugiincii kusak insan haklan arasinda
cevre hakki da aym zamanda bir dayamigma |hakk: olarak yerini almistir.
Birlesmis Milletlere bagli gesitli uzmanhk kuruluglannin, Diinya Saglik Orgitii
(WHO), Gida ve Tanm Orgiiti (FAO), BM Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiitii
(UNESCO) gibi kuruluglar faaliyetlerde bulunmuslar ve ilkeler ¢ok gesitli
cevre anlagsmalarina imza vermiglerdir.

Kuskusuz bu gelismeler uzun, sancili] micadelelere dayanmis ve
ekonomik ¢ergeveleri bakimindan ilkeleri de Iayli zorlamistir. “Gerek Rio
Konferans1 hazirlik siirecinde, gerckse konferans sirasinda gehsmis ve
gelismekte olan ilkelerin tizerinde anlagmakta Lorluk ¢ektigi konular, alinan
kararlarin ulusal diizeyde uygulanabilmesi i¢in |gerekli yeni ve ek finansman
kaynaklarinin temini, g¢evresel agrdan uygun, temiz tcknolojilerin transferi ve

tiketim kaliplarmin degistirilmesi hususlan olmulstur” (ALGAN, 1995: 217).

Neden Bir Etik Yaklasim Gerek

Biitiin bu anlatilan noktalardan harcketl
sunlardir:

mektedir?

o
.a

ortaya ¢ikan Ozet sonuglar
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I- Cevre sorunlaninin hizli ve ¢ok boyutlu artisina paralel olarak, politik,
sosyal ve siyasal harcketler artmakta ve ¢esitlenmektedir.

2- Bu ¢csitlenme ortak zemini kurgulamak bakimindan sorun
yaratmaktadir.

3- Etik yaklasimin, ahlaki, dini, kiltiirel boyutlan da bu zemini daha da
kaygan kilmaktadir.

Biitiin bu giiglitkklerine kargin yagam tarzinin degismesi, yasam kalitesi
kavrammin sorgulanmasi ve 6zellikle yeni bir “diigtinscl sistemin™ kurulmasi
geregine olan inang giderek yayginlagmaktadir. Bu taleple paralellik tagimak
iizere, etik tutarhiliklan bakimindan sorgulanan gevresel harcketler de gesith
agtlardan, kismen ya da tiimiiyle elestirilebilmektedir.

Elestirilerin yogun bir kismi, gevreci akimlar, “sistemlc uyumluluk”
bakimindan cle almaktadir. Cevre hareketlerinin potansiyclini kabul etmekle
birlikte, bu hareketlerin sadece ‘diizenleyici’ igerikleri ile gergek bir miicadele
alani yaratmadiklarni yargisi, en yaygin dile getirilen clestiridir. Dinya
iizerindeki “yoksullasma” pratiklerini izleyerck yalin ve garpici bir anlatimla
sunan Chossudowsky de bu goriisii soyle ifade etmcktedir: “ ‘Resmi’ neo-
liberal dogma, fazlasiyla mancvi ve ahlaki bir soylemde somutlanan kendi
“karsi-paradigma’sini  da varatiyor. Bu sonuncusu, yoksulluk, gevre
korumacilig1 ve kadinlarin sosyal haklar ile ilgili politik konulart garpitir ve
“stilize” ederken, “siirdiiriilebilir kalkinma” ve “yoksullugun hafiflctilmesi™
iizerinde yogunlasiyor. Bu “karsi-ideoloji” neo-liberal politika buyruklanyla
ender olarak ters diisityor. Resmi neo-liberal dogmaya karsi gikarak degil, onun
yaninda ve onunla uyum igindc gelisiyor” (CHOSSUDOWSKY. 1999: 48).

Bu clestirinin  bir uzantisi olmak uzere dc adeta moda akimi
gelistirircesine, gevre dernekleri, kuliipleri kurulmasina mesafeli yaklagmak
geregi sik sik vurgulanmaktadir. “Sivil toplum bir yanda kiirescllesmis
ekonominin baskilan karsisinda, bir yanda da topluluk¢ulann dayattigi diizen
karsisinda yeniden ortaya gikmakta. Ekonomik ussallik ya da ekinscl bir kimlik
adina konusanlarin benimsetmeyc galistign zorlamalara kargi 6zgirlik ya da
adalet gibi mutlak bir ilkcyi savunuyor. Gérigmelerc dayal tartismact bir
tutumdan ¢ok savunmaci bir tutumu benimsiyor; ¢ogunlukla siyasal gergeveden
uzaklasip etik bir gergeveye giriyor, ¢inki bir takim fetihlere kalkigmaktansa,
toplumsal boyutta bir istilaya ve bir somiriyc karst direniyor. Iktidan ele
gecirmeye yonelik ortak eylemler yok denecek kadar az bugin”
(TOURRAINE, 2000: 394).

Bir diger elcstiri, dopayla kurgulanan iligki bakimindan, “bilimsel”
yaklagimin sorunlu halc gelmesidir. Ozellikle bilimsel sirecin  dogrular
dinyasmnin, bir bati hegemonizmi yaratmakta kullamilmasma tepki olarak, daha
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venin ortava ¢ikmast ayri bir
halde yayginlasamamakta,

mistik unsurlart i¢erimleyen bir disiinse! gerge
karmasa olusturmaktadir. Astronomi gelistig
astroloji ise popiiler kiiltiirii adeta istila etmektedir.

“1975°de, aralarinda Nobel Odiilii sahiplerinin de yer aldigi ve bir
Harvard profesériiniin énderlik ettigi 192 seckin bilim adamindan olusan bir
grup, “astrolojinin dinyamn pek ¢ok ycrindLi giderek daha fazla kabul
gormesinden duyduklan kavgiyi” bildiren bir manifesto yayinladi. Manifesto
soyle devam cdiyordu: ‘Astroloji, modern toplumun agina diismiis durumdadir.
Bu gelismeden irrasvonelligin ve irticanin yaygllnlasmam disinda higbir sonug
beklenemez.”... Berkeley’de hocalik yapan Paul Feyerabend ise manifestoyu
imzalamay1 reddederken su gerckgeyi gostermigti: “Bilim, insanin gelistirdigi
pek ¢ok disiinme bigiminden biridir, ama en iyisi oldugunu kimse soylevemez®
_..Bilim adamlarini sasirtan, astrolojiye inanan insanlarn vash cahil koyliler
falan olmayisidir. Genglerin viizde 35’1 paranormal olaylara inandiklanni
soylemektedir, bu durum fen-edebiyat b61i1n1le|ri mezunlaninin pek gogu ve
cevrebilimcilerin yiizde 69°u i¢in de gegerlidir” (ZEDLIN, 2000: 331,332).

Aym elestiri kendine 6zgii sert uslubu ile Bookchin tarafindan da dile
getirilmektedir: “Kamuoyunun dikkatini toplumsal meselelerden uzaklastirip,
tcknigin toplumsal matrisinden ¢ok bizzatihi teknolojiye; bilimin toplumsal
olarak kétiiye kullanimindan gok bizzatihi bilime; ve aklin aragsal amaglar igin

kullamlacak bir araglar-amaclar “becerisi’ne 1
akla yoneltmeye ¢alisan dev bir litcratiir ortaya ¢
biitin bunlani kiskirtma amaciyla soyliyorum.
sorunlarimizin toplumsal temellerinden uzaga

ndirgenmesinden ¢ok bizatihi
ikmaya basladifi bir zamanda,
Kamunun dikkatim c¢kolojik
cekmeye yonelik bu oldukga

basit c¢abalara bu toplumsal giigsiizlesme ¢aginda, dogaiistii kagis cgilimini

besleyen ayni, her yerde hazir ve nazir mistis

Ekolojik radikaller arasinda, gezegenin 1sinmasi,
sermayc birikiminin drettigi buyiimenin diger,

izm ve teizm nifuz etmigtir.
ozon tabakasmin incelmesi ve
ctkileri gibi kati sorunlarla

yiizlesme, yerini yavas yavas mitik bir neolitik ve pleistosen ¢aginin atavistik
viiceltilmesine birakiyor. Bu ¢op yigmm kendini ekoloji hareketi olarak
tohumladikga, bu kati sorunlarla yizlesmenin kclhdisi bile “bolici” ve “yikic1”
bir sey olarak nitcleniyor” (BOOKCHIN, 1994: 42).

Batida bu gclismeler yasanirken “dogu” agisindan da “gelisme ve
kalkinma”, farkli bovutlanyla insan-doga iligkisini sarsiyor. Yukanda bilime
iliskin ayriks1 gorislerivle amlan Feyerabend, ‘{Bir bulasict hastalik gibi tiim
dinyaya yayilan Bati Bilimi~ hakkinda su elestiriyi vapmaktadir: “Insanlarin
havatlarina anlam veren manevi degerleri paramparga cttigi gibi, bu degerlere
gore olusturulmug bir maddi gevreyle basa ¢ikma maharctini de  -yeterince
onlara denk etkinlikte yontemler koymaksizin- tahrip ctmistir. “ilkcl” kabileler
salgin hastalik, scl, kitlik gibi dogal afctlerle nasil basa gikilacagini biliyorlard
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-onlara toplumsal bunyclerine yénelmis pek ¢ok tchdidin iistesinden gelme
imkani kazandiran bir “bagigiklik sistemleri” vardi. Normal dénemlerde, bizim
ancak yeni yeni kesfettigimiz ckolojik ctkilesim bigimleri, iklim degisiklikleri,
hayvanlar ve bitkiler hakkindaki bilgilerini kullanarak herhangi bir zarar
vermeden gevreden yararlanabilivorlards... Iranli akademisyen Macit Rahnema
kalkinma yardimlarimin ctkilerini viicudun bagisiklik sistemini bozan Aids
hastaligimin ctkileriyle kiyaslar” (FEYERABEND, 1995: 359-360).

Frankfurt Okulu'nun 6nde gelen disiniirlcrinden  Marcuse  ise
Bookchin’den, “teknoloji” konusundaki sorunun, bir kullanim sorunu mu yoksa
6zsel bir sorun mu oldugu konusunda ayrilmaktadir. “Marcuse, pozitivizmi
olumlayan bilim ve tcknik gelismelerini anlatirken Marx’m “cnstrimental akil”
felsefesinc atifla elestirmekteydi. “Belki de teknik akil kavramimin ta kendisi
ideolojiktir.  Tcknolojinin yalmzca uygulanma bigimi degil, bizzat kendi
(dogaya ve insana) egemen olmaktir. —metodik, bilimsel, hesaph ve hesaplayici
bir kontrol- Egemenligin 6zgil amag ve gikarlan tcknolojiye “sonradan ve
disanidan” sokusturulmus degildir. Teknik aygitlann daha yapiminda yer
ahrlar. Tcknoloji her zaman tarihsel-toplumsal bir tasarimdir, iginde iktidar
¢ikarlarinin insanlara ve cgyalara hangi niyctle baktiklarinin izdiisiimleri vardir.,
Béylesine bir cgemenligin “amaci” kalicidir ve bu élgiide de teknik aklin bir
pargasidir”  (INAN, Kemal, 1984: 81'den MARCUSE, Herbert
“Industrialization and Capitalism in Max Weber™: 223-224).

Otc yandan “kalkinma ve gelismislik” farklarinin, gevresel bakis agisinit
da etkiledigi unutulmamahidir. Bir diger goriisc gore, “Yesil Hareketin ilk
kusagina ait distur, miimkiin oldugu kadar az tiikketmckti, halbuki bu, eski
zamanlarin ¢ilcci gelencginin bir kalintisidir. Diinya bu miras: tekrar tckrar
reddetmistir ve csitsizlik surdikge, doygunlugun tadina bakmanus, yoksulluk-
tan siynilmaya ¢alisan insanlar varoldukg¢a hi¢ kuskusuz reddetmeyc devam
cdecektir. Yesil Harcket, insani arzunun her gesidivle ilgilenmek verine
oncclikli ilgi alanini dogal kaynaklarla siirladigi miiddetge, 6nemli bir politik
kuvvet haline gelemez. Yesil hareketin gegirdigi duraklamalar, idealizmin,
insani  6zlemlerc bir butin olarak bakmadifi zaman ugusa gegmeyi
basaramayacagina iliskin baska bir érncktir” (ZEDLIN, 2000: 290).

Bu agmazlarla bas edebilmek igin gelistirilen yontemlerin de dikkatle cle
ahnmasi gerckmektedir. Omegin, “ABD Worldwatch Enstitiisii tarafindan
yapilan 1988 yilinda Diinyanin Durumu adh arastirmaya gére, global olarak
dogal dengenin yeniden kurulabilmesi igin acilen yapilmast gerekenler
sunlardir: -Niifus artiginin yavaslatilmasi, -Usttoprak erozyonunun dnlenmesi, -
Diinya capinda bir agaglandirma. Bu ¢ 6nleme paralcl olarak da -Enerji
israfinin 6nlenmesi, verimliligin artinlmasi, -Yenilenebilir enerji kaynak ve
gesitlerinin arastinlmasi, gelistirilmesi ve yogun bigimde kullamlmast, -Uclincii
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Dinya iilkelerinin dis borglarmimn ¢éziime kavus
189). Teshislerin ¢nem ve oncecligi tartigma
¢oziimlerin ana hatlanm gizmede baganli oldugu

Madalyonun &teki yizii ¢evrildidinde

turulmasi” (DEMIRER, 1992:
i bir goriinim scrgilese de
agiktir.

se, bu konudaki 6nemli bir

harcket noktasi olan, “niifus artig”nin, buraya lTadar suglanan taraflardan ¢ok,

yoksul kesimin sorumlulugunda oldugu gori
dogrudan vc dolaylt ctkileriyle 6nemli bir gevre
sorunu alanlarim da artinci islev gormckted
tiketiminin dengclenmesi, encrji ve  yatirim
“cevresel etki degerlendirmesinin” tiim 1ktisa
g6zoniine alinmast diger 6nemli politikalardir.

Nitckim Bookchin bu konuda da scrt elI

aghktan olen Etiyopyall gocuklar, ister sir

insanlarin bugiinkii ekolojik sorunlarn Grctimin

lart ileri sariiliir. Boylelikle ekolojik sorunlar,
rilir ve politik ya da ekonomik igerikleri
psikolojik, kisiscl ve tamamen Oznel terimls
neredeysc geleneksel yaklagim, giinimiiziin cko
sal koklerini bir yana itmckle kalmaz, sayisiz 1
yol agabilccek bir pratige girmekten ahikoyar
veya “insanlarin” veyahut “insanligin”™ yarattig
cgilimi, zamanimzin toplumsal ve ckolojik

Imektedir. Hizhh nifus artigt,

sorunu olup, diger tim g¢evre

ir. Ayrica dogal kaynaklarin

onceliklerinin - belirlenmesi,
di, ticari ve swmnai kararlarda

estiriler yoneltmektedir: “Ister
ket sahipleri olsunlar, biitin
de aym derccede suglu olduk-
toplumsalliklarindan uzaklasti-
kalmayacak sekilde genetik,
rle yeniden ifade edilir. Bu
ojik sorunlarinin derin toplum-
nsani etkili toplumsal degisime
Mistik ekolojistlerin “bizim™
1 ckolojik krizlerden s6z etme
sorunlart i¢in sémiricit bir

toplumun tiim insan kurbanlarmi suglamaya ¢
tabakanm cline ¢ok kuilanigh bir oyuncak verd

sok istckli olan ayricalikli bir

i. Bu titrden politik miyoplugu

ve onun besledigi toplumsal duyarsizhig: saflik blarak nitelemek az olur. Bu en

iyi ihtimalle diipediiz gericidir” (BOOKCHIN, 1

994: 43).

Sonug olarak gevre etigini yeniden tamimlama konusunda. universal

noktalar kabul ve tesbit edilirken, bu ilkeleri
ilkcler dizleminde farkh ancak adil sorumlul
denli gerekli kildigi ortadadir. Bu goreli “adale
rabilir. Aksi takdirde “hak”, “hukuk”, “adalct”
bir ahlaki veya moral motivasyon ihtiyag duyula

Gelistirilmesi gercken somut cyvlemler, |

1 “gelismis” ve “az gelismis”

uk kaliplannin bulunmasini nc

t” ancak gergek adaleti olustu-

gibi kavramlarla kargilanmayan

n ilgi ve giich saglayamaz.
em adalet duygumuza hem de

iyi ve dogru yaklagimlarimiza hitap edcbilmelidiir Bunu saglamanin bir yolu da
konuyu, “vardim” olarak degil, “tazminat” baglaminda disiinmek ve cle

almaktir. Omegin, “Yoksul giney tlkelerinde

meydana gelmis/gelecek olan,

kuzeyli kapitalist iilkeler kaynakl gevrescl/ekolojik suglarda, buna neden olan
kuzeyli iilkenin kendi iilkesinde uyguladigi vasa ve yonetmeliklerin yaptirim-
lan gegerli olmalidir. Bunu kuzeyli kapitalist tilkelerin kabul etmesi beklenme-

diginden, bu gevresel/ckolojik suglara kargi

Ik gelen tazminatlari kuzey
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tilkelerine olan borglarindan diismelidir” (DEMIRER, 2000: 192). Bu oneri
Lipietz ve Tanilli tarafindan da desteklenmektedir (LIPIETZ: 82; TANILLI,
2000: 417).

Cevresel séylemlerin ginimizde ulagtigi nokta ise “siirdiriilebilirlik”
nosyonuyla temsil edilmektedir. “Diinya Koruma Stratejisi (World
Conservation Strategy, Intcrnational Union for Conversation of Nature and
Natural Resources, United Nations Environment Programme and World Wide
Fund, Gland, Switzerland) 1980 yilinda yayinlandigi zaman su hususun alti
aciklik ve netlikle gizilmistir: Insanlik doganin bir pargasi olarak vardir. Doga
ve dogal kaynaklar korunmadigi durumda bir gelecegi yoktur. Bu kapsamda
yeni bir mesaj daha verilmektedir. Cevre koruma kalkinmanmin karsisinda
degildir. Koruma (conservation) kavrami, hem  dogamin korunmasini
(protection), hem de dogal kaynaklarin akilcr kullanimim birlikte igermcektedir
ve eger insanlar bir yasam sayginligi elde ederken, simdi ve gelecekteki
kusaklarin refahim da giivence altina almak istivorlarsa, bu mesajin yasama
gecirilmes: kaginilmazdir. Israrla belirtilen diger bir husus da yuzmilyonlarca
insanin sefalet ve yoksullugunu azaltmasi hedeflenen kalkinma olmaksizin
herhangi bir korumanin gergeklestirilmesinin imkansiz oldugudur. Béylece
kalkinma ve koruma arasindaki bagimliligi vurgulavan bu akim stratejisini
“strdiirilebilir kalkinma” olarak belirlemektedir” (Cevre, 1994: 172).

Cevre ctiginin hukuksal ilkelerden ve “adalet”™ ¢ergevesinden ¢ikarilarak,
“gelecek kusaklarin hakki™ olarak degil de “gelecck kusaklara iyilik yapmak”
seklinde yeniden formiile edilmesi ise bazi sorunlar igermektedir. Oncclikle
“iyilik yapabilmek™ “gi¢” kavrami ile dogrudan iligkilidir. “Gig¢ en biyiik
titketim esyasidir. Hemen her zaman tek basina istenir ve sinirsiz miktarda
kullanilabilir” (THUROW, 1997: 210). Ancak “gig¢li” veva “zengin” olanin
iyilik yapabilecegi ortadadir. “Yoksul”un 1vilik yapma kosullart hem ¢ok
stkistinlmistir, hem dec bévle bir gerekhilik “yoksul” igin daha bivik bir
malivet igerir. Ustelik bu durumda iyiligin her oram 6znel yeterlik icin uygun
olabilir.

“Gelecek kugaklar” hukukun sujesi olarak kabul etmeyip, bu tir bir
yiikiimlilitkten sézedilemeyecegi savi kolaycr ve vanl bir savdir. Ustelik
yanlilik yalnizca bugiinkit kusagy, gelecek kusaga tercih etmekle kalmamakta;
“adalet” ilkesinin yerine “iyilik yapma” hissinin gelistirilmesini 6nermek
suretiyle, son derece 6znel bir yapr olusturmakta ve kiresel politika olarak da
“gehsmig-azgelismis™ farkini dikkate almadigindan, “gelismislik” konusunda
da dolayh olarak yanh konuma varmaktadir. Halbuki siirdirilebilir kalkinma
ve siirdiiriilebilir ¢evre i¢in belirlenecek ilkeler, gelecek kusaklarin veya bazi
gruplarin veya uluslarin zaranna olmamalidir. Dogal kaynak kullammina ve
¢evre korumaya iliskin faalhiyetlerin fayda ve maliyetleri, degisik topluluklar ve
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ilgi gruplan arasinda yeralan fakir ve zenginler ile gelecek kusaklar arasinda
adilane paylastinlabilmelidir.

Otc yandan “Cevrenin korunmasimin, bunca aglik ve scfalet karsisinda
liikks bir istem oldugunu savunanlarla, aslinda aym aglik ve sefaletin cevreye ve
dolayisiyla insanliga duyarsiz  politikalardan kaynaklandigi tartigmalan™
(EKINCI, 1994: 20) konusunda yeniden diisiinmek zamani ¢oktan gelmistir.

Ozetle “yeni bir seyler sdylemek lazim” oldugu konusunda varolan
uzlagsma, sdylemlerin belirginlestigi alanda saglanamamakta; séylem benzes-
meleri bir veri olarak alindiginda isc amag¢ farkhhklari goriiniir hale
gelmektedir.

Sonug

Ulastizimiz  sonuglar, sorunun kavramsal temelini kurgulamanin
giigligiinii sergilemekle birlikte, kesinlikle amacimiz 6nyargisal bir olmazlama
ya da olumsuzlama degildir. Sadece etik alanda viizeysel bir éneriler demeti
sergilemenin ne kadar igeriksiz ve belki de ulasacagi yan yollar akimindan
“tehlikeli” olduguna isaret etmektir. Bir diger onemli boyut ise “etik”
yaklasimin dolduracag: bu alani, hangi sosyolojik yapilanmalarin zayiflamasi
ya da bigim degistirmesinin bosalttigini dogru algilayabilmektir. Boylece bir
destek ya da direng hareketi gclistirmenin 6nemi ve 6nceligi daha belirgin
duruma gelebilir.
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