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Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde 2018-2022 Yillar1 Arasinda Yayimlanan

Makalelerin incelenmesit
Derya INEGOL?2 Mustafa CELIK?
Ozet

Bu ¢alismada Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda
yayimlanan makalelerin yil, konu, ydntem, arastirma modeli, evren-orneklemi, ornekleme
yontemleri, veri toplama araglart ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler
acisindan incelenmesi amaglanmistir. Sistematik derleme kurallarina uygun olarak olusturulan
sorulara cevap aranirken 200 makale degerlendirilmistir. Yillara gore bakildiginda en cok
makalenin 2018 yilinda yayimlandig1 ve sonraki yillarda yayimlanan makale sayisinin azaldigi
goriilmiistiir.  Yayimlanan makalelerin  biiyiik boliimiinde nicel arastirma yonteminden
yararlanildig tespit edilmistir. Makalelerin konu dagilimlarina bakildiginda ise egitim psikolojisi
ile ilgili makalelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yayimlanan makalelerde tarama modeli en ¢ok
tercih edilen aragtirma modeli olmustur. Bununla birlikte, lizerinde en ¢ok arastirma yapilan
evren ve Orneklem grubu ise Ogrencilerden olusmaktadir. Yayimlanan makalelerde amach
ornekleme yontemi en sik bagvurulan o6rneklem belirleme yontemi olmustur. Kullanilan veri
toplama araglarinda ise en gok dlgek tercih edilmistir. Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel
teknikler arasinda ise betimsel analizler 6ne ¢ikmaktadir. Benzer galismalarin belirli araliklarla
tekrarlanmasinin alan yazina 6nemli katkilar getirecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, bilimsel arastirma, dokiiman analizi, makale, sistematik derleme.

Examination of Articles Published in Mersin University Education Faculty Journal
Between 2018-2022

Abstract

In this study, it was aimed to examine the articles published in Mersin University Education
Faculty Journal between 2018-2022 in terms of year, subject, method, research model, universe-
sample, sampling techniques, data collection tools and statistical techniques used in data
analysis. 200 articles were evaluated while seeking answers to the questions created in
accordance with the systematic review rules. When looked at by year, it was seen that the most
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articles were published in 2018 and the number of articles published decreased in the following
years. It has been determined that the majority of published articles use the quantitative research
method. When looking at the topic distribution of the articles, it can be seen that articles related
to educational psychology stand out. The survey model has been the most preferred research
model in published articles. However, the most researched population and sample group consists
of students. Purposive sampling method has been the most frequently used sample determination
method in published articles. Among the data collection tools used, scales were mostly preferred.
Among the statistical techniques used in the analysis of data, descriptive analyzes stand out. It is
thought that repeating similar studies at regular intervals will make significant contributions to
the literature.

Keywords: Article, Document analysis, Science, Scientific research, Systematic review
Giris
Bilimsel faaliyet, bir sorunu ¢ézmek, yeni iiriinler ve teknolojiler ortaya koymak, bilgi
tiretmek ve ekonomik fayda saglamak amaciyla gergeklestirilir. Akademik caligmalar, bilimsel
ilkeler ve yoOntemler dogrultusunda yapilarak bilime ve ilgili alandaki literatiire katkida

bulunurlar. Her akademik g¢alisma, onceki caligmalara dayanarak ilerler ve bilimsel arastirma

diinyasinda temel yap1 tas1 gorevini yerine getirir (Arikan, 2000).

Bir alanda iiretilen bilimsel bilginin belirli aralikla incelenmesi alanyazin i¢in kuskusuz
onemli bir gerekliliktir. Dinger (2018) tarafindan da belirtildigi gibi, belirli araliklarla
gerceklestirilen bu tiir caligmalar, ilgili alan veya konu hakkinda istatistiksel veriler saglayarak,
alandaki agig1 veya yogunlugu gosterebilir. Alanyazinda tiretilen bilimsel bilginin yayimlandig:
tirlerden biri de makaledir. Makale incelemeleri iiretilen bilimsel arastirmalarin dogru olup
olmadigint anlamak, yontemlerini incelemek, sonuclarini degerlendirmek ve kisacasi alan
yazinda hakim olan goriisii ortaya g¢ikarmak igin yapilir. Yapilan bu incelemeler bilimsel
yayinlarin kalitesini arttirir ve hatali/yanlis bilgilerin yayilmasini 6nler. Bununla birlikte bilimsel
toplulugun ilerlemesine katkida bulunur. Belirli bir alanda iretilen bilimsel arastirmalar
degerlendirildiginde iizerinde ¢alisma yapilan konular hakkinda bilgi elde edilir. Alanyazinda
tiretilen bu ¢aligmalarda islenen konularin derinligi ve yayginlig ile ilgili bilgiler elde edilebilir.
Ayrica yapilan bu degerlendirmeler bilimin kendi kendini sorgulamasi ve bu dogrultuda kendini

gelistirmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Turan vd., 2014).

Bir bilimsel alanda disiplinlerin gelisiminin, akademisyenler ve uzmanlar tarafindan
yapilan bilimsel arastirmalarla iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Seger vd., 2014). Bilimsel
calismalarin incelenmesi, bir alanin mevcut durumunu anlamak ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 dnceden tespit etme firsati sunarak politika olusturma siirecine katki saglar. Bununla

birlikte, farkli tiirlerdeki arastirmalarin (6rnegin; tez, makale, bildiri) konu, arastirma tasarimi,

45



D. Inegol & M. Celik | Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde 2018-2022 Yillar1 Arasinda
Yayimlanan Makalelerin Incelenmesi

veri toplama yoOntemleri, ¢alisma grubu, evren-orneklem, veri analizleri gibi belirli basliklar
altinda incelenmesi, s6z konusu alanin bilim insanlar1 tarafindan anlagilmasi i¢in Onemlidir
(Yiicedag ve Erdogan, 2011). Bu baglamda, farkli disiplinlere ait arastirmalarin ge¢cmisten
bugiine kadar degerlendirilmesi yapilmaktadir. Arastirmalarin  degerlendirilmesi, bilgi
tiretimindeki genel egilimleri belirlemek, mevcut sorunlari anlamak ve kullanilan arastirma

yontemlerini analiz etmek i¢in etkili bir aragtir (Heck ve Hallinger, 2005).

Egitim, yasanan degisim ve gelisim hareketlerinden 6ncelikli olarak etkilenen 6nemli
alanlardan biridir. S6z konusu degisim alanda tiretilen bilimsel arastirmalar1 da etkilemektedir.
Bu nedenle egitim alaninda {iretilen bilimsel arastirmalar takip edilmelidir. Bu takip siireci alan
acisindan onemli goriilmektedir (Varisoglu vd., 2013). Belirli bir alanda veya konuda var olan
egilimlerin belirlenebilmesi i¢in en uygun yollardan birisi, sz konusu alanda tiretilen bilimsel
arastirmalar1 incelemektir. Bu incelemelerin ise belirli zaman araliklariyla tekrar edilmesi
gerekmektedir (Staton-Spicer ve Wulff, 1984). Falkingham ve Reeves (1998) da bir alanda
yayimlanan bilimsel c¢alismalarin igerik analiziyle incelenmesinin okuyuculara yararl bilgiler
sunabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, egilim belirleme arastirmalari ilgili alanda bir
rehber niteligi tasimaktadir. S6z konusu arastirmalar, gelecekte yapilacak yeni arastirmalara

onciiliik edebilecektir (Chang vd., 2010; Keselman, 1998).

Lee ve digerlerinin (2009) belirttigi gibi, caligmalarin smniflandirilmasi ve genel
egilimlerin belirlenmesi, arastirmacilar i¢in kendi ¢alisma alanlarindaki giincel durumu anlamak
agisindan onemli kazamimlar saglayabilir. Bu nedenle c¢alismada, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin yil, konu, yontem,
arastirma modeli, evren-orneklem, veri toplama araglar1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel
teknikler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Bu genel amaca ulasabilmek igin asagidaki

sorulara cevap aramistir:
1. Makaleler yayimlanma yillarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Makaleler ¢aligilan konular bakimidan nasil bir dagilim gostermektedir?
3. Makaleler kullanilan yontemler agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
4. Makaleler arastirma modelleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
5. Makaleler evren ve 6rneklem gruplar a¢isindan nasil bir dagilim gostermektedir?

6. Makaleler 6rnekleme yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?
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7. Makaleler veri toplama yontemleri agisindan nasil bir dagilim gostermektedir?

8. Makaleler veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler agisindan nasil bir dagilim

gostermektedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’'nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayilanan
makaleleri yil, konu, yontem, arastirma modeli, evren-orneklem, 6rnekleme yontemleri, veri
toplama aracglar1 ve istatistiksel analiz teknikleri acgisindan incelemeyi amacglayan bu calisma
sistematik derleme ¢alismasi olarak desenlenmistir. Sistematik derleme, belirli bir konu tizerinde
gergeklestirilen ¢alismalardan faydalanarak ¢ikarimlar yapmayi1 ve bu konuyla ilgili kavramsal
bilgi elde etmeyi saglayan bir arastirma yontemidir (Hanley ve Cutts, 2013). Sistematik derleme,
belirli bir konu veya alanla ilgili olan bir sorunu ele alarak, o alanda yapilan tiim ¢alismalarin
taranmasi, belirli kriterlere gore drneklem secimi ve calismalarin bulgularinin sentezlenmesini
igeren bir yontemdir (Higgins ve Green, 2011). Sistematik derleme, 6nceden belirlenmis
kriterlere gore secilen ¢alismalarin bir araya getirilerek, sorulan arastirma sorusuna yanit arayan
bir ¢alisma yontemidir. Bu yontem, giincel bilimsel kanitlarin toplanmasini, analiz edilmesini ve
sonuclarinin 6zetlenmesini saglar (Cinar, 2021). Bununla birlikte, sistematik derleme caligsmalari
alanyazinda iiretilen daginik ve karmasik sonuclardan daha derli toplu ve uygulanabilir sonuglar
elde etmeyi amag¢ edinmektedir. Bu baglamda sistematik derleme ¢alismalarinin, elde edilen
bulgularin genellenebilirligini arttirmasi bu ¢alismalarin en 6nemli 6zelligi olarak ifade edilebilir

(Yilmaz, 2021).

Sistematik derlemelerin temel 6zellikleri sunlardir: 6nceden tanimlanmig bir aragtirma
sorusu belirlenmesi; ¢alismanin kapsaminin net ve agik olmasi ve hangi c¢alismalarin dahil
edilecegine dair belirli kriterlerin olmas; tiim ilgili arastirmalarin taranmasi i¢in ¢aba harcanmasi
ve dahil edilen caligmalardaki Onyargilarla ilgili konularin dikkate alinmasi; dahil edilen
calismalarin analiz edilerek tarafsiz ve objektif bir sekilde sonuglara varilmasi (Lasserson vd.,
2019). Sistematik derleme, tiim bu oOzellikleriyle giivenilir ve saglam bir bilgi sentezini

saglamay1 amaclar.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde
2018-2022 yillarin arasinda yayimlanan makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin giincel

veriler ile yapilabilmesi admna dergide son bes yil igerisinde yayimlanan makaleler
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incelenmistir. Bu derginin secilmesinde, derginin 2005 yilinda yayin hayatina baslamis
olmasi, dergide yilda ii¢ kez yayin yapilmasi ve indekslenme alaninin genis olmasi tercih
nedeni olmustur. Arastirma icin makalelerin taranma islemi Dergi-Park portali {izerinden
yapilmistir. S6z konusu yillar arasinda dergide toplam 202 makale yayimlanmistir. Ancak
yayimlanan 2 makale derleme makalesi oldugu icin arastirmaya dahil edilmemistir. Analizler

200 makale tizerinden gercgeklestirilmistir.
Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak Celik (2020) tarafindan gelistirilen
“Bilimsel Yayin Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Bilimsel yaymn degerlendirme
formunda makaleleri degerlendirme kriterleri olarak yil, konu, aragtirma yontemi, aragtirma
modeli, evren-6rneklem tiirii, 6rnekleme yontemi, veri toplama araglar1 ve istatistiksel teknikler

bolimleri bulunmaktadir.
Verilerin Analizi

Sistematik derleme siirecinin ilk asamasinda makalelerinin incelenecegi, egitim ile ilgili
bir dergi ismi belirlenmistir. Daha sonra dergide 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan
makaleler Dergi-Park portali {izerinden bilgisayara indirilmistir. indirilen makaleler, etik agidan
sorun teskil etmemesi adina, makalelerdeki kisi ve kurum bilgileri kullanilmadan yalnizca cilt ve
sayl numaralariyla isimlendirilmis ve yilima gore bilgisayar ortaminda arsivlenmistir.
Makalelerdeki veriler yil, konu, yontem, arastirma modeli, evren-6rneklem gruplari, 6rnekleme
yontemleri, veri toplama araglari ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler
basliklar altinda titizlikle incelenerek excel’de olusturulan tabloya islenmistir. Arastirmada elde
edilen veriler icerik analizi ve dokiiman analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, elde edilen veri
setinin dikkatli bir sekilde, ayrintili ve sistematik olarak yorumlanip belirli bir anlam ¢ikarma
cabasidir (Sentuna-Akay, 2019). Baska ifade ile benzer verilerin belirli temalar etrafinda bir
araya getirilmesi ve bunlarin okuyucular tarafindan anlasilabilecek bir bi¢imde diizenlenerek
yorumlanmasidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Dokiiman analizi ise, bilimsel arastirmalarda
kullanilan bir yontem olup, ¢esitli dokiimanlarin toplanmasi, incelenmesi, sorgulanmasi ve analiz
edilmesini  igerir. Bu yontem, basili veya elektronik materyallerin incelenerek
degerlendirilmesini saglar (Bowen vd., 2009). Dokiiman analizi sayesinde arastirilan olguyla
ilgili detayli bilgilere erismek miimkiindiir. Nitel arastirma yontemi 1s18inda yapilan analizler ile

elde edilen bulgular tablolastirilarak sunulmustur.

48



Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi-2024, 8(1),44-61

Bulgular

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara arastirmanin alt amaglar1 dikkate
almarak asagida tablolar halinde sunulmustur. Tablo 1°de Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin yillara gore dagilimina yer

verilmigtir.

Tablo 1

2018-2022 Yillari Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Yillara Gére Dagilimi

Yil f %
2018 70 35,0
2019 46 23,0
2020 41 20,5
2021 27 13,5
2022 16 8,0

Toplam 200 100

Tablo 1 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde toplam 200 makale yayimlandig1 goriilmektedir. Yayimlanan makalelerin sayisinda
yillara gore diisis meydana gelmistir. En fazla makale ise 2018 (f=70, %35,0) yilinda
yayimlanmistir. Tablo 2°de Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde 2018-2022 yillar:

arasinda yayimlanan makalelerin ¢alisilan konulara gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2

2018-2022 Yillari Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Calisilan Konulara Gore Dagilimi

Konu 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Egitim Psikolojisi 7 8 10 3 3 31 15,5
YOnetim 16 3 6 1 - 26 13,0
Egitim Politikalar1 4 4 2 8 4 22 11,0
Akademik Basari 12 3 3 3 - 21 10,5
Orgiit ve Orgiitsel Davranis 12 2 3 - 4 21 10,5
Performans Y Onetimi 12 3 6 - - 21 10,5
Ders kitabi/Kaynak kitap se¢imi 4 3 4 1 - 12 6,0
Ogretim Teknolojileri 3 4 - - 3 10 5,0
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Tablo 2 (Devam)

2018-2022 Yillar1 Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Calisilan Konulara Gore Dagilimi

Konu 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Ogrenci Tutumlar1 ve Kaygi 1 1 2 3 1 8 4,0
Iletisim 5 1 1 - - 7 3,5
Liderlik 4 1 1 - 1 7 3,5
Ozel Egitim 2 1 - 2 - 5 2,5
Denetim 1 1 1 - - 3 1,5
1novasyon 1 - 1 1 - 3 1,5
Cok Kiltirliilik - - 2 - - 2 1,0

Tablo 2 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde egitim psikolojisi (f=31, %15,5) en ¢ok ¢alisilan konu
olmustur. Egitim psikolojisi konusunu yonetim (f=26, %12) ve egitim politikalar (f=22, %11,0)
konular1 izlemektedir. Yayimlanan makalelerde en az ¢alisilan konular ise denetim (f=3, %1,5),
inovasyon (f=3, %1,5) ve ¢ok kiiltirlilik (f=2, %1,0) konularidir. Tablo 3’te Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin

kullanilan yontemlere gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 3

2018-2022 Yillari Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Kullanilan Yontemlere Gore Dagilimi

Yontem 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Nicel 35 19 19 8 4 85 42,5
Nitel 20 18 17 14 6 75 37,5

Karma 15 9 5 5 6 40 20,0

Toplam 70 46 41 27 16 200 100

Tablo 3 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde nicel arastirma yontemi (=85, %42,5) en ¢ok kullanilan
aragtirma yontemi olmustur. Nicel arastirma yontemini nitel arastirma yontemi (f=75, %37,5) ve
karma arastirma yontemi (f=40, %20,0) izlemektedir. Tablo 4’te Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin kullanilan arastirma

modeline gore dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 4

2018-2022 Yillar: Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Kullanilan Arastirma Modeline Gore Dagilimi

Arastirma Modeli 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Tarama 44 26 18 12 8 108 54,0
Iliskisel 12 5 8 5 3 33 16,5
Deneysel 7 8 2 1 2 20 10,0
Olgu Bilim (Fenomenoloji) 3 5 3 3 1 15 7,5
Durum Analizi 3 2 3 4 2 14 7,0
Dokiiman Analizi - - 7 2 - 9 4.5
Meta Analiz 1 - - - - 1 0,5

Tablo 4 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’'nde yayimlanan makalelerde tarama modeli (f=108, %54,0) en ¢ok kullanilan arastirma
modeli olmustur. Tarama modelini iliskisel model (f=33, %16,5) ve deneysel model (f=20,
%10,0) izlemektedir. Yayimlanan makalelerde meta analiz modeli (f=1, %0,5) en az tercih
edilen arastirma modeli olmustur. Tablo 5°te Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde
2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin evren ve Orneklem gruplarma gore

dagilimina yer verilmistir.

Tablo 5

2018-2022 Yillar1 Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Evren ve Orneklem Gruplarina Gore Dagilimi

Evren-Orneklem 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Ogrenci 39 28 14 16 9 106 53,0
Ogretmen 24 10 14 6 6 60 30,0
Dokiiman 8 6 12 5 1 32 16,0
Y Onetici 6 2 3 1 - 12 6,0
Ogrenci Velisi 1 3 - 3 - 7 35
Akademisyen - - - 1 1 2 1,0

Tablo 5 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde 6grenci (f=106, %53,0) 6rneklem grubu en ¢ok caligma
yapilan evren-drneklem grubu olmustur. Ogrencileri sirasiyla 6gretmen (f=60, %30,0) ve
dokiiman (f=32, %16,0) evren-orneklem gruplari izlemektedir. Yayimlanan makalelerde en az

tercih edilen evren-orneklem grubu ise akademisyenlerdir (f=2, %0,9). Tablo 6’da Mersin
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin
ornekleme yontemlerine gére dagilimina yer verilmistir.
Tablo 6

2018-2022 Yillar1 Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Ornekleme Yontemlerine Gore Dagilimi

Ornekleme Yontemi 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Amagl 27 18 13 11 4 73 36,5
Kolay Ulasilabilir 18 10 9 9 3 49 24,5
Basit Tesadiifi 11 6 11 2 3 33 16,5
Olgiit 9 8 4 3 3 27 13,5
Maksimum Cesitlilik - 3 2 2 1 8 4,0
Tabakali 3 - 1 - 1 5 25
Kiime 2 1 - - 1 4 2,0
Kartopu - - 1 - - 1 0,5

Tablo 6 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde amagli 6rnekleme yontemi (f=73, %36,5) en ¢ok kullanilan
ornekleme yontemi olmustur. Amacglh 6rnekleme yontemini sirasiyla, kolay ulasilabilir (f=49,
%24,5) ve basit tesadiifi (f=33, %16,5) ornekleme yontemleri izlemektedir. Yayimlanan
makalelerde kartopu (f=1, %0,5) 6rnekleme yontemi en az kullanilan 6rnekleme yOntemi
olmustur. Tablo 7°de Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillari
arasinda yayimlanan makalelerin veri toplama araclarina gére dagilimina yer verilmistir.

Tablo 7

2018-2022 Yillar1 Arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Veri Toplama Arag¢larina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araci 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Olgek 38 19 19 10 9 95 47,5
Goriisme Formu 16 9 6 6 4 41 20,5
Anket 8 10 11 6 3 38 19,0
Envanter 2 4 2 - 2 10 5,0
Basar Testi 4 1 2 1 - 8 4,0
Gozlem Formu 2 1 - 1 1 5 2,5
Rubrik 2 - 1 1 - 4 2,0
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Tablo 7 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde olgek (=95, %47,5) en ¢ok kullanilan veri toplama araci
olmustur. Olgekten sonra ise goriisme formu (f=41, %20,5) gelmektedir. Yayimlanan
makalelerde rubrik (f=4, %2,0) en az tercih edilen veri toplama araci olmustur. Tablo 8’de
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’nde 2018-2022 yillar1 arasinda yayimlanan

makalelerin verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere gore dagilimina yer verilmistir.

Tablo 8

2018-2022 Yillar1 Arasinda Mersin Unive_rsitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinde Yayimlanan
Makalelerin Verilerin Analizinde Kullanilan Istatistiksel Tekniklere Gére Dagilimi

Istatistiksel Teknik 2018 2019 2020 2021 2022 f %
Betimsel 28 13 12 6 6 65 32,5
t-testi 17 8 8 4 1 38 19,0
Icerik analizi 5 12 10 6 3 34 17,0
Faktor analizi 12 6 6 2 5 31 15,5
Regresyon 12 4 4 3 - 23 11,5
Anova 6 7 2 4 - 19 9,5
Pearson r 2 3 2 5 1 13 6,5
Mann Whitney U 1 4 3 1 - 9 4,5
Ki-kare 2 - 2 - - 4 2,0
Kruskal Wallis - 2 - 1 - 3 15
Kolmogorov Smirnov 2 1 - - - 3 1,5
Ancova - 1 - 1 - 2 1,0
Spearman - - 1 - - 1 0,5
Manova - - - 1 - 1 0,5

Tablo 8 incelendiginde, 2018-2022 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nde yayimlanan makalelerde betimsel teknik (f=65, %32,5) en ¢ok kullanilan istatistiksel
teknik olmustur. Betimsel teknikten sonra, t-testi (f=38, %19,0), icerik analizi (f=34, %17,0) ve
faktor analizi (f=31, %15,5) gelmektedir. Yayimlanan makalelerde Spearman (f=1, %0,3) ve

Manova (f=1, %0,3) en az tercih edilen istatistiksel teknikler olmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi'nde 2018-2022 yillari

arasinda yayinlanan makalelerin belirli 6zellikler agisindan sistematik bir derlemesi yapilmistir.
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Bu derleme siirecinde, makalelerin yayinlandig yil, konu, yontem, arastirma modeli, 6rneklem,
veri toplama araglar1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel teknikler gibi gesitli faktorler
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 200 tane makale incelenmistir. Arastirma sonucunda
inceleme yapilan yillardaki yayimlanan makale sayisinin her yil bir 6nceki yila gore azaldigi
goriilmiistiir. Hidiroglu’nun (2020) arastirmasinda yayimlanan makale sayilarinda azalma
meydana geldigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirma sonucu elde edilen arastirma sonucumuz
ile benzerlik gostermektedir. Alan yazinda karsilasilan Kose ve Ozan’in (2014) aragtirmasinda
ise hazirlanan makale sayilarinda artis meydana geldigi tespit edilmistir. S6z konusu arastirma
sonucu elde edilen arastirma sonucumuz ile farklilik gostermektedir. Alan yazinda karsilasilan
bu benzerlik ve farkliliklarin olmasin1 normal bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bazi dergilere yogun ilgi olmasi ya da bazilarina daha az ilgi gosterilmesi alan yazinda bilim

insanlar1 arasinda goriilen tipik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Yayimlanan makalelerin konu dagilimlari goz oniine alindiginda, egitim psikolojisi ile
ilgili konularda ¢ok sayida makale hazirlandigi gorilmektedir. Bununla birlikte, yonetim ve
egitim politikalar1 da yogun ilgi goren konular arasindadir. Ayrica, denetim, inovasyon ve ¢ok
kiltarliliik gibi konularin ise tlizerinde daha az g¢alisma yapilan konular arasinda oldugu
goriilmektedir. Aydin ve digerlerinin (2010) yaptiklari ¢alismada da benzer sekilde yonetim
konusunun yogun ilgi géren konular arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Aypay ve
digerleri (2010) de en ¢ok ¢alisilan konular arasinda yonetim oldugunu tespit etmistir. Giilmez
ve Yavuz’un (2016) arastirmalarinda ise en ¢ok calisilan konunun liderlik oldugu tespit
edilmistir. Bahsi gegen aragtirmalar arastirma sonuglarimiz ile benzerlik ve farklilik
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu benzerlik ve farkliliklarin nedeni olarak ise belli donemlerde
belirli konulara egilimin artmasi alan yazinda Kkarsilasilan tipik bir durum olarak
degerlendirilebilir. Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda popiiler olan giindelik konularin
calisildigr sdylemek miimkiindiir (Yalgin, 2015). Bu baglamda belirli konularin 6ne ¢ikmasi bazi

konularin ise daha az tercih edilmesi normal karsilanmaktadir.

Yayimlanan makalelerde kullanilan yontem g6z oOniine alindiginda, nicel arastirma
yonteminin en ¢ok tercih edilen arastirma yontemi oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug
da alan yazindaki pozitif paradigmanin etkisinin hala devam ettiginin bir gostergesidir (Yilmaz,
2018). Alan yazina bakildiginda, elde edilen aragtirma sonucunu destekleyen ¢ok sayida
aragtirmay1 (Akytirek, 2022; Altinkurt vd., 2010; Aydin vd., 2010; Aypay vd., 2010; Balci, 1990;
Balc1 ve Apaydin, 2009; Eksi ve Okutan, 2007; Gizir ve Kéle, 2009; Kése ve Ozan, 2014; Oner
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ve Tiirkoglu, 2020; Polat, 2010; Yilmaz, 2018; 2019) gormek miimkiindiir. S6z konusu
arastirmalarda en ¢ok nicel aragtirma yonteminin kullanildig: tespit edilmistir. Bu sonuglar da
arastirma sonucu ile benzerlik géstermektedir. Bunun yani sira, alan yazinda hazirlanan bilimsel
calismalarda en tercih edilen aragtirma yonteminin nitel aragtirma yontemi oldugunu tespit eden
aragtirmalara (Tatitk ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) da rastlamak miimkiindiir. Egitim
yonetimi alaninin, pozitivist paradigmanin etkisi altinda oldugu ve bu dogrultuda alan yazinda
hazirlanan g¢alismalarda agirlikli olarak nicel yontemin tercih edilmesi (Aydmn vd., 2013) elde

edilen arastirma bulgulart ile bir kez daha dogrulanmustir.

Yayimlanan makalelerde kullanilan arastirma modeli géz oniline alindiginda, en ¢ok
kullanilan arastirma modelinin tarama modeli oldugu goriilmiistiir. Alp ve Sen (2020) tarafindan
yapilan arastirmada, egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda yazilan lisansiistii nicel tezlerde
en yaygin olarak kullanilan aragtirma deseninin tarama yontemi oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde, Aslan ve Ozkubat (2019) tarafindan gerceklestirilen igerik analizi ¢alismasinda da
tarama yoOnteminin en sik kullanilan arastirma yontemi oldugu saptanmistir. Bu caligsmalara ek
olarak alan yazinda tarama modelinin en ¢ok tercih edilen arastirma modeli oldugunu gosteren
farkli calismalara da (Balci, 1990; Balci ve Apaydin, 2009; Karadag, 2009; Kose ve Ozan, 2014;
Oner ve Tiirkoglu, 2020; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu sonuglar arastirma sonucu ile benzerlik gdstermektedir. Hazirlanan
makalelerin biiyiik boliimiinde tarama modelinin tercih edilmesinin nedenleri arasinda pozitif
paradigmaya baglilik, sayisal verilerin daha dogru sonuglar verdigine olan inang, nicel
arastirmalarin daha kolay uygulanabilir olmas1 gibi nedenler s6z konusu olabilir (Celik, 2020).
Bununla birlikte, egitim yonetimi gibi bazi alanlarda nicel arastirma yontemlerinin sorunlara
¢oziim bulmada yetersiz kalabilecegini sdylemek de miimkiindiir (is¢i, 2013). Yayimlanan
makalelerde en az kullanilan arastirma modelleri arasinda ise fenomenolojik ve meta analiz gibi

arastirma modelleri yer almaktadir.

Yayimlanan makalelerde kullanilan evren ve 6rneklem gruplari g6z oniine alindiginda,
tizerinde en c¢ok c¢alisma yapilan evren-6rneklem grubunun &grenciler oldugu goriilmistiir.
Ogrencilerden sonra iizerinde en ¢ok arastirma yapilan evren ve Orneklem grubu ise
ogretmenlerdir. Elde edilen bu sonug Akyiirek (2022), Celik (2020), Gizir ve Kéle (2009), Oner
ve Tirkoglu (2020), Tatik ve Dogan (2014) ve Yilmaz’in (2019) arastirma sonuglart ile
benzerlik gostermektedir. S6z konusu arastirmalarda da {izerinde en ¢ok arastirma yapilan evren-
orneklem grubunun Ogretmenler oldugunu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yayinlanan

makalelerde iizerinde en az aragtirma yapilan evren-orneklem gruplari ise akademisyen ve
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ogrenci velilerinden olusmaktadir. Giilmez ve Yavuz (2016) ile Kose ve Ozan’in (2014)
arastirmalart da elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Egitim 6gretim faaliyetlerinin
onemli paydaslar1 arasinda yer alan akademisyen ve &grenci velileri ile yapilan c¢alismalarin

arttirilmasi alan yazindaki bosluklar1 doldurmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yayimlanan makalelerde kullanilan 6rnekleme yontemleri goz oniline alindiginda, en
¢ok kullanilan ornekleme yonteminin amagli O6rnekleme yontemi oldugu goriilmektedir.
Celik(2020), Karadag (2009) ve Uysal’in (2013) c¢alismalarinda da en ¢ok kullanilan 6rnekleme
yonteminin amagl 6rnekleme yontemi oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sonuglar arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Amagli 6rnekleme yonteminden sonra ise en ¢ok tercih
edilen 6rnekleme yontemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemidir. EKonomik anlamda ve zaman
acisindan kazanim olarak disiiniildiigiinde amagli 6rnekleme ydnteminin c¢ok tercih edilen
yontemler arasinda olmasi da normal bir sonug olarak kabul edilebilir. Yayimlanan makalelerde
en az kullanilan Ornekleme yontemi ise kartopu yoOntemidir. Nitel aragtirma yontemleri
kapsaminda kullanilan bu yontemin az tercih edilmesinin nedenleri arasinda alan yazinda pozitif
paradigmanin etkin olmasi1 ve bu dogrultuda nicel aragtirma yontemlerinin daha fazla tercih

edilmesi gosterilebilir.

Yayimlanan makalelerde kullanilan veri toplama araclar1 g6z 6niine alindiginda, en ¢ok
kullanilan veri toplama aracinin dlgek oldugu goriilmektedir. Olgekler ile veri toplamak hem
kolay hem de ekonomiktir. Kisa zamanda ¢ok sayida veri toplanabilir. Bunlarin yaninda, 6l¢ekler
ile elde edilen veriler hazir paket programlar sayesinde kolaylikla analiz edilebilmektedir.
Yayimlanan makalelerde nicel arastirma yonteminin de daha c¢ok tercih edildigi g6z Oniine
alindiginda ortaya ¢ikan bu sonug normal kabul edilebilir. Celik(2020), Karadag (2009), Kose ve
Ozan (2014) ve Is¢i’nin (2013) calismalarinda da en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin dlgek
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu sonuglar arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.
Yayimlanan makalelerde nicel aragtirma yonteminin ve tarama modelinin tercih edildigini gz
Oniine alinirsa veri toplama araci olarak 6l¢eklerin kullanilmasi da kagmilmaz bir sonug olarak

kabul edilebilir.

Yayimlanan makalelerde verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler géz Oniine
alindiginda, en ¢ok betimsel teknigin ardindan ise bagimsiz gruplar i¢in yapilan t-testinin
kullanildig1 goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda, ortaya ¢ikan bu sonucu destekleyen ¢ok
sayida arastirmaya (Aypay vd., 2010; Balci, 1990; Balc1 ve Apaydin, 2009; Celik, 2020;
Karadag, 2009; Polat, 2010; Isci, 2013; Turan vd., 2014) rastlanmak miimkiindiir. S6z edilen bu
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arastirmalarda da alan yazinda yapilan aragtirmalarda en c¢ok betimsel teknigin kullanildigi
ortaya cikarilmistir. Bununla birlikte Aypay ve digerleri (2010), Isci (2013), Karadag (2009),
Polat (2010), Uysal (2013) ve Turan ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢alismalarda betimsel
teknikten sonra en ¢ok t-testinin kullanildigini ortaya c¢ikarmislardir. S6z konusu sonuglar
arastirma sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Yayimlanan makalelerde en az kullanilan
istatistiki teknikler ise Spearman, Manova ve Ancova gibi istatistiksel teknikler olmustur.
Yapilan arastirmalarda nicel yontemlerin agir basmasi, iliski analizlerinde Pearson katsayisinin
daha ¢ok tercih edilmesi gibi nedenler s6z konusu tekniklerin daha az tercih edilme nedenleri

arasinda gosterilebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1siginda asagida, bundan sonra benzer

calismalar yapacak arastirmacilara ve alandaki uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir:

¢ Yayimlanan makalelerdeki konu dagilimlar1 dikkate alindiginda, egitim psikolojisi,
yonetim ve egitim politikalar1 gibi konulara yogun ilgi gosterilmektedir. Bu baglamda, alan
yazinda iizerinde az c¢alisma yapilan denetim, inovasyon ve kiiltiir gibi konulara da &nem
verilmesi Onerilebilir.

e Yayimlanan makalelerdeki yontem tercihleri dikkate alindiginda, makalelerde nicel
aragtirma yoOntemlerinin ve dolayli olarak pozitif paradigmanin etkisi goriilmektedir. Bu
baglamda, sonraki arastirmalarda yorumsamaci paradigmaya da dnem verilmesi onerilebilir.

e Benzer arastirmalarin belirli araliklarla tekrarlanmasi Onerilebilir. Boylelikle alan
yazinda hakkinda genel bir goriiniim elde edilebilir. Bu da alan yazinin gelisimi agisindan 6nem
arz etmektedir.

e Benzer arastirmalarin sadece makalelerle sinirli tutulmamasi gerekir. Bu baglamda, alan
yazinda hazirlanan diger bilimsel ¢caligsmalar ile de arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

e Tiirkiye’de iretilen bilimsel bilginin mevcut durumu hakkinda bilgi edinebilmek ig¢in
uluslararasi diizeyde egitim yonetimi alaninda hazirlanan makaleler ile karsilastirmali bir ¢alisma

gergeklestirilebilir.
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