“MARKSIZM VE HUKUK” YAZIN iNCELEMESI

Dr. Onue Karahanogullar
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Ozet

“Marksizm ve Hukuk” baghgini tagiyan ilk ¢aliymamizda, Marx ve Engels’in eserlerinde hukuk
konulu bir gezinti yapmayr amaglamustik. Bu kez, Marksizm ve hukuk baglantisini kuran ¢aligmalarin
incelenmesi, bir yazin derlemesi vapilmasi amaglanmaktadir. Herhangi bir tlkedeki sosvalizm uygulamasimn
thtiyaglariyla bigimlenmemis ve ulagilabilen galigmalar incelenmigtir. Marksizm’de bir hukuk felsefesi,
hukukbilimi veya daha zayit bir kavramla bir hukuk anlayigt, hukuksal inceleme yéntemi bulundugunu
savunan yazarlarin bu noktada derinlegmedikleri ve yeterli agiklik varatamadiklan gorilmektedir. Marksist
hukuk felsetesi, hukuk kurami, hukukbilimi veya ogretisinin varhgindan soz etmek mimkan degildir. Hatta
Marksist hukuk akimindan s6z ctmek bile gigtir. Marksist bilmeanlama yonteminin hukuk alaminda
uygulanabilirligine iliskin, bir hukuk akimina veya hukukbilimine zemin hazirlayabilccek yeterli savida
omek bulunmamaktadir. Heniz hukukun temel kavram, kurum, kategori ve ilkeleri Marksist yéntemli
galiymalara konu olmamistir. Marksizm ve hukuk iligkisi ginimuzde, daha alt basamaklardan kurulmak
zorundadir

Anahtar Kelimeler : Hukuk felsefesi, Marksist hukuk felsefesi, simf arager hukuk teorisi,
normativist hukuk teorist, hukuk devleti.

“Marxism and Law” Literature Survey
Abstract

After the first anticle entitled “Marxism and law,” where Marx and Engels’ writings on Jaw have
been reviewed, this article intends to survey the literature that connects Marxism and law. This survey
examines the books that are available for us and that are not motivated by needs of political practices of any
certain socialist country. It could be observed that the writers who claim a Marxist legal philosophy. a
Marxist jurisprudence or gencrally speaking a Marxist conception of law do not deepen this point. It is not
possible to talk about a Marxist legal philosophy, a Marxist legal theory, a Marxist jurisprudence or a Marxist
legal doctrine; even it is difficult to define a Marxist legal current. We do not have enough examples of using
Marxist methodology in law that could serve as basis for eventual Marxist jurisprudence. Basic concepts,
institutions, categories and principles of law are not subjected 10 the analyses that use Marxist methodology.
Unfortunately, today the connection between Marxism and law nwst be founded from very early steps

Key Words: Philosophy of law, Marxist jurisprudence, class instrumentalist theory of law,
normativist theory of law, rule of law.
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“Marksizm ve Hukuk” Yazin Incelemesi

Giris

“Marksizm ve Hukuk™ bashgimi tagiyan ilk ¢aligmamizda, Marx ve
Engels’in escrlerinde hukuk konulu bir gezinti yapmayr amaglamistik. Bu kez,
Marksizm ve hukuk baglantisini kuran ¢alismalarin incelenmesi, bir yazin
derlemesi yapilmasi amaglanmaktadir. Marx ve Engels’in eserlerini temel
alarak “hukuk” kavramimn klasiklerdeki yerini inceleyen ilk ¢alismada,
miimkiin oldugunca yorum yapmaktan kagimlmisti. Amag, Marx ve Engels’in
hukuk konusundaki gériislerini, daha sonraki ¢alismalanmiza temel olusturacak
ozgiin bir tasnif ger¢evesinde ilk elden aktarmakti.

Marksizm ve hukuk bashiginda vazilanlar okundukga, bunlardaki klasik
metinlere atif zayiflign ve bir dereceye kadar da keyfiligi goze ¢arpmaktadir.
Bir yanda, farazi bir Marx’1 esas alan, Marksizm’i Soyvetik okunusuyla aktaran
ve daha sonra bu Marksizm ile hesaplasmaya girisen ¢alismalar 6te yanda da
Marksizm se¢meleri yapan kitaplar bulunmaktadir. Cesitli eserlerden ilgili
kistmlarn derleven bu calismalarm, aforizmalar yigmma donisme  riski
sozkonusudur. Bu nedenle, Marksizm ve hukuk baglantisimi kurma amacindaki
¢abalar igin, ilk el kaynaklarin derlenmesi ihtiyaci kendini hissettirmektedir.
Marx ve Engels’i esas alan bir derleme yapma isi oncelikli gorev olarak ortada
durmaktadir. Bu ihtiyagla giidiilenen ilk yazimizim, derleme olmak 6tesinde bir
dzginligiinden bahsedilcbilecek ise bu, Marx’m disinsel gelisiminde hukuk
egitimi ve incelemelerinin oynadigi role iliskin bulgulandir.

Bu caligma ise, Marksizm ve hukuk konusunda yazilanlardan wu/ayabil-
diklerimize iliskin bir derleme/inceleme niteligindedir. Inceledigimiz kitaplara
baktigimizda, bunlarin  herhangi bir ilkedeki  sosyalizm  uygulamasimin
ihtivaglariyla bigimlenmemis, genellikle “akademik”™ giidiliv gahigmalar oldugu
s6ylenebilir. Herhangi bir sosyalizm uygulamasi iginde yer almamis olan
yazarlar sozkonudur. Sovyet Devrimi sonrasi hukuksal geligmelerc yon veren,
Pasukanis, Stucka ve Visinski gibi yazarlarin ¢alismalarina, bunlarin degerlen-
dirilmesi zorunlu olarak SSCB siyasal tarihini konu alan bir geri plan olusturul-
masm da gerektirdiginden (Ingilizce gevirilerine ulasmak mumkin olmakla
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birliktc) yer verilmemistir. Incclememizde yalnizca kitaplar esas alinmustir.
Bunlarnmn sayica fazla olmadigi gorillmektedir.

Incclememize gegmeden 6nce, Marksizm ve hukuk konusunda arastirma
ihtiyacimizin nereden kaynaklandigina deginmekte varar bulunmaktadir.

LIk olarak, ekonomi, siyasct, felsefe ve din gibi, toplumsal yvasamin temel
alanlarindan biri olan hukuk konusunda, tim diger temel alanlar konusunda
kokli elestirileri olan Marksizmin sessiz kalmis olmasi diisiiniillemez. Iktisattan
psikanalize kadar pek ¢ok disiplinde temel akimlar olusturan Marksizm esinli
bakis agilarindan hukukun mahrum kaldig: da agiktir. Ozellikle iilkemizde bu
durum daha belirgindir. Ikinci olarak, sol muhalif akimlarmn toplumsal gelisme-
leri tahlil araglarinda, hukuksal bakigm sinifsal bakisin verini almasi yéniinde
bir kayma yasanmaktadir. Kokli toplumsal doniigiim istemlerinin yerini,
“hukuk devletinin gereklerinin yerine getirilmesi”, “insan haklarmin korun-
mas1”, gincel gchismelerdeki adlandirmasiyla “Kopenhag Kriterlerinin hayata
gegirilmesi” gibi istemler almaya baglamistir. Tiirkiye’nin meveut kosullar igin
ileri/ilerlctici olan isteklere karsi gtkmak anlaml olmamakla birlikte, toplumsal
kosullart “hukuksal bakis agis1” ilc agiklayip buna gore istemlerde bulunmanin,
dogas: geregi eksikli oldugu Marksizmin temel tezlerinden biridir. Uctinct
olarak hukuk, siyasal gelismelerde 6nemli ver isgal eden konularindan bin
olma 6zelligine sahiptir. Sovyet Devrimi sonrasi vasanan sivasal gelismclerin
ana hatlarindan bini, hukuk konusundaki Marksist yorum farklart iizerindcn
agtimigtir (HAZARD, 1951).

Bu ¢aligmanin, hukuk cgitimimdeki bir cksikligi doldurmak gibi havli
bireysel bir saiki de bulunmaktadir. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
aldigim hukuk egitimimde, Marksizm’in kiyisindan gegmek bile miimkiin
olmadi. Nc hukuk felsefesi derslerinde ne de hukuk sosyolojisi derslerinde
boyle bir akimun varhgindan haberdar edildik. Omegin, yeni tarihli, en
kapsaml hukuk felsefesi kitaplarindan biri olan ve pek ¢ok hukuk fakiiltesinde
okutulan, hocamiz Prof. Dr. Adnan Giiriz’in Hukuk Felsefesi kitabinda Marx'1in
ve Marksizmin adi bile amlmamaktadir. Tabii hukuk akimi, tarihci hukuk
okulu, felscfi ideahzm, faydaci hukuk kuramu, analitik, sosyolojik ve
normativist hukuk: pozitivizm, hukuki realizm, fenomenolojik hukuk anlayisi,
varolusgu hukuk kurami, Gurizin e¢le aldign akimlardir. Bunlar arasinda,
varhg bile tartismali olan Marksist Hukuk Kuramina yer verilmemis olmasi
dogal kabul edilebilir. Ancak, Marx/Engels’in ve Marksizm i¢inde yer alan
akimlarin, hukuk konusunda herhangi kayda deger bir diigiince iiretememis
olduklarini disiinmek de ayni dogallikta bir sagmaliktir. Tim hukuk egitimi
boyunca, birakin Marksizm’1, hukukta sorgulayici yaklagimlarin timii bilingli
bicimde dislanmaktadir. Hukuki muhafazakarlik, hukuk ¢gitiminin temelidir.
Yukanda da belirttigim gibi, bévlesi bir ¢alisma, hukuk egitimimdeki bir
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cksikligi, diinyanin kavramgina iligkin en biitinsel ve elestirel yaklasimin
hukuk konusundaki degerlendirmelerine hi¢ deginilmemis olmasimn dogurdu-
gu boslugu doldurmak igin giristigim okumalarin gegici bir degerlendirmesidir.

Marksizm ve hukuk konusundaki arastirmalarinuzin, Marksist hukuk
kurami veya bir Marksist Hukukbilimi insa etme gibi iddiah bir hedefi
bulunmamaktadir. Ancak, Marksizmin yontemiyle hukukun nasil incelenebile-
cegini anlamaya ¢aligmak temel kaygimizdir.

I. Hukuk Felsefesi Akimlan Arasinda “Marksizm”

Marksizm iginden yazanlar bakimindan Marksizm’in bir hukuk felsefesi,
hukukbilimi veya hukuk ogretisi olusturabilirligi tarigmalidir. Bu konuda auf
yapildiginda akla gelen ilk eser olan, Pasukanis’in 1924 tarihli Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm adli kitabi, bashgmin aksine, “Marksist hukuk genel
kurami ingasi’ni amaglamamakta; bunun olanaksizligi sonucuna varmaktadir.

Marksist hukuk anlayisinin, bir hukuk akimi olarak kabul edilmesinin
6megi olarak Albert Brimo’'nun 1967 tarihli, Bag/ica Devlet ve Hukuk Felsefesi
Akimlart (Les Grands courants de la philosophie du droit et de | Erar) adli
kitabini elc alabiliriz. Brimo bu ¢alismasinda, Marksizm’i de¢ “buyitk hukuk
felsefi akimlan™ arasinda saymaktadir.!

Brimo'nun tasnifinde, Marksist hukuk anlayisi, antirasyonalist ve
antinaturalist hukuk akimlari arasida yer almaktadir. Antirasyonalist ve
antinaturalist akimlarla, “Aukuku, ‘Akil'a digsal olgulara dayandiran ve
hukukun dogumunu, igerigini ve amacin agiklamak igin ‘dogal hukuk fikrini
reddeden ogretilerin timii” kastedilmektedir (BRIMO, 1967: 175).2 Yararci,

1 Asagida inceleyecegimiz, Gergekte ve Eylemde Hukuk'un Payr Kitabinda Weyl, Bnmo'nun
kitabina iliskin bir degerlendinnede  bulunmaktadir:  “Marksist  olmayan hukukgularin
¢aligmalart kendilerini bile tatmin etmemektedir. ... Fransa’da en son yayunlanan hukuk
telsefesi envanterinde, kitabin yazari M. Brimo tam bir katalogunu verdigi tim doktrinlere
yerinde clegtiriler yoncltmektedir (Marksist analize yoneltigi elestiriler hari¢), ancak ne
bunlardan herhangi birini benimsemekte ne de bir bagka doktrin 6nermektedir. Bu da konumuz
bakimindan anlamhdi” (WEYL. 1975:18). Weyl, kitapta Marksizm igin aynlan yeri de
begenmemektedir. “Cesitli hukuk felsefesi doktrinlerine tam dort yiiz sayfa ayiran Bnimo, her
nastlsa liittedip (¢uinkii bagkalan bunu da yapmarmstir) Marksizme otuz dokuz sayfa ayirmigtir.
Bunun virmi iki sayfasi ekspoze ve clegtiri ontig saytast bibliyogratyadir™ (WEYL. 1975: 37).

2 “Aklin ve dogal hukukun, hukukun ve toplumun temeli sayilmasim reddeden gorigler pek gok
vazarda ve eskiden beri bulunmaktadir. Ancak bunlar gerceklesmeleri igin gerekh olan
toplumsal kosullar1 bulamamiy zamansiz orlaya ¢ikan goriislerdir.  Daha  Antikite de,
Epikiirciler ve sinikler, Aristo’nun ve Stoacilarin dogal hukuk goruslerini sorgularuslardir. .
Montesquie niin “yasalar seylerin dogasindan kaynaklanan zorunlu ihiskilerdir’ gorisi, hukuki

antinaturalizmin kKokenlerinde yer alir. .. XVIL ve XVIIL. yuzyillarda Ingiliz rasyonalistleri ve
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toplum-bilimci, pozitivist vc normativist Ogreti  de  bu  baslikta
degerlendirilmektedir llerde goérecegimiz gibi, Kelsen ise, Marksist hukuk
anlayisini “dogal hukukguluk” olarak nitelemektedir (KELSEN. 1955:20).

Brimo, iki agama belirlemekte ve Marksist hukuk ve devlet anlayisimin
olusturuldugu ilk asama ile SSCB’d¢ bu anlayisin cvrimi arasinda kesin bir
ayrnim yaparak Sovyct Devletinin geligmesinin Marksist tezlerin deformasyo-
nuna tanik oldugunu ileri sirmektedir (BRIMO, 1967: 231).

Marksizmi bityiik bir agiklikla “temel hukuk akimlan”™ arasina koyan
Brimo, “hukuk-karsithgimi” Marksist hukuk anlayiginin temel 6zclligi olarak
kabul ctmcktedir. Brimo’ya gére, bircy ve toplumu uzlastirma, varolusun
birhigmi, smufsiz bir toplum araciliiyla toplumsahn tiirdesligini saglama
amacint tastyan Marksizmin, hukuk ve devlet kuramimin temel 6zclligi hukuk-
karsith@ (anti-juridisme) ve devlet-karsithgidir (anti-étatisme) (BRIMO, 1967:
223).

Brimo’ya gére, Marksist hukuk kavrams: ¢ toplumsal asamada ayri ayrni
degerlendirilmelidir. Burjuva  toplumda, devrimei  gegis asamasinda  ve
komiinist toplumda hukuk.

Burjuva toplumunda, “Marksistler igin devlet gibi hukuk da baskici bir
nitchk tasir. Hukukun zorlayici (cebrt) niteligi, ‘toplumsal kriz déncmleri’
disinda siddet anlamina gclmez; burjuva devletine igkin olan zorlama
olgusundan ve devlet aygitinin bitiniinden kaynaklanir. Bu nedenle, hukuk
kurahinin, emredici kural bigiminde, gelenek-gérenek bigiminde veya mahkeme
karar! bigiminde ortaya ¢ikmasinin énemi yoktur; ona her halikarda niteligini
veren devletli bir toplumsal vapiva ait olmasidir” (BRIMO, 1967: 225).
Devrimci donemdeki devlet ve hukuk anlayist “sénamlenme” kavraniyla
aciklanabilir. “Anarsistler taratindan savunulan tezlerden farkh olarak, devlet
devrimle birlikte ortadan kalkmaz, burjuva devleti vikilmah ve veni bir devlet

nattralistlerinin gorusleri hukuki antirasyonalizmin ve antinaturalizmin, vararailarin yolunu
agnmigtir. Hobbes ve Locke™un hazer ahlak gorigi, Bentham ve izleyicilerinin hukuku,
gozlemlenebihir bir olgu tzerine, adalet digiineesine degil, yarar digtineesi tizerine insa
etmesine yol agmustir. Ayni zamanda Locke da ampink yontemi ¢gutlemektedir. . Kant'in
dogal hukuku insana digsal ve agkin birgey olarak degil, insana igkin, gergekte insan tarafindan
yaratilan birgey olarak tammlamast dogal hukuk kavrammna son dénigumini yasatmistir.
Boylelikle, akul, degerler, bigim ve hukukun igengi aynlmigtir. Hukuk artik bir biling
nesnesidir, bir bilimdir; epistemolojik bakiy agrsi, felsefi bakis agisina tstiin gelmistir”
(BRIMO, 1967:176-177).

3 Diger hukuk akimlan: “rasyonalist akun™ (Tomaci, iradect, dogact, Kantg ve Hegelei hukuk ve
devlet felsefesi), “antirasyonalist ve antinaturalist akim™, “humanist akim” (Hauriou, Geny,
Weber) ve “fenomenolojik, aksiyolojik ve varoluggu akim™.
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yerine konmalidir ancak bu devlet ve hukuku soniimlenmek zorundadir”
(BRIMO, 1967: 230).

Gelecegin toplumuna iliskin fazla 6ngoride bulunmayan Marx, bu
suskunlugu soruldugunda “gelecekteki bir devrim igin, doktriner ongorii ve
zorunlu olarak diissel bir eylem programi, ancak mevcut miicadelemizi saptirir”
yamtini vermistir (BRIMO, 1967: 230). Brimo Marksiznm’in devletsiz ve
hukuksuz bir kominist toplum fikrine sahip oldugunu kabul ctmektedir
(BRIMO, 1967: 230).

Brimo’nun cseri disinda, ele alabildigimiz g¢aliymalar arasinda
Marksizm’i agik¢a hukuk felsefesi/akimlar arasinda degerlendiren galigma
bulunmamaktadir. Marksizm’i, baslica devlet ve hukuk akimlan arasinda
koyan Brimo'nun agiklamalari, Marksizmi, bir hukuk akimi olarak, diger
akimlar karsisinda somutlastiracak yeterlikte degildir.

Marksizmin, hukukun kaynagim akilda ve tarihdisi bir dogal ilkede
aramamas) bakimindan rasyonalist ve dogal hukukgu gorislerden aynldigi
dogru bir saptamadir. Ancak, Brimo, Marksizmin yanmisira antirasyonalist ve
antinaturalist akimlar arasma koydugu vararci, toplumbilimci, pozitivist ve
normativist 6gretilerle Marksist hukuk kavrayisi arasidaki farki tartismanustir.

2. “Marksizm ve Hukuk”, Marksizm disindan bir
degerlendirme: Stoyanovitch

Marksizm ve  hukuk baglantissm  kuran cn  taminmig  eser,
K.Stoyanovitch’in Marksizm ve Hukuk (Marxisme et droit) adh kitabidir. 1964
yilinda yayimlanan bu kitap, Marksizm ve hukuk dendiginde, Pasukanis’in
kitabiyla birlikte ilk anda akla gelen eserdir. Kitap, hukukgular camiasina
seslenmektedir, Paris’te, hukuk kitaplarinda uzmanlagan LGDJ Yayinevi
tarafindan gikarilmistir.

Stoyanovitch, bu kitabindan bir yil sonra, yine aym yayinevinden,
SSCB’de Hukuk Felsefesi (Philosophie du droit en U.R.S.S) adli bir galhigma
daha ¢ikamugtir.

403 sayfahk Marksizin ve Hukuk ¢alismasinm, 253 sayfalik ilk bolu-
minde Marksist hukuk tezleri aktanimis, ikinci bolimde de bu tezlerin
elestirisine girisilmigtir. Stovanovitch, Marksizm iginde yer alan bir yazar
degildir; kitabimin, hukuku Marksizm kargisinda savunmak amaciyla yazildi-
gin1 belirtmektedir (1964:391) 4

4 Weyl, Brimo'nun ¢ahgmasi igin oldugu gibi bu kitap igin de degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Weyl’lere gore, bir anti-Marksist taratindan vazalmig, bu nedenle Marksizmin
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Kitabin bir diger 6nemli 6zelligi, Marksizm — hukuk kavramlastirmasim
aktarirken -simirh atiflar bulunmakla birlikte- Marx ve Engels’in ¢alismalarina
dayanmamasidir. Bunun nedeni, Marksist hukuk kavramlastirmasmin, acgikca
belirtmese de asil olarak Sovyet hukuk uygulamasi ve kuramina dayanmasidir.
Kitabin geriplaninda, devrimci kararsizlik dénemini agmis ve pozitivist hukuk
eksenine yerlesmis bir Sovyet hukuk kurami yer almaktadr.

Stoyanovitch’in Marksizm’e atfettigi hukuk kavramlastirmasinin temel
nitcligi bigimsel olmasidir. Hukuk, sinifli topluma dayanan devletin varhig ile
6zdeslestiriimekte. tarihsel baglam ve toplum tipi gézardi cdilerek, hukuka tiim
smifli toplumlar i¢in gegerli olan tek bir bigim atfedilmektedir.

Stoyanovitch’e gore, Marksist 6gretide hukuk ve devict hemen hemen
ayni kavrami ifade cder. Hukuk kurahinm, yapma ve yapmama scklindeki cmri
ile buna uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptinm devletin varhigin
gerektirir. Stoyanovitch, devlete sadece yaptinm islevi tanimakla da kalma-
makta cmri de (yani igerigi de) devletin belirledigini kabul etmektedir: Emri
belirlemek ve sahip oldugu yaptimm tekelivle buna uyulmasini saglamak
devletin yetkisindedir (STOYANOVITCH, 1964:75). Ortaya kovdugu Marksist
anlayis, hukuku bir arag olarak kabul etmektedir. Buna gére, “hukuk kurah,
topluma kendi iirctim bigimini dayatan bir toplumsal smifin, belirli bir yer ve
zamanda kendisine tarihscl olarak verilmis rolii gergeklestirmesini saglayan
aragtir” (STOYANOVITCH, 1964:66). Bu gérigsler, Stoyanovicth’in Marksist
hukuk kurgusundaki Sovyect etkisinin agik belirtileridir.®

Bu aragsal hukuk tanimina, bigimsellik dec rahatca cklenmektedir.
Stoyanovitch’e gore. devletin ve hukukun hangi bigim altinda ortava ¢ikmis
oldugunun 6ncmi yoktur. Hukuk kuralimn, gelenek-gorenek. yasa, mahkeme
karar veya ad hoc bir emir bigiminde ortaya ¢ikmasinin onun dogasina etkisi
yoktur; yeter ki, her seferinde onun gerisinde, uyulmasim giivenceye alan bir
egemen toplumsal gii¢ veya daha agik bigcimde ifade edersck bir egemcen
toplumsal simif bulunsun. Aymr sckilde, egemen toplumsal gii¢ tarafindan
tanindif1 ve yaptinima baglandig: siirece, kuralin kimin tarafindan veya hangi
orgiit tarafindan konulmus olmasimin da, bunlar yetkisiz olsalar bile, dnemi
yoktur (STOYANOVITCH, 1964:77).

ancak garpitilmiy gorintisiinii veren bir ¢ahisma sozkonusudur. “Kitapta, Marksist digiinceyi
yansitmak i¢in, sadece yorumlayicl atiflarla yetinilmig, bunlar da gelisi giizel, kih Marksist
klasiklerden, kidh bugiin Marksistler tarafindan gelistirilen metinlerden (H. Lefebvre veya
Fougevrollas gibi Marksizme ihanet edenlerin degersiz digtineeleri va da Stalin’in bazi vazilan
gibi) kiih Merleau-Ponty gibi Marksist olmavan yorwmculardan almnugtir. ... Kitabr yazanin
dinci ve ahlakgr sunug bigimi de Marksizme taban tabana aykindir™ (WEYL., 1975: 35).

5 Karsilagirmaya olanak saglavacak bir 67et igin bkz. (HAZARD, 1951).
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Stoyanovitch, bu agik bigimsel vurguyu, kitabinn ilerleyen bolimlerinde
yumugatmaya ¢aligmaktadir: "Hukuk sadece bir bigim degildir; igerigl, kendi-
sine ait olmayan bir gergeklik tarafindan verilir ve bu gergeklik evrildiginde
hukuk onunla birlikte evrilemcz, sadece, evrimin her asamasinda gergeklige
kendi cercevesini sunar, ama kendisi hi¢bir zaman doniisime ugramaz. Ozetle
hukuksal bigimin bir igerigi vardir. Ama hukuksal bigim cvrilmez. Hukuksal
bicim ancak, dogal toplumdan sivil topluma, stnifl1 toplumdan simfsiz topluma
gegis~ gibi  temel nitel diyalektik donigim anlarinda c¢vrime ugrar”
(STOYANOVITCH, 1964:122-3). Stoyanovitch kendisini, Engels’in (Bloch’a
Mektubunda yer alan), nihai olarak altyap: belirleyici olsa bile hukukun da
pargast oldugu tstyapimn, aityapr ile gatisma icinde olabileccgt goriisiiyle
hesaplama zorunda hissetmektedir. Engels’in bu onermesinde bir geliski
gormektedir: “Yukanda agikladigimiz gibi hukuk, maddi ger¢eklikten bagimsiz
bir icerigi olamayacagina gore altyapiy1 nasil belirlevebilir? Bu geliski ancak,
egemen smifin, tarihsel olarak asilmig bir firetim bigiminin varligin siirdiirmek
icin hukuk yaptig1 durumlar disiinildagiinde giderilebilir STOYANOVITCH,
1964:125).

Stoyanovitch’te, Pasukanis sonrast yerlesen Sovyet hukuk tezinin; yani,
“sosyalist hukuk bigimscl olarak burjuva hukuku ile aymidir” tezinin agik bir
ifadesi gorilmektedir: “... Sosyalist hukuk kurah da ayni nitelikte olacaktir.
Tek fark, cgemen simifin degismis olmasidir. Yeni egemcen simf, hikim
siirebilmek igin devlet seklinde orgiitlenmek zorunda kalacak, kendi ¢ikarimi ve
iradesini hukuk aracihgivla gergeklestirecektir. Sosyalist olmayan hukuk (ve
devlet) ile sosyalist hukuk (ve devlet) arasinda bu acidan higbir fark yoktur
(STOYANOVITCH, 1964:81). Ancak bu benzerlik disinda csash farkhiiklar da
vardir. [Esas fark, kapitalist simf ile is¢i suufi arasindaki  farktir
(STOYANOVITCH, 1964: 82). Sosyalist hukuk, insanin insan tarafindan
sémiriilmesine iligkin bir sistem getirmez; egemen sif toplumun genelinde,
kapitalizmden farkh olarak. bir azinhk degil gogunluktur; is¢i simfi gibi,
sosyalist hukuk ve devlet de ortadan kalkma hedefini  tasir”
(STOYANOVITCH. 1964: 84).

SSCB’ye ve Avrupa Komiinist Partilerine hakim olan bu tezler, Marx ve
Engels’in vazilart csas alindifinda tamamen tartismal hale geldigi gibi, SSCB
hukuk tarihinde de ancak hukuksal/siyasal bir mircadelenin sonucu yerlestiril-
mis olan resmi tezi yansitmaktadir. Ozellikle, Pasukanis’in, hukuksal bigim-
lerin yanstz, nesnel ve aragsal olmadigi ve bu nedenle dc sosyalizmin kurulus
sirecinde aynen kullanilmayacag itirazina yanit verilmesi gerckmektedir. Bu
gereklilik kargilanmadan ya da buna hig¢ deginilmeden, Marksizm’in hukuk
konusundaki fikirlerini resmi Sovyet tezlerini esas alarak ozetlemek eksik ve
hatta vanhs olacaktir.
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Stoyanovitch tarafindan, Marksist anlayisin, hukukun olgusalligini
reddettiginin savunulmasi da bu baglama oturmaktadir. Stoyanovitch’c gore,
“olgu ile duyumsal diinyanin bir pargasimin 6zerk goérinimi anlasilirsa eger,
hukuk kurali, Marx’a gére, nc toplumsal ne de normatif bir olgudur. Eger bir
olgu olarak degerlendirmck istersek, hukuk kurali, tirev bir olgudur; kéken
olarak iiretim bigimivle kopmaz baglart bulunan ve ona bagimli, sadece onun
toplumsal iliskilerim yansitan bir olgudur” (1964: 111). Bu durumda, sosya-
lizmde, hukuksal bigimler kapitalizmden devralinmig olsa bile, hukuk kurallan
sosyalist toplumsal iliskileri yansitacaktir. Bu hukuksal bigimlerin, toplumsal
iliskilerin Gzerinde genletici, bozucu vs bir etkisi olmayacaktir. Boylelikle,
pozitif hukuk kurgusu ve igleyist bakimindan kapitalist toplumlardan farkls
olmayan SSCB hukuk sistemi gerckgelendiriimis olmaktadir.

Marksizm’e Stovanovitch tarafindan atfedilen, hukukun olgusal niteligi-
nin reddi gérisii, hukuksal incelemelerin gereksizligi sonucuna da varmakta-
dir. Stoyanovitch bu sonucu, SSCB’de Hukuk Felsefesi adli kitabinda agikga
kabul etmektedir: “Marks’a gore, hukuk gergek bir sosyal olgu degildir; tirev
ve ustyapisal bir olgudur (fenomen). Varlifi ve igengil tamamen altyapiva
baghidir. Bu nedenle hukuk kuralini tamimak igin, hukuk kuralimn kendisini
incelemek bosunadir. Uretim bigimini, bu gergevede orgiitlenen toplumsal
ihiskileri incelemek gerekir” (STOYANOVITCH, 1965:4-5).

Stoyanovitch Marx’a, hukukun tarihsiz oldugu bir baska ifade ilc tarth-
dis1 oldugu gorisina de atfetmektedir. Stoyanovitch’in Marx’ma gore, “hukuk
tarihi evrilmez; maddi vasamn iretim bigimi cvrilir. Hukuka gelince, hukuk bu
evrimi izler, hukukun kendi evrimi voktur. Kendi evrimi olmadig) i¢in de kendi
tarihi de yoktur. Gergekte hukuk gelismez, 6ziinde hep aymidir (1964:119).

Gergeklik ile hukuksal gergeklik arasindaki bag: ve hukukun tarihsclhgi
gorugini higbir zaman kaybetmeyen Marx’a boylest bir digiincenin nasil
atfedilebildigini  anlayabilmek  gergekten  gigtir.  Bu  konuda,  Alman
Ideolojisi’nde (1845) yer alan “hukukun, dinden daha fazla kendine dzgii bir
tarihi olmadigi unutulmamahdir” saptamasina iliskin degerlendirmelerimize
atif yapmakla vetiniyoruz (KARAHANOGULLARI, 2002:88).0

6 “Marx/Engels’e gore hukuk salt bir yansima degildir. Hukukun, simirh da olsa kendine 6zgi bir
tarihi vardir. Burada siurhilikla Kastedilen, bir yetersizlik, zayiflik veya eksiklik anlaminda
degil, hukukun kaynagy ve igleviyle siki iligkisinden Kaynaklanan bir smirhhikur. Hukukun
kendine 6zgil tarihinin sinirlt olmasimin vurgulanma nedeni vine, dinvanin hukuksal bakis
agisiyla kavranamayacagini belirtmektir, Nitekim bu kisa camle, hukukun tretim bigimlerinn
gelisiminde oynadigi role ve 6zellikle modem sanayi ve ticaretin gelisimindeki etkisine iligkin
bir paragraflik bir agiklamamn sonunda yer almaktadir” (KARAT IANOGULLARI, 2002:88)



206 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 58-3

Stoyanovitch’in aktardigina gére, Marksistlerin géziinde, hukuk, din ve
ahlak gibi, bagimsiz bir olgu olmadigt igin, bir hukukbilimi dc bir hukuk
felscfesi de yoktur (1964:249). Bu saptamasina karsimn Stoyanovitch, Marksizm
“negatif” dc olsa bir hukuk fclsefesi bulundugunu savunmaktadir (1964:251):
“Hukuk dogal bir ihtiyag degil, sadece tarthscl bir olgudur. Bu nedenle
diinyaya iliskin genel bir felsefenin gergevesine girmez, sadece yabancilagma
tarihinin bir pargasidir. Yabancilagmanin agilmasiyla hukuk ortadan kalkacak-
tir. Bu nedenle, hukuk konusunda miimkiin olan tek felscfe, elestirel felsefedir”
(1964:250). Kammizca, felsefeyi gergeklestirerek asma arayist iginde olan
Marksizm’den yola ¢ikilarak, clestirel veya negatif olarak tanimlansa bile bir
hukuk felsefesi kurulamaz.

Stoyanovitch’e gore Marksizm, hukuku sadece, gercek bir olgunun,
digsal ve bigimsel bir igarcti kabul ettiginden bagimsiz bir hukukbiliminin
olabilirligini de kabul etmemektedir STOYANOVITCH, 1965:19).

Il. “Marksizmn ve Hukuk”, Marksizm iginden Bir
Degerlendirme: Collins

Marksizm ve hukuk konusundaki 6nemli ¢alismalardan biri de Hugh
Collins’in  Marksizm ve Hukuk (Marxism and Law) isimli kitabidir. Oxford
University Press yaymlannmin  1980’lerin  basinda gikardigi,  Marxist
Introductions serisinde, Raymond Williams’in Marksizm ve Edebiyat, Ralph
Miliband’in, Marksizm ve Sivaset, Alex Callinicos’un Marksizm ve Felsefe,
Maurice Bloch’un Marksizim ve Antropoloji adh ¢aligmalannin ardindan
vaymlanmigtir. 1982 yilina ait olan bu eser, Marksizm ve hukuk konusunu
kitaplastirmis saptayabildigimiz en veni ¢aligmadir.

Collins’in kitabinin 6zelligi, yukarida ele aldigimiz Stoyanovitch’in
calismalarindan farkl: olarak, Marksizm 1¢inden yazilmis olmasi ve asagida cle
alacagimiz Weyl'lerin ¢alismalardan farkl olarak da Avrupa Komiinist Parti-
lerinin “resmi” hukuk kurami iginde yer almamasidir. Bunun yanisira, kanimea
verinde bigimde, SSCB uygulamasi inceleme kapsami disinda birakilmistir.
Calismanin bagsinda agik¢a, Marksist kuram ile Komiinist Devletlerin degerle-
rini bagdastirmanin yanhs oldugu; buralarda tretilen ¢ahismalarla ilgilenilme-
yecegi, zira, sayica ¢ok fazla olmalarma ragmen hukukun Marksist ¢oziimle-
mesine kayda deger bir katki yapmadiklan belirtilmektedir (COLLINS,
1982:2).

Hukuk egitimi almig olan ve tniversitede, sozicsme hukuku, is hukuku
ve hukuk kurami konularinda dersler veren Collins’in bu ¢aligmasinda, hukuk-
culugunun izlerini gérmek pek mimkin degildir. Kitap, Collins’in, hukukgu-
lugu ile Marksizm bilgisi arasinda, gegilmesi zor bir smur ¢izdigl izlenimi
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vermektedir. Collins’e gére, hukukun isleyisine katilan radikal hukukeu,
hukukun dstinlugi idealini olusturan ideolojilerin yavilmasina da katildigs i¢in
Marksist ve ayni zamanda hukuk¢u olmak gelisik, sizoid bir varolus vaad
etmektedir (1982:139). Boylesi bir ¢alismada, sizofrenik bir ruh haline
dilsmemek i¢in Collins, hukuk¢u “kisiligi” verine, Marksist “kisiligi’ni tercih
etmektedir.

Kitabin amaci, “hukukun, Marksist bakis agisindan, agik sozli bir
degerlendirmesini yapmak™ olarak ortaya konulmustur (COLLINS, 1982:v).
Collins, Marksist hukukbiliminden (Marxist jurisprudence’) bahsetmekte;
ancak, bu kavrama iligkin bir agiklama getirmemektedir. Marksist hukukbili-
minin olabilirligi konusunda bir kesinlik varrmg gibi, kitabm ilk climlesinden
itibaren bu kavram kullamlmaktadir. Ayrica ilerleyen sayfalarda, “Marksist
hukukbilimi”nin yanina bir de “Marksist hukuk kurami™ eklenmekte (1982: 9),
hukukbilimi konusunda bir agiklama yapmayan Collins, Marksist hukuk genel
kuraminin mimkiin  olup olmadigi konusunda da degerlendirmelerde
bulunmamaktadir. Hemen belirtelim ki “hukuk genel kurami”™ ile, tim hukuk
dallar1 igin gegerli olan, hukukun temel ve ortak kavramlarina iliskin
incelemeler anlagilmaktadir.

Collins’e gore, bir Marksistten “hukuk genel kurami” olusturmasini bek-
lemek hukuk fetisizmine ditsmesi riskini tasir. Hukuk fetigizmi, “hukuk sistem-
lerinin, toplumsal diizenin ve uvgarligin esash bileseni olduguna mnanmaktir”
(1982: 10).# Marksistler bu fetisizmi reddcederler. Hukuk fenomenin biricik
olma nitcligini ve Oziini reddettiklert i¢in bir “hukuk genel kurami”
olusturmaya da ¢alismazlar (1982: 13). Pasukanis’in ¢aligmasini bu tavrin agik
bir istisnast olarak degerlendirmcktedir. Collins’e gore, Marksistler varolan

7 Jurispredence (eng., fr.) terimi, Latince. juris prudentia teriminden gelmektedir. Hukuk,
incelemesi, bilgisi veya bilimi anlaminda kullamlmaktadir. ABD’de ise terime, genel olarak,
hukuk felsefest anlam venlmektedir. (bkz. http://www. law.cornell.cdw/
topicsfjurisprudence.htni, 16.6.2002). “Jurisprudentia Romalilarda hukukbilimi ile esanlam-
hdir. Hukukeular [jurisconsult’ler] jurisprudente veya sadece prudente [sakimmii] olarak
adlandinhrdi.” Hukukgulann faaliyeti esas olarak kurallarm yorumudur ve hukuk kuralimn
uygulanmasinda hakkaniyet son derece énemlidir. Bu nedenle, kurahn, uygulanmast sirasinda
bilyiik bir sakimimla ele alinmas: gerekir” (PALMA, 1997).

Hukukun uygulamadaki bilgisine, sistemlestirilmesine, iy1 uygulanabilmesi i¢in sisternti bilgisine
erigmeyi ifade eden jurisprudence teriminin Tirkge karsihgim bulmak sorunludur. Varolan
Jurisprudence’in bilimsel bilgl sifatim hak eder bilgiler dretip tretmedigi konusundaki
cekincelerimizi bir yana birakarak jurisprudence karsih@l olarak “hukukbilimi” terimini
kullanmay: tercth ediyoruz.

8 Hukuk fetisizmin temel unsurlan: Mutlaka hukuk vardir, hukuk ayri/bagimsiz bir inceteme
konusudur, iktidar énceden konulan hukuk kurallanna gore kullamlir (hukukun ustinlaga
anlayist) (COLLINS, 1982: 11-12).
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iktidar 6rgitlenmesini savunmak gibi bir dertleri olmadig1 igin yeni bir hukuk
kurami olusturma ile ilgilenmemis olmakla birlikte, hukuk alaninda
Marksistlerin sovleyecegi ¢ok sey bulunmaktadir. Hukuk olgusu Marksizm igin
merkezi bir arastirma konusu olmak zorunda bulunmakla birlikte klasik bir
hukuk kurami Marksizm igin bir kiitlirdiir (1982: 14).

Collins, klasik hukuk kuramiyla Marksistlerin isi olamayacagini bityik
bir kesinlikle ortaya koyarken Marksistlerin hukuk kuranm ile baglanni aym
kesinlikle koparmamaktadir.

Marx ve Engels, hukuk konusunda sistemli bir vaklagim gelistirmemis;
iktisat ve iktidar calismalannin yaminda hukuk, “ikincil” ve “teget” bir ilgi alani
olarak kalmistir (COLLINS, 1982:9-10). Collins, klasiklerdcki pargah
degerlendirmeleri, genel tarthsel maddecilik ilkeleriyle birlestirerek “Marksist
hukuk kurami’niin anahatlarinin olusturulabilecegini savunmaktadir (1981:
22). Bununla birlikte Marx ve Engels’in temel yazilarinda hukukun yeri
konusunda bir arastirmaya girismemis olma eksikligi bu kitapta da
bulunmaktadir.

Yukarida da belirttigi gibi Collins’in ¢alismasinda, “hukuk kurami™ ile
“hukukbilimi” terimleri hassasiyetle kullanilmamaktadir Kitabmin baslarinda
“bir Marksist hukuk kuramimn anahatlannin olusturulabilecegini” savunan
Collins, daha sonra bu noktaya hi¢ decginmemektedir. Bir yandan agik¢a
“marksist bir hukuk kurammin olusturulabilirliginden s6z ctmekte, 6te yandan
hukuk kurami ile hukukbilimi arasinda ne gibi bir iligki oldugunu agiklamadan,
Marksist hukukbiliminin (mhb) temel gérevierine iliskin degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Collins’e gére, mhb’nin temel amaci, “liberal siyasal felsefenin
kosctast olan hukukun istiinligii (rule of law) idealini elestirmek™tir (1982: 1).
Marksistler hukuku, gercek dogasini, iktidar orgitlenmelerindeki islevini
ortaya ¢ikarmak ve modern smai toplumlardaki hukukun tstiinligi olarak
bilinen yaygin mesruiyetgi idcolojivi ¢iiriitmek igin inccler” (1982: 1). Marksist
hukukbilimini, digerlerinden ayiran da bu asi (yikicr) niteligidir (1982: D).
Collins Marksizmin hukukla iligkisine vonelik bu ¢ok verinde saptamasina
karsihk, ortaya g¢ikmasi gercken, “hukukla bu nitelikte bir iligki kuran
Marksizmden  bir  hukukbilimi nasil ¢ikabilir?” sorusunu sormamaktadir.
Onemli olan bir nokta sessiz gegilmektedir.

Kitapta Marksist hukukbilimi olusturma girisiminde bulunulmang
sadcce bazi temel sorun alanlarina deginilmistir. Deginilen alanlar, yalmzca
hukuka 6zgii olmayvan, Marksizm damari i¢inde yer alan yazarlarca, deviet ve
ideolojik yapilar baglaminda tartisilan konulardir. Bu nedenle, Collins’in agtigi
inceleme bashklarinin, Marksizm’in klasik tartisma konularini hukuk 6zelinde
yinelemekten bagka bir venilik getirmedigi séylenebilir. Cahsmada esas olarak,
“hukukun sinif cgemenliginin araci olma niteligi”, “hukukun ideolojik nitelig
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ve goreli 6zerkligl sorunu”, altyap: ustyapr iligkisinde hukukun yeri”, “hukukun
gelecegl ve soniimlenme sorunu”, “simif savagimi ve hukukun iistiinligii”
konular: clc alinmstir.

Collins hukuk konusundaki genel kabul goren Marksist degerlendirmeyi,
altyapr ile ustyap: iligkisi baglamma oturtmaktadir. Bu iliski gergevesine,
“hukuk, iktisadi altyapinin yansimasidir, bigim ve igerifi cgemen iretim
bigiminc denk diser, hukuk tretim iligkilerini ifade eder veya yansitir”
seklinde ozetlenebilecck yaygin savi yerlestirmektedir.

Kisaca “yansima sawvi” olarak adlandiracagimiz bu fikri, indirgemeci,
ekonomist ve kaba maddeci olarak niteleyerck clestirmektedir: Ustyapinin tim
parcalan, avnim yapilmaksizin, iirctim bigiminin dogrudan yansimalan olarak
gorilmektc, hukuk ile diger toplumsal kurumlar arasindaki iliski ¢oziimlen-
memekte; hukukun islevleri degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Collins’e gére,
iktisadi temellerle dogrudan baglantili olmayan hukuksal diizenleme konularn
bulunmaktadir. Uretim iligkileri ncden hukuk olarak yansimaktadir ve 6rnegin
uretim surecinin disinda ver alan cvlilik neden hukuk tarafindan diizenlen-
mektedir. Bir diger 6mek de idarcnin simrlanmasina iliskin vasalarin dogrudan
iktisadi temeller bulamamasidir. Collins’c gore, yansima savinmin en temel
hatasi, maddi temelin, hukukun bigimi ve igerigini nasil belirledigini kabaca
betimlemis olmasidir. Hangi tiretim iliskisinin hangi kuralda yansisini buldu-
gunu saptamak gencllikle imkansizdir. Tecaviizii veya cismani zarar vermeyi
yasaklayan kurallarin dretim iliskilerinden birinin vansisi oldugunu savunmak
giigtiir. Ozellikle, mevzuu hukuk, orf-adet hukukunun yerini aldik¢a yansitma
gorusiiniin zay1flig1 daha da artmaktadir (COLLINS, 1982:23-24).

Collins yansima savinin karsisina, Lenin’in getirdigi siyasct vurgulu
bakis agisindan yola gikarak, “simfsal araggr kuram™ koymaktadir. Collins’c
gore, Marksist gelenckte sivasal stratejiye yapilan vurgu ozcllikle Lenin’de,
hukukun devletle 6zdeslestirilmesi sonucuna varmistir. Buna gére hukuk,
egemen smifin ¢ikarlann  dogrultusunda devletge yaratiir ve kullanihr
(COLLINS, 1982:27). Hukuk kurumsallagsmis siddettir ve sinif egemenliginin
saglanmasinda silahl giiciin yamsira iglev goriir (1982: 28). Collins, hukukun
araggl ¢ozilmlemesi olarak tanimladigy bu ¢oziimlemeyi, indirgemeciligin
alternatifi olarak gormektedir. Hukuk mekanik bir yansima degildir, egemen
siif tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda bilerek yaratihr. Altyap: ile
ustyapi arasindaki baglanti, egemen sinif tarafindan saglamir. Bu simif, sivasal
ve hukuksal kurumlar aracihgiyla kendi ¢ikarlarini takip eder.

Hukukun swif araggr kurami (the class instrumentalist theory of law)
Collins tarafindan, hukukun, istyapi-altyapr iliskisine  oturtulmasindan
kaynaklanan sorunlan ¢ozici nitelikte goriilmektedir.
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Bu kuranun hassas noktasi, “hukukun, egemen simf tarafindan kend:
cikarlan dogrultusunda bilerck yaratilmasi™ savidir ve bunun farkinda olan
Collins, ¢oziim olarak, egemen simfin, kendi ¢ikarlanni nasil tamyip bunlan
uzun donemli nasi! koruduguna iliskin agiklamayi, bilincin olusumu ve ideoloji
kavramlarina dayandirmaktadir (1982:32vd). Egemen sinifin bilincini olusturan
ideolojik temelin genel hatlan isc, belli drctim bigiminin iginde gelisen
toplumsal faaliyetlerle bigimlenmektedir (1982: 43).

Araggl kurama iliskin temel itirazlan, ézellikle devlctin goreli ozerkligi
itirazim1 da vamtlayan Collins, yine egemen ideoloji kavramini kullanmakta,
egemen ideolojinin  kabul edilebilir siyasal eylemin stnirlanni  ¢izdigini
belirtmektedir (1982: 50). Toplumsal c¢atigmanin kaynaklan gesitlidir fakat
onemli olan, egemen ideolojidir ve bu, egemen simf faaliyetlerini genel bir
gelisim iginde tutar, sapmalar énler (1982: 57).

Hukuka siif araggr yaklagimin agiklayict oldugunu savunan Collins,
kaba bir aragciliga diismemek gerektigini de kabul etmektedir. Bu noktada,
Engels’in, “hukukun olusumunda, cgemen smifin isteklerinn, hukukun ic
celis-kilcrinden armma ve tutarli olma gereksinimiyle dengelendigini™ belirttigi
Conrad Schmidt’c mektubuna atif yapmaktadir (COLLINS, 1982: 67).
Hukuksal mantik ézerktir, maddi temelin dogrudan yansimasi degil, egemen
ideolojinin simirlan iginde 6zerk bir varliktir (1982: 68). Ancak Collins bu
tezinden iirkmekte; bu durumda, iistyapinin bir unsurunun altyapr izerinde
ctkide bulundugunu kabul ctmek gerekir bu da ustyapimin maddect
agiklamasina ters diisme tehlikesi tagiyacagini disinmektedir (1982: 69). Bu
tehlikeye omek olarak, mibadeleyi dizenleyen bir sozlesmeler hukukunun
bulunmasmi, kapitalizmin geligmesi i¢in kosul sayan Max Weber'i ve
Avrupa’nin 6zgiinliigii, kapitalizmin yesermesine olanak saglayan sey, geliskin
Roma hukukudur tezini ornek gostermektedir. Collins bu tehlikeyi de egemen
ideoloji kavramiyla asmaya ¢ahgmaktadir: Hukukun 6zerkligt egemen ideoloji
ile siirhdir; ¢inki, hukuksal mantik yiritme pratigini, cgemen ideoloji
belirler (1982:70).

Collins tam tezini altyapi-iistyapt ayrimi uzerine insa ctmektedir.
Collins’te bu aynim mutlak niteliktedir ve ayrimin direttigi sorunlar hep egemen
ideoloji dolayimiyla asilmaya ¢ahsilmaktadir.

Altyapi-iistyapt ayrimina, “maddi temelin, varhgin sirdiirebilmek i¢in
normatif bir boyut tasimak zorunda” oldugu, “irctim iliskilerinin hukuksal
terminolojide ifade cdildigi; hukuksal ifadesi olmadan turetim iliskilerinin
gergeklesemeyecegi” itirazi yoneltilmektedir (COLLINS, 1982: 79). Bu itiraza
gore hukuk, hem alt hem de istyapida islev gormektedir (COLLINS, 1982: 81).
Collins bu itirazlart egemen ideoloji kavram ile karsilamaktadir. Hukuk
kurallari iiretim iligkilerini vansitir ve kurar. Ayni zamanda bu kurallar tiretim
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iligkileri tarafindan belirlenir. Buradaki paradoks gériintiisii ideoloji kavramiyla
agilabilir. Hukuk bilingli bir sosyal diizenleme isc, bu biling iiretim biciminde
ortaya ¢ikan toplumsal etkinliklerden dogan cgemen ideolojiler tarafindan
esinlenir (COLLINS, 1982: 87). Hukuk, iretim kaynakli ctkinliklerin ve
bilingli diizenlemelerin  ctkilesimi olarak degerlendirilmelidir (COLLINS,
1982: 90). Egemen idcolojiler baslangigta, gelenck kurallarinda ve ahlaki
olgiillerde goriiniir hale gelir. Hukuksal diizenleme, egemen ideolojinin
gereklerinin bir ifadesi oldugu igin, zorunlu olarak bu tip davrams kurallariyla
gakisir. Hukukun 6zciligi, konulan bigimsel bir kurahin genellikle varolan
gelenekleri kapsamasi ve toplumun iiyelerinin de artik gelenckleri degil de,
hukuk kurallarmi yonlendirici olarak kabul etmesidir (COLLINS. 1982: 87-88).
Boylelikle, konularak (pozitif olarak) ortaya g¢ikanilan ve kamusal olarak
alenilestirilen hukuk kurah, gelenegi, dogru davramsin  élgiiti  olarak
gereksizlestirerck igerir. Hukuk, metanormative bir fenomendir (askinkuraldir)
zira varolan davranis 6lgutlerini yutar ve kapsar (COLLINS, 1982: 88).

Hukuka sinif araggr vaklasimi benimseyen Collins, bu  yaklasimin
eksikliklerinden biri  olarak “hukukun sadece bir baski araci olarak
goriilmesi”m de elestirmektedir. Hukuk bir sinifin egemenlik araci olsa da
hukukun islevleri, baski araci olmaktan daha genistir. [k olarak, hukuk,
cgemen idcoloji ile uyumlu olan davrams kurallarini benimscyip bunlar
gliglendirerck toplumdaki uyusmazliklari ¢ézer. Hukukun ikinci islevi
idcolojiktir. Hukuksal kuramlar egemen idcolojinin cn 6énemli yayicilarin-
andir. Hukuk sadece insanlan dogru davramsa zorlamaz, cgemen idcoloji ile
uyumlu bir hakli tamimlamasini da olusturur ve vyayar. Vatandaslarin
davramglarim  véonlendireccklert  ve  birbirlerini  elestirebilecekleri  vetkili
olgiitler sunar. Siyasal diizen zorla oldugu kadar idcolojik hegemonya ile de
saglamir (COLLINS, 1982:91-92).

Marksizm ve hukuk konusunda vazanlarin fikir viiriitmek zorunda
olduklar: kaginilmaz soruya Collins de vamit vermeye ¢alismaktadir: Hukukun
gelecegi. Collins’c gore Marksistler, hukukun ortadan kalkmasim, 6zgiir bir
toplumun sart1 olarak kabul cderler. Komiinist toplumda, iiretim iliskilerinin ve
bundan kaynaklanan diger toplumsal iliskilerin hukuksal iistyapinin destegi
olmadan varolmas1 miimkiindiir (COLLINS, 1982:94). Liberal varsayima gore,
.. hukuksuz toplumsal diizen olmaz. Hukuk olmasa herkes birbirini &ldiiriir.
Collins, hukuk fetisizminin, tim toplumsal kurallart hukuk kurah olarak kabul
ettigini ancak Marksistlerin, temel ¢eligkiler ortaya ¢ikincava kadar, hukuka
gerek olmadan gelenck kurallan ve diger élgitlerle iiretim  iliskilerinin
dizenlenebilecegint  savunduklarm  belirtmektedir  (1982: 99). Komiinist
toplumda uzlagmaz simifsal karsithiklar ortadan kalkinca, hukukun varligi da
son bulacak; ancak, “hukuklagsmamis toplumsal diizen kurallan™ varhgmi
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surdarccektir.  Collins’c  gore, “6megin, kirtaj, uyusturucu ve tecaviz
konusundaki yasalarin egemen smiflarin gikarlannmin korunmasi ile ilgisini
kurmak zordur. Devrimden sonra bu kurallarin tamamen ortadan kalkacagini
diisinmek i¢in bir neden yoktur (1982; Elbette, bastinict hukuk kurallan
ozgiirlikle bagdasamayacaktir fakat, isbirligi ve karsilikli sayginin temel
kurallarindan da toplumu yok etmeden vazgegmek mimkiin degildir (1982:
122). Her uygar toplumda, her zaman temel davramis kurallan, mahkeme
benzeri yapilarca ifade edilip savunulacak davrams kurallari bulunacaktir
(1982: 122).

Collins kitabinin son boliimiinde, sivasal miicadelede hukukun roltinti?
ele aldiktan sonra, muhalif elestirinin hedefine “hukukun ustinligia (rule of
law)” ideolojisini koymaktadir. Collins’e goére, devletin sivil toplumdan
ayrilmas1 azerine gelenek kurallanmin yerini pozitif hukuk kurallart alnus;
devletin yasama konusundaki cgemenligi, hukukun diger normatif sistemler
kargisindaki dstiinliiginiin yerlesmesine katki saglanustir. Ayrica, bigimsel
adalet ve hukuksal sorunlan siyaset disi konular olarak degerlendiren 6zerk bir
hukuksal mantik da bunu destcklemistir. Biitin bu 6zellikler, bir temel ideoloji
ile, “hukukun astinligi (rule of law)” ideolojisi ile tamamlanmaktadir.
Devlctin ve hukukun yansizhk gériintiisii, bunlarm birer simfsal baski araci
oldugu itirazlarim zayiflatmaktadir (COLLINS, 1982:134-137).

Radikal hukukgu igin, dogru ¢izgi, hukukun ustinligi ideolojisinin
gizemini kirma cabasina katilmaktir. Ayrica Marksistler tarafindan, bigimsel
csitlik anlayist ve hukuk mantigimin tarafsiz 6zerkligi disiincesine de kars
gikilmahidir. Hukukun istiinliga ideolojisi, varolan tiretim bigiminin strdiiril-
mesine hizmet ettigi igin, Marksist siyasal etkinligin ve hukukbiliminin
(jurisprudence) tcmel hedefi olmalidir (COLLINS, 1982:139-141).

Collins’in ¢alismasini bir biitiin olarak degerlendirdigimizde, Marksizm
ve hukuk baglantisimi kurmaya galisan incclemelerin hemen hemen tiim klasik
sorunlarim yasadigi goriilmektedir. Collins, bu konudaki ¢ahgmalarda, 6zellikle
Dogu Bloku dagilmadan énce vapilan ¢ahgmalarda daha bariz gekilde yaganan
sosyalist tlkeler hukuk sistemlerini ele alip almama gerilimini, kitabinin
basinda bunlari tamamen disarida birakacagim belirterek atlamistir. Bu tavrin,
Marksizm ve hukuk baglantisimi kuramsal diizlemde gelistirmeyi amaglayan
calismalarda kolaylik yaratmasina karsilik, Ekim Devrimi sonrasi baslayan ve
Stalinist istikrarin saglanmasina kadar gegen siirede vasanan hukuk ve devlet

9 Hukuk bir yandan kapitalist tretim bigimi tarafindan gretilen sumfsal ihigkilen gizlerken temel
siyasal haklar, ig¢i smufi orgitlenmelerinin devrimei bilinei kurmasiu Kolaylastirmaktadir
(COLLINS. 1982:142).
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konusundaki sivasal/kuramsal miicadeleyi gézardi etmek; burada dretilen
zengin kuramsal birikimin sahiplenilmesini engellemek gibi bir tehlikesi
bulundugu da gézard1 edilmemelidir. Collins’in ¢alismasinda, gérilen bir diger
klasik sorun, hukukun, Marksizm i¢inde somut bir inceleme nesnesi olarak
ortaya ¢tkannlamamasidir. Hukuku, Marksizmin devlet, siyaset, ideoloji,
altyapi, ustyapt gibi bityikk konularindan bir tiirlii yeterince ayrigtiramama,
hukukun Marksist incelenmesinin oniindeki en temel engellerden biridir.
Hukukun bu konulardan bagimsiz olmadig ve devlet, sivaset, ideoloji, altyaps,
istyapr mcelemeleriyle fikn bagi olmavan bir hukuk ¢alismasinin dogasi geregi
eksik kalacagi agiktir. Ancak, hukuk konusunda Marksist degerlendirme
yaptigin 1ddia eden bir ¢alismanin, devletin dogasi, gorcli 6zerkhigi, ideoloji,
altyapi-iistyapr iliskisi, minimum ve maksimum siyasal program tartismalanyla
doldurulmasi da “yigmadan kaynaklanan bir cksikliktir”. Verimli sonuglar elde
edebilmek 1¢in hukuk konusunun, Marksizmin ézerk inccleme alam haline
getirllmesi zorunluluktur.!0 Collins’in kitabinda, hukuk incelemesi yapma
gayretinden kaynaklanan, asafida incelevecegimiz Weyl'lerin ¢alismalarinda
gordiigiimiz, bir hata ile, hukuk sisteminin tim dallarmim tck tek Marksist
¢ozimlemesim yapmaya ¢alisma hatasiyla karsilagilmamaktadir. Collins’in
caligmasinda boylesi bir umutsuz girisim bulunmamakla birlikte hukuk
konusunun, Marksizm’in klasik tartisma alanlarindan ycterince ézerklestirilip
ozgiin bigimde cle alinabildigi de séylenemez. Marksizm ve hukuk galisma-
larinda, Marx/Engcls’in hukuk distincesinin gelisim batinlagi degerlendinl-
memekte, sol 1¢1 tartismalarda kullamilan klasik pargalara atif yapilmakla
yvetinilmekte ve Marx’in uyardigi “konuyu oOzdevisler bigiminde ele alma
tehlikesi”vle (MARX, 1976:91) karsilasiimaktadir. Collins’in ¢alismasi da bu
hatadan bagisik degildir.

IV. Hukuka ve Sovyet Bloku Hukuk Anlayisina Ovgii:
Weyl

Marksizm ve hukuk konusunda yazanlar, biivikk ¢ogunlukla, Sovyetler
Birligi’nde hukukun gelistmine ihiskin degerlendirmelerde  bulunmaktadir.
Dogu Bloku kaynakli propaganda veya Bati kaynakli karsi propaganda

10 Kanimca bu konudaki 6n ¢énemli girisim Pasukanis’in Genel Hukuk Kurami ve Marksizm adli
¢alismasidir. Kitabinda Pasukanis’e de deginen Collins, onun “tiun hukuk kurallanm, meta
mibadelesinin  yansimast olarak degerlendirdiging; bu yaklasgimin  ancak sozlesmelen
agiklayabileceginm diger hukuk Konulanmn agikta kaldigim (1982 109) savunarak kaba
maddecilikle elestirmektedir (1982: 111). Collins’in Pasukanis’1 veterince anlavamadiginin en
onemli kaniti, ona iligkin degerlendirmelerini kitabimn hukukun gelecegim cle aldigr bolimle
sintrlarms olmasidir.
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calismalarii bir kenara biraktigimizda, Marksizm ve hukuk konusundaki
kuramsal incclemelerde, hukukun devrim sonrast tarihi gelisimi iizerinde
duruldugu ancak bu gelisimin Marksist ilkelerle tutarhhigma iliskin bir
yorumdan kagmildigi goriitmektedir. Bunun yamsira, SSCB ve diger sosvalist
iilkclerin hukuk sistemlerine iliskin genis bir yazin bulunmaktadir. Ancak
gorebildigimiz kadariyla, bu yazin, Marksizm ve hukuk baglantisina iligkin
kuramsal calismalardan degil, ilgili devletlerin yuriirliik hukukuna ve burada
yasanan hukuki sorunlara iliskin “klasik” hukuk tcmelli yazilanindan
olusmaktadir (Genis bir kaynakga i¢in bkz. WEYL, 1975:496-506).

Burada inceleyecegimiz iki kitap, Fransiz Komiinist Partisi gizgisinde,
SSCB hukuk sistemini olciit alarak Fransiz burjuva hukukunu clestiren,
SSCB’deki tarihsel gelismelere gok simirlt bigimde degmen, Marksizm ve
hukuk gencl kuramsal baglantisiun yamsira tek tek hukuk  dallanm da
inceleyen, bunlan yaparken de geriplana hukuk ve SSCB 6vgusiini verlestiren
caligmalardir.

Ik kitap, 1968 yilinda Editions Sociales’den gikan Gergekte ve Eylemde
Hukuk'un Pay1 (La Part du droit dans la réalité et dans ['action) adh
calismadir. Siar Yalgin tarafindan Tiirkge'ye gevrilen ve Konuk vayinlarindan
1975 vilinda gikan kitabin bashgina, Tirkge basimda, “Marksist-Leninist bir
yaklasimla” agiklamasi eklenmistir.!!

Monique ve Roland Weyl'in cle alacagimiz ikinci kitabi, 1974 yilinda
yine Editions Socialcs’den gikan Devrim ve Hukukun Perspekiifieri, Smufli
Toplumdan Sinifsiz Topluma (Révolution et perspectives du droit, de la sociéré
de classes a la société sans classes) bashikl galismadir.

Weyl lerin her iki ¢ahigmasi da kesin ve agik bir hukuk ovgusi icermek-
tedir. ilk calismasinda, Sovyet ve kimi zamanda Cckoslovak sosyalist hukuk
sistemleri ol¢iit alinarak Fransiz burjuva hukuku elestirilmektedir. Ancak saf
bir hukuk elestirisi degil; bir sistem elestirisi sézkonusudur. “Sosyalist hukuk”
slciit alinarak kapitalist hukuk elestirilmektedir. Iki gelisim asamas: arasinda
hukukun vapisinda bir degisiklik olup olmadigi veya olmasi gerekip gerek-
medigi hi¢ tartigtimamistir. Gergekte Weyl'ler boyle bir fark gérmemektedir.
Tek ve temel fark, kapitalist devlet ve hukukun, sayica az bir egemen simfin
baski aygiti niteligini tagimasi, sosyalist devlet ve hukukun isc, bu niteligini
yitirmese de, artik sadece sayica az bir kesimi baski altinda tutan, toplumun

11 Tirkge baskida, yazarlarm isminin Monique-Roland bigimde verilmis olmasi, tek 1S
izlenimi varatmaktadir. Gergekte kitap ¢ift yazarhidir: Monique Weyl, Roland Weyl. Bu
nedenle yazarlara Wey! 'ler seklinde atf yapilucakur,
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bityiik ¢ogunlugunun hizmetinde bir arag olmasidir. Varlikbilimsel bir farklilik
bulunmamaktadir. Yalnizca hukukun hizmet ettigi ¢ikar farklilasnustir.
Weyl'ler i¢in temel sorun, daha geri varolan hukuktan daha ileri
“sosyalist” hukuka gegmektir. Bizzat hukukun varhigi tartigma konusu yapilma-
maktadir. Ozellikle, ilk kitabinda, ceza hukukundan uluslararasi hukuka
Fransiz hukuk sisteminin genis bir panoramasini ¢ikarmakta, clestiriler getir-
mekte, ancak elestirileri daha 1yi oldugunu disindigii sosyalist blok hukukuvla
kiyaslama yapmaktan 6teye gitmemektedir. Kokla bir hukuk ¢éziimlemesi
bulunmamaktadir. Fransiz Kominist Partisi'nin, kapitalist sistcmi, olgunlasti-
rarak devrime varma disiincesine dayanan sakimimlihgi, Weyl'lerin Marksist
hukukguluguna da yansimaktadir.!2 Weyl’ler, sosyalist hukuka varmayi arzula-
makta, bunun i¢in Fransiz kapitalist hukuk sistemini elestirmekte ancak huku-
kun “itibanim yikic1” higbir girisimde bulunmamaktadir. Bu kuramsal tavir,
aym: zamanda dogru siyasal ¢izgi olarak da kabul edilmektedir. Wey!’lerde,
1968 Harcketi ve onun yol agtigi “maceraci” siyasal ¢izgiler karsisinda bir tavir
alig oldugunu diisindiirecck denli yasallik takintist bulunmaktadir. Weyl’lerin
herhangi bir sekilde itiraz edemeyecegimiz goriigine gore, is¢i sinifi, burjuva
hukukunun, burjuvazinin varath@ ancak artik terk ctmek istedigi ileri
unsurlaryla, simif harcketinin burjuvaziden kopararak aldigi ileri unsurlarina
sahip ¢itkmalidir. Bu sayede, sosyalist topluma ge¢is miimkiin hale gelecektir.
Kapitalist hukuk ile sosyalist hukuk arasinda, bir sireklilik bulunmaktadir.

Hukukun Payr (1968) kitabinda, ayrmtili hukuk incelemelerinin geripla-
ninda siiriip giden bu tezler, Devrim ve Hukukun Perspektifleri (1974) kitabin-
da tam bir agiklikla ortaya konmaktadir. 1974 tarihli ¢alisma, hukukun itibar
kaybetmesine karst bir savunu olarak tasarlanmustir. Asagida sirasiyla iki
calisma kisaca ele alinacaktir.

Ellidokuz sayfayr bulan Girig bolimiini de saymazsak, Hukukun Payi,
kapitalist hukukun ve sosyalist hukukun (6zellikle SSCB yiiriirliik hukukunun)
ele alindig 1ki ana boliimden olugmaktadir.

Giris boliimiinde, Marksist hukuk ¢éziimlemesi konusundaki tavir ortaya
konmakta; iki sapma belirlenmektedir: “Hukuk kavrami ile miicadele kavra-
mim birbirine karsit durumda géstermek ve —legalitenin (kanuna uygunlugun)
ve adaletin burjuva niteligini ileri sirerek hukuki ugraslara bos vermek™ sol
sapma olarak; “durmadan avukata damisan, falanca metni zorlamak, filanca
metni dec g6z 6niine almak, virgiller iizerinde oynamak surctiyle falanca igin

12 Weyl’ler, hukuksal yogunlagmanin/olgunlagmanin, devrimer kopugun saglanmasi igin gerekli
kogullardan bin oldugunu savunmaktadir. (1975:185), “Sosvalzme gegis igin, glvence
saglayan bir hukuksallik konusunda gugli bir ideolojik ve kurumsal birikim Snemlidir™ (209).
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miimkiin olup olamayaca@ini sorup duran sendika sorumlusu”nun tavr da sag
sapma olarak tanimlanmaktadir (WEYL, 1975:8-9). Weyl'lere gore “iki
tutumun da hatali y6nii, gergegin bir 6gesi olan hukuk vensinde bir cylem
6gesi, bir miicadele 6gesi gormemektir” (1975:10). Ona gore hukuku, bir
kenara atarak veya takmti halinc getirerek degersizlestirmeden bir
¢oziimlemeye tabi tutmak gerekmektedir.

Weyl'ler “Marksizmin hukuk incelemesi igin zorunlu sayilan anah-
tarlar’”ni ii¢ noktada toplamaktadir: “Esas veriler ¢ tanedir. Birincist temel,
digerleri diizeltici niteliktedir: “1. Sosyal iliskilerin, aretim iliskileri ile belir-
lenmesi; 2. Deger yargilari olgiitleri (Marksizm hukuki iligkinin degerlendi-
rilmesi igin bir etik ®nermektedir); 3. Hukukun sadece bir irade sorunu
olmadigy gergegi” (1975:40). Weyl'lere gore “hukuk, herseyden once bir
tahakkiim aracidir. Ancak bu sifatiyla diger tahakkiim araglarmna kiyasla 6zel
nitclikte bir aragtir: Ideolojik nitelikte bir aragtir (1975:46). ... [Hukukun
olusumunda] Irade kuskusuz belirleyici ve asal bir egilim 6gesi olarak ortaya
¢tkar. Ancak hukuki iriin, tarithi miktesabat, ideolojik miras. ekononuk veriler,
celisik gikarlarnn ikincil ama dayvamakh giicii, uluslararasi durum, v.b. gibi
faktorlerin etkisivle degisiklige ugrar” (1975:49).

Yukarda belirttigimiz gibi, Weyl’ler, Brimo ve Stovanovitch’i Marks ve
Engcls’in galigmalarindan veterince yararlanmamakla elestirmekle birlikte,
hukukun Marksist yontcmle nasil kavranmast gerektigine iliskin yazilarinda
herhangi bir klasikten yararlanildigina iligkin bir belirti bulunmamaktadir.

Tarihsel gelisimde, sosyalist hukukun gerisine koydugu kapitalist
hukuku kavrayislar, Weyl’lerin hukuk  évgiisiiniin - belirginlestigi  noktadir.
Onlara gore kapitalist hukuk, ilerici potansiyel tagiyan, gelisik bir hukuktur
(WEYL, 1975:56 vd). “Bir yandan kurulu diizeni korumay1 amag edinen otorite
hukuku; otc yandan hikim simfa kendi i¢ iliski kurallarni saglamayi
amaclayan organizasyon hukuku. Ikinci dereccede olmak iizere, hukuk czilen
sinifin iliskilerini diizenler ve bir élgiide ihtiyaglarina cevap verir; ama sadece
egemen sinifin bunda ¢ikan varsa ya da bu ihtiyaglan kargilamamak elinde
degilse” (WEYL. 1975: 62). “Kapitalist hukuk, taviz hukuku ile sulandinlmis
bir tahakkiim huku-kudur” (WEYL, 1975: 43).

Weyl’ler, kapitalizm iginde bir “karsi-hukuk” tammlamaktadir. Karsi-
hukukla, “kapitalist hukukun bir pargasim olusturmakla beraber, bu hukukun
fonksiyonuna ve amacina yabanc, ilerici, demokratik ve halkgi hukuk sektorii”
kastedilmektedir (1975:141). “Karsi-hukuk, ileri kapitalizmin ihsan cttigi bir
hak olmak séyle dursun, tam tersine, her seferinde biiyik gatigmalarin ganimeti
olmustur” (1975: 143). Karsi-hukuk, kapitalist hukuk i¢inde ayr bir hukuk, bir
cesit sosvalist hukuk degildir (1975: 161). “Kapitalist sistemin butiini ile
kaynagmas yiiziinden, bu karsi hukuk gergek bir gcliski yaratmaktan ve tiimu
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ile kapitalist hukuk sisteminin sinif muhtevasini giriitmekten uzaktir (1975:
162).” Ancak, yarattif baski, iktidardaki sinifin, burjuva hukukunun temel
degerlerim inkar etmesine yol agar. “Iktidardaki simif, hukuk sistemini, ezilen
sinifin baskisindan ve etkisinden, mesruiyet [demokratik yasallik] ilkesini, yani
tim hukuk sistemini inkar etmekle kurtulabilir ancak” (1975: 167).

Weyl'ler, kapitalist hukukun bir de yansiz ve tcknik bir yoninin
bulundugunu savunmaktadir. Bu ézellik de burjuva hukukunun olumlu yonle-
rinden biridir: “Bilangonun aktif hanesine bir olay daha eklemek gerekir:
Hukuk tekniginin gelismesi....[Bunlar] giinii gelince adil bir toplumun hizme-
tinde de kullanilabilirler” (WEYL, 1975:61). Weyl’lerde hukuk, kapitalist
toplum i¢in oldugu kadar sosvalist toplum ig¢in de bir aragtir ve hukukun
soniimlenmest bakis agisi bulunmamaktadir.

Weyl'lerin kurdugu kuramsal ¢ergeve bu noktada bitmektedir. Kitabm
kalan bolimleri, Fransiz sisteminden ile sosyalist bloktan alinan giincel ve
tarihsel ornckler iizerinden yapilan kaba bir siyasi kalem kavgasidir. Cok
sayrdaki Orncgin arasinda, smirl ve dagmik bigimde, kuramsal saptamalar da
yaptlmaktadir. Temel amag, Fransiz hukukunun baskict yéniinii yermek, bu
hukuk igindc is¢i smifimin kazammlarindan olusan “karsi hukuku™ savunmak,
Sovyet hukukunun baskici yéninii, gecici bir zorunluluk olarak mazur
gostermeyc calismak!3.14 ve bu hukuku devletgi. pozitif hukukgu bakis agisivla

13 SSCB elestirisi, yine TKP g¢izgisiyle tutarh biginde, sadece, Sovyetler Birligi Kominist

Partisinin 20. ve 22. Kongre kararlarindaki ozelestin gergevesinde yapilmaktadir, SBKP
Kendini elestirdigi igin, Weyl'ler de elegtinne giictinit bulmuktadir (Bkz.,, WEYL, 1975; 363
vd.).
Weyl'ler, Devrim sonrasi hukuk alamindaki baskicr ve keyti gelismeleri (sug ve cezalann
vasallik ilkesinin ortadan kaldinlmasi, itirafin kamit sayilmasi, siyasal sug kategorisinin
kullanilmast, istisnai hukuksal ve yargisal rejimlerin artmasi, hukukun baski islevinin giivence
iglevinin ontine gegmesi, vs..) aktarmakta, bunun temel nedeni de sosyalist toplumun. bir
hukuk binkimi ve kiltirini devralmamsg olmasina baglamaktadir (1974:51). Sovyet huku-
Kunda, vatandaglann birtakim bigimsel haklara sahip olmasi degil bunlan kullanabilecek
iktisadi/maddi olanaklartn yaratilmas: énemlidir; bu anlayiga dayanilarak hukukun koruyucu
bigimciligi geri plana atilmugtir. Weyl’ler, SBKP’nin, Krugchev'in tnlii konugma-simt vaptigi
1956 20.Kongresi’ni, sosyalist hukuk konusundaki hatalann itirafinin ve dizeltil-meye
baglamilmasinin miladi olarak kabul etmektedir (WEYL, 1974 64 vd.). Weyl lere gore.
Kongre, iktidann kétiye kullanumna, vatandaslann boyun efme egiliminin sakincalarina
dikkat ¢ekerck, bireylerin kendilerini, kendi iktidarlavinm kétiye Kullamimlanna karg
koruyacak araglara sahip olmasimn énemini kabul etmis, burjuva hukukunun evrensel
koruyucu ilkelerine donilmesinin yolunu agmig ve boylelikle Lenin’in “burjuvasiz burjuva
devlet” saptamasinun dnemi ortaya gikmistir (1974: 63).

14 SSCB’de zaman zaman hukuk digina ¢ikarak ama genellikle hukuk aracilifiyla uygulanan
baskiyi, gegici bir gereklilik olarak mesrulugtirma gabasi da meveuttur. Zamaninda bu kitapla
kurdugu vakinh@r pismanhkla anan bir yargig, Kitabin bu kaba oztrcaligini dile
getirmektedir. 1970 yihnda Monique ve Roland WEYL'in Gergekte ve Eylemde Hukukun
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degerlendirmektir. Hemen hemen tim hukuk dallarmin ve temel hukuksal
kurumlarin ismi zikredilmektc ve bunlar kisaca, cgemen smifin baski araci
olarak “agiklanmakta”dir. “Kapitalist hukukun bir zerresi yoktur ki, toplumun
simf muhtevast hesaba katilmadan degerlendirilebilsin® (WEYL, 1975: 129)
saptamasindan hemen bir sayfa sonra, “kanunun gergekten genel gikarr temsil
ettigi alanlar da yok degildir” (WEYL, 1975: 130) denilmekte ve “niifus
sicillerinin tutylmasina, ilag yapim ve satiminin diizenlenmesine, bedeni zarar
verme, wza gegme, ¢ocuk kagirlmasi yasaklarina iliskin yasalar ornek
verilmektedir.!5 Tiim toplumsal bigimleri kesen ortak ve vazgegilmez bir hukuk
anlayisinin izleri bulunmaktadir.16

Weyl’ler, kapitalist hukuk ile sosvalist hukuk arasinda, hukuk olma
bakimindan bir fark gormemckte, ayrnnmi, iki sistemin amaglari bakimindan
vapmaktadir. “Kapitalist lcgalitenin simf muhtevasi, smfin simf tzerinde
tahakkiimunii sirdirmek amacma dayandigi halde, sosyalist legalitenin simif
muhtevasi, toplumun siiflara boliinmesinin tasfiyesine dayamr (1975:280).”
Sosyalist toplumda da devletin zorlama iglevi sirecektir, ¢unkil kapitalist
simifin tasfivesi bir anda gergeklegmez, ayrica toplumsal hayatta anargi ve
basiboslugun hitkiim sirmesi miimkiin degildir, toplum gerekli asamaya ve
kiltiirel diizeye gelinceye kadar, devlet zorlayic ozelligi ile ayakta kalacaktir
ve “bu zorlama, aynen kapitalist hukukun araglarindan yararlamr: idari
gidiimciiliik ve ccza baskist; fakat amaglarin farkli olusu nedeniyle sosyalist
zorlamanin hem kriterleri degisiktir, hem bigimleri; ayrica sinurh bir zorlamadir
bu” (1975: 283).

Hukukun arag¢1 kavranisi bizi, hukukun, hem kapitalist toplumda hem de
sosyalist toplumda aym rolii oynadigimin kabuliine gotiirmektedir. “Teknik
bakimdan, hukukun sosyalist toplumun sosyal iligkilerine miidahalesi, kapita-

Payt kitabi, Fransizca bilen pek gok hukukguda elestirel distinceyi gidaleven biiyik guralti
koparmizti. 1990 yilinda yeniden okudugumda bu Kitap bana, genglik giinlerimin ve modasi
gegmis donemlerin kahintilarmi hatrlatt: kolay bir iyi-kéti karsithg, kapitalist rejimlerdeki
hukuk devletine reddiye, sosyalist ilkelerdeki “gegici-iyi-baskiya” strekli ozarculuk,
Fransa'nm Strasbourg vargisindan kagtigi bir donemde burjuva temel haklann ve Avrupa
boyutunun Fransiz reddivesi. Bunlar benim igin artik tahammi! edilmez geyler ve yimdi beni,
gniversitelerde bize ogretilen pozitif hukukun biyiistini bozdugu zaman (hald faydahdir)
duymus oldugum hayranhk kadar bunaltiyor.” Etre juge en Russie, Christian WETTINCK,
hitp://juripole.u-nancy.fr/Magistrature/Belgique/jourrussie.htm. - 20.6.2002. Extrait du D
(Journal des Juristes Démocrates) n® 75 du 20 septembre 1990.

15 Benzer bir yaklasim ve benzer érekler Collins’de de bulunmaktadir.

16 “Toplum hayatinin diizeni ile ilgili her geyin (ister adam oldirme, ister gereksiz yere bir trenin
imdat zilini calmak yasag: soz Konusu olsun) {kapitalist-sosyalist] iki sistem arasindaki ortak
bir diizenlemenin temelini teskil ettigi agiktir (WEYL, 1975: 386). “Hukukun iglevi ve sosyal
veri aynidir (WEYL, 1975: 389).
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list toplumun sosyal iliskilerinde ovnadig: roliin aynisini oynar ve ayni genel
ilkelere cevap verir” (WEYL, 1975:321). Bununla birlikte, gergeklik ile huku-
kun arag¢1 kullammu arasindaki iligkinin tek yénlii kurulmadigini kabul etmele-
rt Weyllerin yaklagiminin - asinhigini bir dlgiide torpiilemektedir. Hukuk.
gergeklik Gzerinde tek bagmna ctki gostermez, kendisi de ctkilesime girer,
“hukuk, kiiltir, ckonomi ve davrams arasinda ¢ok yanli ve siirekli bir ahsveris,
bir kargilikli etki ve tepki devresi vardir. Bu aligveriste, ctki yollarindan her biri
biitiin 6tekiler Gzerinde ctki varatir” (1975: 328).

Weyl'ler yaptiklar hukuk savunusunu, hukukun gitvence olma islevine
dayandirmaktadir. “Hukuk, her seyden once otoritcye ve suistimallerine karsi,
keyfi eylemlerine karst bir giivence teskil etmeseydi. otorite, miidahalelerine
hukuk kilifint giydirmek ihtiyacim duymazdi. ... Hukuk tarifi geregi, kevfinin,
indinin karsitidir. Bu da hukukun, onu empoze eden iktidarin giicii tarafindan
tayin edilmedigi ya da icra ve infazint giiciine borglu oldugu bu iktidara bagls
bulunmadigi anlamina gelmez. Ancak islemlerine hukuki bir kihf gegirme
kaygisimi duyan bu aym iktidar agiktan agiga keyfi eylemlere bagvurmak
hakkina sahip olmadigmi kabul etmis demektir” (1975:12).!7 Hukuk, genellikle
demokratlanin ve 6zellikle emckgilerin clinde vararh bir silah olabilir”
(1975:17).

Gergek muhtevasi sosyalist olmayip sadece sosyal bile olsa, burjuva
demokrasisinin  sosyal muhtevasinin  ve yeni  demokratik  bigimlerinin
zenginlestirilmesi ve halk egemenliginin evrensel ilkelerinin sonuna kadar
gotirilmesi gergevesinde “hukuka saygiyr savunmak, tutuculuk ve gericilik
degil, demokrasi ve ilerlemeyi savunmaktr” (WEYL, 1975:273).

Weyl'lerin yaptigi hukuk savunusu, hukukun sénimlenmesi diisiince-
sinden vazgecilmesi sonucuna da varmaktadir. Onlara gore, “devletin gégip
gitmesi hukukun gégiip gitmesi yolu ile degil, hukuk kuralinin bigim degistir-
mesi yolu ile gergeklestirilir. Bu kuralin ise sadece niteligi degisir, zorlayici
degerini yitirir fakat normatif, dizenleyici ve ahliki davramisin belirlevicisi
nitcligini korur..Yeni ovun kurallant yepyeni bir bigim alacak, her tirli
zorlamadan annmig olacak, salt gonil nzasmna davanacak, ama yinc dc bir
‘kural’ olarak kalacak ve bu kurallarin kaynag) ister istemcz hukuki bir nitelik
tasivacaktir” (WEYL, 1975:348-349),

17 Sosyalist toplum kurulurken de burjuva hukukunun giivenceleri kullanilacaktir. “Halkg
kurumlarin  geligimi, demokratik megruiyeti baskicr veva zorlayicr midahalelere kargi
Korumak igin burjuva demokrasisi taratindan denenmis tekniklere sirt gevirmez” (WEYL.
1975:255).
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Hukuka, siyasal miicadele iginde de biiyik bir dnem atfedilmektedir.
Hukuk, Weyl’lere gore, sosyalizme bariseil yollardan gegisin csas kanahdir.
Siireklilik iginde bir déniigiim ve bu déniigiime goturen baris¢ yollar tanimlan-
maktadir: “Baris¢1 yollar meveut legaliteden hareketle (bundan ilkenin gogun-
lugunun katilmastyla hukukun genel ilkelerine saygn gosterilmesini anliyoruz,
yoksa bir vali yasakladi diye herhangl bir gosteri yiiriiyisinden vazgegilmesini
degil) yeni bir legalitenin geligtirilmesini igerir ve ayni zamanda bu legaliteyi
kokiinden degistirmeyi amaglar. Banisg1 yollar anlayigina gore, halk¢ eylem,
belirli hukuk iliskilerinin gergevesinde ve onlardan harcket ederek, bizzat bu
hukuk iliskilerini kokiinden degistirmeye yonelir” (WEYL, 1975:392).1%

Weyl’lerin  ele alacagmmz ikinci kitabi, Hukukun Pavi’ndan alti sene
sonra 1974 yilinda vaywnlanan, Devrim ve Hukukun Perspektifleri. Simfli
Toplumdan Sinifsiz Topluma’da, ilkinden farkli olarak kuramsal yaklasim
agirliktacdir. 11k kitabin, hukukun her dalina ve giincel Fransiz uygulamasina
iliskin Marksist degerlendirme gabasindan farkli olarak Devrim ve Hukukun
Perspektifleri, kuramsal bir hukuk savunusu yapmay1 hedcflemektedir. Hukuk
ideolojisi clestirisinin sonucunda “hukuk-kargiti bir ideoloji” gelismest tehli-
kesine dikkat cekmektedir. Weyl'lere gore, hukuk-karsiti ideoloji, burjuvazinin
icadidir ve bir burjuva idcolojisidir (1974:119). “Hukuksal ideolojinin elestiri-
sinde hukuk-karsiti idcolojinin tehlikeler’” basghgini tagiyan ilk bolimden
sonra, “hukuksal ideolojiden hukuksal kiiltiire” bashkli ikinci bolim yer
almaktadir.

Hukukun Payrnda vakiasik besyiiz sayfa boyunca izini sGrdigiimiz
kuramsal argiimanlar daha agik bigimde Devrim ve Hukukun Perspektifleri'nde
yer almaktadir.

Kitap, hukukun, tarihscl olarak pek sevilmedigi, hosnutsuzlukla malul
oldugu saptamasiyla baglamaktadir. Bu yaygin hosnutsuzluga karsin hukuk,
ozellikle burjuva devrimlerinin ardindan, anarsi olasiligina karsi bir glivence
olarak yeniden itibar kazanmustir. Giinimiizde ise, ozcllikle Marksizm’in
hukuk elestirisinden beslenen is¢i sinifinin siyasal eylemi, hukuka tekrar itibar
kaybettirmektedir. Sistem karsiti bu tepkinin yarattgi hukuk kargiti havayt,
sistem i¢i cgilimler de beslemektedir. “Modernci ve teknikgi” hukuk karsith-
gina gore hukuk, bilim ve teknigin dogru kabul ettigi verilerin hayata gegiril-
mesinde etkenlie karst bir engeldir (WEYL, 1974:12,120). Hukukun boyle-

18 “Barisgl yollar, megruiyetgi (legalist) degildir; su anlamdaki, dinvayr degigtirmek igin hukuk
metninin sihir ve kerametine giivenmezler. ... Ne hikiimet darbesine ne de i¢ savaga gerek
kalmadan, bu dretim araglannm ézel mulkivetten ¢ikarilmasi ve yerine donatim, uretim ve
dagiim planlamasina davanan sosyalist bir rejim getirilinesi olanagmu ongortrler” (WEYL.

1975:392).
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sine itibar kaybetmesinin, hukuk-karsiti bir ideoloji yaratilmasinin demokrasi-
karsiti sakincalar bulunmaktadir (1974:14 vd)).

Weyl’ler, giinimuz kapitalist toplumundaki bu degersizlesmesine karsm
hukukun, is¢i  smifimin  miicadelesinde  kullanilmasiyla ycniden deger
kazanacagim belirtmcktedir. Hukukun Payi’nda siirekli vurgulanan “burjuva
hukukunun, is¢i sinifi micadelesiyle kazamlan demokratik yéninin savunul-
mas1” tezinin, Fransiz Komiinist Partisi’nin tezi oldugu da agik¢a ortaya kon-
maktadir.19

Kapitalizm igi teknik¢i hukuk elestirilerinin iizerinde fazla durmayan
Weyl'ler buradan, sosyalist toplumda hukukun konumuna iliskin hukuk-karsit:
gorislerin elcstirisine gegmektedirler (1974:23). Yazarlar burada bir kayma
yaratmakta, sosyalizmde hukukun rolii konusundaki elcstiriler “sosyalist
yasallik™ elestirisi seklinde algilamakta, bunlar “sosvalist yasallik anlayisina
yapilan saldinlar” olarak g6giislenmektedir.

Weyl’lere goérc, sosyalizm ile hukukun ¢elisik oldugunu disiinmck
“nihilist bir tavir’dir. Weyl'lerin, hukuk ve sosyalist toplum veya kapitalist
hukuk ile sosyalist hukuk iliskisini kavrayisi konusunda, Hukukun Payr’ndan
yaptigimiz aktarmalarin yeterli oldugunu distiniivoruz. Bu kitapta sorun, bir
kalem kavgasi vesilesiyle cle alinmaktadir. Hukukun Payi'nda, Brimo ve
Stoyanovitch’i elestiren Weyl’ler bu kitapta da J.-M. Vincent ve onun
tzerinden Pasukanis ile hesaplagmaktadir. Vincent’in, Pasukanis’in Genel
Hukuk Kurami ve Marksizm (1926) kitabinin, Fransizca gevirisine yazdigi
sunusta (1970), devletin ve hukukun soniimlenmesi igin giiglenmesi gercktigini
savunan Sovyet Marksistlerini “tuhaf’ olarak niteleyerek elestirmesini20,
nihilist tavrin émegi olarak gostermcktedir. Hukukun, sosyalist bir rejim insa
edilirken “soniimlenmesi gerektigi  ongorisiyle kokli bir elestiriye tabi
tutularak ve bu amaci saglayacak sckilde kullanilmasi gerektigi diisiincesinin
kuramsal kanitimin klasiklerde bulunamayacagini diisiinen Weyl'ler, Vincent’in
kuramsal kanit olarak “eski bir Bolscvik militana™ (Pasukanis’i kastetmektedir)
basvurdugunu disiunmektedirler (1974:28). Pasukanis, Lenin'in Devlet ve
Devrim calismasimin  izinde yazmistir kitabmi; devletin - séniimlenmesi
konusundaki gorislerin agik yansimalari gorilmektedir. Weyl'lere gére ise
Devrim sonrasi gelismeler ve uygulamanin dayattign ihtiyaclar hukukun

19 1934 yihinda Maurice Thorez tarafindan ortaya kondugunu belirtiyor (WEYL, 1974:18).

20 Vincent'a gore, “Pasukanis’in kitabl, SSCB’de hukukun (uzak gelecekteki) sontiimlenmesinin
hukukun ginimizde mumkiin oldugunca geligtirilmest ve giglendirilmesinden gegtigini
kabul cden giinimiz Sovyetik kuramlarinin erken bir elestirisidir. Bu tuhaf Marksistler igin
hukuk, bir kalinti degil fakat komiinizm yolunda gelisim igin temel bir aragtr”

(PASUKANIS, 1970:6).
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sonimlcnmesi fikrini yanhslamistir (1974:35).21 “Sosyalizmin geligmesi ve
yerlesmesi hem sosyalist legalitenin giiglenmesini gercktirmis hem de bunun
sartlarni yaratmigtir” (1974:36). Pasukanis’in iddia ve itirazlarmin aksine,
devrim sonrasi “toplumda, burjuva hukukun pay: azaldigi oranda sosyvalist
hukukun pay1 gelisir” (1974:95). Weyl'lerin Lenin’in yazilarna dayandirdig
bu sav, Pasukanis’in temsil cttigi, “sosyalist bir hukuk™ olamayvacagy; devrim
sonrasi toplumsal gelisimin, devletin ve hukukun soniimlenmest dogrultusunda
ilerlemesi gerektigi; yeni bir hukuk inga etmenin bu temel amagla ¢elisik
oldugu tezinin kargisinda yer almakta ve resmi SSCB goriisini temsil
etmektedir.?2 )

Weyl'lere gore, Marx ve Lenin, anarko-sendikalist gozliklerle yapilan
okumalarin anladigimin aksine, hukuku degil sadecc “burjuva hukuku’nu
clestirmistir (1974:90-93, 104, 105). Hukuk devletle esitlenemez, ileri derecede
orgiitlenmis bir toplumda kurallarin bulunmast kagmilmazdir; bunun “hukuk™
terimiyle ifade edilmesi gerekmeyebilir (1974:107). Weyl'ler devletin
soniimlenmesi konusunda, Stalin'in ortaya koydugu, devleti giiglendirerck
ortadan kaldirma tezini benimsemektedir: “Devletin sénimlenmesi mi? Elbette.
Fakat bu devletin, demokrasinin giiclendirilmesiyle birlesmis giiglenmesinden
gecer” (1974:77,181).

V. Hukuki Normativizmin Kurucusundan Marksizm ve
Hukuk Degerlendirmesi: Kelsen, “The Communist Theory
of Law”

Marksizm ve hukuk baglantisini kuran calismalar inccleyen arastir-
macilar herhalde en ¢ok, hukuki normativizmin kurucusu Hans Kelsen’in 1955
tarihli, Komiinist Hukuk Kurami (The Communist Theory of Law) kitabiyla
karsilasmak sagirtacaktir. 20. yizyil bagsindan itibarcn tim Universitelere

21 Weyl’lere gore, Pasukanis’in, hukukun sénimlenme hedefi tasimasina iligkin gorislen,
sosyalist vasall@r zayiflatmig, hukukun givence saglama iylevini  ortadan kaldirmus,
buharlagan Pasukanis de ortaya ¢ikan durumun Kurbanlari arusinda yer almistir. (1974:80).
Ancak Weyl, Pasukanis’in, tezleri Sovyet hukuk kurami ve uygulamasindan tasfiye edildikten
sonra ortadan Kaldinldigimu unutmakta, hatta daha ileri giderek, Stalin donemi Adalet
Komiseri Visinski ile Pasukanis’i madalyonun iki yizi olarak nitelemektedir (1974:82).

22 Pasukanis elestirilerini, kendi dénemlerinin siyasal tariymalariyla da birlegtirmekte, aym
baglamda kurgulamaktadirlar. Weyl'lere gore, Pasukanis bir Marksologtur. “Sadece dolut
halinde stmirlt bir sosyalist deneyime dayanarak kuram gelistinmeye, deneyimin eksiklidini,
klasikler iizerinde serhei bir spekiilasyonla gidermeve gahigmast ile Pasukanis’in ditginis
tarz1, hukuk-karsitt ideolojilerini ortodoksinin mantosuyla gizlemeye ¢ahigan gunimaz
Marksologlannun tipik tarzadir” (WEYL. 1974:83).
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yerlesen normativist pozitivist hukuk anlayisinin kurucusunun kendisini,
“komiinist hukuk kurami” ilc hesaplagsmak zorunda hissctmesi gergekten
sasirticidir.

Girig bolimii olmayan, 1ki sayfalik bir 6nsézi ve tek sayfalik bir sonucu
bulunan 193 sayfalik bu kitapta, ilk olarak Marx ve Engels’in devlet ve hukuk
konusundaki gérisleri 6zetlenmckte daha sonra, Lenin’den baglayarak Sovyct
hukuk kuramcilarnt (Stucka, Reisner, Pasukanis, Visinski, Golunski ve
Strogovig) cle alinmaktadir. Aynca, Sovyet devletler hukuku kuramina da bir
bolam ayrilmigtir. Sovvet hukuk kuramcilar arasinda cn genis yer Pasukanis’e
verilmistir. “Pasukanis’in Hukuk Kurami™ baglikh bir bolumi, “Pasukanis’in
Kuramimin Reddi” bashikit bélim izlemcktedir.

Kelsen Marksizm’t, “toplumsal gergekligin iktisadi yorumu” olarak
nitelemektedir. Ona gore bu yorum, Marksist-karsiti akimlar da dahil olmak
izere giiniimiiz toplumbilimleri iizerinde “anti-normativist” bir etki yaratmig;
bunun hukuk iizerindeki sonucu, hukukbilimi yerine hukuk sesyolojisini
gecirme egilimi olmustur. Ozellikle hukuk alanmnda bu anti-normativist bakis
acisinin Marksizmin hukuk konusundaki temel goriisiidiir. Bu saptamalarla
baslayan kitabin diirtiisiiniin, gii¢lii ve olumsuz ctkisiyle, sosyal bilimlerde ve
ozel olarak da hukukta normativist vaklagimi cngelleven Marksist hukuk
anlayisi 1le hesaplasma oldugu kisa énsoziinden rahatlikla anlasiimaktadir.

Kitabin 1sminde “Komiinist hukuk kurami’ndan soz edilmekle birlikte,
kitapta Sovyet hukuk kuram tabiri kullamlmaktadir. Gergekte Kelsen, Marx ve
Engels’tc hukukun nasil algilandigini agikladiktan sonra, bu kuramin Sovyect
dencyimiyle biiriindiigii sekli cle almaktadir. Inceledigi vazarlarin higbirinin
Marksizm disinda yer alma gibi bir iddialan olmadigi agiktir. SSCB'nin resmi
tezleriyle belirlenmis de olsa timu de Marksist yaklasim iginde kalmiglardir.
Bu necdenle, Kelsen’in Sovyet veya komiinist hukuk kuramim degil de bir
biitiin olarak Marksist yaklasimin hukukla iliskisini degerlendirdigini kabul
edebilinz.

Kelsen’e gore, Sovyet hukuk kurami, basindan ber, biyiik dlgtde siyasi
ctmenlerin egemenligt altinda kalmuis; “Marx’m idcolojik ustvapr kuramina
uygun olarak, kapitalizme kars: ideolojik bir stlah olarak degerlendirilmis;
Sovyet hiokimectinin  her politika degisikligine ttaatkar bigimde uyum
saglamistir.” Kelsen, incelemesinin “kendisini siyasctten bagimsizlastiramamig
bir sosyal bilimin utang wverici distsini™ gosterecegint  belirtmektedir
(KELSEN, 1955:vii1).

Kammizca hukuku ve hukukbilimini siyasctten kurtarma iki anlama
gelebilir. 11k olarak, hukukun, kokeni ve iiretiminin siyasct ile ilgisiz oldugu;
ikinci olarak da hukukun ve hukukbiliminin siyasetin bir “aract”, “oyuncag:”
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olamayacagi savunulabilir. Kelsen, agik¢a belirtmese de her iki amact da
gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Birincl anlamlandirma, zaten Kclsen’in hukuk
anlayisinin temelinde yer almaktadir. Kelsen'in normativist hukuk kurami,
hukukun, kaynag, kékeni ve iirctimi gibi konulari tamamen “hukukun diginda”
birakmaktadir. ikinci yorum, vani hukukun siyasal arag olarak kullaniimasi,
inceledigimiz eserindeki temel hedeftir.

Kelsen’in kurucusu oldugu normativist hukuk kurami, “hukuku, saf bir
diizenleme teknigine doniistirmek igin ideolojik, ahlaki ve siyasi temellerinden
koparma/temizleme/kurtarma’”y1 amaglamaktadir. Hukukun 6zerkligi ilan
cdilmekte, pozitif hukuk kuramindan, psikolojik, sosyolojik, siyasal, ahlaki ve
dinsel her tirli hukukdist unsur dislanmaktadir. Hukuk kuramcist, deger
yargilarimt katmadan pozitif hukuku incclemekle vetinmelidir. Hukukbilimi,
nedensellikle degil, olmast gereken ile ilgilendiginden pozitif bir bilim degil,
normatif bir bilimdir. Hukuk, toplumsal davrams kurallan olarak degil devletin
kovdugu, giicityle vaptinma bagladig iradi kurallar olarak algilanir. Bu
nedenle hukuk ve devlet Kelsen igin aym olguyu temsil eder. Biitiin kurallar
gegerliliklerini bir tst kuraldan alirlar: en Gst kural, “temel norm”dur; temcl
norm, “kurucularm iradesine uyulmasi gerckhidir” varsayimina davanir ve
ahlaki veya sivasi degil, kurallarin gegerliligini saglayacak bir ist norm bulma
gerekliliginden dogan teknik bir varsayimdir.23

Hukuku, kaynagi olan toplumsal gergeklikten koparmayi amaglayan
Kelsen’in Marksizm’de bozucu bir yon gormesi dogaldir.

Altyapi-iistyapt ayrimi, Kelsen igin de Marksist epistemolojinin temelidir
ve Kelsen de Marksizm hukuk iliskisini bu baglamda kurmaktadir. Ayrnima
iliskin klasiklerden ahintilar yaptiktan sonra, “devlet ve hukuk toplumsal
fenomenleri, altyaptya mu iistyapiya mi aittir sorusunun belirsizlik varathgi”
saptanmaktadir (KELSEN, 1955:5). Hukukun gergekhigl 1fade etme ve ayni
zamanda ifadesi oldugu gergekligi etkilemesi konusunda Marx’tan gesitli
alintilar yapan Kelsen, hukuku altyapi-iistyapi iliskisinde altyapiya yerlestir-
mektedir: “Hukuk, iktisadi ger¢ckligin bir sonucu olduguna ve kendisi de
gergeklik  uzerinde  ctkide bulunduguna,  vani nedensellik iligkisine  tabi
olduguna gore, gergekligin igindedir ve bundan dolayvi, idcolojik iistyapimn
temeline, vani altyapiya aittir” (1955:9).

93 Kelsen'in  hukuki normativizm  konusundaki  goriglerinin - ozeti icin  bkz
http://membres.lycos.fr/ideologues/Kelsen.html, 3.7.2002; Nicoletta Bersier Ladavac, “Hans
Kelsen (1881-1973), Biographical Note and Bibliography™. http://www.ejil.org/journal/Vol/
No2/art] 1.html, 3.7.2002; Ayrica, ((’iURI7., 1987:333)
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Kelsen’e gore, hukukun Marksizm tarafindan idcolojik bigimlerden biri
olarak degerlendirilmesi, hukuk kurami ile hukukun karistinlmasindan
kaynaklanmaktadir. “Yasakoyucu tarafindan vyaratilan ve mahkemecler tara-
findan uygulanan hukuk bir ideoloji degil; toplumsal gergekliktir. Hukukun
normatif yorumu, vani belirh bir hukuk kurami, hukukun kendisi degil,
ideolojidir” (KELSEN, 1955:13). Kelsen’e gore, Marx, hukuk bir ideolojidir
derken, hukuku bir toplumsal norm ve dolayisiyla adil bir kural sayan
boylelikle toplumsal gergekligi ¢arpitan kuramlan kastetmistir” (1955:14).
Kelsen, kendisi tarafindan gchistiilen “saf hukuk kurami”min, hukuku
ideolojiden kurtardigini ideolojik olmayan bir normativist yoruma olanak
tamdigini ileri sirmektedir.

Kelsen’in normativist kuraminda, dogal gerceklik ile hukuksal gergeklik
arasinda ayrim yapilmaktadir. Ona gore hukuksal gergeklik, nedensellik yasa-
siyla isleyven dogal gergeklikten farklidir. Marx, dogal gergeklik konusundaki
dogru goruslerini hukuksal gergeklige uygulayarak vanhs sonuglara varmigtir:
“Dogal ger¢eklik bakimindan, Hegel'in diyalektigi gergekten de tepetaklak
duruyordu ve Marx bunu ayaklarn tizerine dikmekte &viinebilirdi. Ancak,
hukuka gelince tam tersini yapti. insanin kafasindaki bir diisiince olarak hukuk,
gergekligin bir yansimasi, gergeklifin yanst yemden aretimi degildir. Tam
tersine. Hukuka uygun olan ger¢ek davramsi, hukukun gergeklesmest olarak
degerlendirinz” (KELSEN, 1955:16).

Kelsen’e gore, Marksizm, koptugunu iddia ettigi dogal hukuk akimiyla
aym sonuca varmaktadir. Ideolojik gergekligin gerisinde bir “gergek gergeklik”
aramasi, dogal hukukun, insammn veya nesnelerin dogasindan  kurallar
¢ikarmaya ¢alismasiyla aym seydir (1955: 20).

Kelsen, Marksizm igindcki hukukun séniimlenmesi tezini Marks’in
goérusleriyle uyumlu gérmemcktedir. Ona goére, Marx, her iiretim bigiminin
kendi hukuksal kurallarimi yarattigindan da séz etmistir. Urctim araglanindaki
kolektif miilkiyet gelecek toplumun bir unsuru olacaksa, bu statiiyli giivenceye
alan bir hukuk da olmalidir (KELSEN, 1955:37). Kelsen’e gore, Marksizm
icinde anarsist bir damar da vardir ve hukukun gelecegi sorununda farkl bir
okumayla farkli sonuca da vanlabilir. Marx’i, gelecek komiinist toplumda
normatif ve zora dayah bir toplumsal diizemin bulunmayacag) goriisiine varacak
sekilde okuyanlarin tavrni Marksizm igindeki anargist cgilimle uyumludur
(1955: 38). Bununla birlikte bu yorum iitopik niteliktedir. Gelecek toplumu,
tiim iktisadi ihtiyaglarin tamamen tatmin edildigi bir bolluk toplumu olarak
tasarlamak ve bu toplumsal diizenin bozulmasi durumunda zora basvurmanin
gerekmeyecegini disiinmek, hukuksuz bir toplum tasavvur etmek “bir cennet
bahgesi™ Gtopyasidir” (1955: 38).
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Kelsen i¢in, en onemli olan nokta, Marksizm’in bilim 1ile siyaseti
birbirine kanistirmis olmasidir (KELSEN, 1955:44). Marx igin “sosyal bilim,
burjuva toplumun ideolojik bilincinin elestirisidir. ... Toplumsal ideolojinin
elestirisi, toplumsal gergekligin elestirisine donisiir ve toplumsal gergekligin
clestirisi de toplumsal devrimle bu gergekligin  tamamen degistirilmesini
hedefler. Boylece, bilim, en bastan itibaren siyasete karismigtir; sivasetin araci
olarak goriilmektedir” (KELSEN, 1955:45). Kuram ile uygulamanm, bilim ile
siyasetin birbirine kanstirilmasiyla Marksizm ideoloji sifatimi hak etmektedir
(KELSEN, 1955:46).

Marx/Engels’in deviet ve hukuk konusundaki goriislerini ilk elli sayfada
ozetleyip degerlendiren Kelsen, daha sonra, hukuk kurami konusunda
“{istatlariin sézlerini yorumlamaktan bagka bir sey yapmarmus”, yeni higbir sey
katmamis oldugunu disiindugi (1955:57) Lenin’i elc almaktadir. Kelsen’in bu
degerlendirmelerini ve Sovyet hukuk kuramcilarindan (Stucka, Reisner,
Pasukanis, Visinski, Golunski ve Strogovig) yaptig dzetleri cle almayacagiz.
Ancak, Kelsen’in bu yazarlar vesilesiyle yaptig1, Marksist hukuk anlayigina
iliskin genel clestirilerini kisaca aktarmaya cahisacagiz.

Kelsen, Marksist hukuk anlayisi/doktrini/felscfesi/biliminden s6z etme-
mekte gergekte, Sovyet hukuk anlayig/doktrini/felscfesi/bilimini ele almakta-
dir. Bununla birlikte, Sovyetlere iliskin 6zel degerlendirmeleri bir yana birakti-
gimizda Kelsen’in saptamalarindan genel olarak Marksizm ve hukuk iligkisini
konu alan gorislerini gikarmamiz miimkiindir.

Kelsen’e gore, Marksistlerin burjuva hukukbilimine yénelttigi elestiriler,
hayali bir rakibi varsaymaktadir. Burjuva hukukbilimine atfedilen ebedi hukuk
fikri, sadece dogal hukuk doktrinine ait olup bunun karsisinda yer alan bigimet,
normativist hukuk égretilerini gérmemek bir geligkidir (1955:72).

“Eger bir égretinin bilimsel niteligi nesnelliginden yani bilim adamla-
rinin 6znel deger yargilarindan bagimsiz olmasindan kaynaklaniyorsa, burjuva
hukukbiliminin Sovyet hukukbiliminden daha bilimsel oldugu kesindir”
(KELSEN, 1955: 73). “Burjuva hukukbilimi, hukuk kavramini, belirli bir simf
hukukuyla sinirlamaz ¢iinki, hukuk dentlen fenomenin tamiminda sadecc kapi-
talist hukuku degil, komiinist toplumdaki de dahil tim olas1 hukuk bigimlerini
kapsamay1 ister; zira, sadece kapitalist toplumun dcgil, diger toplumlarin da
toplumsal diizenlerini herhangi birini digeri kargisinda mesrulastirmaya
caligmadan agiklamay: ister” (KELSEN, 1955: 75). “Sovyet hukuk 6gretisinin
islevi, toplumsal ve hukuksal gergekligi, nesnel bigimde tamimlamak ve
aciklamak degil, fakat varolan toplumsal diizeni tahrip edip yerine bir baskasint
koyarak olugturmaktir” (KELSEN, 1955:76).
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Kelsen’e gore, Marksistler hukuku, idcolojik diisiincenin bir bigimi
olarak degerlendirmckte bu da hukukun sénimlenmesi tartigmalarini vanlis
sonuglara vardirmaktadir. “Hukuk, disincenin degil iradenin bir islevidir;
idrakin triinit bir kuram degil fakat iradi islemlerle yaratilan bir toplumsal
kurumdur. Bir diisince bigimi olarak hukuk, hukuk kuramidir ve idcolojik
diistince bigimi olarak hukuk sonsuza kadar ortadan kalksa da gergek bir kurum
olarak hukuk varligim sirdirceektir” (KELSEN, 1955:88).24

Kelsen, Sovyet hukukgulari arasinda kendisine ag¢ik bir muhalif de
bulmaktadir: Pasukanis. Kclsen, burjuva hukuk kuramina karst yizde yiz
Marksist hukuk kurami kurmayr amaglanmis olan Pasukanis’in, kendisinden ¢ok
once, klasik hukukbilimini ideolojik unsurlardan temizlemeyi amaglanus olma-
sina karsin, “saf hukuk kurami”m hedef aldigim disinmektedir (KELSEN,
1955:89). Kelsen’e gore, tiim Marksistler gibi Pasukanis de, peygamberleri
Marx ve Engels, burjuva tilozof Hegel’den ve donemlerinin burjuva hukuk-
cularindan devlet ile hukuk ikiligi anlayisini devraldigi igin hukuk ile devlet
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna karsilik saf hukuk kuramt ise, toplumsal
bir diizen olarak devletin, hukuk-6tesi nitelik tasimadigini, zorlavici insan
diizeni oldugu igin ¢n mitkemmel hukuksal olgu niteligine sahip oldugunu
gostermistir (KELSEN. 1955:96).

Kelsen’e gore, hukuk iktisadi iligkilerin bir yansimasi/ifadest isc,
hukukun sénimlenmemesi ve komiinist toplumda da hukukun bulunmasi
gerekir; ama Marksistler (Pasukanis), bu gorisleriyle gelisik bigimde, komiinist
toplumda sémiirii ortadan kalkacag: i¢in baskt islevine de gerck kalmayacagini,
boylece hukuk ve devletin de ortadan kalkacagimi savunurlar (KELSEN,
1955:103). Marx ve Engels, devleti kapitalizmin 6zel bir aract olarak
degerlendirmis ve kapitalizme olan dusmanhklan zorunlu olarak devlete de
yonelmistir. Ancak, Sovyet Devrimi sonrast, devletin sadece kapitalist baski
aygiti olmadig1 gorilip devletin sosyalist iktisadi sistemi korumak igin gerekli
bir ara¢ oldugu anlagilinca, Marksizm’in anarsist cgilimleri (Pasukanis bu
egilimleri hukuk alanma uyvgulamisti) savunulamaz olmustur (KELSEN,

24 Kelsen'¢ gore, Sovyet hukukeulanndan, hukuku insan bilincinde psikolojik gergeklik olarak
varolan normatif distineelere dayanan sezgisel hukuk olarak kavrayan Reisner de ashnda bu
sonuglara varmigtir. ‘Toplumsal kurallar, insanlann bilincinde yer edecedine gore, her
donemde hukuk varolacaktir. “Reisner’in kitabim yayinladigi donemde, bu distinceyl agik
bigimde ortaya koymak ¢ok tehlikeli hale gelmisti. Kominist toplumda, hukukun degil sadece
ideolojik hukuk kurammin sonimlenecegi anlamina gelen ifadeler kullanmak, resmi
Marx/Engels hukuk kurami yorumuyla agikga geliyiyordu”™ (KELSEN, 1955:88). Bu
yorumuyla Reisner, agik¢a donemin diger Sovyet hukukgularindan farkhlasir. Kelsen, Sovyet
hukukgulan arasindaki yaklagun farkliigini, Marksist toplumsal kuramm belirsizligiyle
agiklamaktadir (1955:77).
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1955:110). Sosyalist iktisadi sistem yerlesip Sovyet Devleti de bunun gigli
giivencesi olarak ortaya ¢ikinca, bu giiciin ve diizenin araci olarak hukuk
kuramt tekrar 6nem kazanmigtir (KELSEN, 1955:111).

Kanimizca SSCB’de énem kazanan sadece genel olarak hukuk kurami
degil, 6zel olarak normativist hukuk kuramdir. Normativizm Pasukanis’c
yoneltilen elestiriler araciigiyla Sovyet hukukuna girmigtir. Pasukanis’in
goriglerini clestiren Yudin, Pasukanis’ten farkh olarak, iiretim iligkilerinden
kaynaklanan toplumsal iliskilcrin yansimasi/ifadesi olan hukuk fikrini bir yana
birakarak hukuku, normativist bigimde tammlamistir: “Hukuk, varolan
toplumsal iligkileri korumak igin devletge konulan kurallar sistemidir (Aktaran,
KELSEN, 1955:112).” Burada, herhangi bir toplum tipine, somuriye, siniflara
vb. bir atif bulunmamaktadir. Bu baglamda, hukukun séniimlenmesi fikrinden
dc uzaklasiimaktadir (KELSEN, 1955:113). Kendi hukuk kuramimn
dogrulanmas: olarak gorse gerck, Kelsen, bu gelismeleri aktarmakta ancak
herhangi bir elcstiri getirmemektedir. Sovyet hukuk kuraminin yeni yonelimi,
Viginski’nin 1938 yilinda, Sovyet Devlet ve Hukuk Bilimlerinin Sorunlari
Kongresi’ndcki konugmasiyla kesinlik kazanmus; Pasukanis Devrim dilsmani
ilan edilmistir (KELSEN, 1955:116). Visinski’nin kuramcthgimi yaptigr yeni
yonelim, klasik Marksist anlayistan kopusu temsil ettigi gibi Kelsen’in
kurguladigi normativist hukuk kuramindan da uzaktir. Kelsen'e gore,
Visinski'nin  Sovyct hukuk kuramina katkis1,25 iistadi  Stalin’in  devlet
konusundaki goriiglerini hukuka uyarlamak olmustur. Tek iilkede sosyalizm
fikrine dayanan devletin savunusu, devletin sontimlenmesi  konusundaki
hedefin, kapitalist gevrelenmenin sona erdigi miikemmel komiinizm dénemine
ertelenmesi, devletin ve hukukun derhal sénimlenmeye baglamast gerektigini
savunanlarin devrimin dismant olarak damgalanmast sonucunu dogurmustur
(KELSEN, 1955:126).

25 Kelsen’in saptamasina gore, Stugka ve Pasukanis, hukukun normatif niteligini reddederken
Viginski'nin bunda israrll olmasi temel farkidir, Viginski’nin, Bilimler Akademisi Hukuk
Enstititsi’niin de benimsedigi tanimina gore, “*hukuk, ne bir toplumsal iliskiler sistemni ne de
gretim iliskilerinin bir bigimidir. Hukuk egemen sinifin isteklerini yansitan ve bir hukuk
diizeni olarak kurulan devlet tarafindan kabul edilen ve uygulanmasi, egemen sl igin
elverisgli ve arzu edilir toplumsal iliskileri ve duzeni glivenceye almak ve gelistirmek amaciyla
devlet giicil tarafindan giivenceye alinan davranig kurallan, gelenekler ve topluluk kurallan
toplamidir (KELSEN, 1955:128). Tamum, “egemen simf{” rengi diginda, hukuk fakiltelerinde
ogrendigimiz. pozitivist/normativist tammlardan farksizdir. Nitekim Visinski de daha sonra
tanumdan bu unsuru ¢ikarmistr: “Emekgilerin Devleti taralindan, yasama tarafindan konulan
ve tiim Sovyet halkiun iradesini ifade eden normlar sistemidir” (KELSEN. 1955:130). Bu
konudaki tam kopus Golunski ve Strogovi¢'in ¢ahsmalart ile gergeklesmustir (KELSEN,
1955: 133 vd.).
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Visinski'nin ¢izgisi Golunski ve Strogovig tarafindan da strdiriimiis,
hukukun toplumsal iliskiler sisterm olarak kavranmasi diisiincesinin yerine
) normativist anlayis yerlestirilmistir. Buna gore, hukuk devlet tarafindan kabul

edilen davrams kurallari toplamidir. Kelsen normativist tanima déniisii “dogru”
bir gelisme olarak nitelemektedir (KELSEN, 1955:141). Golunski ve
Strogovig, agik bir normativizm savunusu yapmiglardir. Onlara gore, “hukuku
davrams kurallari toplami olarak nitcleyen normativist kuramin elestirisi,
Sovyet hukukbilimi saflarindaki isgilerin arasina kansan Trogki-Buharin
yikicilan tarafindan, hukuk normunun 6zgiinliginiin redd: i¢in kullamlmistir.
Bunlar hukuku ‘toplumsal iligkiler sistemi’ olarak degerlendirmislerdir. Bu da
Sovyet yasalarmin ve hukukunun 6zginliginin reddi anlamimna gelmistir.
Hukuk, vyasalarin buyik yer isgal ettigi, davramis kurallart toplamindan
ibarettir. Burjuva normativist hukuk kuraminin hatasi, hukuku normlar toplami
olarak kabul etmesi dcgil, normu gergeklikten soyutlayarak idealist bigimde
| kavramasidir” (KELSEN, 1955:142).

Kelsen, normativizmin gergeklige kapilarimi kapadig elestirisini ¢ekince
olarak ileri siiren ancak genel olarak hukuki normativizmi benimseyen Sovyet
hukukgularinin elestirilerine de yvamt vermcktedir. Kelsen'in adlandirmasivla
saf hukuk kurami, “ger¢ekten de, burjuva hukukunda ncden 6zel mulkiyeti
savunan normlar bulundugunu sorgulamaz. Bu ihmahn nedeni, hukuk kurami
alanindan bu soruya yanit bulmanin imkansizligidir yoksa bu normlarin cbedi
kabul edilmesi degil. Bu ancak hukuk sosyolojisi tarafindan yanitlanabilecek
bir sorudur” (KELSEN, 1955:143). Kelsen’e gore, Golunski ve Strogovig’in,
devlet ilc hukuk arasinda bir avrim yaratarak hukuku, devletten kaynaklanan
kurallar olarak tammlamasi vanhstir. “Hukuk devletin bir islevi degildir, devlet
dc hukukun bir ifadesi degildir. Sosyal bir diizen olarak devlet, goreli olarak
merkezilesmis bir hukuk diizenidir, yani bu anlamda hukuk devlctle aym
’ seydir” (KELSEN, 1955:145). “Hukuku yaratan ve uygulayan insan etkinlikleri
‘ bir hukuk diizeni tarafindan belirlendikleri 6lgude devlet etkinligi sayihrlar.
Devlet, hukuk diizeninin ete kemige buriinmesinden baska birsey degildir”
(KELSEN, 1955:146).

Kelsen, hukukbiliminin nesnesi olarak sadece hukuk kurallarmi
gérmekte, hukuk kurallarini da mevzu kurallarla, yam devlet adma konulan
kurallar ile simirlamaktadir. Kurallanin varlik ncdeni, kaynagi, islevi vb.
konularn saf (normativist) hukuk kuraminin ugras alani digindadir.

Kelsen Komiinist Hukuk Kurami kitabmin tek sayfalik sonucunda iig
noktay: siralamaktadir. ““1. Marx’in toplumun iktisadi yorumunu temel alan bir
hukuk kurami gelistirme girisimi tamamen basansiz olmustur. Bunun ilk

4 nedeni, hukukun normatif yani, yapisal yorumu yerine bu sistemin nasil
meydana geldigini ve ctkinligini agiklamaya galigan sosyolojik vaklagimin

L
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ikame edilmesi egilimidir. Hukuk sosyolojisinden baska bir scy olmayan
Marksist hukuk kuramu terkedilmistir. 2. Sovyet hukuk kurami agtkga ideolojik
nitelik tagir. Pozitif hukuk yorumu, Sovyet hitkiimetinin ¢ikarlars dogrultusunda
belirlenmektedir. 3. Sovyet hukuk kuraminmn ideolojik niteligi, Marksizmin,
genel olarak sosyal bilimlerin 6zel olarak da hukuk ve devlet biliminin siyasal
olmast gerektigi ilkesinin kagimimaz sonucudur. Sovyet hukuk kuraminn,
Sovyet hiikiimetinin ugakligina algalmis acinacak hali, gergek bilimin ancak
siyasetten bagimsiz miimkiin olabilecegine yonelik sosyal bilimciler igin sert
bir uyar1 olmahidir (KELSEN, 1955:193).

Sonug

Marksizm ile hukuku -elestiri veya kuruculuk amaciyla- iliskilendirmeyi
hedefleyen galismalarin, verimli sonuglar tiretmis oldugunu savunmak mimkiin
gorinmemektedir.

Marksizm’de bir hukuk felsefesi, hukukbilimi veya daha zayif bir
kavramla bir hukuk anlayisi, hukuksal inceleme yontemi bulundugunu savunan
yazarlarin bu noktada derinlesmedikleri ve yeterli agikhk varat(a)madiklarini,
ilk adimlarda kaldiklarini ve elestiricilerin de elestirilerini bu zayif kurguya
yonelttiklerini sdyleyebiliriz.

Marksizm’i, temel hukuk akimlarindan biri olarak niteleycn Brimo,
hukukun kaynaginimn akilda veya tarihdis1 bir dogal ilkede aranmasinin reddi ile
hukukun asildigi bir toplumsal yapmin hedeflenmesini Marksist hukuk
anlayismin esasi olarak saptamaktan éteye gidememektedir. Marksist yvaklagimi
benimseyen yazarlar da, Marksizm-hukuk iliskisinde temel sorunsal olarak
hukukun kavnagi konusunu belirlemektedir. Hukukun kaynagi nercdedir?
Hukuk, irctim iliskilerinin vansumasi mudir (Weyl); yoksa egemen simf
iradesinin bir trinii midir (Collins)? Hukukun kaynagi sorusu, Marksistler
icin baska bir sekilde daha ifade cdilebilir: hukuk, altyapiya mm ustyapiya mi
aittir? Inceledigimiz yazarlarca gencl kabul goren yaklagim hukuku, iktisadi
altvapmin iistyapidaki yansimalarindan biri olarak degerlendirmektir (Collins,
simif araggr vaklasimin sozkonusu ikiligi astigim savunmaktadir). Marksizm
disindan degerlendirme yapan Stoyanovitch ise, bu noktada daha ileri giderek.
bir yansima olan hukukun altyapidan bagimsiz bir igerige, tarihe ve etkiye
sahip olamayacag: goriigiini Marksizm’e atfetmektedir. Kelsen ise, Marksist-
lerin hukuku ideolojik istvapiya ait saymalannin “hukuk kuramiyla hukuku
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karistirmalarindan” kaynaklandigim ileri sirmekte ve hukukun altyapiya ait
oldugunu savunmaktadir 26

Marksizm-hukuk baglantisim kuran ¢alismalarda, bu tcmel sorunsala,
kapitalist toplumu agmaya yonelik siyasal miicadelede hukukun yeri ve
kapitalizm sonrasi toplumda hukukun gelecegi sorulan eklenmektedir. Bu
sorulara verilen yanitlarin da hukuk baglaminda 6zgiillesemedigi, Marksizm’in
buyiik tartismalarinin golgesinde kaldigi gorillmektedir.

Marksizm toplumsal ihiskilerin, bizzat bu iligkilerin yaraticisi ve aktéri
olan insan tarafindan kavranabilecegine ihiskin en kapsamh iddiadir
(KARAHANOGULLARI, 2002:61). insanhgm urcttigi en biyik toplumsal
diizenleme sistemlerinden biri olan hukukun bu iddia alammn disinda kalmis
olmasi disiniilemez. Marksizmin, “bilme/anlama yontemi”, Marx tarafindan
biitiinsel bigimde sadece tiretim iliskilerinin ¢éziimlenmesinde kullanilnug olsa
da, bu diisiincenin izleyicileri, hukuku Marksist yontemin inceleme ncsnesine
yeterince doniistirmiislerdir. Ancak bu girisimler, anizi nitelikte kalmis;
Marksizm disiincesinden ve idecallerden yola ¢ikan bityik tarihsel deneyimler
de yasanmis olmasina karsin (belki de bu nedenle), Marksizm, hukuk alanina
akan bir fikn kanal olusturamamigtir. Marksizmin hukuk alanina sarkan en
gigli kolu Pasukanis, Sovyet Devrimi’nin bir yol ayrniminda, sivasal ve
diistinsel olarak tasfiye edilmigtir.

Marksist hukuk felsefcsi, hukuk kuramu, hukukbilimi veya 6gretisinin
varligindan séz etmek mumkiin degildir. Hatta Marksist hukuk akimindan séz
etmek bile gigtiir. Marksizm ve hukuk iligkis: ginimiizde, daha alt basamak-
lardan kurulmak zorundadir. Marksist bilme/anlama  yénteminin  hukuk
alaminda uygulanabilirligine iligkin, bir hukuk akimima veva bilimine zemin
hazirlavabilecek yeterli sayida érnek bulunmamaktadir. Hentiz hukukun temel
kavram, kurum, kategor: ve ilkcleri Marksist yontemli ¢alismalara konu olma-
migtir. Hukuk kural, hukuksal bigim, hukuksal iligki, hukuk 6znesi, hak,
hukuksal islem vb. gibi, hukuk incelemelerinde kullamilan hukukun temel
kavramlarim (hukuk genel kuramina ait kavramlar) Marksist yontemle
inceleven, yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Béyle bir birtkim mevcut
olmadan, daha ozel/somut hukuksal alanlar Marksist yonelimli incelemelere
tabi tutulamamakta ya da bovlesi bir heves yaratilamamaktadir.

Hukuk incelemelerini ve ¢aligmalarini yonlendirebilecek, bunlar i¢in
kavrayis giciine sahip bir yéntem kazandirabilecek Marksist hukuk yontemi/
kuramy/bilimi/felsefesinin - farki agiklama yiikiinden kurtulabilmek i1¢in daha

26 Hukukun kaynag ve altpyapi-styapr iliskisinde hukukun yeri konularinin Marx ve Engels’in
yazilannda nasi! ele alindigina iliskin olarak bkz. (KARAHANOGULILARI, 2002).
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genel bigimde ifade edersck Marksist hukuk yaklaslmmm olusturulmasi giinii-
miizde gergek bir ihtiyag haline gelmistir. Is¢i siufi 6rgiitli miicadelesinin
siyasctteki agirhgini yitirdigi bu donemde, neredeyse tiim ulusal ve uluslararasi
siyasetin ve siyasal miicadelenin hukuk araciligiyla yiiradigine tanik oluyoruz.
Hukuku anlamak, toplumu anlamak igin her zamankinden daha gerekli hale
gelmekte, klasik hukukgularin hukuk teknigine sikigan yontemlerine birakila-
mayacak kadar énemli bir nitelik kazanmaktadir.
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