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Ozet

Ikinci Dinya Savagi yillarmda karaborsa ve vurgunculuktan biiyik servetler birikti. Alinan dnlemler
kitliklan: ve kara borsayr onleyemedi. Uluslararasi baskilanin arttigi, ekonomik sartlarin zorlastigi, kamu
oyundan baskilarin yogunlastigy, devletin gelir ihtiyacimin arti1 bir dénemde, Varlik Vergisi devletin gelir
gereksinimini kargilamak, enflasyonu ve karaborsayr énlemek uzere gikanldi. Vergi savas sirasinda elde
cdilmig serveti vergiliyor ve gayri-Muslimler tizerinde vogunlasiyordu. Bu galiymada, varitk vergisinin baz
karanhikta kalmig noktalan tzerinde duracagiz. Verginin siyast volsuzluk araci olarak kullamldig
konusundaki soylentiler, 1950 yihmin ikinci yansinda Tirkiye Biyuk Millet Meclisi'nde verilen soru
onergelen incelenerek aydinlatifacaktir. Kanunda olmadigr halde, bir grup vergi miikellefinin vergtlerinin
indirilmesi. tahsilatin ertelenmesi, daha sonra bu vergilerin silinmesi konusu Meclis'te tartisgilmis, hukuk dis1
uygulama sorgulanmustir. Varlik vergisinin bazi miukelletler igin ertelenmesi, sonra silinmesi politik
yolsuzluk olarak degerlendirilmistir.
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Corruption Rumors about the Capital Tax (Varlik Vergisi)
Abstract

During World War 11, shortages in the basic consumption goods and production inputs, increasing
prices and falling production caused black marketing. Due to the war economy and speculative atmosphere a
considerable wealth accumulated in the hands of the commercial and agricultural bourgeoisie. Insufficient
Goverment revenues, increasing international and economic pressures forced the government to utilize new
financial instruments. In order to increase budget revenues and to prevent black marketing, the government
levied Varlik Vergisi on untaxed wealth, excessive profits. But, the implementation of the tax caused
discrimination between Muslims and non-Muslims. In other words higher tax rates were levied on non-
Muslim citizens. Varlik Vergisi is the most disputable tax in Turkish tinancial history. Lack of legal rights,
ethnic discrinination and tax assessments were the most criticized items of Varlik Vergisi. The purpose of
this paper is to explain some obscure applications of Varlik Vergisi and question the rumors about political
corruption. I will focus on the critical approaches in the Parliamentary Proceedings about Varlik Vergisi in
the second half of 1950. The cntical issue which was discussed in the parliamentary sessions was the fact
that the liabilities of some tax-payers had been postponed and eventually cancelled. This was considered to
be the illegal practice of Republican Peoples Party’s goverment, more preciscly political corruption.
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Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Soylentileri

Giris

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere ve Fransa ile ittifak yapan
Tiirkiye, savaga girmese de biiyitk ekonomik sikintilar yagadi. Bu yillarda, tiim
ulkeler savag ekonomisine gegerek, ekonomik gelismiglik dizeylerine ve
gereksinimlerine gore gesitli 6nlemler aldi. Savag sirasinda 6nemli olan devlet
harcamalarinin iilkenin savastaki konumunu tehlikeye atmadan kamuoyunun
isteklerini de gz oniine alarak finanse edilmesiydi (SAYERS, 1956: 56). Bu
dogrultuda ilkeler mali politika araglarimin se¢imine; para arzinmin artirilmasina,
zorunlu bor¢lanmaya veya vergi uygulamalarina giderek, savas sirasinda ortaya
¢ikan olaganistii kazanglan gesithi sekillerde (vergi veya zorunlu borglanma
vb.) biitgeye aktardi. Tirkiye’de vergiler, emisyon ve dis borglanma devlet ve
seferberlik harcamalanni finanse etmek tizere kullanildi. Mali amagh vergi
politikas: iilkede ortaya ¢ikan vergilenebilir her alam g6z 6niine aldi. Cesitli
vergiler artinildi, olaganiistii sartlarda olusan ticari servetleri vergilemeyi
amaglayan Varlik Vergisi, tanm kesiminde olusan olaganiista gelirleri
vergilemek igin ise, Toprak Mahsulleri Vergisi getirildi. Bu yillarda hitkiimet
politikalann  degerlendirilirken,  diizenlemelerin =~ hukuksal  temelleri,
vatandaslarin savasa yaklasimi, dayamsma ve birlik iligkileri ile vergi ve
borglanma konularina bakisi da g6z oniine alinmalidir. Savas, hiitkiimetin
ekonomik ve mali faaliyetlerini nasil etkiledi? Bu yoniiyle yolsuzluklar konusu,
Ikinci Diinya Savasi yillarinda siirekli vurgulanan bir konuydu. Savagin
baslamasiyla birliktc fiyatlarin hizla yitkselmesi, suiistimalleri ve yolsuzluklan
artirmig, kamu sektoriinden 6zel sektére gegisler hizlanmig, memurlarla 1
adamlan arasindaki gizli iliskiler sorgulanmaya baglanmisti (BUGRA,
1994:166).

Bu amagla, yolsuzluklan énlemek iizere 1939 yilinda Ticaret Bakanlgi
kurulmustu. Yolsuzluklann arttigt ve vurgunculugun genis boyutlara ulagtig
bir ekonomide, Varlik Vergisi’nin vergt hukuku agisindan eksiklikler igermesi
ve idarece takdir yontemi, vergiyi sivasi vc idari yolsuzluklarnin ana odag:
haline getirdi. Vergiyc iliskin hukuk dist uygulamalar, ayinmcilik, erteleme,
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bekletme ve keyfi vergi indirimleri konulari, 1950 yilhmin ikinci yansinda
Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisi’nin (TBMM) giindemine soru nergeleriyle
girdi. 1951 yilinda yogunlagan tartismalarda, Vergiye yonclik bir gok elestiri
yapildi: Idarece takdir yénteminin sibjektif uygulamalara yol agmasi, verginin
mal beyanina ve benzeri tahmin belgelerine dayanmamasi, itiraz ve temyiz
haklarin1 icermemesi, uygulamada bir denge saglanamamasi, vergi tarhinda
etnik ayinma gidilmesi gibi. 1951 yihinda Istanbul Defterdan Faik Okte’nin,
“Varlik Vergisi Facias1” isimli kitab1 yayimlamasi tartigmalan alevlendirse de,
verginin tim sorumlulugunu iizerine alan eski Bagbakan Sikrii Saragoglu’nun
agiklamalan sonrasinda konu giindemden diistii. 1990’larda yeniden giindeme
gelen Varhk Vergisi’ne, daha ¢ok azinhklara yiiklenen agir vergi tutarlan
nedeniyle karst gikildi, clestiriler daha ¢ok bu yéndc oldu (AKAR, 1992;
AKTAR, 1996; BALI, 2001). Vergi mali sorunlara ¢oziim olarak diisiniil-
miistii, ancak toplumda ticarcti ve ekonomiyi ellerinde tutan gayri Mislimler
bilyiik 6lgiide Varhk Vergisi’nin kaynag: haline gelince, verginin birincil amaci
olan biitcenin kaynak gereksiniminin karsgilanmasi yamnda Miisliman-Tirk
burjuva sinifinin 6niiniin agilmas: (ekonominin Tirklestirilmesi) gibi bir hedeti
de gergeklestirmisti. Buradan yola ¢ikilarak, Ikinci Diinya Savasi yillarinda,
Tirkiye’de olaganiistii bir vergi olarak konulan Varlik Vergisi'nin amaci,
uygulamas1 ve iktisadi sonuglan ¢zetlenip, konunun siyasi keyfilik boyutunu
on plana ¢ikartan, 1950 yilimn ikinci yansinda Tirkiye Biyik Millet
Meclisi’nde goriisiilen soru 6nergeleri degerlendirilecektir.

ikinci Diinya Savagi Yillannda Mali Durum

Ikinci Diinya Savagi sirasinda iki cephe arasinda sikismis olan Turkiye,
izledigi denge politikasiyla savagin diginda kalmaya calisti (DERINGIL, 1994).
Tiirkiye fiili olarak savasa girmese de, savasa hazirhksiz yakalandi ve biyiik
ekonomik sikintilar yasadi. Savas ekonomisinin gergevesini gizen Milli
Korunma Kanunu savas ¢iktiktan (1 Eyliil 1939) alti ay sonra yiirirlige
girebildi (19 Subat 1940). Varolan kaynaklarin ve tiim drctimin savunma
hizmetlerine yoneltilmesi, isgiiciiniin 6nemli bir kisminin (6zellikle tarim
kesiminden) silah altinda tutulmast iiretimin azalmasina ve ithalatin diigmesine
neden olurken kitliklar, suiistimaller ve yolsuzluklar artti. Idari énlemler
kithklan gidermede yeterli olamadi (lase Miistesarhigi, Petrol Ofisi, Fiyat
Murakabe Komisyonu, dagitim érgiitleri gibi). Dagitim, denctim ve iretimde
sorunlar yagandi.!

1 1939 yihinda Erzincan depreminin yarattig: sorunlann ardindan, 15 Kasim 1942 ve 20 Aralik
1942°de meydana gelen iki depremde buyuk kayiplar verildi. Ayrica, 20 Haziran 1943 de bir
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Savas ekonomisiyle birlikte yuiriitillen seferberlik harcamalarinin finans-
mani 6nemli sinirlamalan igeriyordu. Savas iginde, bir yandan ihtiyaglarin
giderilmesi, ote yandan saglam mali kaynaklarin bulunmasi gerekliydi.
Biit¢enin finansmaninda vergiler, énemli bir kaynaktr ancak, biitge gelirlerinin
yapist artan thtiyaglart finanse ctme esnekliginden yoksundu, i¢ borglanma ve
dis borglanma kaynaklari isc veterli degildi.2 Savag, para politikasinin
gevsetilmesi igin bir vesile oldu ve 1930’larda uygulanan saglam para politikasi
terk edildi. Para konusunda 1920°ler ve 1930’larda egemen olan siyasi kaygilar
bir tarafa birakilarak para arzt artirildi, olaganiistii giderlerin karsilanmasinda
emisyon kullamldi. Ilerdeki sayfalarda yer alan Tablo 2’dc gorildigi gibi,
1940 yihinda banknot artis1 43.4, 1941 yilinda 27, 1942 yilinda 43.2 gibi yiitksck
oranlarda gergeklesti. Ancak, para arzindaki genisleme iretim artmadigindan
enflasyona neden oldu. Azalan tiretim ve ithalata, mal kitliklar ve ulasim ile
dagitimdaki bozukluklar da cklenince, iktisadi hayat biirokrasinin kontroliinden
¢ikti. 1942 yilimin Subat ayindan itibaren fiyatlarda biytk artislar gorildi, vaz
aylarinda 1se Milli Korunma tedbirlerinin yiiritillmesi gok giiglesti. 1941 yilina
gore fiyat endeksi 175.3’ten 339.6’ya gikarak % 98 artti. 1941 ve 1942
yillarinda bugday trininin azli§i yivecek sorununu 6n plana tagimig
vurgunculugun kapsami genislemisti. 1942 yilinda vurgunculugu 6nlemek
izere ekmeklerin bayatladiktan sonra (24 saat bekletilerek) satilmas) karan
alindi, ancak yasak etkisiz kaldi (GOLOGLU, 1974:149). Suiistimaller
yolsuzluklari, kithklar karaborsa ve spckiilasyonu tesvik ctti.

Ikinci Diinya Savagt yillarinda vurgunculuk konusu basinda sik sik yer
aldi (BALI, 2002: 426-35).3 1942 yilinin Ocak ayinda vurguncular igin, 10 yila
kadar hapis ve on bin lira para cczasi getirildi, memurlara ve Kamu lktisadi
Tesebbiislerinde ¢alisanlara yonclik olarak ““ Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak
Mal Iktisap Edenler Hakkinda Kanun, > Mayis ayinda ise iki kez gesitli
vergileri artiran Fevkalade Zam Kanunu ¢itkanldi. Ancak, vergilemede sinira
gelinmisti; dis politikada ise zor ginler yasamyordu. Agustos ayinda
vurguncular igin getirilen idam cezasi 6nerisit TBMM’de reddedildi. Sorunlar

hasarh deprem daha meydana geldi. Bu depremlerde ¢ok sayida insan olmig, meveut
binalarin yans: yikilmigti. Savag kosullarinda depremler ekonomik sorunlan agirfagtirmusgt.

2 Ikinci Diinya Savasi yillannda 1939 yilinda 20 milvon sterlin Teslihat Kredisi, 1940 yilinda
15 milyon sterlin altin istikrazi yapildi. Aym yilda Ingiltere’den 2 milyon sterlin, Fransa'dan
264 milyon frankhk kliring de blokaj istikrazi yapild, 1942 yihindan Almunya’dan 100
milyon mark sarth kredi kulanildi. 1944 yihindan  baglayarak  Amcrika  Birlegik
Devletleri’nden krediler kullamldi (INCE, 2001:189-90). 1940 yilinda alinan 15 milyon
sterlin kargiliginda para basildi.

3 Rufat Bali kitabinda bu konuda gok sayida omek vermektedir. Karaborsacihk konusunda
yahudi faktérantn  6n plana gikarildigi vurgulanmaktadir.
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isc, giinden gine agirlastt, iagenin saglanamamast tehlikesi dogdu. Refik
Saydam’in aniden vefat ctmesinden sonra Basbakan olan Siikrii Saragoglu, bir
onccki doneme zit politikalar uygulayarak kontrolleri kaldirdi ve fivatlari
serbest birakti, ancak beklenen olmadi mal arzi artmadi, varolan enflasyonist
siireg, karaborsa ve vurgunculuk onlenemedi (KOCAK, 1986: 356-72). Bu
ekonomik tabloda savas ckonomisinin varattigi kithklar ve vurgunculuk
sonucunda olusan buyiik servetler ile devletin mali krizi geliski olusturuyor ve
sorunun ana kaynagi olarak gérilliiyordu. 1942 yilinin son ¢eyregine dogru
darbogaz i¢inde bulunan ekonomide yiyecek sorunu ve karaborsa en onde
gelen sorunlardi; bu noktada savasmn ivedi finansmanini saglamak igin sosval,
ekonomik ve mali sartlar olaganistii sermaye kazanglan vergisine yénelik
arayislan yogunlastirdi.

Savas doneminde devlet gelirlerini artirmaya yénclik dért kez Fevkalade
Zam Kanunu ¢ikarildi; Kazang vergisi, Hayvanlar vergisi, Bina vergisi, Ig
istihlak ve Muamele vergilerine, Ithalattan alinan muamele vergilerine zamlar
yapildi, ayrica bazi vergilere “Miidafaa Vergisi™ adi altinda ¢k zamlar getirildi.
Sik sik yapilan bu diizenlemeler sonucunda vergi sisteminde kangsikhk artti.
Dar kapsamli ve adalctsiz bir yapiya sahip olan Turk vergi sisteminde, vergi
gelirlerinin - buyilkk  bolimi  dolayli  vergilerden ve  icretlilerden  alinan
stopajlardan saglamiyordu® Enflasyon, karaborsa ve spekiilasyon varolan
ekonomik ve siyasi sartlan daha da agirlastirmis ve genis kesimleri zor duruma
sokmus, halkin vergi 6deyecek giicii kalmamisti. Gerekli esneklikten uzak olan
Tirk vergi sistemi tlke ekonomisini ctkin kavravamiyordu. Ticari gclirleri
vergileyen tek vergi kazang vergisiydi ve verimi  diusoktii.  Scferberlik
harcamalarn nedeniyle devietin gelir gereksinimi artmis, éte yanda karaborsa ve
vurgunculuktan biiyiikk bir servet birikimi meydana gelmisti. Kamuovunda
artan baskilar belirlt kesimlerin elinde toplanan gelir ve servetin vergilenmesini
gerckli kilivordu. Ig ve dis siyasi ortam son derecede hassas dengeler iizerinde
duruyor, ilke ¢ok zor giinler yasiyordu. Boyle bir ortamda Varhik Vergisi,
savagin varattigit mali baskilan azaltmak ve devlete gelir saglamak uzere
giindeme gelen, diger tlkelerde de savas sirasinda g¢esitli bigimlerde uygulanan
bir sermaye kazanglar vergisiydi. Bu verginin amaci, biit¢enin finansmanini
saglamak vc olaganiistii donemde clde cdilen spckiilatif kazanglan vergilemek,
ayrica spckiilatorlert  ellerindeki  stoklan  pivasaya siirmeye  zorlayarak
karaborsacilify azaltmak ve fiyatlari diigirmekti. Temelde verginin konmasinda
¢ikis noktast mali gereksinimlerdi. Ancak, mali kosullarin yaninda Tirkiye

4 Vergi gelirlerinin ortalama % 65°1 dolayh vergilerden kargilamyordu. Kazang Vergisinin %
80’ini iicretliler ve beyannameliler odiiyordu. Beyannamelilerin % 90"t ise Kamu Iktisadi
Tegebbisleri olusturuyordu.
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ekonomisinin bazi 6zellikleri bu verginin uygulanma yoniini etkiledi. Bu,
devlet ve burjuvazi iligkileri idi.

Devlet ve Burjuvazi

Yirminci yizyihn ilk on yillarindan itibaren biirokrasinin ana projest
ulusal burjuva smifina dayanan gigli bir ulus devlet kurmakti. Osmanh
imparatorlugu’nda burjuva simfi gayri Miislimlerden olusuyordu. Ikinci
Mesrutiyet doneminde esitlik ve ozgirlagin savunan fikir akimlarinin
gergevesini ulusgu goriislerin gizmesi (KARPAT, 2001:403); ortaya gikan fikir
akimlar ve siyasal olusumlarn isc azinliklann toplumsal yonelimlerini dikkate
almamasi, ikinci Mesrutiyet doncminden baslayarak aznliklarm toplumsal
projelerin diginda tutulmasina, azinliklann da bunun disinda kalmasina yol agt1.
Bilyiik hayal kirkhigina ugrayan azinliklarla, Miisliimanlarin  yonelimler
farklilaginca ortaya cikan tezatlik azinliklara karsi olumsuz bir bakisa getirdi
(GOCEK, 1999: 300). Birinci Diinya Savast yillannda Ulusguiuk akiminm
giiclenmesi ile ulus-devletin temeli olarak goriilen Miisliiman-Tiirk burjuva
sinifinin olusturulmast hedefi, Milli iktisat Politikasi (1915-8) ile kismen
gergeklesti. Bu yillarda karaborsa ve vurgunculuktan ciliz da olsa bir ulusal
burjuva siifi ortaya ¢ikti. Giiglii ulus-devletin temeline konulan ulusal burjuva
simfi, Cumhuriyet déncminde de iktisat politikalarinin ana unsuru oldu. Ancak,
1920°1i yillarda goglere ragmen Rum, Ermeni ve Yahudi isadamlar1 ekonomiyi
ellerinde tutuyor, dig baglantilan saghiyor, bu durum hitkiimeti rahatsiz
ediyordu. 1929 Diinya Krizi éncesinde giimrik duvarlan yiikseltilmeden 6nce
yapilan spckillasyonlar, kriz sonrasinda ithalat yasaklari getirilmesinc ragmen
kagak ticaretin devam etmesi, 1927 yihinda ¢ikanlan Tesvik-i Sanayi Kanununa
ragmen ciddi sanayi yatinmlarinin yapilmamasi, fonlann kisa vadeli alanlara
gitmesi, kisa vadeli karlar ugruna ulusal ¢ikarlarin goz ardi edilmesi burjuva
sinifina karsi tepkiyi artiran faktdrler oldu. 1930°lu yillarda devlet, ulusal bir
ckonomi olusturmak igin hem burjuva smifina, hem de halka yonelik
propaganda cahgmalarma giristi. Kapal ckonomiye gegilirken, halk ithal
mallarmin kullanimindan vazgegirilmeye ¢alisildi, gimriik yasaklarina ragmen
kagak igeriye giren mallar igin ticcarlara karg1 savas agild, liberal politikalara
ve burjuva sinifina gitven azaldi. Devlet dogrudan ve dolayh olarak ckonomiyi
kontrolii altina aldi. Milli ahlak, milli vazife, milli vicdan ve vatan sevgisi gibi
bireyin ¢ikarlarini toplumsal gikarlarla biitiinlestireccgi ilkelere onem verildi,
Dolayisiyla, kisa dénemli karlar pesinde kosan, ulusal ¢ikarlan hige sayan
burjuva smnifina kars: tepki vardu. fkinci Dinya Savasi yillarinda ise bu durum
daha da keskinlesti, devlet ve burjuvazi ulusal gikarlar konusunda karst karsiya
geldi. Birokrasi iktisadi hayati idar diizenlemclerle yonlendirebilecegini
disiindi, ancak uygulamada iktisadi hayatin kurallann kendini  gosterdi,
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yokluklar yiiksek karlar, yiiksek karlar ise karaborsayi tesvik etti.5 Bu sartlarda
biirokrasinin bekledigi, herkesin eclindekiyle yetinmesi, yokluklardan ve zor
sartlarin getirdigi olanaklardan yararlanmamas:, iilke ¢ikarlarim kar kazang
giidiisiniin 6niinde tutmasiydi. Oysa, 6yle olmadi, yapilan tiim vatanseverlik
¢agrilan yanitsiz kalda.

Ikinci Diinya Savaginin yaratigq olaganiistii sartlar, mali darbogazlar,
ekonomik kithiklar ve tiim ¢abalara ve &nlemlerc ragmen karaborsa,
spekillasyon ve vurgunculugun devam etmesi, burjuva simfi ile devleti karsi
kargiya getirmis ve gerilimi artirmisti. Dis ticaretin biiyiik kisminin azinliklarin
clinde olmasi ve kitliklarin daha gok ithal mallarinda yasanmasi, Varlik Vergisi
uygulamasinda bu kesime kargt tavizsiz bir politika izlenmesinc yol agti. Ulusal
birlige destek vermecyen bir sermaye grubuna karsi kati davranildi.6 Ornegin,
Refik Saydam ticarctle ugrasan o6zel sektoriin varligimmn ticcarlanin kendi
davramiglarma bagh oldugunu belirterek, ézellikle ithalatgilart kastetmis ve
vazifelerine yalniz kendi gikarlarimin degil, ayni zamanda gencl gikarlann da
egemen olmasi gerektigini anlatmaya galisacagint, olmadig: takdirde ithalats
devlet tekeline gegirecegini agiklamisti (BUGRA, 1994:164-5).7

Konuya bir baska agidan bakilirsa, savas sartlari ve mevcut ekonomik
durum, Osmanh son déneminden beri siiregelen ticari esitsizlikleri ortadan
kaldirmak igin dc clverisli bir ortam yaratmisti (CLARK, 1984: 33). Bu yonde,
Varlik Vergisi azinliklarin ckonomi igindeki paym azaltmak iizere bir arag
olarak kullanildi. Buna sebep, biitlin 6énemli islerin onlarin ellerinde
bulunusu, ithal mallarimin karaborsada olup hayat pahaliligimi énemli
derecede arting: idi. Vergi gecmisten izler tastyordu denebilir, yabanci
firmalar kismen de yabanci memleketlerde olan ticaretin yalmz azinlik
gruplan tarafindan yapildigy Osmanl Imparatorlugu giinlerinden gelen
bir adete uyarak azinhik firmalan ile is gérmeyi tercih ediyorlarda.
Azinbik firmalan ise Turklere ait igyerlerinin dogru durtst is gérmeye

5 Ekonomik kérhlik ve siyasi, ulusal gikarlar gatigabilir, iste bu noktada toplum yaran
saptayicisi olarak hiikiimet miuidahale edebilir.

6 Ismet Inoni’nin 1942 yih TBMM’ini agis konusmas: ile karaborsa ve vurgunculuk
yapanlan uyarmug, bu uyanlar savas sonuna kadar devam etmistir. Ahmet Barutgu’ya gore
(1977:265) devlet bir gikmaza girince ya da sokulunca, bunun tepkisinin ok siddetli olmas:
dogaldir. Oyleyse boyle bir kanunun kabulii duraksama gostenlmeyecek bir olaydir.

7 Ancak, Refik Saydam aniden vefat edince, Bagbakan olan Sikrii Saragoglu yiyecek sorununu
¢6zmeyi en 6nemli ekonomik problem olarak gérda, Milli Korunma Kanunu uygulamalan
gevsetildi, fiyatlar biraz serbest birakilinca resmi fiyatlarin yiikselecegini ancak karaborsa
fiyatlarinin  altinda  kalacagim digiindi. Ancak, bu béyle olmadi Fiyat artiglarimn
hizlanmas, dig siyasette meydana gelen gelismeler savas sirasinda bilyitk kérlar elde eden
ticaret kesimi tizerine dikkatleri yogunlastirdi.
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ehil olmadigimi ilan ediyor, hikUmetin uygunsuz ve fark gozeten
tutumundan sikayet ederek yabanci firmalarla is gérmeyi tekellerinde
tutmak icin calisiyorlardi (KARPAT, 1996:110). Bu nedenle, Varlik
vergisinde azinliklara yénelik uygulamalar: salt “irkq1 bir politika” ile
aciklamak da anlamli degildir. Azinliklarnn piyasa ekonomisindeki konumu
da 6nem tasimaktadir (AKAR, 1992: 89). Dolayisiyla, konu oncelikle dini veya
ctnik bir mescle degil, ulus-devletin temelinin saglamlastirilmasini ongoren
iktisadi bir sorundur.

Ulus-devlct baglaminda konuya bakilirsa, devletin egemenlik hakkim
kullandigy soylenebilir. Ekonomik ve sosyal sartlann zorlugu ve yapilan
vatanscverlik ¢agnlarma olumsuz yamt ahinmasi, siyasal iktidan hitkiimet
ctmenin duygusal yanimi 6n plana ¢ikartarak iilkeyi yonctmeye yvoneltti. Savag
zamaninda beklenen herkesin milli ahlak kurallan ¢ergevesinde davranmastydi
ancak, yapilan ¢agrilara olumlu yamt alinamamast, iitkede etik (cthic) bir
beraberlik yaratilamamasi, kamu yarari 6n plana gikartilarak siyasal tktidan
toplum yarari saptayicist gérevini iistlenmesine yol agti (TUNAYA, 1980: 161-
5). Bu agidan, Varlik Vergisi konusundaki hitkiimetin yaklagimi tarihsel, siyasi
ve iktisadi vonleriyle degerlendirilmelidir.

Varlik Vergisi Uygulamasi

Bir iilkenin gelismislik diizeyi, niifusu, gayri safi milli hasilast, bunun
sektorel dagiimi, gelir boliisimi esitsizligi, piyasalarn yapist, kurumsallagma
diizeyi vb. toplanacak vergi diizeyini ve vergi tekniklerini etkiler. 1942 yilinin
ikinci yarisinda vergilemede sira gelinmis, vergi yiikii iicretliler iizerinde
yogunlagmisti; icretli kesim Kazang vergisinin bityiik bolimiinin yam sira
1929 Diinya Krizi sonrasinda konulan Iktisadi Buhran, Muvazenc ve Hava
Kuvvetlerine Yardim gibi olagantistii vergileri odilyordu. Avrica, tcretler
enflasyon ncdeniyle crozyona ugramis, genis kesimler giinliikk temecl
ihtiyaglarimi karsilayamaz bir duruma gelmisti. Konsolide biitge gelirleri 1940
yilinda % 39.2 artarken, 1941 yilinda ancak % 18.4 artinfabilmigti. Faik Ahmet
Barutcu’ya gore ( 1977:265) para basma ile devlet malivesi 1ki yil dort ay
yonctilmig, 1942 yihmn ikinci vansinda yeni gehr kaynaklarmin bulunmasi
gerekli olmustu. Fiyat artislar, karaborsa ve vurgunculuk temel ihtiyaglarin
karsilanmasinda biiyiik sorunlar ortava gikariyordu. Gidilecek baska kaynak
kalmamsti. Spekiilatif faaliyetlerden clde cdilen kazanglar, baslangigta zorunlu
borglanma ile devlete aktarilmak istensc dc, yabancilarin  piyasadaki
egemenligi zorunlu borglanma yapilmasimi simirlamus, geriye bir tck vergi
secenegi kalmigti, Bu amagla gikarilan Varlik Vergisi Kanunu 12 Kasim 1942
tarihinde viiriirlige girdi. Vergi tam ilkeyi kapstyordu, ancak verginin ana
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uygulama merkezleri goreli olarak ekonominin geligkin oldugu Istanbul, Izmir,
Bursa, Ankara, Hatay, Igel, Scyhan gibi iller oldu.

Varhk Vergisi Kanunu

4305 sayili Varhik Vergisi Kanunu, vergi konusu, vergi miktar, verginin
tarhi, verginin teblig ve tahsili, teminat, zaman asimi ve meriyet adi altinda
yedi boliimden ve 17 maddeden meydana gelen bir kanundur. Birinci maddede,
Varlik Vergisinin servet ve kazang sahiplerinin scrvetleri ve fevkalade
kazanglari lizerinden ve bir defaya mahsus olmak iizere alinacagi belirtilmis,
ikinci maddede verginin kimlerden alinacagi siralanmigtir. Buna gére: “2395
sayih Kazang Vergisi ve 2728 sayih Iktisadi Buhran Vergisi kanunlarla ek ve
tadilleri mucibince miikellef bulunanlar, biiyiik ciftciler, uhdelerinde bulunan
binalarin v¢ hisseli ise hissedarlarin hisselerine diisen bir yillik gayri safi irad
yekinu 2500 liradan ve arsalarinm vergide mukayyet kiymetleri 5000 liradan
yukart bulunan ve bu miktarlarn tenzilinden sonra miitebaki irat ve kiymetlerle
bu vergiyr verebilecegi komisyonlarca kararlastinlanlar, 1939 senesinden beri
2395 ve 2728 sayill kanunlar mucibince vergive tabi bir is ve tesebbiisle
ugrastigi halde bu kanunun nesn tarihinde igini terk, devir veya tasfiye etmis
bulunanlar; meslekleri tacir, komisyoncu, tclldl veya simsar olmadigi halde
1939 senesinden beri velev bir defaya miinhasir olsa bile ticari muamelelere
tavassut ederek komisyon veya tavassut mukabili olarak her ne nam ile olursa
olsun para veya ayniyat almig olanlar.”™® Varlik Vergisi Kanunu’nun igincii
boliimii verginin tarhimi diizenlemektedir. “Ikinci maddede yazili servet ve
kazang sahiplerinin miikellefiyet derecelerini tespit etmek lizere her vilayet ve
kaza merkczinde mahallin en buyiik mitlkiye memurunun reisliginde en bityiik
mal memurundan ve ticaret odalanyla belediyelerce kendi uyeleri arasindan
secilecek ikiser uyeden olusan bir ve icabima gore miiteaddit komisyon
kurulur.” Ticaret odas1 bulunmayan verlerde, bu odanin segecegi tveler yerine
belediyece, harigten ticaret ve ziraattan anlayanlar arasindan iki tyc segilmesi,

8 4501 sayili 21 Eylal 1943 turihli Varlik Vergisine Ek Kanun ile, 4305 sayili Kanunun ikinci
maddesinde vazili mikelletlerden vergilenini 6deyemeyecekleri tahakkuk eden hizmet
crbabivla giindelik gayri safi kazanglan iizeninden kazang vergisine tabi miketleflenn tahsil
edilmemis bulunan borglanm terkine Maliye Vekili yetkili kihnmstir. 2 Arahk 1943
tarthinde bor¢lanm o6deyemediklert igin ¢aligma mikellefiyetine tabi tutulanlara bakiye
borglarim aile muhitlerinde ¢ahyarak ¢deme imkani venlmistir. 4530 sayih 15 Mart 1944
tarihli Varlik Vergisi Bakayasinin Terkinine Dair Kanun ise dort maddeden olusan kisa bir
kanundur. Bu Kanuna gore tarh edilmis olan vergilerin heniiz tahsil edilmemis bulunan
bakiveleri terkin edilmigtir. Varlik Vergisi tarhiyatindan dolayt yeniden miiracaat ise kabul
edilmeyecekti.
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aynica en buyik miilkiye ve maliye memurlarimin bu komisyonlarda bizzat
bulunmasi sart kosulmustu. Komisyonlar on bes giinliikk sirede miikelleflerin
vergi miktarlarim  kararlagtirmaya mecburdu. Komisyon kararlari varidat
dairelerinin  kapilarina, koylerde miinasip mahallere listeler asilarak
duyurulacak ve bu kararlar nihai ve kesin olacak, bunlara kars: idari ve adli
kaza mercilerinde dava agilamayacakti. Ancak, miikerrer tarh durumunda itiraz
gbz Oniine alinacakti. Vergiyi 6deme siiresi 15 giindii, 15 giinde yatinlmayan
vergiler birinci hafta icin yiizde bir, ikinci hafta igin yiizde iki zam yapilarak
tahsil edilecekti. Borglannm 30 giin sonunda 6dcmemis olanlar, bedeni
yeteneklerine gore askeri nitelikte olmayan genel veya belediye hizmetlerinde
calistirilacaklardi.® Kolektif ve komandit sirket ortaklar ile ilgili olarak Tahsili
Emval Kanunu hikiimleri uygulanmakla beraber, ortaklar ¢alisma
miikellefiyeti kapsami igindeydi. Varlik Vergisinin 14’{incii maddesi verginin
miikellefiyetini tiim aileye yayarak; diikkan, magaza, depo amban, fabrika ve
imalathaneler ile buna benzer yerlerde bulunan biitiin menkul mallarla tapuda
veya vergide bunlardan herhangi biri namina kayitli olan gayrimenkul mallarin
bu kanun mucibince alinacak vergi ve zamlarin kanuni teminat: hikkmiinde olup
bu mallarin satilmasinda Tahsili Emval Kanunu hitkiimlerinin  tatbik
olunmasim éngérityordu. Varhik Vergisinde zaman agim siiresi bes yil olarak
belirlenmis, Kanun hiikiimlerini yiriitmege Icra Vekilleri Heyeti memur
edilmigti.

Varhk Vergisi uygulamasimi merkezde Maliye Vekili Fuad Agrali,
Mistesar Esat Tekeli, Teftis Kurulu Baskam Sevket Adalan yiiriittii.
Istanbul’da ise Vali Liitfi Kirdar, Istanbul Defterdan Faik Okte ve Cumhuriyet
Halk Partisi mifettisi Suat Hayri Urgiiplii uygulamay: yonlendirdi. Vergi tarh
edilirken her asamada giglik yasanmis, kolaylik olsun diye Gayri Mislimler
icin G, Miislimanlar igin M, Ejnebiler i¢in E, Donmeler i¢cin D grubu
olusturulmustu.19 Bu tasnif daha uygulamanin baslangicinda verginin etnik bir
vergi oldugu izlenimi vermisti. Oysa, Varhk Vergisi Kanunu’nda béyle bir
uygulama éngorillmemisti; miikelletlerin vergileri 6dedikleri kazang vergisi ile
iliski kurularak belirlenmis ve olusturulan bir bareme goérc hesaplanmisti.
Estimatérlerin ve Teknik Biiro’nun belirledigi vergileri Teknik Biro kayitlara
gegmis, komisyonlara bu bilgiler génderilmigti.!! Tapu kayitlarimin bile diizenli

9 Caligma Miikellefiyeti Talimatnamesi 7 Ocak 1943, Resmi Gazete 5302.

10 Etnik ayrima giderek liste olusturma igini Faik Okte’nin yaptipi, Ankara’dan ctnik ayirim
konusunda bir emir gelmedigi ifade edilmektedir (bkz. OYMEN, 2002).

11 Gayri-Mislimler igin baslangigta belirlenen vergi miktarlan, Hitkimet tarafindan 5-10 kat
artinldi. Verginin asil yikicihgi burada kendini gosterdi (OKTE, 1951: 78). Bu konuda,
amlanm yayinlayan Altan Oymen, vergi cetvellerinin Okte ve Istanbul tarafindan
belirlendigini ayinmeihgin Okte tarafindan yapildigim dolayisiyla merkezi hikimetin boyle
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olmadig bir ekonomide vergi tarhi hatalara agikti. Karine usuliine gore vergi,
mikellefinin servetini gosteren; kisinin tiiketimi, harcama bigimi, giyimi, yakin
¢evresi vb. gibi tiim verileri g6z 6niine alinarak belirlenir.!2 Bu nedenle,
Istanbul'da kimin ne kadar serveti olduguna dair arastirma yapmak i¢in kurulan
birime miifettisler, Merkez Bankasi, Is Bankasi, Osmanli Bankasi, csnaf ve
tiiccan iyl bilen tesekkiller, Ticaret Odasi ve Milli Emniyet’ten ayn ayn
isimler istendi. Cumhuriyet Halk Partisi miifettisi Suat Hayri Urgiiplii’ye gére
bu listelerle gelen yiiksek gelirli ve servet sahibi kisilerin sayis1 sasirtict idi.
Miifettislerden yiiz ile bin isim arasinda degisen listeler, bankalardan 50-3000
arasinda raporlar, odalardan on bin, parti tesekkiillerinden 20 bin, Emniyetten
ise 60 bin isim verilmisti. Basta gelen 40-50 varlikhi kisinin biiyiik kismi gayri
Miislim idi (BALI, 2001:452-3). Teskilatsizlik, nitfus kayitlarinin perisanligy
yabancilara vergi konmasi isini zorlastiriyordu. Konsolosluk kayitlart esas
ahndiinda bir ¢ok gayri Miislim yabanci (Ejnebi) yabanci grubunda veya M
kategorisine goére vergi odemisti. Istanbul’da vergi miktarlarimi belirlemek
uizere ii¢ komisyon kurulmugtu. Fevkilade simf ve beyannameli simif miikel-
leflerinin  vergileri bir numarali komisyonda belirlenmis, bu komisyonda
miinakasalar olmus ve rakamlar degismisti (OKTE, 1951:94). G ve M yaninda
D grubu olusturulmus, bunlarin vergisi M grubunun iki misli olmustu. Bir
kisim Dénmeler adi cetvellerden fevkalade gruba alinmisti (OKTE, 1951:85).
Varlik Vergisi agiklandiginda Musliimanlar ve azmbklar arasinda biiyiik
farkhliklar oldugu gorildii.!3 Gayri Miislimler iizerinde verginin yogunlas-
masinda kamuoyunun baskis1 ve zenginligin bu grubun elinde toplanmasi rol
oynadi. Omegin, Istanbul’daki Ticaret Odas1 kayitlarina gore ticaret, sanayi,
doktorluk, pastanecilik, meyhanecilik hayatimn % 87’si Ermeni, Rum ve
Musevilerin elinde toplanmisti (KAFAOGLU, 2002:59)

bir yonlendirmede bulunmadigin ifade ederek so6zldl emirlere memurlann itaat etmeme
haklanmin oldugunu isaret etmig, Okte’nin Varlik Vergisi uygulamasinin carpitilmasinda
snemli bir rol oynadiin: ileri sirmiigtar (OYMEN, 2002:325-50). Ayrica, bkz. (AA MERIC,
1951).

12 Dolayisiyla, Ayhan Aktar’in yazisinda ilen surdiigu tiketimin cezalandirilmas: savi marjinal
bir 6neme sahiptir ve karine yonteminin sonucudur. Ciinkil vergilendirilen servetti, bunu
gosteren her tirld bulgu goz énine alind, tiketim, milkiyet, harcamalar ve hatta giyim
kusam (6rnegin Bulent Yazic: pejmirde kilikli bir vergi mukellefinin ayakkabilarina bakarak
zengin olduguna karar vermis, haksiz da ¢ikmamigtr).

13 Azinhklann gergek durumlannin tstinde agir bir gekilde vergiye baglandig ifade edilir,
gergekten Oyle miydi? Veriler yetersiz oldugundan bunu séylemek giig, Ferit Melen’e gore
takdirc dayali vergilerde hata olabilir, ancak biiyik mikelleflerde hata yapilmamisti.
Azinliklann 6dedigi Varlik Vergisi koyliintn 6dedigi vergilerle karsilagtinldiginda, kéylinin
6dedigi Toprak Mahsulleri Vergisi, dolayli vergiler, yol vergisi ve icretlilerin 6dedigi
vergiler hesaplandiginda Varlik Vergisi ile toplanan miktanin olduk¢a kigik kaldig ifade
edilmektedir ( KAFAOGLU, 2002:75-82).
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Varlik Vergisi’ne en 6nemli clestiri, verginin itiraz ve temyiz haklarini
kapsamamas1 konusunda yapildi (KAFAOGLU, 2002: 81).!4 Varlik Vergisi,
yillarca vergi vermemis bir kesimi kapsiyordu, vergi yiikimlilerinin vergiden
kaginmasim onlemek ve kisa sirede mali kaynak saglamak izere, vergi hukuku
agisindan cksik ¢ikanldigi soylencbilir (BARUTCU, 1977: 263).15 Olaganiistii
sartlar iginde tahakkuk ettirilen Varlik vergilerine tahsil 6ncesi itiraz hakkt,
vergiye itiraz halinde verginin tahsilatim durduracagindan taninmadi.'6 Bu
yonityle vergi hukuku agisindan bilyitk bir sorun ortaya ¢ikti. Bundan baska,
hitkiimet vergiden kaginmanin yollarmm hem siircleri kisa tutarak, hem de
uygulamadaki bosluklari doldurarak tikadi. Bu nedenle, vergiye karsi tepki
biyiik oldu. Veri eksikligi, tapu kayitlarmin yetersizligi nedeniyle tim
servetlere ve herkese ulasilamayacag biliniyordu, ancak bu durum kismen de
olsa Varlik Vergisi'nin ikinci ve ugincii derece akrabalara yayilmasiyla
onlendi.!”

Tirkiye’'nin onde gelen is adamlanindan Alber Bilen’c gore (1988:32),
vergi miktarlart agiklandiktan sonra mitkelleflerin gogu sembolik bir tutar
yatirip gelismeleri bekledi. Piyasada biraz 6dersen kurtulursun bekleyisi hitkiim
siriiyordu. Vergiye karsi direng buyiikti ancak, mali gereksinimler nedeniyle
hitkiimet toleransli davranmadi. Kanun metninde kanun hikiimlerinin kesin
oldugu bir ¢ok kez yinelenmisti. Devlet, vergl borcu en fazla olanlardan ve
borcunu hi¢ 6demeyenlerden bagslayarak ¢ahsma mikellefiyetini uygulamaya
soktu. Donemin zor sartlan iginde miikelleflerin direnci bu sekilde kinlarak
verginin kisa surede tahsilati saglandi.

Varhk Vergisinin iktisadi Sonuglan

Varlik Vergisi, 12 Kasim 1942 tarihinde yirirlige girdi ve yil sonunda
toplam Varhk Vergisi tutanmin % 85’1 tahsil edilmisti. Varlik Vergisinin
uygulama dénemi iginde 463 milyon lira tahakkuk ctmig, 317.5 milyon lira

14 Toprak Mahsulleri Vergisi de itiraz hakki olmadan ¢ikanlmigtir.

15 Varhk Vergisi Kanunu aceleyle hazirlanmug ve hemen bir gin i¢inde vasalagmast istenmisti.
Gegici olarak bir komisyon vergiyi goriigmiy, itiraz mekanizmasmnin olmadif1 komisyonda
vurgulansa da, hikimet tiyeleri ve komisyonun gofunlugu bunu degistirmeye vanasmamigty.

16 Hukuki agidan vergide temyizin olmamasi nedenivle hak urama ozgurliginun sinirlanmasi
s6z konusudur, Bundan bagka anlamlar yiklememek gerekir; milkiyet hakki, eirigim
ozgirligii ve 6zel vagamun gizliliginin thlah s62 konusu degildir (Ridvan Akin, Temmuz
2002 tarihli mektup).

17 Muamele vergisinden kaginmak Gdenccek tutan azaltmak igin, isletmeler aile fertleri ve
akrabalar Gzerinde gosterilerek vergi kagnhyordu, bunu énlemek igin Varlik Vergisinin

14’ tincti maddesinin kapsami genig tutulmustu.
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tahsilat yapilmisti. Tahakkuk ettirilen verginin % 68.6’s1 tahsil edilmig; 12.3
milyon lira 4501 sayih kanuna gére, 34.3 milyon lira miikerrerlik nedeniyle,
98.9 milyon lira 4530 sayili kanuna goére silinmigti. Varhk Vergisi 114 368
mikellefi kapsadi, verginin % 52’sini gayri Mislimler, % 29’unu
Miisliimanlar, % 19’unu yabancilar 6dedi. Verginin % 54'ii istanbul’dan tahsil
edilmisti. Istanbul’da tahsil edilen 221.3 milyon lirahk Varlik Vergisi’nin %
70°ini gayri Miislimler 6derken, Istanbul digindaki yerlerde Miisliimanlar
verginin % 85’ini 6demigti.!®

Tablo 1, 1942 ve 1943 yillarindaki Varlik Vergisi tahsilatini ve bunun
vergi gelirleri, genel biitgce ve konsolide biitge gelirleri igindeki payim
gostermektedir. 1942 yilinda vergi  gelirlerinin - %36°sin1,  Genel Biitce
gelirlerinin %27.4%anii, Konsolide Biitge gelirlerinin ise % 22.2°sini Varlik
Vergisi olusturdu.

Tablo 1
Varlik Vergisi Tahsilat: ( Milyon, TL )

VV/Vergi VV/ Genel Biitge VV/Konsolide
Yillar Tahsilat gelirleni gelirleri Biitge gelirleri
1942 2703 36 27.4 222
1943 472 5.6 4.5 4

Toplam: 317.5
Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanhig1 (1995:141)

Tahakkuka goére tahsilat % 68.6 olsa da vergi amacima ulasti ve mali
sikintilarin hafiflemesinde énemli bir rol oynadi. Bunun icin bitge gelirleri ve
giderleri artis oranlarr ile, banknot miktarindaki artis oranlarina bakmak faydah
olacaktir. Tablo 2’de biitge gelirleri, harcamalan ve banknot miktarlarn ile yillik
artiy oranlan yer almaktadir. Bu tabloya gére, 1940 yilinda biitge gelirleri %
39.24 artinlirken, 1941 yilinda artis hizi yavaslamis % 18.45 olmugstu. Bu,
varolan vergileri artirarak gelir saglamanin sinirna gelindigini géstermektedir,
1942 yilinda ise biitge gelirlerindeki artis oram % 54.42 olmus, bu artig Varhk
Vergisinden kaynaklanmisti. Bu yildan sonra biitge gelirlerinde énemli bir arti§
meydana gelmese de bu vergi gelirleri diizeyi olaganiistii bir vergi olan Toprak

18 Istanbul 221.3 milyon, Seyhan 9.750 milyon, Izmir'de 26.755 milyon lira topland.
Istanbul’da tahsilat oram % 70, Lzmir’de % 90, Seyhan’da % 80 olarak gerceklesti.
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Mahsulleri Vergisi ile siirdirildi. Varlik Vergisi nedeniyle Kazang Vergisi
tahsilatinin da arttig1 séylenebilir: 1942 yilinda 70.8 milyon olan tahsilat, 1944
yilinda 137.6 milyon liraya kadar ¢ikti. Vergi bilesimi degiserek, 1942 yilinda
servet vergisinin toplam vergi gelirleri igindeki payt % 7 iken 1943 yihnda %
43’e yitksclirken, mal ve hizmetlerden alinan vergilerin pay1 % 40.3’ten % 29°a
geriledi. Bu da genis kesimler iizerindeki baskiyr goreli olarak hafifletti.
iktisadi Buhran, Muvazenc ve Hava Kuvvetlerine Yardim Vergilerini de
hesaba katarsak olaganiistii vergilerin 1942 yilinda 345.4 milyon lira ile
konsolide biitce gelirlerinin % 28 .3 tinii karsiladig gorillmektedir. 1943 yilinda
bu oran 11.7’¢ gerileyerek 152.8 milyon lira olarak gergeklesti.

Tablo 2
Konsolide Biitge Gelirleri ve Harcamalari ile Banknot Miktar: ve Artis
Oranlari (Milyon TL)

Konsolide Konsolide
Biitce Biitge Banknot

Gelirleri  Artis % Harcamalari Artis %  Miktart  Artis %
1939 4781 479.1 27.5 281,4
1940 665,7 39,24 636.9 329 4035 43,39
1941 788.5 18,45 685.5 7.6 5124 2699
1942 1.218,0 5447 10715 56.3 733,9 43,23
1943 1.300,8 6,80 12352 15.3 802,1 9,29
1944 1.309,9 0,70 13287 7.6 960,8 19,79
1945 812,1 -38,00 741.6 -44.2 881,0 -8.31

Kaynak: Maliye Bakanlig a.g.e.den derlend.

Varhk Vergisi ile savag yillarinda hizla artmis olan para arzini
simirlamak ve tcdaviil hacmini dilsiirmek gibi bir ama¢ da gidilldii. Varlik
Vergisi 1942 yilinda tedaviilde bulunan paranin % 41’ine es dcgerde bir parayi
tedaviilden ¢ckerek ekonomiye olumlu bir katkida bulundu. Tedaviildeki para
miktar1 1942 yilinda bir énceki yila gore %40.6 artarken, 1943 yihinda 1942
yilma gore artis sadece % 9 oldu. Sikrii Saragogiu’na gore, 1943 yilinda
emisyon artmadi 767 milyondan 720 milyona indi, Merkcz Bankasi 35 ton altin
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aldi, 12 milyon sterlin biriktirdi (GOLOGLU, 1974:196).19 Banknot miktari
artis oranlarina bakilirsa 1940 yilinda banknot miktar1 bir énccki yila gore %
43.39 artarken, banknot miktan artig oram biitge gclirleri artis oranindan
yiiksek olmus, bu durum 1941 yilinda da devam etmisti. 1942 vilinda banknot
miktar artmaya devam etse de bitge gelirlerindeki artis oram banknot miktan
artig oranindan yiiksek gergcklesti. Burada Varlik Vergisinin rolii biyiiktir.
Banknot miktar artis hizi 1942 yilt ve oncesine gore Varlik Vergisi dolayisiyla
azaldt. Bu yéniiyle, Varhk Vergisi’nin devlet bitgesi ihtiyaglarimin
kargilanmasinda ve para arzinin frenlenmesinde énemli rol oynadig
gorlilmektedir.

Varlik Vergisi’nin fiyatlan ctkileme amaci kanunda 6deme siiresini bir
aya sikisurmistt (OKTE, 1951:52). Varlik Vergisi uygulamasinin bir aya
sikistinlmasinin nedenlerinden biri karaborsayt ve vurgunculugu onleverek
mallarin piyasaya ¢ikmasint saglamak, béylece fiyat artislarini frenlemek idi.
1938 yili fiyatlart 100 kabul edilirse endeks 1940 yilinda 126.6, 1941 yilinda
175.3, 1942 yilinda 339.6, 1943 yilinda 590, 1944 yilinda ise 458 oldu. 1942
yilimin ne denli zor bir yil oldugunu biitiin verilerden izlenebilir. 1941°den
1942°yc % 93 artig gosteren cndeks 1943 yilinda 73°c geriledigi, dolayisiyla
fiyatlan ctkileyen diger ctmenler (iiretim, ithalat azhig1 gibi) de hesaba katilirsa
Varlik Vergisi’nin piyasay: ctkiledigi ve 1943 yilinda en azindan fiyat artis
hizimt frenledigi soylenebilir.

Piyasalarda  bcklenen bir baska gelisme altin fiyatlarimin diigmesi
yoniindeydi. Ikinci Diinya Savasi yillarinda Turkiye’de altin fiyatlan hizla
artmig, 1915 yilini baz alan altin cndeksi, 1939 yilinda 1251 iken 1940 yilinda
1726, 1941 yilinda 2341, 1942 yilinda 3192, 1943 yilinda 3151, 1944 yilinda
ise 3748 olmustu. 1941 yilina gére 1942 yilinda altin fiyati % 36.3 artmus,
1943 yilinda ise % 2.3 dismiisti. Dolayisiyla, altin fiyatlarindaki artis kisa
surch durmus, ancak 1944 yilinda altin fiyatlart artmaya devam ctmisti. 1942
yilinda altin fiyatlan diilsmediginden vergi yikiimliilerinin vergiye direndigi,20
vergiyi ddemek yerine altin aldigi, vergiyi édemck igin isc gayrimenkul
satislarina gittigi ifade edilmektedir (AYDEMIR,1985:234). Bu durum son
derecede ilging ve yoruma agiktir?! Vergiye karst bir direng olarak

19 Savay yillannda Turkiye ithalattan fazla ihracat yaparak rezervlerini artirdi. Uretim dustigi
halde ihracatin sirmesi tlke iginde tiiketilebilen miktan kugiltiiyor, bu dunum enflasyonu
yiikseltiyor ticretlilerin reel gelirlerini  olumsuz yonde etkiliyordu.

20 Beklenen mikelleflerin altin bozdurarak vergiyi édemeleriydi. Ancak, altin fiyatlanimn
ditymemesi miikelleflerin vergiyi vermek istemedigini gosteriyordu (OKTE, 1951:104).

21 Ogysa, 6zcllikle Yahudi cemaatinden bir grup devlete stkintili zamanlarda yardim igin hazir
olduklanm beyan etmiy, Saragoflu bu oneriyi kabul etmemisti. Turk Vergi Sisteminin
gelirleri vergilemedeki yetersizligi nedeniyle, yeterince vergi verme-diklerinin tarkinda olan
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tammlanabilir ve tepki nedeniyle nakit 6édemek yerine zora kosma olarak
diisiiniilebilir. Burada, vergi verme aliskanhigi olmayan bir kesimden vergi
alinmaya c¢ahisildigindan, vergi mikelleflerinin ozelliklerini de géz ardi
etmemek gerekir.

Varlik Vergisinin azinhklar iizerinde yogunlasmasi, daha genig bir
sonuca yol agti ve yan etkileri gelir dagihmu ile ilgili sonuglar asti, gayri
menkuller, isycrleri ve stoklar satilarak ve tasfiye edilerek verginin
odenebildigi durumlarda scrvet ve miilkiyet dagiliminda geleneksel metropol
burjuva-zisinden, Anadolu kékenli yeni zenginlere dogru kiigiimsenmeyccek
degismeler meydana geldi (BORATAYV, 1984: 48). Vergisini 6deyecek parasi
olmayan i adamlar iglerini ve miilklerini satmak zorunda kaldilar (KEYDER,
1987:94-5). G grubu sirket ortaklarin biyik kismi vergi dolayisiyla
ortakliklarim kaybettiler. E ve M ortaklar bu sirketleri veya hisselerini satin
ald1 (OKTE, 1951:135). Omcgin, Izmir’de dig alim-satim firmalarimn % 50’ye
yakim yabancilarm elinc gegti (GUGCLU, 1993:182) Varlik Vergisinin uzun
donemli etkisi is hayatindaki giiveni zcedelemesiydi. Bu vergi sonrasinda
Hristiyan ve Musevi is adamlan yatinm yapma konusunda ¢ekimser
davrandilar vc ¢ogu Tiirkiye’den ayrildi.22 Miitesebbis bir grubun iilkeden
aynilmasi iktisadi kalkinmayi geciktirici ve 6zcl sektoriin gelisimini olumsuz
ctkileyen bir faktor olarak dcgerlendirildi. Ancak, savas yillarinda yasanan
zorluklardan toplumun tim kesimleri etkilendi; sabit ticretliler ve Kkiigiik
koyliiler en fazla sikint1 ¢cken kesim oldu. 23

Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk Soylentileri

Istanbul’da vergi dairesinde itirazlar igin bir hukuk biirosu kurulmustu.
Bu biiro maddi hata ve miikerrerlik konusundaki itirazlan inceledi ve bu

bu gruplarinin iyi niyet gosterileri, ki ilgingtir ayn1 vergiyi 6deme konusunda gosterilmedi.
Saragoglu’na, kendi aralannda 200-300 milyon toplayabileceklerini bildiren bu gruptan hig
kimse vergilenmedi mi? Cinki, Istanbul’da toplanan vergi teklif edilen tutann alunda
kalmust1. Omegin, verginin genelligi kapsaminda icretlilerin vergilenmesi konusuna bilyiik
tepki gosterildi, ancak ayni grubun neden kendi aralannda bu konuyu halledemedikleri de
ayn1 bir soru olarak kaldi (KAFAOGLU, 2002: 62).

22 Edward C. Clark (1984) Varhk Vergisinin gayri Milslim mitesebbislerin davramglanm
etkiledigini tekstil endistrisini inceleyerek ortaya koydu. Ayhan Aktar’a gore korku ortami
30-40 yil stirdii, gayri Mislim tiiccar yatinm yapmadi, parasint nakitte tuttu (Radikal, 24
Aralik 2001). Yimaz Karakoyunlu, Hirmyet Gazetesine verdigi bir demegte azinliklann
gelistirdigi uluslar arasi ticaret terbiyesinin yok oldugunu ileri siirdii (28 Kasim 1999).

23 4 Haziran 1943 tarihinde tanm kesimindeki haksiz kazanglan vergilemeyi amaglayan 4429
sayill Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu yurirlage girdi. Bu vergi 1944 ve 1948 yillan
arasinda tahsil edildi ve 229.1 milyon lira topland.
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yénityle verginin hukuki katiigini azaltt1.24 Varlik Vergisi konusunda yapilan
itirazlarin  bilyilk bolimii fazlaliga iligkindi.2> Ejnebi grubunun vergileri
indirildiktcn sonra M grubundan itirazlar yiikselmeye basladi. Faik Okte’ye
gore, M grubundan bazi kisilerin vergileri iizerinde inceleme yapilmasiyla
baslayan bu siireg, iltimaslar, perde arkast giiresleri baslatti. M grubundan bazi
miikelleflerin dosyalar yeniden bir mifettis tarafindan incelenerek fazla
bulunan vergiler tecil edildi, daha sonra 4501 sayili Kanun ile bu vergiler
silindi. Bu sekilde M grubundan 378 miikellefin vergileri yeniden incelenmis
ve 6.8 milyon liralik vergi higbir kanuni esasa dayanmadan tecil edilmisti. Bu
verginin 6.6 milyon liras1 5 bin ve yukan vergilerdi (OKTE, 1951:131).

Verginin, itiraz ve temyiz haklanini getirmemesi isteklerin bircysel ve
siyasi yakinliklar kullanilarak iletilmesine yol agti. Bireysel hirs ve kinler keyfi
vergi artinmlarma neden oldu, keyfi vergi indirimleri kollama ve adam
kayirmayi, erteleme ve bekletme ayni sekilde kollama ve adam kayirmay: hem
bireysel, hem de siyasi ve biirokratik alanda ortaya gikardi. Siyasi yakinhklar
kullamldi. Adana, Izmir ve Istanbul’dan vergiyi 6demeden 6nce Ankara ile
iligkiye gegildigi goriildi (GUCLU, 1993 ve 1997). Varhik Vergisinin tahakkuk
surecinde en ¢ok kargilastlan keyfilik bigimi biirokratik hayatin ¢ok sik
rastlanan 6zelligi olan kollama ve adam kayirma idi. Omegin, Vali Liitfi
Kirdar’in terzisi olan Izzet Unver’in vergisi azaltihirken, aym sekilde Varlik
Vergisi uygulamasin1 CHP adina yoneten Suat Hayri Urgiipli, simf arkadas:
Prens Halim’in vergisinin asgari diizeye indirilmesi i¢in ugrasmisti (AKTAR,

24 ltiraz yollan kapali oldugu halde en ¢ok itirazda bulunulan vergl Varhk Vergisidir. Varlik
Vergisi dolayisiyla TBMM’ye 13348, diger mercilere 10968 olmak iizere toplam 24 316
miracaat olmugtur. Muracaatlarin 15 173 adedi G grubundan, 9141’1 M grubundan
yapilmigtir. Karara baglanan miiracaatlardan 13611°1 fazlalik, 4885’1 mikerrerlik iddiasi,
1723’4 maddi hata ile ilgiliydi. Geriye kalan 3758 bagvuru ise gesitli yerlere yapilan
mikerrer miracaatlardi.. G grubunda karara baglanan miiracaatlann % 70’i fazlalik, % 20’si
ise milkerrerlik iddiastyla yapilmigti. M grubunda % 64’4 fazlahk, %31°i ise milkerrerlik
iddiasindaydi.

25 Bazi gayri Muslimler Misliman ismi tagptidiklan igin vergi dipn kaldiklan gibi, bazi
Muslimanlar gayri Mislim isim tagidiklan igin G gibi vergilendirilmiglerdi. Bu indirimlerin
bir kismi M’lerin G gibi vergilenmesinden kaynaklanmugti, Zulfit Piran, Osman Sakar vb.
gibi. G grubundan 37 mitkellefin verileri tetkik edilerek 2555550 lirahk vergi 1316516'ya
indirildi. Bu tetkiklerin Sevket Adalan’in emriyle, bazi indirimlerin ise M. G. ortakliklar1 ve
M. E. ortakliklan dolayisiyla ve sirketlerin vergisi tizerinden indirimler yapildi. Sahis
sirketlerinde sozlesmedeki sermaye istirakine gore M ve E’ye digen kisim yeniden ayarlandi.
E ve M ¢aligma miikellefiyetine tabi tutulmadi, verginin buyik yikki G grubu miikellefler
tizerinde kald.




18 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 58-2

1996:127). Ankara ve Istanbul’da garaji olan bir milyonerin vergisinin Maliye
Bakani Fuad Agrali'nmin bir emriyle terkin edildigi soéyleniyordu (TBMM,
1950c:82) Fuad Agrali telcfonla Sezai Omer Madra’ya konacak verginin 70 bin
liray1 asmamasini rica etmisti (OKTE, 1951: 98). Buna benzer 6rneklerin sayisi
artinlabilir. Azinliklar ile Misliman ve yabanct gruplar arasinda ayinm
yapihirken, her grup iginde aym isc sahip vergi yitkiimlileri arasinda da ayirm
vapildi. Omegin, bir binanin aym katinda ¢ahisan Jak Hateme isimli avukata
140 bin, Bensiyon Garin’e 90 bin, Sadi Riza Dag’a 6000 lira Varlik Vergisi
tahakkuk cttirilmigti (AKTAR, 1996:110). Vali Lutfi Kirdar meslektasi olan
doktorlan kurtarmig, gayri Miislim doktorlar G grubu yerine M grubunda
vergilenmislerdi (OKTE, 1951:84). Varhk Vergisi uygulamasinda hiikiimetin
vergl miikelleflerine duydugu dostluk ve diismanhk hislerinin miikellefin
vergisinin artmasinda vcya azalmasinda ctkili oldugu gériildii (OKTE,
1951:86-176). Ornegin, Varlik Vergisi uygulamast sirasinda Maliye Mifettisi
olan Ferit Melen bir nedenle kizdigi Trabzon’daki bir scyahat acentasi sahibini
vergl verecek durumda olmamasina ragmen vergi kapsamina aldirdigini ve
tizerine vergi koydurdugunu anlatmistir (AKAR, 1992:106). M grubundan 15
bin lira vergt konulan Dr. Cudi Birtck’in vergisi Fuad Agralimin emriyle 25
bin liraya ¢ikanlmisti. G grubundan Mison Tekinalp ile Karabet Devictiyan’a
vergilerini 6demedikleri halde haciz basglatilmadi, aym sekilde Cikvasilli diye
bir igportact Faik Okte’nin teklifiyle takibat disinda kaldi (OKTE, 1951:160).
Faragi isimli G grubu vergi mitkellefi mivekkilinin islerini takip eden Avukat
Minip Hayri Urgiipli mallart iizerine almis, bu mallara iliskin icra yoluna
eidilmemesi Ankara’dan telefonla cmredilmisti (OKTE, 1951:113) Ejnebilere
konulan vergiler nedeniyle uluslar arasi tepkiler alinmug, konsolosluklar
araciligiyla vapilan degisiklikler sonucunda ¢esitli alkelerin vatandaslan igin
farkli uygulamalar ortaya c¢ikmust:; 6megin Almanlann 4.2 milyon olan
vergileri 3.2 milyona incrken, Ingilizlerin vergisi 6.4’tcn 2.8 milyona dismiis,
Amecrikahlar hi¢ Varhik Vergisi 6dememis, Sovyctler Birliginden kendi nizalan
ile odedikleri vergi kismi disinda vergi odememis ve haklarinda tatbikat
yaptlmamsti (OKTE, 1951:125-6).

Varlik Vergisi bir kez alinacak servet vergisiydi. Vergi uygulamasinda,
ven sisteminin eksikligi ve vergi idarcsinin vetersizligi idari ve sivasi olarak
birgok sorunlar ortaya ¢ikardi 26 Varlik Vergisi vergi teknigi nedeniyle
elestirildi ve karinc usuliiniin ¢agdisi oldugu ve birgok haksizhiklara neden
oldugu séylendi. Idarecc takdir yonteminin siibjektif degerlendirmeler

26 Vergi miktarlarina itirazlar, ricacilar ve aracilar koyarak miktarlarin azaltitmasini isteyenler
nedemyle, burokrasi sinav verdi. Rigvete karst dayamikhihgr test edildi (bu konuda drnekler
i¢in bakimz OKTE, 1951 ve BALI 2001).
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nedeniyle iilkenin her yerinde hem gruplar arasinda, hem de aym grup iginde
farkli uygulamalara yol agtig1 sdylenebilir. Sibjektiflik ayimmeceiligr getirdi. Bu,
siyasi ve biirokratik olarak verginin tarhinda ve tahsilinde keyfiliklere neden
oldu. Seyhan bolgesinde incelemeler yapan Hilmi Uran’a gore (1959:386), “her
vilayet vc¢ kaza merkezinde olusturan bir veya ¢ok sayida komisyonlarin
miikelleflere, onlarin servet ve kazancina karst kullandigi bu takdir ve olgi,
kanunun tatbiki esnasinda, her tarafta ayn olmus ve haddizatinda makul ve
makbul bir sey olmayan, takdir ile vergi tarhi keyfiyetine mahalli gesith
sebepler de katilmasi yiiziinden alinan netice de ¢ok mahzurlu ¢ikmigtr.”
Omegin, Adana (Seyhan) ilinde 1057 miikellefe 8 024 462 lira vergi konmus
tahsilat % 80 olarak gergeklesmis, bu ilden kimse ¢alisma kamplarina
gonderilmemisti (GUCLU, 1997:32). Izmir’de 4597 miikellefe toplam 26 755
250 lira vergi konmus, tahsilat % 90 olarak gergeklesmis 93 kisi ¢alisma
kampma sevk edilmig, Ocak ayinda yapilmasi gereken bu islem iyi niyet
gosterilerck Agustos’a kadar bekletilmisti (Gugli, 1993:181). Oysa, Istanbul’da
calisma kampina ilk kafile 21 Ocak 1943’te gonderilmisti. Kentler arasinda
farkli uygulamalar ortaya ¢iktign gibi, yakinliklar kullamlarak ek siireler de
alinabilmisti. Ornegin, vergi miikelleflerinden Parsch Gevrekyan Vali Litfi
Kirdar’a rica ederck dort ay ek siire aldigini séylemistir (AKTAR, 1992:107).
Bu sekilde, bir yanda ek siire alanlar, geciktirilenler, 6te yanda siire doldugu
i¢in galisma kamplarina gidenler arasinda ayimmeilik yapilmgti.

Demokrat Parti ve Varhk Vergisi Konusundaki
Yolsuzluk Tartismalan

Ikinci Diinya Savast sonrasinda, digsal faktorlerin yam sira, Savas
yillarindaki uygulamalarin ve igsel faktorlerin etkisiyle iktisat politikalar
giderek liberallesti. Cok partili siyasal yasama gegildikten kisa bir siire sonra,
Cumburiyet Halk Partisi’nin yerine Demokrat Parti iktidara geldi. Demokrat
Parti iktidarmn ilk altr ay1 ckonomik ve siyasi alanda yogun degisikliklerin
yasandigi canli tartigmalarm yapildign  bir donemdi. Devr-i  sabik
yaratmayacaklarini sdyleyen Demokrat Partililer, segimleri kazandiktan hemen
sonra gegmisi sorgulamaya basladi. Ozellikle, Cumhuriyet Halk Partisi ile
ozdeslestirilen devlct ve biirokrasi siddetle elcstiriliyordu (AHMAD, 1994:
151-9). Varhik Vergisi bunlarn iginde biiyiik yer tutuyordu. Hilmi Uran’a
(1959:386) gore, Verginin mali yonii kisa siredc tamamlansa da, Halk Partisi
icin siyasi safhasi devam etti ve Halk partisi aleyhine daima bir silah olarak
kullamldi. Bu baglamda Varhk Vergisi konusunun Tirkiye Biyik Millet
Meclisi’nin giindemine gelmesi gecikmedi.
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Varlik Vergisi konusundaki yolsuzluk soylentileri, Demokrat Parti
listesinden segilen, kisa bir siire sonra bagimsiz olan Seyhan Millet Vekili
Sinan Tekelioglu tarafindan Tirkiye Buyiuk Millet Meclisi gindemine
getirildi.2” Tekelioglu verdigi ii¢ soru 6nergesiyle, 6zellikle siyasilerin Varhk
Vergisi konusunda on ayak olduklarn diizenlemeleri sorguladi.

Descartes’in - gergek  dogrunun  bulunacagi ana kadar yasami
yonlendirmede kabul edilmesi gereken ii¢ ahlak kuralindan biri yénetenin
yasalara ve torclere herkesten fazla uymasidir. Yasalara uymak, yasalarin
belirledigi smirlar iginde kalmak, yonetilenlere ya da vekalet verenlere oranla
ayricalikli olmamayi; 6znel durumlan nesnel degerlere yeglememeyi, yasa ya
da yasa dis1 uygulamalarla kendisi ya da bir yakim igin gikar saglamamay:
gerektirir (ALIEFENDIOGLU, 1999: 159). Burada konunun siyasi yolsuzluk
boyutu 6nem kazanmaktadir. Vergi Hukuku’na gore, Verginin hukuki temeli
vergi idarelerinin eylemlerimi de kapsar. Kanun kimlerin vergi digi kalacagin:
belirtir. Bu bakimdan idareye yetki tanimaz.?® Vergiler ancak kanunda
gosterilen konu, matrah ve oranlara gére konulur ve alinir (ERGTNAY, 1971:
6). Oysa, Varlik Vergisi uygulamasinda yukarda 6meklerini verdigimiz, birgok
siyasi, idari keyfi davramslara rastlandi. Ozellikle, baski gruplarinin tam
olusmadig siyasi yapida istekler bireysel yoldan iletildi. Tek parti yonetiminde
ve savas konjonktiirinde, bu durum siyasi ve biirokratik alanda bir dizi
kayirmaci davraniglara yol agti. Kisisel ¢ikarlar, siyasi ¢ikarlar, kigiscl istekler
biiyik oranda verginin objektifligini etkiledi ve keyfiliklere neden oldu, bu
nedenle uygulamada esitlik saglanamadi. Dolayisiyla, Varhik Vergisi uygula-
mas1 sirasinda azinlik gruplan arasinda oldugu gibi Misliimanlar arasinda da
vergl ayrnimina gidilerek CHP taraftarlarina vergi indirimi yapildi m1? Oysa,
Varlik Vergisi tarhinda hatalar olmus ise, bu hatalar sadece belli bir bolgede
degil tim tlkede olmustu. Listelerle kismi olarak hatalarin diizeltilmesi
verginin genelligi ve objektifligi ilkesine aykinydi.

3 Temmuz 1950 tarihinde Sinan Tekelioglu, hukuk devleti, vergilemede
genellik ve objektiflik ilkelerinden harcketle, Varlik Vergisinin tarh ve
tahsilinde dostluktan dogan suiistimaller iizerinde durdu ve ilk dost oyunlarimn
Istanbul’da basladigini, Adana’da 55 kisinin vergisinin affedildigini, izmir’de
alti milyon liranin tahsilinden vazgegildigini agikladi (Cumhurniyet, 1950a).

27 Sinan Tekeliogly, 6, 7, 8, 9, 10’uncu dénemlerde milletvekilligi yapmistir. 1950 segimlerinde
Demokrat Partiden Meclise girmistir. 1950-51 willurinda Seyhan Bagimsiz milletvekilidir
(TBMM, Albiim,D:9).

28 Bagbakan Sukrii Saragoglu, bu kanunun bazi hikkimlennin agir oldugunu, ancak iyi

niyetlerini ve 1yi yurttag olduklanm ispat edenlere 1dan kolayhklar géstenlecegini ve maddi

yanhshklann diizeltilecegini soylemigtir (BALI, 2001:445).
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Vurguladigy suiistimaller siyasilerin 6énayak oldugu Varhk Vergisi ne iliskin
kanun dist uygulamalardi. Vergileri sonradan indirilmis veya yanhs diye
usulsiiz olarak ertclenmis olan bu vergiler kimlerc ait idi? Tarh cdilmis
vergileri indirmck veya ortadan kaldirmak igin Maliye Bakanlig1 iginde
sonradan tesekkiil ctmis bir komisyon oldugu séyleniyordu. Bu komisyonda
kimler vardi? (TBMM,1950a:212). Tckelioglu, 12 Temmuz 1950 tarihinde
sozlil soru Snergesini yincleyerek, sorulan nctlestirdi. Onergede su sorulara
yer verilmisti: Tahakkuktahsil ve tenzil edilen varlik vergisi tutarlant ne
kadardir? Kanuna gére terkin veya tadili miimkiin olmadigy halde usulsiiz ve
kanunsuz olarak tadil vc terkin edilmis Varlik Vergisi var mudir? Miktar: nedir
ve kimlere aittir? Bu usulsiiz terkin ve tadil isini yapan komisyon kimin
emrtyle nercde ve kimlerden olusmustur?

Bu soru 6nergesinc Maliye Bakant Halil Ayan, 13 Kasim 1950 tarihinde
kapsamli bir yamt verdi (TBMM,1950c: 80-83). Tahakkuk etmis olan 463
milyon lira Varhk Vergisi’nin 317.5 milyon liras: tahsil edilmis, geriye kalanin
12.3 milyonu 21.1.1943 tarihinde yiriirlige giren 4501 sayili kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak, 34.3 milyonu miikerrerlik dolayisiyla Kanunun 11’inci
maddesinc gore ilgili vergi dairclcrince terkin edilmis, 98.9 milyon lira ise 17
Mart 1944 tarihinde yirirlige giren 4530 sayili Varlik Vergisi Bakayasinin
Terkinine Dair Kanun’a goére terkin cdilmistir. Bundan bagka ¢ogunlugunu
¢iftgilerin olusturdugu 179 miikellefe ait bagvurunun Tirkiye Biyik Millet
Meclisi Dilckge Komisyonunda gériisiilmesi sonucunda 286 bin lira sahiplerine
lade edilmisti. Maliye Bakani, Hilmi Uran’a ait oldugu bilinen listenin ise
miikellef isimleri, tarh edilen vergi miktarlan ile miikelleflerin verebilecekleri
vergi miktarlarini gostercn bir cetvel oldugunu agikladi. Bu cetvelin resmi yazi
olarak gelmedigim ifade eden Maliye Bakam, “ O zamanki hiikiimet erkam
bunu Maliye Bakanligina tevdi etmisler, bize verildi, usulen ve ilerde bir suale
maruz kahnmasi ihtimaline karsi bu hususta bir zabit yazdik. Zabitta
miifredatini ve yekinini gosterdik. Bu cetvelin yekinu 1 493 600 liradir.”

Cetvelin serhinde su ifade yer almistir. “Hatay, I¢el, Seyhan
vilayetleri merkez kazalanyla bu vilayetlere miilhak bazi kazalara ait
Varlik Vergisi tarhiyati dolayisiyla Seyhan Mebusu Hilmi Uran
tarafindan mahallen yapilan tetkikat neticesinde tanzim ve tevdi edilen
20 sayfadan ibaret ilisik cetvellere dahil 411 miikellefin matrah vergi
miktannin, kaza itibariyle icmalen yukarda gosterildigi vechile, 4 384
965 lira, bu mtikelleflerin emsaline ve takatine nazaran adilane olacag
cetvellerde irae ve isaret edilen vergi miktanmin 1 476 650 liradan
ibaret oldugunu miibeyyin zabit varakasidir. 29 temmuz 1943."

Maliye Bakam’na goére, 3065 miikellef adina salinmis olan 18 741 342
lira Varlik Vergisinden, 411 mikellefe ait ceman 4 358 065 lira verginin
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miikelleflerin takatlerine ve emsallerine nazaran 1 493 600 liraya indirilmesi
gerektiginden, 2 864 465 lirahk verginin tahsilinin tecili mahallerine teblig
olundu. Tecil edilen bu vergilerden 62 500 liras1 daha tahsil edilmis, geriye
kalan 2 801 965 lira 4530 sayili Kanuna gore 17 Mart 1944 tarihinde terkin
edilmisti. Dolayisiyla bir tecil iglemi vardi ve bu yasal degildi.

Maliye Bakam tecil isleri ile 1lgili komisyona iligkin bilgi vermese de,
Tekelioglu’na gore, bu islerle ilgilenen Komisyon Fuad Agrali, Sevket Adalan,
Ferit Melen, Fuat Erciyes’ten olugmustu. Oysa, Varhik Vergisi Kanunu'na gére
béyle bir komisyon kurulamazdi. Ayrica, mikerrer oldugu gerekgesiyle
diizeltilen vergiler miikerrer degildi. Sevket Adalan Izmir'de dért biyik
sirketin, Hilmi Uran 55 kisiye ait Varhk Vergisi listesini getirmis, terkin
kanunu yapilana kadar bu kisiler bekletilmisti. Maliyc Bakanh yetkisi
olmadigi halde bu vergileri ertelemisti. Bu nedenle, Tekelioglu’na gore
yolsuzluk vardi (TBMM,1950d: 212).

Liste ile ilgili olarak agiklama yapan Basbakan Adnan Menderes, bu
listcnin Vekiller Heyetinden gegtigine dair elde bir kayit olmadigim,?® sadece
bazi isimlerden meydana gelen listenin Maliyc Bakanligina gelince Hilmi Uran
tarafindan verildiginin serh edildigini séyledi. Menderes, listede isimleri yazih
miikclleflerin vergilerinin kanuna aykin olarak tecil edildigini, bu listenin vergi
uygulamas: sirasinda fahis hatalar oldugunu gosterdigini vurgulayarak, bireysel
olarak “Hilmi Uran’mn bir liste olusturarak bu hatalan gidcrmeye gahistigini
ancak, sadecc siyasi faaliyct alanindaki insanlanin vergilerini terkin ederek
nimet dagittigim ifade etti” (TBMM, 1950d: 213-4). Komisyon iiyelerinden
Ferit Melen’le yapilan bir sozli gérigmede Melen, Hilmi Uran listesini
inceledigini bu listede olanlarin zaten vergilerini 6dediklcrini, bu nedenle
listeye iliskin bir islem yapmadigim soylese de (AKAR. 1992: 104).
yukaridaki tartigmalar tecil igleminin yapildigim gostermcktedir. Miikellefler,
herhaldc asgari tutarlan édeyerek, terkini beklemislerdi.

Sinan Tekelioglu, konunun pesini birakmayarak, 27 Kasim 1950 tari-
hinde Varlik Vergisi konusunda yeni bir soézli soru onergesi verdi. Bu
onergede af, terkin veya tadil igin Hilmi Uran’in Adana ve Cenup
vilayctlerinden, Sevket Adalan’in, [zmir ve civarindan Mali Misavir Edip
Goérel ve diger zevatin Istanbul’dan getirdikleri listelerde kimlerin isimlerinin
yazili oldugunu sordu. Ancak, TBMM’dc isimlerin agiklanmasinin dogru
olmayacagi soylenerek, isimler gizli tutuldu. Tekelioglu’nun ikinci sorusu, eski
istanbul Defterdan Faik Okte’ye iliskindi. Séylenti, Faik Okte’nin Papazyan ile

29 Cumnhuriyet Arsivi Bakanlar Kurulu kararlan incelenmis (1939-51), Varhk Vergisinde
oranlari belirlemeye yonelik ve Keyli istisnalara iliskin kayit gorilmemigtir.
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Pozant’a miistereken tarh edilen vergiyi aralarinda taksim cttigi ve Varhk
Vergisi miikelleflerinden birinin evini aldig1 konusundaydi. Bu taksim kanuna
uygun muydu? Maliye Bakani, bu énergeye 18 Aralik’ta kapsamlt bir yamt
verecegint agikladi. Bunun iizerine, Maliye Bakanhg: Istanbul kentinde
yolsuzluk soylentileri konusunda etrafli arastirmalar yaptirdi. Basina yanstyan
soylentiler sunlard:

- Istanbul’dan toplanacak Varlik Vergisi Maliye’ce 250 milyon olarak
tahmin edilmis, daha sonra Vali tarafindan 400 milyona vitkseltilmistir.

- Verginin gayri muntazam ve gayri adilane tarh ve tanziminde bazi
milkellefler varm  yogunu verdikleri halde bazi kimseler higbir sey
vermemislerdir, bu surctle alinabilecek miktar da tahsil cdilememistir.

- O zaman Istanbul'da yitksck bir memur taksitle bir apartman satin
almig, bu apartman sahibi varlik vergisine tabi tacirlerle ortak olmak suretiyle o
tacirlerin vergi miktarini azaltmistir.

- Defterdarhikta bazi ileri gelen kisiler varlik vergisine tabi tacirlerle
ortak olmak suretiyle bu kisilerin vergi miktarmi azaltmislardir.

- Varlik vergisi tanzim isinde ¢aligan Maliyc Vekili Sevket Adalan’a 10
bin lira ikramiyc verilmistir 30

- Bazi kimscler, Varhk vergisine tabi kimsclerin emlakini cle gegirmek
suretiyle kendilerini kampa gitmekten kurtarmiglardir (Cumhuriyet, 1950b).

Devlet biit¢esinin TBMM’ne Anayasa’da ongoriilen siireden geg teslim
edilmesi ve Gelir Vergisi uygulamasina iliskin sorunlar ve Demokrat Parti’nin
mali siyasetini uygulamada basarili olamadif1 gerekgesiyle artan baskilar
kargisinda, Maliye Bakam Halil Ayan 15 Aralik 1950 tarihinde istifa etti, onun
yerine Hasan Polatkan atandi. 18 Aralik 1950 tarihinde Meclis giindeminde
bulunan Varhk Vergisi konusundaki soru o6nergesi Maliyc Bakani
gelmediginden 17 Ocak 1951 tarihine ertelendi. 17 Ocak'ta ise, soru 6nergesini
veren Sinan Tckelioglu olmadig: igin 6ncrgenin gériisiilmesi 19 Ocak 1951
tarihine birakildi. 19 Ocak ginii, énerge sahibi tekrar Mcclis’e gelmeyince soru
onergesi giindemden diigtii.3! 1951 yilimin Mart ayinda Tekelioglu’nun Varlik

30 Bu konuyu Faik Okte Varlik Vergisi Faciasi isimli kitabinda dogrulayarak, Scvket Adalan’in
bes bin, Vali Litttfi Kirdar’in 10 bin, mifettislere ve hesap wzmanlarma 5007er lira, birkag
miidire de 400 lira ikramiye verildigini ifade etmigtir.

31 Sinan Tekelioglu 3 Temmuz 1950 tarthinde verdigi soru dnergesi gorusuliirken, Istanbul
Magka'da Vakfa ait bulunan arazi hakkindaki takriri giindeme gelmis, Millet Vekili bunun
izerine tehdit edildigini soyleyerek TBMM kagidina yazilmis tehdit mektubunu okumustur.
Sinan Tekelioglu, genellikle bu tirden yolsuzluklar iizerinde sik sik soru 6nergesi veren bir
millet vekilidir. Varlik Vergisi konusunda verdigi soru dnergesine cevap alacagi giinlerde
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Vergisi’nin miikelleflere iadesi konusunda bir yasa teklifi hazirladig1 basinda
yer aldi, ancak daha sonra bu haberin tamamen uydurma oldugu ortaya gikti
(BALI, 1997: 177).

Bu konudaki séylentiler giinimiize kadar ulasti. Bu éncrge ncdeniyle
yolsuzluk soylentileri iginde adi gegen, Varlik Vergisi'nin uygulandig
donemdc Istanbul Defterdar olan Faik Okte, 1951 yilimin Mayis ayinda
“Varhk Vergisi Faciasi” adinda, vergiye iliskin en kapsamli kitab: yazd1 32
Kitapta Varlik Vergisi'nc ve kendisine yapilan ithamlart yanitlad:. Okte,
Maliye calisanlarinin ve Miifettislerin higbir yolsuzluga kansmadiklaring,
yolsuzluklarm Ankara’da Fuad Agral’nin ricalanyla basladigini daha sonra
bunun kapsaminin genigledi-gini ileri siirdii. Verginin tim sorumlulugunu
hitkiimete att1. Bagbakan Sukri Saragoglu ise, Varlik Vergisi Faciasi iizerine
artan tartismalar ve kitaptaki ithamlara iligkin, “Varlik Vergisi eseri benimdir.
O kadar benimdir ki bugiin aynt mevkide aym mali sartlarla karsilagirsam bir
yenisini yapmakta tereddit etmem” diyerck yaklagimimn deglsmedlglm
vurguladt (Cumhuriyet,1951).33 Oysa, beklenen Saragoglu’nun verginin
sorumlulugunu Ismet Inoni iizerine atmasiydi. Demokrat Parti bunu Ismct
Inénii’ye karsi bir koz olarak kullanabilecegini diisiiniiyordu (OYMEN,
2002:345). Ancak, bu sozlerden sonra Varlik Vergisi konusu siyasetin
giindeminden ¢ikt1.34

I¢ ve dis politikada, hizli gelismelerin yasandigi ve yeni olusumlarin
bicimlendigi bu dénemde, Varlik Vergisi’ne iliskin yolsuzluk sdylentilerinin
Meclis gindeminc tagnmasi siyasi sistemin saghkli yapilanmasi agisindan
onemliydi. Onergelerin 6nemi, Varlik Vergisi uygulamasindan sonra konunun,
ilk kez Meclis’te cle alintyor olmasi ve kanun disi diizenlemelerin hesabimn
sorulmasiydi. Demokrat Parti, baslangigta, demokrasi, hukuk dizeni, 6zgir-
likler konusunu 6n plana gikanrken, hukuksal alanda tiim ihlallerin tizerine
gidilmesi gerektigini diisiinmekteydi. Ancak, 1951 yilimin bagindan itibaren bu
yaklasimin terk edildigi, sert yaklagim bigiminin kalicilagtig gorildi.
Demokrat Parti ¢ok ¢esitli goriiglere sahip insanlarin bir koalisyonu olarak
kurulmustu (EROGUL, 1990: 63), ancak Parti igindcki ¢ekismeler, iktidar ve

Millet Meclisine gelmemesi jlgingtir. Bunun Demokrat Parti iginde yasanan degisimle ilgisi
olabilir.

32 Maliye Mlltelll$l Cahit Kayra ile yapilan soyleside, Kayra Faik Okte’'nin bir Ermeni
vatandagin evini aldigini ifade ctmistir (Cumhuriyet ,1999).

33 Bu sozler, iginde yaganilan kogullarin ne derecede ivedi goziunler gerektirdigini gdstermesi
agisimndan bilyitk 6nem tagimaktadir.

34 Hilmi Uran’a gore (1959: 387), Varlik Vergisinin sorumlulugu ne $ukrii Saragoglu’na, ne de
Fuat Agral’ya yiklenemez. Vergi TBMM’den ¢ikan bir kanunia tahsil edildiginden,
sorumluluk tiimityle Cumhuriyet Halk Partisi’nindir.
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muhalefet arasindaki diyalogsuzluk bu soru énergesinden Demokrat Parti’nin
demokrasi ve kurumlar konusunda bir ¢ikarsamada bulunmasimi engelledi;
genel olarak hukuk sisteminin saglamlagtinlmas: ve demokratik kurumlarin
gelistirilmest yoniinde bir sonug getirmedi.35

Genel Degerlendirme

Varlik Vergisi konusundaki tartigmalar, giiniimiizde tek boyutlu olarak
devam ediyor ve verginin etnik bir vergi oldugu ileri siriilerek, bu yonii 6n
plana gikartiliyor. Oysa, konuya retrospektif olarak bakmakta yarar var. Done-
min sartlan ve ozellikleri gézden kagirlmadan, konuya ¢ok yénlii, devletin ve
vatandaslarin uymasi gereken etik degerler ve hukuk kurallan ve gorevleri
gergevesinden bakihirsa, Varlik Vergisi konusu yeniden degerlendirilebilir. Ote
yandan, tarthi gegmis ve deneyimler, 6te yandan vergi sistemi ve vergi
idaresindeki yetersizliklerin vergiden kaginmaya ve vergi kagirilmasina yol
agmasi, siyasi zorluklar ve yokluklar politikalarin yoniinii degistirebilmektedir.
Sormamiz gereken soru, bu uygulamalardan olumlu ne gibi faktérlerin siyasi
diizen ve diisiinceye yansidigidir. Yapilan hatalardan ders almp hukuksal
diizen yeniden olusturulup, isletilebildi mi? Hukuksal yapidaki eksikliklerin,
piyasa sisteminin isleyisinde adaletsizliklere yol agtign bilinmektedir, bu
bosluklar giderilebildi mi?

Ikinci Diinya Savagi yillarinda, Maliye sadece gerekli odenegi bulmak
amaciyla ¢abisti, yani mali kaygilar finansman politikasina egemendi,
kullanilan araglarin iktisadi ve sosyal etkilerinin ne olacagi hesaplanmadi. Bu,
finansman politikasinm temel eksikliklerinden biriydi (COSAR, 1996: 810).
Mali agidan, vergi sisteminin kangikligi, vergi idaresinin  yetersizligi,
ekonomide tiim gelirleri kapsayacak bir vergi sisteminin kurulamamis olmasi,
vergi 6dememe aligkinhigi, vergiden kaginma ve vergi kagakgilig: 6nlenebildi
mi? Vergi Sisteminde Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan reform ile
modcrn bir yap: olusturuldu. Gelir ve Kurumlar Vergisi getirildi, bu vergiler
beyan usuline dayanan kurumlasmanin oldugu gelismis ekonomilerin
vergileriydi. Ancak, modern teknikler kullanilsa da iilke ekonomisinin gelis-
mislik diizeyini yansitmayan vergilerle basan saglanamadi. 1950 sonrasi
Tirkiye finansman politikalar: bu yoniiyle incelenirse, sadece modern olmanin,
beyana dayanmanin vergi toplamada yeterli olmadig1 da gériilebilir.

35 1950 Ii yillarda segimlerde, Yahudiler Demokrat Partiyi desteklediler ve zaman zaman Varlik
Vergisinin gen 6denebilecegi konusunda tmitlendilerse de bu umitleri bosa ¢ikti (BALI.
1997:175-187).
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