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TURK RUNIK HARFLI UYGUR YAZITLARINDAKI KURAL
DISI YAZIMLARIN DIYALEKTIK ANLAMI OLABILIR Mi?

Erhan AYDIN"®

Yeér teyri kilintokda uygur kagan olormis bok ulug kagan ermis.

O2z: Bu makalede Tiirk runik harfli Uygnr yazatlarmdaki kural dist yazimlar, sekizine yiizydl
Upygur diyalektolojisi agrsindan dederlendirildi. Makalenin hareket noktasim: Uygur yazitlarmdan
elde edilen kural dig: yazimlar olusturmaktadr. Kiigiik harf yanlislars, birbirinin yerine yazulan
n/ arka iinliilii harfler gibi, yazim yanlisi olarak dederlendirilebilecefe igeler yerine, daha belirgin
ve oteki Tiirk runik harfli metinlerle karsilastirlmasindan diyalektik tanik olabilecek sozciikler
sizerinde duruldn. Elde edilen bulgular hem Uygur yazutlar: hem de Mogolistan, Yenisey, Daglek
Altay, Korgizistan, Cin Halk Cumburiyeti gibi iteki cografyalarda bulunan yazutlardaki bicinler
ile karsilastimildi. Ozellikle Uygur Kaganhg: dineminde yazdirlan ve Uygnrlara ait oldugu
konusunda kuskn bulunmayan Tes, Tariat ve Sine Usu yazutlarmdaki verilerin, sekizinci yiigyil
Upygur diyalektolojisi icin daba fazla kanit sunabilecegdi konusunda degerlendirmelerde bulunnldn.
Anahtar sézciikler: Eski Tiirk Yazutlars, Uygur Yazutlars, Uygnrlar, Diyalektoloji, Fonetik.
Can the Irregular Spellings in Uyghur Inscriptions with Turkish Runic
Letters Have a Dialectical Meaning?
Abstract: In this article, the irregular spellings in Uyghur inscriptions with Turkic runic script
are evalnated in terms of eighth-century Uyghur dialectology. The starting point of the article is the
irregular spellings obtained from Uyghur inscriptions. Instead of items that can be considered as
misspellings, such as misspellings of lowercase letters and interchangeable front/ back consonants,
the focus is on words that are more obvious, and that can be dialectal witnesses when compared with
other Turkic runic texts. The findings were compared with the forms found in both Uyghur
inscriptions and inscriptions from other regions such as Mongolia, Yenisei, Mountainous Altai,
Kyrgyzstan, and the People’s Republic of China. In particular, the data from the Tes, Tariat, and
Sine Usn inscriptions, which were dictated during the Uyghur Khaganate period and are
undoubtedly Uyghur, may provide more evidence for the eighth-century Uyghur dialectology.
Keywords: Old Turkic Inscriptions, Uyghur Inscriptions, Uyghurs, Dialectology, Phonetics.

Giris

[k bulundugu ve harflerin ¢oziildiigii giinden bu yana Tiirk runik harfli Eski Tiirk
yazitlart iizerinde bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Glin gectikte yeni yazitlar bulunmakta;
bulunan bu yazitlarla birlikte, ilgili ¢aliymalar da aymi oranda artmaktadir. Yazitlar
donemi Tirkgesinin kuskusuz en bilylik sorunlarindan birisi, yazitlarin biiyiik bir
bdliimiiniin hangi boylarca yazildiginin bilinmiyor olmasidir. Bu nedenle de, giiniimiiz
Tiirk yaz1 dillerinin, ses, sekil ve anlam bilgisi ile s6z varligi bakimindan en eski
durumlart ile ilgili ¢ikarim yapmak oldukga giictiir.
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Bazi yazitlarda bulunan damgalar, o yazitin hangi boyca yazildigini1 gostermeye
yardimci olabilmektedir. Ornegin; Tes, Tariat, Sine Usu, 1. Karabalgasun ve Kar1 Cor
Tegin (Xi’an) yazitlarindaki damgalarin ayni olmasti, bu yazitlarin Uygurlar tarafindan
yazildigina iyi bir kamttir. Ancak birgok yazitin, hangi boya ait oldugu konusu,
belirsizligini korumaktadir. Hangi yazitin, hangi boya ait oldugu bilinmediginde, soz
varligi ve sozciiklerdeki ses, sekil ve anlam bilgisi farkliliklar1 yol gosterici
olabilmektedir.

Bu caligmada, Tirk runik harfli Uygur yazitlarindan hareket ederek kural disi
yazimlarin Uygur diyalektolojisine eklenip eklenemeyecegi konusunda tartigma yapildi.
Yazim farkliliklar1 temelinde elde edilen her bulgu, 6teki Tiirk runik harfli yazitlarla
karsilagtirildi.

Uygur yazitlariin hangileri oldugu konusunda tiirlii goriisler bulunmaktadir.
Ormegin; Osman F. Sertkaya’ya gore; Tes, Tariat, Sine Usu, Hoyto-Tamur ve
Karabalgasun yazitlar1 Uygur yazitlarindandir (1992: 332-333). A. Berta; Tes, Tariat ve
Sine Usu’dan baska, Suci’yi de 840 olarak tarihlendirip Uygur yazitlart igerisinde
degerlendirir (2004: 317). Ahmet B. Ercilasun; Taryat, Tes, Sine Usu, Somon-Sevrey,
Suci, Karabalgasun bitigleri, Ar Hanin, Giirbelcin, Somon-Tes, Mutrin Temdeg
yazitlarin1 Uygur yazitlarindan sayar (2006: 134-135). Cengiz Alyilmaz; Tes, Tariat, Sine
Usu, Karabalgasun I, II, III, Mutrin Temdeg’i Uygur yazitlar1 igerisinde gosterir (Mert
2009: 98). Ayrica, yazittaki iki damgay1 gerekge gostererek Gurvaljin-uul’u da Uygur
yazitlarina ekler (2005: 74-75). Osman Mert; Tes, Tariat ve Sine Usu’dan bagka I, II ve
II1. Karabalgasun ve Mutrin Temdeg’i Uygur yazitlari igerisinde anar (2009: 99-105).

II. Turk Kaganligi doneminde Uygurlarin elinden ¢ikan yazitlar ile Uygur Kaganlig
doneminde, Uygurlarca dikilmis veya tesis edilmis yazitlar, kesin ve kesin olmayanlar
olarak ikiye ayrilmalidir. Kesin olanlar: Tes, Tariat, Sine Usu, 1. Karabalgasun, Hoyto-
Tamir, Sevrey ve Kar1 Cor Tegin (Xi’an). Kesin olmayanlar: Suci, II. Karabalgasun,
Arhanan ve Gurvaljin-uul (Aydm 2018: 31-32). Bunlardan; Tes, Tariat, Sine Usu ve I.
Karabalgasun yazitlari, Uygur Kaganligi doéneminin kaganlarinca yazdirilip
diktirilmistir. Kar1 Cor Tegin (Xi’an) yaziti ise, Tang Hanedanligi hiikiimdar1 Tang
Dezong (FEfE5R) (779-805) tarafindan yazdirilmis olup Tang dénemi Cincesi ve Eski
Tiirkge iki dilli mezar tasidir (Aydin ve Ariz 2014: 65-66). Geri kalanlar ise yonetimdeki
beyler veya halk tarafindan yazilmis ve dikilmis olmalidir. Kaganlik yazitlart
disindakilerin tespitinde, yazitta bulunan damgalar etkili olmustur.

Sozliik bilgisi agisindan Uygur yazitlarinin 6teki Tiirk runik harfli yazitlardan farkli
sozciikler tiirlii vesilelerle incelenmistir. Uygur yazitlarinda baska, 6teki yazitlarda bagka
sozciiklerle gosterilen kimi sozciiklerle, yalmzca Uygur yazitlarindan elde edilen
sozciikler, Eski Tiirk¢enin zenginligini gostermekle birlikte, aym zamanda Uygur
diyalektolojisi i¢in onemli kanitlar sunmaktadir. Ornegin; adin ‘bagka’ (Tes Dogu 2);
akiz- ‘hiicum ettirmek, saldirtmak’ (Tes Kuzey 3; Tariat Dogu 2); bazlan- ‘tabi olmak’
(Tes Kuzey 5); belgii ‘damga’ (Tes Giiney 3; Tariat Bat1 2; Sine Usu Dogu 8, 9); cak ‘cag,
donem’ (Sine Usu Kuzey 4); égil ‘(siradan) halk’ (Sine Usu Dogu 2); kiit- ‘beklemek’
(Sine Usu Dogu 5); édkiing ‘taklit’ (Tes Dogu 2); sin ‘mezar, kabir’ (Kart Cor Tegin 12);
tariglag ‘tarla’ (Tariat Bat1 4); yamas- ‘katilmak’ (Tariat Dogu 5) vs. Ayrint1 ve 6teki
taniklar i¢in bk. (Aydin 2016a) ve (Aydin 2019b).

Asagidaki boliimde Uygur yazitlarindan elde edilen kural dist yazimlarin Uygur
diyalektolojisine katki saglayip saglayamayacagi tartigilmistir.
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1. Tiirk Runik Harfli Uygur Yazitlarindaki Kural Dis1 Yazimlar
1.1. Bila

Tariat Kuzey 2: Kanima turgak bast kagas ataguk begzeker ¢igsi bila baga tarkan ii¢
yiiz turgak turu<t>di “Hanimim muhafiz birliginin bag1 Kagas Ataguk, Begzeker Cigsi
(ve) Bila Baga Tarkan (ile birlikte) {i¢ yiiz muhafiz, (yazit1) ayaga kaldird1 (dikti).”

Yazitlar donemi Tiirkcesinde yalmizca Tariat’ta bir kez tespit edilen iinvanin,
boyla’nin diyalektik bir bicimi oldugu goriisii yaygindir (Tekin 1983: 822 ve 836). Ancak
boyla da ¢ok sik kullanilmamigtir. K6l Tegin kaplumbaga; Bilge Kagan Giiney 14;
Tonyukuk I Bat1 6; Sine Usu Bat1 4 ve Suci 2’de birer kez ele gecen linvan, Bilge Kagan
Giiney 14’te Tonyukuk’u belirtmek; Tonyukuk I Bati 6’da ise Tonyukuk’un ad ve
iinvanlarin1 gostermek amaciyla anilir. Dolayistyla boyla iinvani Tariat’ta ele
gegmemistir.

Sozcliglin yaziminda yanlislik yapilmadiysa, Uygurlarin diyalektolojisi i¢in kanit
olarak degerlendirilebilir. Boyla ya da buyla olarak iki bi¢imde okunan {invanla ilgili
Slav dilleri ile Mangucaya (Ramstedt 1951: 78) baglayanlarin yaninda, Cin
kaynaklarinda heniiz ele gegmemesi dolayisiyla Xiongnu’larca da kullanildigi ve yiiksek
bir tinvani karsiladigini (ED 385b) ve ‘gbcebe boylarin ve ordunun nereden nereye
gonderilmesi gerektigini belirlemek, devlet topraklari iizerinde boylarin diizenli ve planh
bi¢imde hareketlerini saglamak’ ve dolayistyla ‘hayvani yonetmek igin burnuna takilan
gubuk’, mec. ‘orduyu yoneten, komutan’ (Tezcan 1978: 55 ve 64) anlaminda
kullanildigini 6ne siirenler olmustur. Ayrinti i¢in krs. (TMEN 11, s. 398); (Rybatzki 2000:
233); (Sirin 2016: 135); (Aydin 2018: 112 ve 116-117).

1.2. Bilige

Tariat Kuzey 6: Bayirku tardus bilige tarkan kutlug yagma tawgag sogdak basi bilige
seniin uzal on érkin “Bayirku (ve) Tarduslarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Cin
(ve) Sogdlarla (ilgili islerin) bas1 Bilge Sengiin Uzal Ong Erkin’(dir).”

Unvanin, kagan ve yonetici erkeklerin yaninda, Bilge Kagan’in annesi ile Moyan Cor
Kagan’m esi 11 Bilge Katun’dan dolay1 kadmlar tarafindan da kullamldig: bilinir.
Unvanla ilgili ayrint1 ve kullanim alani i¢in bk. (TMEN 1II, No. 836); (DTS 99); (Rybatzki
2006: 245); (Sirin User 2006: 220-223); (Aydin 2018: 114); (Aydin 2021).

Unvanin Tariat Kuzey 6°da, ayni satirdaki iki bilige bigimi, yazim yanlist olmadigina
kanit sayilabilir. Ancak yine Tariat’ta on bir kez (Giiney 6, 6, Bat1 1, 1, 6, 6, Kuzey 1, 3,
3,5, 5) bilge yazilmis olmasi ise ayr1 bir sorundur. Talat Tekin (1983: 804 ve 2003: 63),
i¢ seste iinlii tiiremesi olarak verdigi 6rneklerden biri olan sdzciiglin yazimindaki bu
farklilig1, her ne kadar yazitin yazicisinin diyalektine baglasa da yazitta bilge bi¢ciminin
daha fazla olmasi kafa karistiricidir. Bu bakimdan her iki bilige biciminin kisi adinda
olmas, iinlii tiiremesini, yazictya degil; Uygur diyalektolojisine baglamanin daha uygun
oldugu one siirtilebilir.

1.3. Cad

Yiiksek bir askeri {invan olan sad sozciigiiniin ¢ sesli bigimidir ve tiim eski Tiirk
yazitlarinda ikisi Uygur, biri Yenisey (Bay-Bulun I (E 42), 6) olmak {iizere ii¢ drnekte ¢
ile yazilmistir. Uygur yazitlarindaki iki tanigin gectigi yer ve ciimleler sdyledir:
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Tes Bat1 6: <...> olorti ogh tardus yawgu tolis ¢ad olorti kanim éli <...> “<..> tahta

oturdu. Ogullari, Tardus Yabgu (ve) Tolis Sad (olarak) gorev aldi. Kaganimin yurdu
<.>”

Tariat Kuzey 4: Teprim kanim ogl <...> bodunka <...> udurgan <...> ¢awis seniin
boduni tokuz bayirku ak bas ara basmil tokuz tatar bunga bodun ¢ad bodun: “Ilahi (yiice)
hanimin oglu <..> halkina <..> Udurgan <..> general Cavis’in halki, Dokuz
Bayirku(lar), Ak-Bag(lar) arasinda? Basmil(lar), Dokuz Tatar(lar), bunca boylar da sadin
boylari(dir).”

Tes ve Tariat’ta ¢ sesli iki taniga karsin, Sine Usu ve Sevrey’de § sesli sad bigimi, bu
nobetlesmenin diizenli olmadigim diisiindiirmektedir. Sine Usu Dogu 7: Eki ogluma
yawgu sad at bértim “Iki ogluma yabgu (ve) sad iinvanlar1 verdim.”; Sevrey 6: <...>-rt
urup? <..>sadimiz? t.

Sad {invaninin Cince yazimi sha (¥%) veya she (§%) olmalidir. Unvanin kokeni ile
ilgili tiirlii goriisler arasinda; kokeni belli olmayan iinvanlar igerisinde degerlendirenler
(Ramstedt 1951: 78) oldugu gibi, Iran kokenli ancak hangi diyalektten oldugunun
bilinmedigini, Saka sao, Sogd. “ysyd, Pehlevi sah ile karsilastirilabilecegini ve gorevi
bakimindan kagandan sonra geldigini ve invanin kaganin oglu veya kardesi tarafindan
kullanildigin1 6nerenler de olmustur (ED 866b); (Aalto 1971: 35). G. Doerfer ise,
{invanin kokeninin Iran dillerine baglanmasindan yakinir ve sad sdzciigiiniin uzun
{inliilii, ancak Iranca bi¢imlerin daha ¢ok kisa iinliilii oldugunu, Ruanruan ve Xianbei’yi
gostererek bilinmeyen bir dilden alinmis olabilecegini ileri siirer (TMEN 111, No. 1327).
Unvanla ilgili ayrica krs. (Ogel 1963); (Benveniste 1966: 20); (Bombaci 1974); (Tekin
1983: 804); (Sirin 2016: 111 ); (Aydin 2018: 170-171).

Yazitlar donemi Tiirkcesinde sad/cad 6rneginde goriilen s/¢ nobetlesmesi, Tiirkgede
sozciik basinda bulunmayan § sesine dayanmaktadir. Hatice Sirin, 6n, i¢ ve son seste §>¢
degismesinin, Divanu Liigati’t-Tiirk’teki 6rneklerinden séz eder: opik>sopik “meyve
yenildikten sonra atilan sey, ger ¢Op”; cu/cii>su/sii “emir ve nehiyde sona gelerek
pekitme bildiren ¢u yerine kullanilan bir sdzciik™; kiksiir->kikgiir- “iki kisiyi birbirine
kiskirtmak™; kabis- “bir araya gelmek, toplanmak”>kavus-, buna karsilik kapcak “su
kollarinin kavustugu yer” vb. Bu ses olaymin, Kipgak Tiirk¢esinden itibaren
belirginlestigini de belirtir (2016: dipnot 58). Cigsi maddesinde ise sozciik basindaki
iinsiiziin analojisi de olmakla birlikte, ¢’li yazimin, Tiirk¢e kokenli olmayan sad ve
¢igsi’nin Tirkcelestirildigi bir diyalektten alinmis olabilecegi olasiligindan da s6z eder
(2016: 111).

Eski Tiirk yazitlarinda sozciikk basindaki ¢ad (<sad) Orneginden baska s/¢
nobetlesmesinin, biri sdzciik ortasinda, 6teki sozciik sonunda olmak iizere iki tan1g1 daha
vardir:

Cigsi: Tariat Kuzey 1, 1, 2; Caa-Hol I (E 13), 4, 5; Caa-Hol VII (E 19), 1; Haya-Baji
(E 24), 7, 7; Elegest IV (E 70), 1; Bar-Burgazi III (A 22).

Ciggi: Tepsey 111 (E 113).

Cigsi (<Cin. Cishi [RI5]) ile ilgili ayrint1 i¢in krs. (Ramstedt 1951: 75); (Ecsedy
1965: 86-87); (DTS 145); (ED 417a); (Tekin 1983: 836); (Cicm 2015); (Aydin 2016¢:
14); (Aydin 2018: 125).

Irbis: Tepsey VIII (E 123): g? ay kiiliig az a irbis e “(Adim) Ay Kiiliig. Kakim ve
Sibirya leopar1”
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Irbi¢: Teht: irbi¢ e? érip s’anginti (sangdi?) “Sibirya leopari(na?) eristi (ve)
mizrakladi1?”

Osman F. Sertkaya ve S. Harcavbay, Hoyto-Tamir V’in ilk satirinda ibris s6zciigiiniin
bulundugunu 6ne siirer (2001: 324). Ancak 6n inlili b ve r sesleri olsa da sdzciik
sonundaki s arka tnliiliidiir; bu nedenle sézciik bars da okunabilir (Aydin 2017b: 4).

Irbis “Sibirya leopart’ ile ilgili ayrint1 i¢in krs. (DTS 211); (VEWT 173); (ED 199a);
(Olmez 1992: 48, not 8); (Battulga vd. 2006: 7); (Aydin 2016b: 27-28); (Aydin 2019a:
220-221).

1.4. iligerii

Tariat Bat1 5: yag<i> bodunka [kaga]ngi bérigerii u¢i altun yis kédin ugi kogmen
<i>ligerii u¢t kolt[i] ? “diisman halkin kagani(ninki) giiney ucu Altay Daglari, bat1 ucu
Kogmen, dogu ucu Kolti(?)’dir.”

‘Doguda, doguya’ anlami verilebilecek sozciik, K6l Tegin ve Bilge Kagan’da ¢ok
kez; Tonyukuk ile 6teki yazitlarda tespit edilmemistir. Ayrica Uygur yazitlarinda; Tes
Giiney 3, Sine Usu Dogu 8 ve 1. Karabalgasun I11/8°de birer kez ele gegmistir. Kol Tegin
ve Bilge Kagan yazitlarinda ¢ok kez ele gegmesinin nedeni, devletin sinirlar ¢izilirken
bagli boy veya milletlerin oturdugu yerlerin gosterilmesine baglanabilir. Tonyukuk bagsta
olmak iizere, 6teki yazitlarda gegmemesi tiimiiyle rastlant: olmalidir. flgerii sozciigiiniin
yaninda, yine ‘dogu’ anlami verilebilecek dndiin ise tigii Uygur yazitlarinda (Tariat Bati
5; Sine Usu Kuzey 6, Giiney 11), ikisi de Tonyukuk’ta olmak iizere toplam bes kez ele
gecmistir. Ayrica sézciigiin 6tiimsiiz dxtiin bigimi de bir kez II. Karabalgasun yazitinin
3. satirinda bulunmaktadir. Ayrica 6y sdzcitigiinden +r4 yon ekiyle kurulmus ézre, Uygur
yazitlarinda ve 6teki yazitlarda tespit edilmistir.

Tariat’taki iligerii bigiminin bagka bir 6rnegi bulunmasa da i¢ seste iinlii tiiremesinin
oteki yazitlarda taniklar1 bulunmaktadir. Ornegin; aliti “altr’ (Del-uul 1/2); altimus ‘altnms’
(Del-uul 1/2); tepiri ‘gokyiizii’ (Del-uul I/1). Tariat’in disinda, {inlii tiiremesini gdsteren
orneklerin tiimiiniin Del-uul I yazitinda ele gegmesinin rastlant1 olmamasi gerekir. Sonug
itibartyla, Tariat Bat1 5°teki iligerii big¢iminin, yazim yanligsindan ¢ok, diyalektik 6ge
olarak degerlendirilebilmesine imkan vermektedir. Tekin, i¢ seste Uinlii tiiremesi
boliimiinde; “oldukea sasirtici ve beklenmedik 6rneklerin Tariat yazitin1 yazan kiginin
kendi diyalektini yazita yansitmig” olabilecegi diisiincesindedir (2003: 63).

1.5. ir/Yir

‘Kuzey’ anlamindaki sozciik, II. Tirk Kaganlhigi’'nin iinli yazitlarinda yur
bi¢imindedir. Bunu yi71 olarak okuyanlar da olmustur. Sézciik, yirya, yirgaru ve ywdinta
olarak sirasiyla yonelme-bulunma, yén ve bulunma-ayrilma ekleriyle kullanilir. Ancak
sozcligiin, Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk disinda ele gegmemis olmasi ilging ve
tuhaftir. Ongi yazitinda ise bir kez ele gecen yiraya’y1 da anmak gerekir. Ongi Dogu 2:
Tiirk bodun dyre kiin tugsikina késre kiin batsikina tegi bérye tawgacka yiraya yiska
[tegi] “Tiirk halki doguda giin dogusuna, batida giin batisina kadar, giineyde Cin’e,
kuzeyde bozkira kadar”. Buradaki yiraya bigimi giiglii bir olasilikla yazim yanlisidir.
Ciinkii ayn1 yazit Dogu 5’te agik¢a yurya, ancak ikinci y 6n iinliilii y? ile yazilmgtir. Tiim
bu 6rneklemelere gore; sdzciligiin yazitlar donemi Tiirkgesindeki goriiniimii oyledir:

ywrya: Tonyukuk [ Bat1 7, I Gliney 7

y2urya: Kol Tegin Giiney 1, Dogu 14; Bilge Kagan Dogu 12; Tonyukuk I Giiney 10
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yury’a: Ongi Dogu 5

ywray*a: Ongi Dogu 2

Virgaru: K6l Tegin Giiney 2, 4, Dogu 28; Bilge Kagan Kuzey 2, 3, Dogu 23

yirdint<a>: Tonyukuk I Giiney 4

Orneklere gore; Kol Tegin ve Bilge Kagan’da kék bigim istisnasiz y%u’dir.
Tonyukuk’ta iki kez y1r; iki kez y*ur olarak yazilmistir. Ongi’de de yu~dir. Tonyukuk’taki
iki farkli yazim, sdzciliglin aslinin 6n iinliilii y mi yoksa arka iinliili y ile mi yazildig:
konusunu karanlikta birakmaktadir. Ancak Kol Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinin, usta
bitiggiler tarafindan yazildig: diisiiniildiigiinde, daha kuralli bir Tiirkceden s6z etmek ve
dolayisiyla da asil bigimin y’ oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Ancak 6n {inliilii y ve
arka tinliilii » seslerinin bir sézciikte bulunmasi, bazi sozciiklerde de goriilen ve nasil
okunmasi gerektigi konusunda fikir vermeyen yapilardandir. Belki Tariat ve Sine
Usu’daki yir ve ir bigimleri, konunun aydinlatilmasinda daha ¢ok yardim edebilecektir.

Ir:

Sine Usu Dogu 7: Anta yana tiigdiim otiiken irin kigladim “Oradan yine geri dondim.
Kis1 Otiiken’in kuzeyinde gegirdim.”

Sine Usu Dogu 11: Esi yér tapa az er 1<d>tim kor tédim kirkiz kami kégmen irinte
(12) <...> “Miittefiklerin yerine dogru az adam gonderdim. “Bak” dedim. Kirgizlarin
kagani Kégmen’in kuzeyinde (12) <...>”

Yir:

Tariat Bat1 5: I¢ <i>lagim étiiken yiri ongi tar[kan] siiy “i¢ otlagim Otiiken, kuzeyi
Ongi Tarkan Sty”

Tariat’taki bu ciimle, belirtisiz isim tamlamas1 yapisindaki Otiiken yiri ‘Otiiken

kuzeyi’ ya da yiri sozciigii Ong1 Tarkan Siiy’lin yerini gostermede de kullanilmis olabilir.
Bu satirlarin yazari, ikinci olasilig1 diisiinmekten yanadir.

Yir ve ir sozciikleri, yukarida belirtilen karisikliga ¢6ziim liretecek kadar degerlidir.
Ancak burada 6nemli olan, s6zciigiin birincil bigiminin 7 mi yir mi oldugudur. K&l Tegin
ve Bilge Kagan yazitlarinin usta bitig¢iler eliyle, kuralli bir Tirk¢e ile yazildig:
distintildiigiinde y’li bigimin birincil oldugu one siiriilebilir. Ancak y’siz bigimin Sine
Usu’da iki kez gegmesi dolayisiyla yazim yanlisi aramaya gerek yoktur. Bu nedenle de
birincil bigim y’li olmalidir. Bu durumda Tariat Bat1 5’teki yir ile Sine Usu Dogu 7 ve
11°deki ir bigimleri, Uygur diyalektolojisi i¢in kanit olarak degerlendirilebilir.

Eski Tirk yazitlarinda yonler ve o&zellikle renklerle yonlerin ifade edilmesi
konusunda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak dogrudan kuzey yoniinii ifade eden
calismalar azdir. Bu konuda 6zellikle D. Sinor’un gériisleri ilgi ¢ekicidir. Sinor, Sine Usu
Dogu 7 ve 11°deki ir sdzcligii cercevesinde; ‘kuzey’ igin kullanilan terimlerin ¢okluguna
dikkati ¢eker; pusulanin da kuzey ile baslamasini gerekge gostererek kuzeyin birgok
halkta 6neminden soz eder; ir ve yir sozcligiiniin Ugor baglantisi {izerinde durur; ancak
bunu kanitlamanin gii¢ oldugunu belirtir. Sinor ayrica Sine Usu Dogu 7°deki otiiken irin
kisladim ciimlesini, Clauson’un “Kis1 Otiiken (Dagi’nin) kuzeyinde gegirdim.” olarak
anlamasinin aksine, yazitin ilk nasiri Ramstedt’in “Am rende des Otiikéin {iberwinterte
ich=Otiiken smirinda kist gegirdim.” olarak yani ‘kuzey’ degil de ‘s’ olarak
anlamlandirilmasini daha uygun bulur (2006: 533). Sonug itibariyla Sinor, kuzeyi ifade
eden ir/yir sozciigiiniin ¢agdas Tiirk yazi dillerinde bulunmayisini da gerekge gostererek
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sozctiglin Ugor dillerinin birinden alintilama olabilecegini 6ne siirer. Ancak Sinor’un,
biiyiik kaganlik ve beylik yazitlarindaki yir’1 gozden uzak tutup Sine Usu’daki ir 6rnegini
merkeze alarak Ugor temeline dayandirmasi, eksik kalmaktadir. Sinor’un bahsi gegen
yazis1 Tariat’in bulunmasindan ¢ok dnce yazildigi i¢in yir kamti, ir’in, 6zellikle Ugor
dillerindeki y’li bigiminden hareket etmesi ile aciklanabilir.

Clauson i7’i, hakli ve dogru olarak yw maddesine gonderir (ED 192b). Ywr
maddesinde Sine Usu Dogu 7 ve 11°deki ir sozciigiinii verir; ancak sdzciigiin birincil
bicimine ya da yu ile iliskisine, nedense deginmez (ED 954b). Tariat’1 ilk
yayimlayanlardan Tekin, Bati 5°teki yir bi¢imini Sinehiiii ve Klyastorniy’in aksine,
‘kuzey’ olarak anlamlandirip Sine Usu Dogu 7 ve 11’deki ir sdzcligiiniin y’li bigimi
oldugunu belirtmekle yetinir (1983: 819 ve 833). Tekin, Orhon Tiirkgesi doneminde iki
y On tiremesinden soz edilebilecegi diisiincesindedir. Bunlar; yilpagut<alpagut ve yid-
<id- (2003: 54), dolayisiyla bu konuyu 6n seste y tiiremesi olarak degerlendirmedigi
anlasilmaktadir. Ornekler igin ayrica krs. (Tekin 2003: 259); (Erdal 2004: 382).

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde de sdzciigiin sik¢a kullanildigr anlagilmaktadir. R.
Rahmeti Arat (1965: 6), Eski Uygur Tiirkgesi 6rneklerindeki irdin i¢in “solda, simalde,
simal tarafinda” vb. (zidd1 birdin) anlamini ve su 6rnek ctimleleri verir:

Yime kalti kiin ortuda swar yil tursar étrii ol bulgaklarig irdin swpar elitir tegirer
(Man. III 10 [4] 7-10) “Yine eger gece yarisi (cen(ip) tarafindan riizgdr eserse, o
bulaniklar sola (simale tarafina) gotiiriir”.

Swn orun itgeli yaratgali sakinsar ézleri kanta toplasar anta itziin ondiin kidin irdin
birdin ayitmazun uz yirde itziin (TTT VI 291; niisha T 1, str. 234) “Mezar yapmak
isterlerse, kendileri nereyi begenirlerse orada yapsinlar; 6nde (sarkta), geride (garpta),
solda (simalde) ve sagda (cenupta) aramasin, uygun bir yerde yapsin”.

3

Arat yine Eski Uygur Tirkcesindeki yirde (?) bigimini ‘sol, simal’ olarak
anlamlandirir; su 6rnekleri verir (Arat 1965: 15): Kalti yime yirde syarki yil tursar ol
suv ... kiin ortudun siyar tegirer yanturur (Man. III 10 - [4] 10) “Eger yine simal
tarafindaki riizgar eserse, o su ... giin ortasi (cenup) tarafina, gotiiriir, geri getirir.”

Yirtin iginse ‘solda, simalde’ (z1dd1, birtin) anlamini verir (Arat 1965: 16): Oliig kisi
tictin sin oran itgeli yaratgali sakinsar ozleri kanta toplasar anta itziin éytiin kidin yirtin
birtin yirig yidin yiparin aritzunlar (TTT VI 289-292) “Olen kimse i¢in mezar yeri
tanzim etmegi distiniirlerse, kendileri nerde isterlerse, orada yapsinlar; 6niinii, arkasini,
solunu, sagimi (sark, garp, simal ve cenilip taraflari1) misk ve giizel kokular ile
temizlesinler.”

1.6. Kat1

Sine Usu Dogu 6: Ol ay bés yégirmike keyre basi ii¢ birkiide tatar birle kati tokidim
“O aym on besinde Keyre (Irmagi’nin) kaynagi (ile) Ug Birkii’de Tatarlarla siddetli bir
savasa tutustum.”

‘Sert, siddetli’ anlamindaki sozciigiin tabani, ‘sertlesmek, katilagmak’ anlamindaki
kat- fiili olup yazitlar donemi Tiirk¢esinde ele gegmemistir ve bunun rastlanti olmasi
gerekir. Clauson’da ka#i maddesi bulunmaz; ancak bunun nedenini bilmek giictiir.

Sine Usu’yu ilk yayimlayan Ramstedt, ka#: okur; harfleri el biciminde verir ve
sOzcligliin  bulundugu ciimleyi soyle anlamlandirir: “In demselben monat, den
fiinfzehnten tag, beim Kejri-berge und U¢-Birkii stiess ich mit den tataren zusammen
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und schlug sie” (1913: 20-21). Buna gore; Ramstedt’in ka#r sdzciigline anlam vermeden
gectigi anlasilmaktadir. Belki de Clauson’un bu nedenle sozliigiine almadigi
diigiiniilebilir.

Clauson’un katig ‘hard, firm, tough’ <kas- maddesinde verdigi en eski 6rnegi Irk
Bitig’den seger (ED 597b-598a). Aslinda yazitlar donemi Tiirk¢esinde katig bigimi iki
kez tespit edilmistir. Bu iki rnekten Hoyto-Tamir’daki gézden kagnus olmalidir. Tkinci
ornek ise Olon-Nuur yazitinin 2. satirinda bulunmakta olup bu yazit yakin zamanlarda
bulundugu i¢in Clauson’da bulunmamasi dogaldir. Katig ‘sert, kat1’ s6zciigiiniin tespit
edildigi iki tamigin gectigi yer ve ciimleler soyledir:

Hoyto-Tamur V, 2: Télis bilge beg toii begi katig y'érke “(Ben) Télis Bilge Bey, Tony
begi(yim). Sert yere (yazdim).”

Olon-Nuur, 2: Anta at[1g]? katig tasig ewig barkig [tokitdim?] “Ondan (sonra) adini
(kazidim), kat1 (sert) tas1, anit mezar1 yaptirdim.” Krs. (Aydin 2013: 124).

Yazitlar donemi Tiirkgesinde kat- fiilinden yapildigi anlasilan sozciikler
bulunmaktadir. Ornegin; katigd: zarfi, ii¢ kez (K6l Tegin Giiney 2, Kuzey 11; Bilge
Kagan Kuzey 1) ele gecmistir. Ayrint1 i¢in krs. (ED 599b); katigd: “sikica, iyice’ (Tekin
2003: 246). Katig sdzcugiinden yapilmis katiglan- fiilinin dort 6rnegi bulunmaktadir:
Suci 9; Elegest I (E 10), 7; Begre (E 11), 1; Kojeelig-Hovu (E 45), 3.

Sine Usu Dogu 6’daki kat: sdzciigiine, benzer anlamlar verilir: ‘Siddetli’: (Sirin 2008:
185); (Sirin 2016: 264); ‘Kati, sert, siddetli’ (Aydin 2018: 142). Tekin ‘sertge, siddetli
sekilde’ anlamini verir (2003: 246); ancak gramerinde yapisiyla ilgili, isimden isim
yapan ekler vs. herhangi bir sey belirtmez. Clauson’un kat- maddesinde “Su. D 6 (birle:)
(ED 595a) deyip gegmesi tuhaftir. Doerfer ise gatavul maddesinde s6zctigiin kokiini
kanig ile iliskilendirir; tiim Altay dillerinde bu kokiin bilindigini belirtir ve Erken Tiirkce
*qata->Mo. qata->Tung. katd-; anlamini ise ‘trocken, hart werden=kurumak,
sertlegsmek’ olarak belirler (TMEN I, No. 283).

Eger kat1 sozciigiiniin taban1 kat- ‘sertlesmek, katilasmak’ ise, bu durumda ya fiilden
isim yapan -I+ ya da -(I)G+ ekiyle kuruldugu diisiiniilebilir. Oteki tanik katig da bunu
desteklemektedir. Benzeri bir yazim Tonyukuk II Dogu 6’da da bulunur: Oziim kari<g>
boltum ulug boltum “Kendim yaglandim, kocadim.” Bu ornegin kari- ‘yaglanmak,
kocamak’ fiilinden yapildig1 yeterince aciktir. Yazit iizerinde ¢alisanlarin biiyiik bir
boliimii kar: olarak okur ve yaziminda herhangi bir yanlistan s6z etmez. Yalnizca Osman
F. Sertkaya (1986: 63) ve Erhan Aydin (2017a: 118) fiilden isim yapan ekin yaziminin
unutuldugu disiincesindedir. Tonyukuk yazitindaki bu yazim yanlis ile ilgili ayrint1 igin
bk. (Aydin 2022: 90-91). Karv/karig sdzcligiiniin tek ornek olarak degerlendirilmesi
hakkinda krs. (Aydin, M. 2023: 41). Ancak Sine Usu’daki ornekte, fiil kat- olduguna
gore, ek -+ olabilecegi gibi -G+ de olabilir. Sonug olarak Sine Usu yazitindaki bu bigim,
yazim yanlisi olarak degerlendirilebilecegi gibi Uygur diyalektolojisine ait bir 6ge olarak
da deger kazanabilir.

1.7. Ulu

Sozciik, hem efsanevi olmasi hem de Tiirk kiiltiirii ile ilgisi bulunmamasi dolayisiyla
hayvan adi olarak degil; on iki hayvanli takvimde bir yili gbstermesi nedeniyle ele
gecmistir. Asli Cince li"ong (BE) olan sozciik, eski Tiirk yazitlarinda i ve ulu
bi¢imlerinde olmak iizere toplam ii¢ kez tespit edilmistir.
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Ongi 16: Bilge atagim lii (17) yilka bilge (bitidim?) “bilge babacigim ejderha? (17)
yilinda bilge (yazdim?)”

Tariat Bat1 2: Ulu yilika dtiiken ortosinta as yiiz bas kan idok bas kédininte yayladim
“Ejderha yilinda (752) Otiiken’in ortasinda, As Ongiiz Bas (ile) Kan Iduk Bas
(daglarimin) batisinda yayladim.”

Del-uul III: arkar? ulu yil “arkar(?), ejderha yili”

Y1l adinin Ongi yazitinda bulunup bulunmadig tartisilan bir konudur. Clauson, W.
Radloff’un, kan Lii okuyusunu benimsemez; kan sézciigiiniin metnin anlam baglamina
uymadigini ve Eski Tiirkge metinlerde /u~0lii bigimlerinde gegen yil adinin da /i
bi¢ciminde okunmasinin uygun olmadigin1 belirtir (1957: 187). L. Bazin, Clauson gibi /i
degil; kori ‘koyun yili’ okunmasi gerektigi kanaatindedir (1991: 158). M. Dobrovits,
Clauson’un ko7i yil okuyusunu, yazit sahibi ile tarihin Ortlismedigi gerekgesiyle
benimsemez; Radloff ve Tekin’in Onerisinden yola ¢ikarak yazitin Ziti yil yani 740°da
dikildigini, dolayisiyla II. Tirk Kaganligi’ndan kalan en son yazit oldugu
diislincesindedir (2001: 150). Buna gore; Ongi yazitinda yer alan harfler agik olmadig
icin yili ifade eden hayvan adinin /ii veya kosi okunmasi yoniinde ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Eger sozciik /i ise, bu durumda /i bi¢imi, eski Tiirk yazitlarinda bir
kez tespit edilmis olacaktir ve bu okuyus, sézciik basinin / olmasi dolayistyla kugkuludur.
Tariat ve Del-uul III yazitlarindaki u/u bigimi ise, sozciiglin / sesiyle baglamasindan
dolay1 oniine iinlii almasi ile ilgili olup Eski Tiirk¢enin beklenen bir ses olayidir. Ayrica
krs. (Tekin 1983: 817); (Tekin 2003: 62); (Aydin, M., 2022, 151).

Clauson, sozciikteki iinliiniin uzun oldugunu ve Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
luu bigiminde gectigini belirtir (ED 763a). Doerfer, 6zellikle Tiirk¢e bi¢imlerde neden »
sesiyle yazilmadig1 cergevesinde, Cince olup da y ile yazilan 6teki Tiirkge sozciikler
iizerinde durur (TMEN IV, No. 1731). DTS, Ongi’dekini /ii; Eski Uygur Tirkgesi
orneklerini ise /it madde basinda verir (DTS 334). J. Hamilton ise long sdzciigiiniin Orta
Cince déneminin kuzey-dogu diyalektlerinde *Zo(y) ve bunun da ancak Tiirkgeye /6
veya [6 olarak gegmis olabilecegini belirtir (1974: 301).

Cince kokenli ve sonunda 5/ng bulunan soézciiklerin Tiirk¢e bi¢imlerinde bu sesin
kaybolmasi 6nemli bir sorundur. A. Vovin, son sesteki # sesinin kaybolmasinin ancak
Song Hanedanligi donemi metinlerinden itibaren gergeklestigini 6ne siirer ve long
‘gjderha’ sdzcligliniin dogrudan Orta Cincenin diyalektlerinden degil, bagka bir X dili
araciligiyla 6diinglendigini diistiniir (2004: 125).

Sézciigiin sonundaki #/ng sesinin Tiirkge yazimlarinda kayboldugu konusuyla ilgili
belirgin bir 6rnek ise yazitlar donemi Tiirk¢esinde iki kez (Bilge Kagan Giiney-Dogu ve
Kiili Cor Bat1 10) tespit edilen kegen’dir. Hamilton, Kou-tsang=*kuo-tsdy ve buradan da
*katsan bigimiyle Tiirkce yaziminin kegen oldugunu ifade eder (1974: 296 ve 301).
Sozciik sonundaki #/ng sesinin kaybolmasi, kuralli gibi goriinse de aksi yondeki en iyi
ornek kuskusuz shandong (LLIE) sdzciigiiniin toplam alt1 kez gegen ve tiimiiniin santuy

(Kol Tegin ve Bilge Kagan: ‘l)(;')‘f; Tonyukuk: ‘i>US) bi¢imindeki yazimidir. Tek
basmma bu o6rnek bile sozciik sonundaki ng sesinin her zaman kaybolmadigin
gostermektedir. Ancak yine de long ve kegen Orneklerindeki ses olayini acgiklamaya
yardim etmemektedir.

Long ‘ejderha’ sdzciigiiniin Ongi yazitindaki tartigmasi bir yana, Tariat ve Del-uul
[IT’teki iki tanik, s6zciigiin baginda bir iinlii bulunmasi gerektigini ortaya koymakta; bu
9
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durumda w/u bicimi Eski Tirkgenin ses bilgisi bakimindan kuskusuz iyi 6rnek
olmaktadir. Ancak Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk gibi kuralli yazimlarin daha iyi
goriilebildigi yazitlarda ele gegmemis olmasi rastlanti olmakla birlikte, biiyiik
sanssizliktir. Sonug itibartyla Tariat’taki belirgin 6rnek, Uygur diyalektolojisi ve Eski
Tiirk¢enin ses bilgisi bakimindan kuskusuz degerlidir.

1.8. Yarluka-

Tariat Kuzey 6: (5) kutlug bilge sepiin urusu kutlug tarkan seniin ol éki ayur (6)
yarlukadi “(5) Kutlug Bilge Sengiin ve Kutlug Tarkan Sengiin (adlarindaki) bu iki
anlatici (6) buyruk verdi.”

Bu tek ornekte, olan biteni anlatan iki komutanin admin ardindan gegtigi icin
Tanri’nin ihsan etmesi olarak anlamlandirmak dogru olmaz. Bu nedenle bu iki kisinin
buyruk verdigi gbz oniine alinabilir.

S0P AUSINAYETRYRYDZUEIL DY [BIIHD)
AT I RINTTENYR MO AT A

Sinehiiti’niin elle ¢izdigi harfler (Tekin 1983: 831)

Ustteki ¢izimden de acik¢a goriildiigii iizere, Tariat’m yazicis1 tuhaf bir bicimde ok
isareti ile gdstermistir. Bu da yarloka- ya da yarluka-‘tan baska bir bicimde okumay1
engellemektedir. Tekin, sdzciikteki yuvarlak /u/ iinliistinlin sasirtict oldugunu belirtir
(1983: 825).

Yarlika-, tim yazit bolgelerinde ¢ok sayida 6rnegi bulunan bir fiildir ve timiinde
‘(Tanr1) ihsan etmek’ anlamindadir. Tariat’taki hem yazim hem de anlaminin, aligilanin
disinda oldugu agiktir. Kuzey 6’daki yuvarlak tnliilii bi¢imin aksine, Bati 3’te ise
yarlika- olarak bir kez ele gecmistir. Sonu¢ olarak Uygurlardan kaldigi disiiniilen
yazitlarin sozciik varliginda yarlika- fiili bir kez Tariat Bat1 3°te, yarluka- fiili ise bir kez
yine Tariat’ta gegmis olmaktadir. Bu bakimdan Tariat yazit1 Uygurlarin sdzciik varligr ile
diyalektik 6zelliklerini gdstermek bakimindan ayr1 bir yere sahiptir. Sonug olarak Kuzey
6°daki ok isareti ile yazildigina gore, yazim yanlisgindan ¢ok, yazitin yazicisinin
diyalektolojisine baglanabilir. Zay1f olmakla birlikte, bir bagka olasilik ise, yazicinin ok
bigimli igareti arka {inliilii ¥’ olarak diigiinmiis olmasidir.

1.9. Yilika

Bu yazim, yalnizca Tariat’ta alt1 kez ele ge¢mistir:

Dogu 9: Kot yiulika yoridim “Koyun yilinda (743) (lizerine) yiiridiim.”

Giliney 1: Bégin yilika yoridim “Maymun yilinda (744) (lizerlerine) yliriidiim.”

Giiney 2: Takigu yilika yoridim “Tavuk yilinda (745) (iizerlerine) yiiriidiim.”

Giiney 3: It yilika ii¢ karlok yawlak sakinip teze bard: “It yilinda (746) Ug Karluklar
kotiiliik diistiniip kagip gittiler.”

Giiney 5: Kiisgii yilika sinligde kii¢ kara bod[un er]mis “Fare yilinda (748), “sen
varken halk gii¢lii imis.”

Bat12: Ulu yilika étiiken ortosinta “Ejderha yilinda (752) Otiiken’in ortasinda”

Yukaridaki alt1 6rnekteki bir bagka sira dis1 yazim ise tiimiinde 1k/k1 (<]) hecesini

karsilayan isaretin kullanilmasi ve yilika (I Aar JI'D) bi¢iminde yazilmasidir.
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’K).Yrd:rd’.‘);;CQ?IYHH'HWWO:W?)H)
VIMEDR INTY N ATEY RADACDI XY A
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Cizim: Tekin 1983: 825

Ancak yine Tariat’ta yilka bigiminde dort yazim daha bulunmaktadir. Bunlar: Yilan
yilka (Dogu 5); lagzin yilka (Glney 4); bars yilka yilan yilka (Bati 1). Ayrica 6teki Uygur
yazitlarinda da istisnasiz yilka bigiminde yazilmustir. Tekin, bu alt1 6rnekteki ses olayini
i¢ seste Uinlii tiiremesi bagligi altinda verir (2003: 63).

Sonug olarak Tariat’ta yilka bigiminde yazilan dort 6rnege karsin, altt 6rnekteki ig

seste linlii tiiremesi ve yilika sdzcliglinii yazmak igin alti tanigin tiimiinde 1k/k1 (<]) isareti
ile yazilmasinin, siradan bir yazim yanlis1 olmasindan ¢ok, en azindan Tariat yazitinin
yazicisinin diyalekti ile ilgili bir durum olarak agiklamak daha uygun olacaktir. Ancak
geriye kalan dort rnegi neden yilka bigiminde &’ ile yazdigini agiklamak hi¢ de kolay
degildir. Dolayisiyla, yazitin yazicisinin bu kadar ¢ok 6rnegi, yanliglikla degil, bilerek
yazdigini diisiinmeye sevk etmektedir.

2. Degerlendirme ve Sonug

Bu caligmada Tiirk runik harfli Uygur yazitlar1 temelinde, kural digt yazimlarin
Uygur diyalektolojisi i¢in kanit sunup sunamayacagi iizerinde duruldu. Kiigiik harf
yanlislari, birbirinin yerine yazilan 6n/arka iinliili harfler gibi, yazim yanlist olarak
degerlendirilebilecek 6geler yerine, daha belirgin ve 6teki Tiirk runik harfli metinlerle
karsilastirilmasindan diyalektik tanik olabilecek sozciikler degerlendirildi. Ozellikle
Uygur Kaganligi doneminde yazdirilan ve Uygurlara ait oldugu konusunda kusku
bulunmayan Tes, Tariat ve Sine Usu yazitlarinin daha ¢ok veri barindirdig1 sonucuna
ulasildi. Caligmaya malzeme olabilecek sozciiklerin yazimi denetlenirken yazitlar
donemi Tiirk¢esinin tiim metinlerindeki yazimlartyla karsilastirildi ve bu sayede
sozciiklerin biiyiik kaganlik ve beylik yazitlarindaki yazimlari temel alininca sozciigiin
birincil bi¢iminin nasil oldugu konusunda ¢ikarimlar yapildi. Caligmanin en 6nemli
amaci, heniiz emekleme asamasinda olan Eski Tiirkgenin diyalektolojisi i¢in yeni
verilerin gozler Oniine serilmesidir. Bu tiir ¢aligmalarin artmasi, yedi ve sekizinci
yiizyllda Orta ve I¢ Asya cografyasmna egemen olan Tiirk boylarinin diyalektik
ozelliklerinin ortaya konmasinda kuskusuz yararli sonuglar alinmasina yol agacaktir.
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