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Trace of Masculunity in the Oral Cultural Works: Koroglu Typology and Cultural
Construction of Masculunity

Esra AKBALIK"
Oz

Edebi verimler arasinda 6zellikle sozlii kiiltiir eserleri toplumsal ruhu ve bakisi derin ve etkili bir sekilde aksettirme
ozelligine sahiptir. Asirlarin katki ve birikiminden, sansiiriinden gegen s6z konusu verimler toplumlarin algilama ve
alimlama big¢imlerini, goriislerini, zevk ile estetik anlayislarini, begeni ve yergilerini yansitmasi bakimmdan oldukga
kiymetlidir. Toplumsal olanin ifade edilmesinde etkili araglardan birisi olan sozlii kiiltiir verimleri cinsiyet okumalar1
icin de elverisli metinlerdir. Toplumda etkin olan kiiltiirel degerlerle beslenen halkbilimi verimleri {izerinde, toplumsal
cinsiyete iligskin yapilacak caligmalar ‘erkeklik’ in dilini, cinsiyet alg1 ve iligkilerini anlamak i¢in yeni pencereler
acacaktir. Bu baglamda, bu ¢aligmada Tiirk sozlii edebiyatinin giiclii anlatilarindan olan Kéroglu Destani’nda 6zellikle
Koroglu tipi merkezinde ‘erkekligin kiiltiirel insast’ ele alinacaktir. Calismada oncelikle erkeklik kavrami algisi,
kurgusu ve ‘erkeklik’ kavrami ile ifade edilmek istenen anlam diinyas1 agiklanacak ve s6z konusu kavram ve kavramin
kendine mahsus diinyast Koéroglu Destani iizerinden degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Zaman igerisinde ‘edinilen bir
anlam’ olarak erkek kimligi, yasam boyu siirecek sosyal bir siirectir. Bu anlamda tek bir kategori olarak ‘erkeklik’ten
ziyade farkli tarihsel baglamlara yerlesik ve bu baglamlarin gerektirdigi imaj, donanim ve pratiklerle sekillenmis
erkeklikler oldugu belirtilmelidir. Ancak toplumsal ve kiiltiirel dinamikler ¢ergevesinde belirli erkeklik pratiklerinin
ve kaliplarmin 6ne ¢iktig1 da goriilmektedir. KSroglu destani evreninde ve destanin hayat buldugu sosyo-kiiltiirel
zeminde hegemonik erkekligin temsilcisi ve tasiyicilart Koroglu ve kogaklaridir. Erkekligin toplumsal ve kiiltiirel
temsili bakimindan Koéroglu, idealize edilen bir figiir olarak belirmektedir. Zengin ¢6ziimlemelere imkan sunan
anlatilarda, bagta bir fenomen olan Koéroglu ve beraberindeki erkeklerin deneyimleri, sdylemleri, aralarindaki iktidar
iliskileri, erkegi ve erkekligi c¢eviren pratikler toplami, erkeklik seriiveninin menzilleri izi siiriilecek konular
arasindadir. Erkekligi kendi iginde sekillendiren gii¢ dinamikleri, hegemonik erkeklik, iktidar, otorite, ataerkil diizenin
erkekler arasindaki iligkileri kontrol etme sekilleri 6zetle erkegi ¢evreleyen pratikler ¢alismanin yol haritasinin temel
unsurlarii olusturacaktir.

Anahtar sozciikler: Koroglu, erkek, erkeklik, kiiltiir, destan.

Abstract

Among literary works, especially oral cultural works have the feature of reflecting the social spirit and perspective in
a deep and effective way. These products, which have been passed through centuries of contribution, accumulation
and censorship, are valuable in terms of reflecting societies perception and reception styles, opinions and aesthetic
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understandings and criticisms. Oral culture products, which are one of the effective tools in expressing the social, are
also suitable texts for gender readings. Gender studies on folklore works will open new horizons to understand the
language of ‘masculinity’ and gender perceptions and relations. So, in this study, the 'cultural construction of
masculinity' will be discussed, especially in the center of the Kdroglu type, in the Koroglu Epic, one of the powerful
narratives of Turkish oral literature. Male identity, as an 'acquired meaning' over time, is a lifelong social process. In
this sense, it should be noted that rather than 'masculinity’, as a single category, there are masculinities that are
embedded in different historical contexts and shaped by the images, equipment and practices required by these
contexts. However, it is also seen that certain masculinity practices and patterns come to the fore within the framework
of social and cultural dynamics. In the universe of the Kd&roglu epic, Koroglu and his close friends are the
representatives and carriers of hegemonic masculinity. In the study, first of all, the perception and fiction of the concept
of masculinity and the world of meaning that is intended to be expressed by the concept of 'masculinity’ will be
explained and the concept in question and its unique world will be tried to be evaluated through the Kéroglu Epic.In
narratives that allow for rich analysis, the experiences and discourses of Koroglu and the men with him, the power
relations between them, the sum of practices that transform men and masculinity, and the ranges of the adventure of
masculinity are among the topics to be traced. The power dynamics that shape masculinity within itself, hegemonic
masculinity, power, authority, the ways the patriarchal order controls the relations between men, in short, the practices
surrounding men will constitute the basic elements of the road map of the study.

Keywords: Koroglu, man, manhood, culture, epic.

Giris

Toplumlar anlamanin ve degerlendirmenin araclar1 arasinda bireyin bizatihi kendisi, sosyal rolleri,
iginde bulundugu toplumun anlayisi, kiiltiirii, degerleri, ilkeleri vardir. Cekirdek aileden baslayarak toplum
icinde devam eden sosyallesme siireci ile pek ¢cok davranis pratiginin yani sira ‘kadin’ ve ‘erkek’lige dair
davranis kaliplarimi ve rolleri 6zlimseyen bireyler, toplumun sosyokiiltiirel, ahlaki kodlarmma uygun
‘kadinlik’ ve ‘erkeklik’ ¢izgisini benimsemeye yonlendirilirler. Bu ¢ercevede, dncelikle ve 6zellikle dil ve
sOylem kendimizi bilmemizi, sekillendirmemizi saglayan énemli ve etkin araglardan birisidir.

Toplum i¢inde var olma, kimliklenme siirecinin temel belirleyicileri arasinda bilindigi gibi ulus, 1rk,
din, etnisite, sosyal smif, topluluk, kiiltiir, cinsiyet gibi temel parametreler vardir. Bu parametrelerden
cinsiyet, normatif ve ikili yapisi itibari ile kadin ve erkegin biyolojik varligina isaret ederken, toplumsal
cinsiyet, cinsiyeti kapsayan ancak onu da asan ¢oklu bir olgu olarak belirmektedir. Biyolojik
belirlenimcilik/indirgemecilik zeminine diisen cinsiyet kavramina karsilik toplumsal cinsiyet ‘biyoloji
kaderdir’ savina itiraz olarak belirdi ve zaman igerisinde ‘performatif” yapisi, coklu ve katli anlam diinyas1
ile etkinlik kazandi. Biyolojik belirlenimciligin/ozciiliigiin reddedilerek iliskiselligin vurgulanmasi ile
‘kadin sorunu’ kavramsallastirmasindan uzaklagilarak bir toplumsal sisteme, toplumsal iligkiler biitiiniine
dikkat cekildi (Alkan, 2009, s. 12). Bu bakisa gore evet, “biyolojik cinsiyet sabit bir 6zellikti; ama biyoloji
kendi basina toplumsal iliskiler diizeni ve iktidar stratejilerini liretecek anlamlar yaratacak 6zellige sahip
degildi. Oyleyse biyolojiyi anlamak degil, biyolojiyi farkli farkli anlayan toplumsal baglamlar1 anlamak
gerekir(di)” (Sancar, 2011, s. 177). Boylelikle cinsiyet algilamalarinda sabitlik, statiklik, degismezlik ve
belirlenimcilik gibi kabuller yerine dikkatin siirece, iliskisellige, tarihsel ve sosyo-Kkiiltiirel baglamlarin
farklilastiric1 etkisine, degisime, devingenlige ve performansa odaklandigi; cinsiyetin toplumsal iligkiler
sistemi olarak tanimlandig1 yeni bir kavrayis benimsendi. Bu konuda Berktay da (2010, s. 29) feminist
tarihgilerin 6zellikle 1980’lerden itibaren ‘kadin’ kategorisi yerine toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaya
basladiklarini ifade ederek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ayirimina dikkat ¢eker.

Feminist tarihgiler toplumsal cinsiyet ayirmminin ve bu ayirimin isaret ettigi cinsler arasi iktidar
iligkilerinin tarihsel siireci anlamakta énemli oldugunu diisiinmektedirler. “Toplumsal ve biyolojik olanin
birbirine karistigi, birbirinin iginde eridigi bir alan olarak” (Demren, 2008, s. 73) toplumsal cinsiyetin ‘kadin
ve erkek’ ikilisinden daha fazla bir anlama sahip oldugu belirtilmelidir. Bu mevzu iizerindeki antropolojik
calismalar kiiltlirlin belirleyiciligi ve degiskenligi tizerinden toplumsal cinsiyet kimliklerinin farkli
sekillerde kurulabilecegini gostermistir (Arik, 2009, s. 175). Nitekim Reiter’in (2012, s. 11) de cesitli
arastirmacilara atifla aktardigi gibi cinsiyet farkliliklarmin biyolojik temelleri ve toplumsal cinsiyet
sistemleri ile ilgili son ¢aligmalar bu farkliliklarin esnek ve kiiltlirden etkilenen yapilar oldugunu ortaya
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koymaktadir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin dogas1 ve igerigi hakkinda pek ¢ok tartigma yapilmigtir.
Cinsiyetin ‘doga, biyolojik kader’ olarak baslangicta verili ve toplumsal cinsiyetin ise kiiltiirel insa olarak
gorililmesi genellikle yaygin bir kabuldiir. Ancak bu ayirima ve toplumsal cinsiyet kavraminin bu igerigine
itiraz eden aragtirmacilar da vardir. Feminizmin 6nemli teorisylenlerinden Butler cinsiyetin de insa edilmis
oldugunu belirterek sunlar1 kaydeder “...Eger cinsiyetin degismezligine itiraz edilirse belki de ‘cinsiyet’
denen bu insanin da toplumsal cinsiyet denli kiiltiirel bir insa oldugu; hatta belki cinsiyetin ‘cinsiyet’in
aslinda basindan beri toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayirimin
aslinda ayirim falan olmadig ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda, yani cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli
bir kategoriyse eger, toplumsal cinsiyeti cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak tanimlamak anlamsiz olur”
(Butler, 2010, s. 52).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algis1 ve de bu algilamalarin sekillendirdigi ‘beden’ i¢ine dogulan
kiiltire 6zgli algilamalar vasitasi ile olugmaktadir. Her toplum kendi tarihi, inanglari, ahlak anlayisi,
sosyolojik dinamikleri, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik yapisi dogrultusunda ‘kadinlik ve erkeklik’e iliskin
alg1 ve imajlarim olugturur. Scott’un da belirttigi gibi (1986), cinsiyet rolleri belirli bir zaman ve zeminde
tarihsel ve kiiltiirel olarak kazanmlmakta, benimsenmekte ve toplumsal olarak inga edilmektedir'.

Erkeklik Calismalarina Bakis

Kendi igerisinde birikimli bir kiiltiir olan feminizim dalgalar- veya dalga kavramini da elestirenlerin
tercihi ile kusaklar- halinde birbirine eklenerek ve birbirlerini tamalayarak farkli sorunlara odaklandi.
Birinci dalga feministler kadinlarm politik ve kamusal alandaki -basta egitim, oy, miilkiyet hakk: gibi-
problemleri {izerine yogunlagirken; 1960’11 yillardan 80’lerin sonuna kadarki siirecte ‘Gzel olan politiktir’
sOylemi ile one ¢ikan ikinci dalga feministler kadinin 6zel alandaki yerini, aile, ev igi roller, cinsellik, ev igi
emek gibi konular1 tartigmaya agmigti. 1990°l1 yillarin sonu ile birlikte {iglincii dalga feministler ise
kendilerinden once temsil edilmeyene, farkli kimlik, 1k, etnisite ve kiiltiire bireysel Ozgiirlesme ve
mikropolitik alana odaklanmislardir. Cinsiyet kavraminin kati, sabit, degismez kabul edilen kimligi ikinci
dalga feministlerce toplumsal cinsiyet kavram ile kiiltiirel bir zemine, bir ‘insa’ ve ‘eylem’ alanina
taginmigtir.

Bilindigi gibi feminist yazin kadinlarin ezilmisligi, diglanmisligs, ikincil statiisii, toplumsal olarak tabi
kiliniglarinin yap1 ve kokeni ve buna bagli hak arayislar tizerine konumlanmisti. Bu konudaki tartigmalar
Once Bati diinyasinda ve 1970’li yillardan itibaren de ‘kadin galigmalari’ ad1 altinda Tiirkiye’de akademik
ilgi ve dikkatin odagi haline geldi. Feminist hareketin ve buna bagli olarak feminist ¢aligmalarin 6nciilitk
ettigi toplumsal cinsiyet ¢aligmalari baglangig itibari ile — ve belki de zorunlu bir sekilde — kadinlar {izerine
odaklandi. Konunun toplumsal cinsiyete evrilmesi ile erkekler ve erkeklikler de arastirma alanina dahil oldu
ancak yine de bir siire kadin galismalarmin perifersinde kaldi.? Sancar’in (2011, s. 23) belirttigi gibi
“cinsiyet temelli iliskilerinin 6znesi olarak ‘erkekligin’ ne oldugu ve nasil analiz edilebilecegi sorusu yakin
zaman kadar sorulmamustir... erkeklik bugiine kadar hakkinda konusulan ama politik, ideolojik ve akademik
olarak fazla irdelenmemis bir konu olmaya devam etmistir.” Ataerkil Oriintiiler adl ¢alismasinda Kandiyoti
de (2011, s. 187) benzer sekilde, ataerkilligin anlasilabilmesi konusunda merkezi 6neme sahip erkek
kimliklerinin sorgulanmasi konusunda bugiine kadar sistemli hicbir g¢aligma yapilmamis olmasini
aciklamasi zor bir olgu olarak degerlendirir. Yani insan tiiriiniin diger cinsiyetini ve en az yarisini olusturan

! Erkekligin biyolojik ve genetik mi yoksa kiiltiirel bir kurgu mu oldugu; ézellikle erkegin siddet igerikli davrams
kaliplarinin altindaki temel nedenin biyolojik mi yahut kiiltiire]l mi oldugu tartigmalar1 konusunda “modern tip; ‘erkek
bedeni hormonlar ve testesteron yapisindan dolayi siddet yanlisidir’ goriisiinii savunmus ve erkekligin genetik olarak
kodlandigini; saldirganlik, hakimiyet, yarigmacilik, sehvet diiskiinliigii arzusunun erkegin yaratilis 6zelligi oldugunu
vurgulamistir. Bazi kuramcilar buna, “erkekligin endokrinolojik kurami” adini verirler. Bu bakis agisindan kadinlik ve
erkeklik, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal etkenlerden bagimsiz bir sekilde, genetik olarak var olur” (Yavuz, 2014, s. 111).
2 Once kadinlarla baglayan cinsiyet temelli ¢aligmalar toplumsal cinsiyet kavramu ile birlikte ardindan erkekleri de
zorunlu bir sekilde biinyesine aldi. 2000°1i yillardan itibaren ise gey, lezbiyen, biseksiiel, trans bireylerle ilgili
calismalar siklikla gueer baslig1 altinda yine toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 baglaminda degerlendirilmektedir.
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erkekler ve erkekligin gerek gilincel hayatta ve gerekse akademik platformda uzun siire gériinmez kaldig1 ve
kadin ¢aligmalarinin oldukga gerisinde yer bulabildigi ifade edilebilir.

Biitlin bunlarla birlikte son bir ka¢ on yilda hatir1 sayilir bir dikkat ve akademik ilginin varlig1 da
ifade edilmeli ve g6z ardi edilmemelidir. Diinyada mesafe kat etmis erkeklik ¢aligmalar1 Tiirkiye’de de
yankilarini bulabilmistir. Nitekim Bagstiirk Ak¢a’nin da (2011, s. 31) ifade ettigi gibi Avrupa ve Amerika’da
baslayan erkeklik ¢caligmalar1 ve yazininin Tiirkiye’ye gelmesi post-modernite ve kiiresellesme cercevesinde
kimliklerin yeniden tartisildigi 1990’11 yillara rastlamistir. Ve son yillarda {iniversitelerde lisans ve lisans
{istii tezler olarak®, akademik ve popiiler yaynlar, 6zel sayilar, kitaplar, diizenlenen sempozyumlar seklinde
gittikge artan bir ilginin varlig asikardir.

Toplumsal cinsiyet caligsmalarinin baglangicini ve biiyiik 6l¢lide esasini olusturan feminist caligmalar,
erkeklik ¢caligmalarinin da tetikleyicisi ve form belirleyicisi olmugtur. Macnamara’ya gore feminizm erkek
ve erkek kimligine iligkin ¢aligmalari ii¢c 6nemli yolla etkilemistir: “ —Birincisi-, feminist teori her seyden
once kadm oldugu kadar erkegi de tartismak igin kullandigimiz dil ve kelime dagarcigmin olusumunu
saglamistir; -ikincisi-; feminizm, kadin kimliginin tamimlanmas1 ve gelistirilmesine oncelik verirken,
patriarkayla — erkek egemen anlayisla- miicadeleyi kadin kimligi ve rollerinin toplumla iliskisi i¢erisinde
yeniden tanimlanmasi igin erkeklik kimlik ve rollerine iligkin tartismay1 da kaginilmaz kilmistir; -liglinciisii-
; feminizmin baz1 yaklagimlari, erkege ve erkek kimligine iliskin spesifik yaklagimlar1 ortaya ¢gikarmigtir”
(akt. Bastiirk Akga, 2011, s. 19).

Erkeklikler savi, 1980’lerde ve 1990’larin bagsinda gelistirilen ve birgogu erkekliklerin belirli
cevrelerde nasil insa edildigini ele alan amprik ¢aligmalara dayanmaktadir (Connell, 2019, s. 13). Bu
baglamda erkeklik ¢caligmalar1 Tiirk’iin (2008, s. 119) ifadesi ile “erkekligin tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
bir kurgu oldugundan hareketle eril iktidarin kaynaklarina ve farkli tezahiirlerine 151k tutmayi amaglayan
disiplinler aras1 bir akademik g¢aligma alanidir”. Giindem ve gercevesi feminist caligmalar tarafindan
belirlenen erkeklik ¢aligmalarinin temel tartisma noktasi erkekligin bir dizi karmagsik sosyo-kiiltiirel
etkilesimin iiriinii oldugudur. Bourdieu, Connell gibi arastirmacilarmn teslim ettigi gibi, erkeklik dogumla
baglayan bir kendini ger¢eklestirme miicadelesi; bunalim ve gerilim hattinda gergeklesen bir miicadeledir.
Erkek dogan birey ‘erkek’ olmanin gerekliliklerini dogumdan itibaren ve uzun bir siirede igsellestirir ve
erkeklik toplumsal siireglerde kazanilan bir kimliktir. Dogustan ziyade ve Ote, zaman igerisinde ‘edinilen
bir anlam’ olarak erkek kimligi yasam boyu siirecek sosyal bir siirectir. Atay’a gore (2004, s. 14) erkeklik,
“erkegin toplumsal yasamda nasil duyup, diisliniip, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu i¢in
beklenen rolleri ve tutum aliglar1 igeren bir pratikler toplamidir”. Bir kimlik bi¢imi olarak erkeklik dmiir
boyu siirdiiriilen bir miicadele alan1 olarak goriilmekte; ‘siinnet, cinsellik, askerlik, is sahibi olma ve evlilik
(erkek ¢ocuk sahibi olma) gibi bedensel ve toplumsal asamalardan olugsmaktadir (Barutgu, 2013; Senol ve
Erdem, 2017). Erkek kimligi hep edinilen bir anlam; hep korunmas1 ve yeniden onaylanmas1 gereken bir
kimliklenme siireci olarak belirmektedir. Bu konuda Tayfun Atay (2019), halihazirdaki kurulumu ile
erkekligin dogustan bir yenilgi hali oldugunu; her an elden gitme tehlikesi, kaygis1 korkusu ile her daim
yetersiz bir yetkinlik olarak goriildiiglini belirtir. Yani ‘yeterince erkek’ olmak bir kere elde edilip sonuna
kadar siiren bir sey degildir. Brown’un deyisi ile “erkek kalmak igin siirekli ¢aba harcanmasi gerekir.
Erkegin karakterinden, goriiniisiinden ve bedeninden, o yarim kalmiglik durumunu, yani kadinlik durumunu
hatirlatacak her tiirlii ‘yumugaklik’ belirtisini dislamay1 6grenmesi gerekir” (akt. Berktay, 2010, s.142).
Daima kugkulu ve daima kirilgan biinyesi ile erkeklik biitiiniiyle sahip olunan degil ancak tasiyicisi
olunandir ve Sancar’in ifadesi ile ‘imkansiz bir iktidar’ dir.

3 Bazi1 drnekler igin bkz. Cagdas Demren (2001). Ataerkillik ve erkeklik bicimlerinin karsilikli iliskileri ve etkilesimleri.
(Yiiksek Lisans Tezi) Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii; Cagdas Demren (2007). Kahvehane
erkekligi: Ankara’da bir gecekondu mahallesi érnegi (Doktora Tezi). Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii; Elif Bilgin (2004). An analysis of Turkish modernity through discourses of masculinities. (Doktora Tezi)
ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii; Atilla Barutgu (2013). Tiirkiye'de erkeklik ingasimin bedensel ve toplumsal
asamalar: (Yiiksek Lisans Tezi). Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Amag ve Kapsam

Sosyal bilimlerin c¢esitli sahalarinda siyaset biliminden felsefeye, sosyolojiye, psikolojiden
antropolojiye, medya ve kiiltiirel ¢aligmalara uzanan genis bir yelpazede kendisine yer bulabilen erkeklik
caligmalar1 halkbilimi sahasinda son yillarda gesitli yonleri ile ele alinmaktadir.* Emrah Tung’un (2020)
Anadolu sahasi halk hikayeleri merkezinde ‘erkeklik temsilleri’ni ele aldig1 doktora ¢aligmasi bu baglamda
yapilmis etrafli ve kapsamli bir ¢aligmadir.

Toplumda etkin olan kiiltiirel degerlerle beslenen halkbilimi verimleri iizerinde, toplumsal cinsiyete
iligkin yapilacak caligmalar ‘erkeklik’ in dilini, cinsiyet alg1 ve iliskilerini anlamak i¢in yeni pencereler
acacaktir. Bu perspektiften bakildiginda bu galigmada Tiirk halk anlatilar1 ve destan gelenegi icerisinde
hususi bir yeri olan Kéroglu Destani’nda erkekligin kiiltiirel ingas1 ele almacaktir. Bilindigi gibi sozli kiiltiir
verimleri toplumsal algiy1 ifade ve yansitma bakimindan olduk¢a onemli; toplumu, kiiltiirii okuma ve
degerlendirme bakimindan da elverigli metinlerdir. Bu agidan, bu ¢aligma biitiin bir Tiirklilk diinyasinda
varlik gdstermesi agisindan ayr1 bir degeri olan Kéroglu Destani’na ve orada Kéroglu’nun sahsi basta olmak
iizere diger erkeklerin erkeklik hallerine odaklanacaktir. Zengin ¢éziimlemelere imkan sunan anlatilarda,
basta bir fenomen olan Koroglu ve beraberindeki erkeklerin deneyimleri, sdylemleri, aralarindaki iktidar
iligkileri, erkegi ve erkekligi ¢eviren pratikler toplamu izi siiriilecek konular arasindadir. Erkekligi kendi
icinde sekillendiren gii¢ dinamikleri, hegemonik erkeklik, iktidar, ataerkil diizenin erkekler arasindaki
iligkileri kontrol etme sekilleri 6zetle erkegi cevreleyen pratikler ¢aligmanin yol haritasinin temel unsurlarini
olusturacaktir. Erkeklik nasil hangi sartlar altinda insa edilmektedir ve i¢sellestirilmektedir? Erkeklige giden
yolda atilan adimlar nelerdir? Erkekler erkekliklerine ulagsmak i¢in hangi bedensel ve toplumsal agamalardan
gecmektedir? Cevabi aranacak sorular arasindadir.

Caligmanin smirliligi agisindan Koéroglu Destani’nin Anadolu sahasi anlatmalar1 esas alinacaktir.
Mehmet Kaplan-Mehmet Akalm- Muhan Bali derlemesi ve Umit Kaftancioglu ile Ferruh Arsunar
derlemeleri ¢aligmanin temellendigi malzemeyi olusturacaktir. Erzurum’da 1973 yilinda Behget Mahir’den
derlenen Kaplan-Akalin- Bali derlemesi Koéroglu'nu Zuhuru ile baslayip Koéroglu'nun Sonu ile biten;
Kéroglu ve keleslerinin maceralarini anlatan on bes koldan olusmaktadir. Umit Kaftancioglu’nun Miidami,
Piinhani gibi cesitli asiklarin katkilar ile hazirlayip yayinladigi anlatmalar sekiz koldan olugmaktadir.
Ferruh Arsunar tarafindan Firildak Okkes’ten derlenip 1963 yilinda Tiirkiye Is Bankasi tarafindan
yayinlanan anlatma ise digerlerinden farkli olarak yekpare bir sekilde Koroglu Destani’nin Marag varyantini
olusturmaktadir.

Hiakim Erkeklik Kalib1 ve Stratejileri

Erkeklikle ilgili kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 akademik ve saha calismalari, erkekligin - ve tabi ki
kadmligin- dogal haller olmayip kiiltiirel pratikler oldugunu; erkekligin ve kadinligin goreli, yani kiiltiirden
kiiltiire degisebilecek mahiyetle ortaya ¢ikabileceklerini; hem toplumsal cinsiyet farkliliklarinin hem de
iligkilerinin kiiltlirel ve tarihsel olarak cesitlilik gosterdigini; -kadinlar kadar- erkeklerin de ‘erkek’
dogmayip ‘erkek’ yapildigim ortaya koymustur (Atay, 2004, s. 20; Onur ve Koyuncu, 2004, s. 32). Her
toplumsal grubun ayn bir erkeklik algisi ve davranis seti oldugu ve higbir toplum igin tek bir erkeklik
olgusundan s6z edilemeyecegi ifade edilmelidir. Erkeklik toplumsal siireclerde kazanilan ve siirdiiriilen bir

4 Bunun disinda diger baz1 6rnek ¢alismalar igin bkz. Esra Akbalik (2014). Dede Korkut Kitabinda bir cinsiyet rejimi
olarak erkeklik. Tuirkbilig, 27, 105-119; Aysun Ezgi Yilmaz (2018). Erkek-iktidar iliskisine halk bilimsel bir bakis:
Dede Korkut’ta ‘eril’in iktidar ¢ikmazi. Motif Akademi Halk Bilimi Dergisi, 24,240-251; Zeynep irem Deger (2019).
Dede Korkut Hikéyelerinde erkek olmanin esiginde av. Tiiriik Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilim Arastirmalar
Dergisi, 17, 267-279; Mustafa Duman (2022). Toplumsal cinsiyet ve erkeklik ¢aligmalari agisindan folklorun niteligi
ve bir yontem denemesi. Folklor Akademi Dergisi, 5, 2, 461 — 473; Mustafa Duman (2022). Eril kiiltiir destan ve
hegemonik erkeklik. istanbul: Kabalc1 Yayinlari; Ayrica ODTU Tiirk Halk Bilimi Toplulugu tarafindan diizenlenen
“Toplumsal Cinsiyet ve Halk Kiiltiirii Sempozyumu”, toplumsal cinsiyet ve halk bilimi sahasinda dikkat ¢ekici ve ufuk
agici bildiriler igermektedir. Sempozyum bildirilerine suradan ulasilabilir
https://s3.amazonaws.com/academia.edu.documents/54852016/ODTU_THBT Sempozyum 2015.pdf
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kimlik ve kadin kimliginde oldugu kadar erkek kimliginin de “tarihsel ve toplumsal bir kategori”,
ve kiiltiirel bir kurgu” oldugu pek ¢ok arastirmacinin da kabuliidiir (Connell, 2001; Kimmel 2013).
Erkeklikle ilgili ¢esitli tamim ve tasvirler yapilmakla birlikte bir kisim aragtirmacilar herhangi bir
zamanda herhangi bir yerde, davranis, diisliniis ve eylem standartlarini kuran tanimlanabilir ‘normatif” ya
da ‘hegemonik’ erkeklik oldugunu ileri siirmektedirler (Nagel, 2011, s. 73). Ozellikle toplumsal cinsiyet
caligmalarinda 6nemli bir kavramsal ara¢ olan ‘hegomonik’, fikri kaynaginm ve teorik zeminini Antonio
Gramsci’den alan hegemonya kavramina dayanir. Hegemonya belli bir sistem i¢ginde dominant olanin diger
unsurlar tizerindeki baskici ancak siddet icermeyen egemenligi diislincesine dayanir (Williams, 2012, ss.
174-175). Sosyal bilimlerin pek ¢ok alanina anahtar bir terim olarak giren hegemonya, giice, siddete dayali
bir iistiinliik olmamakla birlikte dogrudan ya da dolayli olarak giiclii ve doniistiiriicli bir baskiy1 igerir.
Bilindigi gibi Connell (2019, s. 150) tarafindan olduk¢a verimli kavramsal arag olarak literatiire kazandirilan
‘erkeklik’ ve hususen ‘hegemonik erkeklik’ her zaman her yerde ayni olan degismez bir kisilik tipi degil
belirli toplumsal cinsiyet iligkileri kalib1 dahilinde egemen konumu isgal eden erkekliktir. “Hegemonik
erkeklik diger erkekliklerin rekabet ettikleri ya da kendilerini ona gore tamimladiklart bir
standarttir...genellikle diger siniflardan, irklardan ve cinsiyetlerden erkekliklerle bir karsitlik iliskisi {izerine
kurulur (Nagel, 2011, s. 73). ‘Hegemonik erkeklik’ kadinlar ilizerindeki egemenlik kadar ve hatta ondan
ziyade farkli erkeklik bicimleri arasinda diger erkeklerin kendisine gore sekillenip rekabet edecegi bir
‘erkek’ imgesi olusturarak, - Gtekilestirme, dislama, asagilama yolu ile - gesitli iktidar stratejileri iireterek
hiyerarsik bir yapilanma insa eder. Bu insa aslinda erkeklerin - ve kadinlarin da- riza ve katilimi gerceklesir.’
Icra ve sdylem erkekligin kurulumunda etkili olup belirleyicidir. Ozne / birey sdylemler yolu ile insa
edilir veya kurulur. Demren’in (2008, ss. 79-80) belirttigi gibi “erkeklige bagli 6znellikler normatif
sOylemler tarafindan inga edilir” ve “bir toplumdaki egemen sdylemler iktidar iligkileri dolayimiyla insanlar
cinsiyetleri lizerinden neyi yapabilecekleri ya da neyi yapamayacaklar1 konusunda yonlendirirler” Ataerkil
iiretim organlarinca stirekli gozetlenerek, bigimlendirilerek, tartilarak ve yargilanarak verilen / elde edilen
‘erkeklik’ toplumsal siireglerde edinilen bir anlamdir. Aslinda ‘erkek olmak’ bir erkek referans toplulugu
tarafindan kisinin erkekliginin onaylanmasidir ve “disiligin tersine erkeklik, verilir; bagislanan bir sey
oldugu i¢in, geri de alinabilir” (Real’den akt. Oktan, 2008, s. 155).
Erkegi ve erkekligi cevreleyen normlar ve pratikler silsilesine yani ‘hegemonik erkeklik’ in standartlarina
bakildiginda hem fiziksel hem de psikolojik birtakim kriterlerin belirgin bir sekilde vurgulandigi goriiliir.
Bu anlamda hakim erkeklik klisesinin su dlgiitlerle belirlendigi ifade edilebilir: sertlik, saldirganlik, siddet,
ofke, uzlagsmazlik, cesaret, bagimsizlik, egemenlik, grup dayanigmasi, macera, zihinsel ve bedensel
dayaniklilik (Bastiirk Akca, 2011, s. 27; Atay, 2004, ss. 11-12). Erkege iliskin beden imgelerini ve bedensel
pratikleri ‘sert, gii¢lii, dayanikli, biikiilmez, boy pos ve fiziksel anlamda yeterli, belirli tavir tutum hareket
ve aligkanliklara sahip’ seklinde toparlamak miimkiin. Ruhsal a¢idan da son derece yetkin ve yeterli olmasi
beklenen erkegin ‘erkeklik imgeleri’ ne bakildiginda: basari, ciddiyet, koruyuculuk — 6zellikle aile ve namus
konusunda- rekabetcilik, sogukkanllik, irade, gurur, onur, seref, cesaret gibi birtakim kavram ve degerlerin
one ¢iktig1 ve idealize edildigi goriiliir. Oguz Kagan Destani ve Koroglu’nu eylemsel ve durumsal erkeklik
gostergeleri agisindan kiyasladigi ¢alismasinda Duman da (2022a, s. 468) bazi farkli tespitlerle birlikte
biiyiik ol¢iide benzer sonuglara ulasmistir. Her iki destandaki ortakliklar: “Toplumsal bir sorunu gii¢ ile
¢dzmek / evlenmek ve ¢ocuk sahibi olmak (heteroseksiiel olmak ve homoseksiiellikten kaginmak)® / elde

sosyal

5 Ataerkilligin ya da erkek egemenliginin aldig1 gesitli bigim ve goriiniimleri sorgulayan, bu gériiniimleri igerisinde
kadinlarin gesitlilik gosteren somut kisitlamalara kars1 toplumsal uyum ve direnis stratejilerini agiklayan ‘ataerkil
pazarlik’ kavrami, birtakim karsilikli beklentilerin yerine getirelecegi varsayimina dayanir. Kandiyoti, gelistirdigi bu
kavram fizerine sunlar1 sdyler: “Biitiin egemenlik sistemlerinde oldugu gibi erkek egemenlik sistmelerinin de hem
koruyucu hem baskici 6geleri vardir ve her sistem i¢inde kadinlarin da kendi gii¢ ve 6zerklik kaynaklari mevcuttur.
Dolayisiyla onlar1 eziyormus gibi goriinen sistemlere kadinlar da erkekler kadar bagl olabilir” (2011, s.15,201)

¢ Heteroseksiiellik, incelemeye aldigimiz ii¢ farkli niishada egemen ideoloji olmakla birlikte; destanin hem Kaplan
hem de Arsunar derlemelerinde -bir drnekle kayitli olmakla birlikte- escinsel deneyime tanik olmak da miimkiindiir.
Koroglu —ki sonradan en yakin ve ayrilmaz yoldas1 olacak olan- Ayvaz’1 kendisine kogak olarak getirirken yolda bir
ara nefsi galebe calar ve ona sehvetle yaklasir: “ Kéroglu Ayvaz’1 getirirken nefis galebe verdi. ‘Ey nefis, kirk kizdan
giizel bu Ayvaz’ deyip de, bu kafir nefis, bu hayin nefis, nihayet iki dag arasi bir dere igerisine Ayvazi indirdi... Nefsi
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ettigi iktidar1 devretmek (miras) / fedakarlik / gézii peklik (cesaret) / vicdan gostermede segici olmak (yufka
yiirekli olmamak)” seklindedir.

Bununla birlikte elbette hdkim erkeklik algi ve imajlarinin zaman igerisinde degisip ve doniistiigii,
hatta ayn1 zaman dilimi igerisindeki farkli toplumsal siniflar / gruplar arasinda birbirinden farkli erkeklik
kaliplarinin egemen oldugunu da belirtmekte fayda var. Nitekim Connell’in (2019) Erkeklikler galigmasinda
etraflica tartigtig1 gibi, durumlara ve sartlara 6zgii farkli erkeklik kategorileri s6z konusudur. Connell, farkli
erkeklik tiplerinin varligmni kabul ederken onlari degismez kategoriler olarak da ele almaz. Ornegin fabrika
catist altinda iretilen is¢i smifi erkekliginin dinamikleri klimali ofislerdeki orta smif erkekliginin
dinamiklerinden farklidir (ss. 83, 86). Bizim de burada Koroglu destani baglaminda tartistigimiz ve ele
aldigimiz kriterlerin, giinlimiize ulagan bir siirekliligi ve etkisi yadsinmamakla birlikte belirli bir tarihsel ve
sosykiiltiirel baglamda anlam kazandigi belirtilmelidir.

Erkekligin Toplumsal ve Kiiltiirel Temsili Bakimindan Koroglu ve Kocaklar:

Asirlar dncesinden giiniimiize olan tarihi yolculugunda pek ¢ok toplumsal katmandan, farkli sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilardan unsurlarla zenginleserek varligini ve dinamizmini koruyan; “tarih dncesi
mitolojik kahramandan alp erenlik kurumunun temsilcisine varincaya kadar hem zaman hem de medeniyet
degismelerinin yiikiinii iizerinde tagiyan” (Bayat, 2008, s. 11) Koroglu, destan ve destani hikaye geleneginde
toplumsal ve kiiltiirel temsil kabiliyeti yiiksek bir tiptir. Bu bakimdan ‘erkeklik’ in yukarida kuramsal agidan
ortaya konan kodlar1 ve kanunlarint Kéroglu - arkadaslarn ve iliskileri - iizerinden okumak erkekligin
‘kiiltiirel” anlamda inga ve algilanigina 151k tutacaktir.

Connell (2019, ss. 135, 149) “erkekligin yalitilmis yekpare bir nesne olmadigini daha biiylik bir
yapinin bir vechesi” oldugunu “toplumsal cinsiyet, itk ve sinif arasindaki karsilikli iligkiler(in) zamanla
daha fazla ikrar edildik¢e erkekliklerin ¢ok sayida oldugu(nun) da yaygin bir sekilde kabul edildigini”
sOyler. Bu anlamda tek bir kategori olarak degerlendirebilecegimiz ‘erkeklik’ten ziyade farkli tarihsel
baglamlara yerlesik ve bu baglamlarin gerektirdigi imaj, donamim ve pratiklerle sekillenmis erkeklikler
oldugu bir kez daha belirtilmelidir. Ancak toplumsal ve kiiltiirel dinamikler ¢ergevesinde belirli erkeklik
pratiklerinin ve kaliplarinin 6ne ¢iktig1 da goriilmektedir. Koroglu destani evreninde ve destanin hayat
buldugu sosyo-kiiltiirel zeminde hegemonik erkekligin temsilcisi ve tastyicilart Koroglu ve kogaklaridir.
Bilindigi gibi, her edebi verim belirli sosyo-kiiltiirel sartlar iginde olugmakta ve gelismektedir ya da bir
baska sekilde ifade edecek olursak tarihi siirecler icerisinde degisen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlar
zorunlu olarak kendi edebi verimlerini ortaya cikarmaktadir. Bu dogrultuda mitolojik metinlerden
destanlara, destansi hikayelere, halk ve meddah hikayelerine uzanan s6zlii anlati1 gelenegi iginde tip ve
karakterler anlatilarin i¢inde dogdugu baglam cercevesinde farkh temsillerle belirmektedir. Emrah Tung
(2020), Anadolu sahas: Tiirk halk hikdyelerinde erkeklik temsilleri adl1 doktora tezinde, muhtelif yap1, kurgu
ve icerige sahip hikayelerden hareketle erkekligin farkli baglamlardaki trendler dogrultusunda daimi olarak
yon degistirdigini, kimi zaman Koéroglu 6rneginde oldugu gibi ‘hipermaskiilen’ kimi zaman da Tifli
hikayelerinde oldugu gibi ‘kibarlik’ veya ‘nahiflik’ iizerine kurgulanmis bir oriintii ile belirdigini ifade eder
(s. 110).

Koéroglu Destani’nda bizzat basta Koroglu'nun ve kogaklarinin en énemli ve belirgin sifatlarinin

gereken bir hedef olarak idealize edildigi goriiliir. Anlatilarda tespit ettigimiz; “hilelik etmez”, “hakki bilir”
“arslan”, “ko¢”, “yigit”, “delikanli”, “mert”, “korkusuz”, “comert”, “kararli”, “haksizliga kars1”, “dogru”,
“kolu biikiilmez” “cesur” gibi ifadeler ; “yigit meydanda belli olur”, “yigitler yigidi meydanda tanir”,

“yigidin sinir1 olmaz, yagmasan giirle”, “yigitler belasiz olmaz”, “merttir verir geger, yigittir vurur

ile mahkeme olup, nefis Kéroglu’nu alt ederek, Koéroglu’nun sehveti uyanip, ‘A¢ ulan su uggurun!” (Kaplan vd.,1973,
s.54) diye seslenir ve Ayvaz bu durum karsisinda aglamaya baglar; ancak Ayvaz ona haddini bildirir ve yapmakta
oldugu davranisin ¢irkinligine dair bir anlamda onu irsad eder. Bunun iizerine Kéroglu Ayvaz’t evlat edinir ve ona
evlat gozii ile bakmaya baslar. Anlati i¢inde yer verilen bu kesit ile bir anlamda homoseksiiellik yerilir, diglanir ve
heteroseksiiel vurgunun alt1 karsit durum iizerinden kalinca ¢izilir.
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gecer”gibi agiklamalar, arasozler ve elbette nazim pargalari’ ile Kéroglu Destani’'nda hakim erkeklik
paradigmasinin yani ‘hegemonik erkeklik’ in sinirlar1 ve ¢ergevesi ¢izilir.

Destanda, Koroglu ve arkadaglarinin (kogaklari), gerek birbirlerine karsi gerekse diismana karsi
bir deger, erdem olarak yiiceltildigi goriiliir. Her seyden evvel Koéroglu icin yigitliginin en Onemli
enstriimanlarindan birisi imrahor olan babasinin kendisine emanet ettigi Kirat’tir. Koroglu ile Demircioglu
kolunda, Koéroglu meshur Kirat’ina nal dégdiirmek i¢in Demircioglu’na gider; kendisine yigitligini
gostermek icin Demircioglu’nun dégdiigii demir nallart elleri ile iki kat edip biiziip atar. Bunun iizerine
Demircioglu: “Ya demek kendi kuvvetini bana gosteriyor, sen dur, ben senin bagina dyle bir patlican tursusu
vurayim ki dillerde tarihlerde sdylensin, sensin bana kuvvetini gosteren” (Kaplan vd.,1973, s. 16) diyerek
Koéroglu'nun kendisine karsi ¢arsi- pazar, esnaf i¢inde sergiledigi bu yigitlik sovuna fazlaca igerler ve
Koroglu’na karsi diismanca hisler beslemeye baglar. Arik (2009, s. 185) erkekligi anlamanin baslangic
noktas1 olarak erkek- kadin karsithgindan ziyade erkekler arasinda uygulanan egemenlik ve itibar
unsurlarinin analizine vurgu yapar. Nitekim s6z konusu tabloda da Koéroglu'nda diger erkekler oniinde
sergilenmis bir erkekligin yasattigi gurur, Demircioglu'nda ise diger erkekler oOniinde erkekligini
ispatlayamamis olmanin verdigi eziklik vardir. Onurunu kurtarmak adina Demircioglu, bir tenhada
Koroglu’nun yolunu keserek teke tek bir carpisma igin diielloya davet eder:

Demircioglu kalbinden Kdroglu’na diisman diistii. Neden diisman diistli? Ya ya, delikanli sen
yigitlik bdyle arasta i¢inde, esnaf icinde, ¢arst iginde olmaz. Ya nerde olur? Eger yigitsen
gecenin karanliginda eger Kirat’m dizginini tutarsam anam aglatiim o zaman ° (Kaplan
vd.,1973,s. 17)

Yigit gel bakalim su attan in, daha o gusluk zaman1 nali, iki kat ettin, attin 6niime, al al bu
tenekeyi benim atim kabul etmez diizenli nal kes dedin, yani kuvvetin bana gosterdin degil mi,

gosterdin, simdi de yigitligin goster bakalim, di gel burda kimse yok, bir sen bir ben... (Kaplan
vd., 1973, s. 20)

Benzeri bir yigitlik gosterme, Koroglu -Han Nigar- Hasan Bey- Telli Nigar kolunda Hasan Bey’in
tavir ve tutumlarinda da goriiliir. Hi¢ gormedigi babas1 Kéroglu’ nu arayan Hasan Bey yollara diisiip onu
buldugunda, bin dokuz yiiz doksan dokuz kelesine karsilik, bir basina kendini gosterip yigitlik satma
hevesindedir. Ayn1 zamanda babas1 Koéroglu ile de zorlu bir giires tutan onu yenmeyi bagaran Hasan Bey bu
yigitlik gosterisinin sonunda kim oldugunu babasina sdyler (Kaplan vd., 1973, s.114, 121).

Erkekligin en 6nemli sosyal pratiklerinden olan rekabet ve basar1 erkek kahramanlarin anlatilarda 6ne
¢ikan tutum ve tavirlar1 arasindadir. Erkek kahramanlar arasi gii¢ ve iktidar iligkilerinin siki bir rekabete
dayandig1 goriilmektedir. Bu konuda Cengiz vd. (2004, s. 62) de erkekler arasi iligkilerin 6nemli bir
Ozelliginin rekabete dayali tehdit algilamasi oldugunu belirtir. Erkekler arasinda ‘en erkek’ olmak, rekabetci
bir tavirla itibarmi ve egemenligini korumak ve siirdiirmek zaruridir. Bu baglamda anlatilara bakildiginda
durumdur ki zaman zaman Koéroglu'nun kogaklari neden kendi adlarinin da onun gibi anilmadigina dair
eziklik, derin bir kiskan¢lik duyar ve onunla rekabet etmeye calisirlar. O’neil erkekligi ¢cevreleyen kavramlar

" Her ii¢ Koroglu derlemesinde de dogrudan ‘yigitlik” in konu edildigi ve gesitli vasiflarinin siralandigi nazim pargalari
vardir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. (Kaplan vd., 1973, ss. 120, 242, 245); (Arsunar, 1963, ss. 126, 261); (Kaftancioglu, 1979,
ss. 40, 130).

8 Yigitlik kavrami siiphesiz konusu kahramanlik olan destanlardaki alp tipinin miihim, aranan, beklenen ve
karakteristik bir 6zelligidir. Bizim burada gormeye ¢alistigimiz bunun iizerinden insa edilmeye calisilan erkeklik
tarzidir.

° Bu ve devam eden biitiin alintilarda metnin diline ve ifade sekillerine sadik kalinmustir.
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arasinda Ozellikle basartya agik yer verir. Ve ona gore bagari; bireysel basari icin miicadele, gii¢, digerleri
iizerinde etki ve baskinlik kurma gibi bilesenlerden olusur (akt.Kassing 2005, s. 316). O’neil’in s6ziini ettigi
bu durum tam da kogaklarin i¢inde bulundugu haldir. Temel varolus tarzi olarak etki sahibi ve baskin olmak,
egemenlik kurmak, yigitlikte geride kalmamak son derece mithimdir:

sOyleniyor. Biz Kdroglu’ndan yigit olalim da, bizim namimiz sdylenmiye de, Kéroglu’nun

yigitligi, nami sOylene, bu bize ardir, hem de efkar veriyor bize (Kaplan vd.,1973, s. 334)

Her an tehlikeye acik olma ve elden gitme endisesi, kaygisi ve korkusu ile ‘erkeklik’, basta Atay
(2004, 2019) olmak iizere pek ¢ok aragtirmacinin ifade ettigi bir gergekliktir. Her daim korunmasi, eksiksiz
stirdiiriilmesi, onaylanmasi gereken bir siirectir. Erkekligin kaybolma endisesi Koroglu - Han Nigar kolunda
cok veciz bir sekilde islenir. Han Nigar ile nikahim kiyan Koéroglu sevdigi ile yola ¢ikmak tizere iken Han
Nigar’in erkek kardesleri oldugunu 6grenir. Bunun {izerine biiyiik bir sagkinlik geciren Koéroglu:

......

vd.,1973, s. 98)

diyerek biraz da ofke ile esine erkeklik endisesini ve gururunu dile getirir. Bir bagka 6rnekte arkadaslari
tarafindan bir kavgaya davet edilen Koroglu'nun oglu Hasan Bey karsilikli eslesmeyi goriince rahatsizlik
duyar. Erkekliklerin sergilenecegi bir zeminde yirmi erkegin bir erkege kars1 doviisecek olmasi ‘erkeklik’ i
sakatlayacak, delikanliliga halel getirecek bir durumdur. Ikinci drnekte de erkeklik endisesi farkli bir baglam
iizerinden ifade edilir:

Arkadaglar, layik midir ben de sizden olsam, yirmi tane biz olacagiz, bu bicare bir tane tek
kalacak, eger biz buna ¢almis olsak bununla cenge tutusmus olsak, gelip giden halk bize ne
der, demez mi ki ‘Yirmi adam bir adami doger mi? Siz nasil delikanlisimiz? Siz nasil
gengsiniz? Ustiimiize giilerler, utanmaz miyiz o sira? (Kaplan vd.,1973, s. 106)

(Kaplan vd.,1973, s. 392)

Tehlikeden korkmak ve kagmak utanilasi, erkekligi yaralayici bir durumdur. Erkek tehlikeden kagmak
sOyle dursun, ona atilan, onu goze alandir. Telli Nigar’1 alip kagtig1 hengamede diisman baskinina ugrayan
Hasan Bey, Nigar’in kacalim teklifine: “Yok giizel, benim babam diismandan kagmamis ki ben de kagayim.
Ardir bana. Geriden bagirsinlar ki nereye gidiyorsun delikanli, bana 6liimden beterdir” (Kaplan vd.,1973, s.
156) diyerek cevap verir.

Bourdieu’ya atifla Tiirk (2008, s. 137) “erkekli(gin), diger erkekler i¢in ve onlarin 6niinde disillige
kars1 ve disil olma korkusuyla kurulan bir kategori” oldugunu belirtir. Connell de (2019, s. 136) erkekligin
dogasi geregi iliskisel oldugunu, erkekligin ancak kadinlik ile karsitligi lizerinden var olabilecegini ifade eder.
Bu anlamda erkeklik retoriginin temel ve kurucu unsurunu —belki de ilkini- kadinlarla ve kadinsi olanla
mesafe olusturmaktadir. Erkek olmak kadin olmamak ve kadinsi olan her seyden uzak durmaktr. Iki cinsiyet
arasina ¢izilen bu koyu kalin hat muhafaza edilmesi gereken bir esiktir. Polat’in da (2008, s. 147) ifade ettigi
gibi erkekligin temel gostergelerinden olan ‘kadin olmamak’ cinsel kimligin sinirlarin1 muhafazayla ve tabi
olarak diger cinsin ve ona ait 6zelliklerin dislanmasiyla belirlenmektedir. Bu baglamda anlatilarda kadinlarla
ve kadinst olanlarla temas iizerinden erkekligin smirlarinin ¢izildigi 6rneklere rastlamak miimkiindiir ve
dikkat cekici bir gsekilde bu sinirlar da siklikla kadinlar tarafindan hatirlatilir. Kaftancioglu’nun derledigi Oltu
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Kolu’nda Koroglu’nun keleslerini tuzagma diisiiren Tamara adli kadin “Sana, yigitlerine ayip degil mi bir
kadmin tuzagina distiiniiz? Savasa geldiniz, yoksulu ezileni kurtarmaya geldiniz, nazimiza, siisiimiize
aldandiniz tuzaga diistiiniiz!” (Kaftancioglu, 1979:330) seklinde alayli ve tahrik edici bir ifade ile Koéroglu’nu
ve onun erkeklik gururunu hedef alir. Bir bagka 6rnekte ise yine, Koroglu ile evlenmek isteyen Telli Nigar
ortlimii yollayim, basina ort” (Kaftancioglu, 1979, s. 184) diyerek sembolik bir 6rnek {izerinden onu kadinsi
olana benzemekle tehdit eder. Nitekim bir nazim parcasinda da kadinsi olana benzemek alay sebebidir:
Rengin ugtu, yiiziin dondii kadina / Mert oglunu tutan giiniin nicoldu” (Kaftancioglu, 1979, s. 30).

Bir kadin tarafindan alt edilmek- hatta bunun imasi bile- erkeklik gururu ve onuru agisindan kabul
edilebilir bir durum degildir. Tamara sultan adli bir kadin tarafindan alt edilebilecegini ifade eden
Koéroglu’na Kdse Kenan’in cevabi ¢ok net ve serttir:

Koéroglu bu sozleri bana bir bagkasi1 sdyleseydi, bin pargaya bolerdim, her bir pargasimi bir
dagin tepesine atardim, kurtlar kuslar yerdi. Ne yapayim ki, bugiine bugiin Cardakli
Camlibel’in bas1 sensin. Nasil olur da bir kadin, yedi yiiz elli bin yigidin birincisi olan K&se
Kenan’in sirtin1 yere getirebilir? Soziinii geri al Koroglu (Kaftancioglu, 1979, s. 307).

Fiziksel Yeterlik ve Yetkinlik Bakimindan Koroglu ve Kocaklar::

Erkekligin sunum tarzinin gorsel parcasini olugturan fiziksel performans ve yetkinlik anlatilarda basta
Koéroglu ve kocaklarmin aranan 6zellikleri arasindadir. Nitekim Connell’in de belirttigi gibi, erkegin bedeni
erkekligin tek gostergesi degildir ancak erkekligi ifade etmede oldukca onemlidir ve erkeklik bedensel
performans aracilifiyla insa edilir. Sik1 ve acimasiz rekabet kurallarinin gegerli oldugu bir diizlemde {istiin
olmanin 6nemli dl¢iitlerinden birisi de fiziksel yetkinliktir. Erkek kimliginin 6nemli bir pargasi olarak beden
algisini ve bu anlamda anlatilarda 6ne ¢ikan erkege iligkin beden imgelerini ‘bryikli, sert, dayanikli, boylu
poslu’ vb kavramlarla ifade etmek miimkiin. Koroglu- Han Nigar kolunda Koéroglu ve kogaklarinin oldugu
bir divana giren dervisin gordiigii manzara su sekilde tasvir edilir:

Dervis Kéroglu nun divanhanesinden igeri girdi, ki ne girsin. Ug yiiz altmis atli keles oturuyor.
Tiirk kahramani, biyiklar biikiilii, ko¢ boynuzu gibi, yakalarda giimiis hangerler asili, bellerde
kiliglar bagl (Kaplan vd.,1973, s. 78)

Simgesel pratigin ve iktidarin nesnesi olan bedenin toplumsal siireclerde etkin bir fail oldugunu
belirtmek gerekiyor (Connell, 2019, s. 124) ve bu dogrultuda viicut dilinin erkeklige yarasir olmasi elzemdir.
Zira yigit goriinmenin asgari sartlar1 arasinda fiziksel yetkinlik vardir. Ornegin Demircioglu Kenan, kizil
altin1 parmaklarinin arasinda siktirarak {izerindeki yazi ile turay: silebilme kapasitesine sahiptir (Kaplan
vd.,1973, s. 352). Nitekim Koroglu’nun bir baska kogagi olan Esabali’nin durumu da su sekilde izah edilir:

... On dort yasinda idi Esabali, amma lakin géren adam on sekiz yasinda var derdi. Ciinkii yas1
geng idi amma ki viicutta biiyiikligi vardi ... Esabali’nin viicut yerinde gelisik yerinde idi.
Goren adam bunun on dort yasinda olduguna inanmazlardi. Ciinkii yigitlik kaba gostermekte
(Kaplan vd.,1973, s. 554)

Guglii kuvvetli, gelismis, ‘kaba’ bir viicuda sahip olmak takdir sebebi iken, tersi durumun da
asagilandig goriiliir. Bolu Beyi kolunda Bolu Beyi’nin Koroglu karsisindaki fiziksel yetersizligi alayli bir
sekilde dile getirilir. “Bolu Beyi, boy kisa idi, kendi ciice bir adam idi. Kéroglu’nun yaninda koltuk degnegi
bile degil Bolu” (Kaplan vd. 1973, s. 522). Iri ciisseli ve kaba olmak ve bunun gerektirdigi davranis
kaliplarini sergilemek de kahramanlarin tavirlari arasindadir. Ornegin Arsunar’mn derledigi anlatmada,
Zermahbup Aga, “bir oturusta sokumlar1 koca penceleri ile agzina gotiirerek sofradaki yemekleri bir
hamlede tertemiz eder, silip siipiiriir” (Arsunar, 1963, s. 45). Fiziksel goriiniis ve buna iligkin davranig
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kodlar ‘sertlik’, ‘kabalik’ Cengiz’in de (2004, s. 57) belirttigi gibi pratikten pratige aktarilarak govdelere
kazinan erkeklik tarzidir.

Psikolojik ve Karakteristik Ozellikleri Bakimindan Kéroglu ve Kogaklar:

Korkusuzluk, cesaret, tehlikeye, savasa fiitursuzca atilma erkekligin Onemli psikolojik
gostergelerindendir. Robert Brannon’un (1976) erkekligi 6zetledigi dort maddeden birisi “Onlara giiniinii
goster: Erkeksi bir pervasizlik ve dfke havasi yay. Ustiine git. Risk al” (akt. Kimmel, 2013, ss. 95-96)
seklindedir. Brannon’un sozlinii ettigi bu durum anlatilarda “yigidin smir1 olmaz, 6lii bast gordan
sakinmaz”,” yigittir vurur gecer”, “yigit olan cengi bir diiglin sayar” (Kaplan vd.,1973, ss. 71,116, 401), “bu
daglarda arslanlar yigitler yatar / arslan yataginda arslan olmali”, “kog¢ yigitler serlerinden geg¢meli”
(Arsunar, 1963, ss. 26,152) gibi ifadelerle siklikla vurgulanir. Bu degerlerden 6zellikle cesaret, bir arasdzde
ifade edildigi gibi “hicbir seye benzemez, cesaretin ettigini hicbir sey etmez ve her seyi cesaret kazanir”
(Kaplan vd.,1973, s. 113).

Cesaret erkek kahramanlarin hem bizzat kendilerinin sahip olmasi gereken hem de karsi tarafta da
aradiklar1 bir degerdir. Ornegin devletin iizerlerine saldig1 askerlere karsi Koroglu Demircioglu’nun
cesaretini sinamak ister. Ona gore cesareti olmayan, korkak adam kuru bir heykelden ibarettir: “... Bu yigidi
es ettin; ama bunun bir cesaretine, kalibina karsilik. Bakalim ki bunda cesaret var mi1? Eger cesaret var ise,
zaten bana iyi; yok cesareti yoksa, bu bir kuru heykel. Beh demeden 6dii koparsa, kendini giiriiltiiye
verdikten mada, beni de verir” (Kaplan vd.,1973, s. 30).

Cesaret, erkegin iktidarii siirdiirebilmesi icin ‘erkeklik’ ile sabitlenen bir deger olarak yasamsal
onemdedir. Asagidaki pasajlarda da goriilecegi iizere fiziksel yetkinlik 6nemlidir evet, lakin buna eslik eden
bir cesaretin varligi ile anlamlidir. Cesaret varsa yigit, yigit sayilir. Tiirk (2008, s. 137), Bourdieu’ ya atifla
yaptig1 ‘cesaret paradoksu’ kavramsallagtirmasinda bu durumu su sekilde izah eder: “Bir erkegin ger¢ek
anlamda erkek sayilabilmesi i¢cin yapmasi gereken sey cesaretini kanitlamaktir. Ancak erkegi- sembolik
siddetin tipik bir gostergesi olarak- cesur davranmaya iten, yani hakim ‘eril yasalar’ geregince davranmaya
iten sey guruptan dislanma korkusudur”. Korkusuz ve pervasizca tehlikeye atilma ve bunun i¢in 6liimii bile
gbze alabilme onemlidir. Ornegin Hiiseyin Bey’i elde etmesi zor bir kizin sevdasindan gegirmek isteyen
Koéroglu’na karst oglu: “ ...Senin giiciin yalmiz Dagistan’a annem Nigar’a yetti. Buna ne yigitlik denir, ne
kogaklik. Sen ugrasma. Ben kimseden yardim istemiyorum. Ya bulurum yarimi, ya veririm serimi”
(Kaftancioglu, 1979, s. 128) diyerek cesaretini ve giiclinil babasi ile yaristirarak onu agmak ve yigitligini de
ispatlayarak onay almak derdindedir.

Hayatta kimseye muhtag olmadan, acizlik gdstermeden kendi kendine yeterek yasayabilmenin, kendi
ayaklar iizerinde durabilmenin ve erkekligin sartlarindan olan ekmegini kazanma yetkinliginin asgari sart
da ‘cesaret’ cevherine sahip olmaktir.

Insanlarda cesaret, insanlarda feraset en yiiksek bir seydir. Cesaretli olan bir kahraman, Tiirk
kahramani, géziinilin 6niinde bin kisi bile olsa, bir kisi de gelmez. Ciinkii cesaret bagina vurdu
mu, o bin kisi hi¢ gorliniir. Lakin cesareti olmayan bir adam, bin kisi de olsa, bir kisi, o bir
kisiyi daha iistiin goriir...Iste bir yigidin eger giicli kuvvetine gore cesareti olursa o yigit, yigit
sayilir. Cesareti olmayan isterse kalbi biiyiik olsun, ne ¢ikar (Kaplan vd.,1973, ss. 341-342)

Clinkii cesaretli bir insan nereye gitse, kendini dolandirir, ekmek parasini ¢ikartir; lakin
cesaretsiz insanlar nere gitse, hem koynundakini yedikten mada, hem de muhtag kalir ve halka
acizlik gosterir, halki da rahatsiz eder. Ciinkii yokluk her sey ettirebilir. Iste insanlarin en
cevheri kimleridir? Cesaretli olan, kendisini dolandirip ¢oluk ¢ocugunu idare ettiren,
devletine, milletine faydasi bulunan insanlardir (Kaplan vd.,1973, s. 428)

Pek ¢ok anlatmada s6z- yigitlik arasinda iliski kurulur. “Delikanli yigitler ikrarinda durur, erkekler sdziine

99 GG

sahip olur, 6ziine de sahip olur”, “yigitler verdigi ikrarda durmali” (Kaplan vd.,1973, ss. 27, 355), “insan
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Olmeli, soziinden donmemeli; yigit olan soziinden donmez” (Arsunar, 1963, s. 104), “yigit soziinden
bellidir” (Kaftancioglu, 1979, s. 314) gibi ifadelerle erkeklik paradigmalarindan birine daha isaret edilir.

Kadin- Vatan -Namus Sarmalinda ‘Erkeklik’ Algisi:

Ataerkil ideoloji icinde oldukca yasamsal olan namus mevzusu, erkekligin simnandigi, test, tespit ve
ispat edildigi- edilmesi gerektigi- dnemli duraklarindan birisidir. Tillion’dan atifla Tung (2021, s. 16) erkek
kimligini ‘sahiplik’ duygusuyla sekillendiren kolektif bellek ve bunun telkin ettigi ‘muhafaza kiiltiirii’nden
ve ‘cinsel denetim hakki’ndan s6z eder. Erkeklere, adina ‘namus’ denilen kaliplagmis bir davranigsal oriintii
sunuldugunu ve onlan tipiklesmis bazi performanslar1 sergilemeye mecbur tuttugunu en nihayetinde ise
ideolojik olan bu disiincenin, “sadece kadin bedenini degil, tiim bireylerin toplumdaki yerlerini,
davraniglari1 ve arzularimi kontrol altina alan bir toplumsal olgu” héaline getirildigini belirtir. Halk
hikayelerine dayanarak yaptigi tespitlerde ise Tung, namusun, erkekligin belirleyici 6zelliklerinden biri
olarak sunuldugunu, erkeklerin kadin cinselligini korumaya ve denetlemeye calistiklarini, denetimde
olusacak herhangi bir zaafiyetin onurlarina ve toplumsal statiilerine zarar verdigini ifade eder (17).

Koéroglu anlatilarinda benzer sekilde, erkeklerin namusunun tasiyicist ve temsilcisi olarak kadin ve
ozellikle vatanin, bilhassa ‘erkek namusu’ kavramina 6zdes bir sekilde ele alinis1 dikkat ¢ekicidir. Genel
anlamda kadinlarin bizzat sahip olmasi erkeklerin de denetlemesi, korumasi ve siirekliligini saglamasi
gerektikleri bir namus algisindan s6z edilebilir.

Tirk kiltiri ve kimligi acisindan bakildiginda vatanin ‘ana’ devletin ‘baba’ olarak kodlanip
icsellestirildigi bir politik-kiiltiirel gelenegin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Titizlikle korunup
kollanan ‘ana-vatan’ ve aym titizlikle koruyup kollayan ‘devlet- baba’ kurgusuna siki sikiya bagl bir
kavram olarak ‘namus’ 6ne ¢ikmaktadir. Erkek namusunun safiyet, sihhat yahut utang¢ potansiyeli, ‘“vatan
ve kadin’ 1 itina ile korunmasina, bu konudaki azim ve basarisina baglidir. Bu baglamda, erkeklik ve
milliyetcilik arasindaki iligkiyi sorguladigi bir calismasinda Joane Nagel (2011, s. 84), 6zellikle milliyetci
hareket ve siyasette kadinlarin ulusun anneleri olarak merkezl sembolik bir yer isgal ettiklerini belirterek
sunlar1 kaydeder: “Baba yurdun analar olarak yiiceltildikleri i¢in namuslar1 lekesiz olmalidir; bu nedenle
milliyetciler genellikle kadinlarmin cinselligine ve cinsel davraniglarina 6zel bir 6nem verirler. Gelenekgi
erkekler kendilerini ulusun ve ailenin koruyuculan olarak goriirlerken, kadinlarin da ailenin ve ulusun
namusunu temsil ettigini diigiiniirler: Kadinlarin utanci ailenin utancidir, ulusun utancidir ve erkegin
utancidir.”"

Bu baglamda, kadin ve vatan konusundaki namus hassasiyeti ve bunlarin itina ile korunmasi Kéroglu
ve keleslerinin dikkatli ve hassas olduklar1 konulardan birisidir. Ornegin Koéroglu’nun babasimin son
nefesinde ogluna ilk nasihati, “irz diisman1 olmayacaksin” (Arsunar, 1963, s. 71) seklindedir.'’ Bu ilk
ve kendi maiyetindeki kadina da ilistirmemek ve boylelikle namusu korumak, gozetlemek tizerine
anlatilardan pek cok kayit diismek miimkiindiir. Bir anlatmada bilmeden Hasan Pasa’nin sevgilisini
kacirdigini anlayan Koéroglu bundan biiyiikk bir pismanlik duyar ve onun bu durumu: “..Eger bilse
kacirmayacak. Ciinkii yigidin en biiyiik kapis1 nedir? Kimsenin namusuna hayin bakmaz. Yigitlik iste, en
biiyiigii burdadir” (Kaplan vd.,1973, s. 213) diye izah edilir. Yigitligin —yani erkekligin- en biiyiigii olarak
imlenen namus hassasiyeti ve bunun elden gitme korkusu kahramanlar i¢in 1stirap sebebidir: “Ulan eyvah,

10 Benzer sekilde A. Najmabadi de (2011, ss.129-165), Sevgili ve anne olarak erotik vatan: Sevmek, sahiplenmek,
korumak adl1 dikkat ¢ekici ¢alismasinda vatani, kadin bedeni olarak kuran sdyleme iliskin 6zellikle iran 6zelinde cesitli
ornekler verir.

' Diger sartlar1 ise sunlardir:

Ikinci sartim: Zenginden insafli olarak alacaksin ve fukaraya dagitacaksin

Ugiincii sartim: Haks1z yere kan dokmeyeceksin

Dérdiincii sartim: Zaif ve hasta olanlara he zaman yardim edeceksin

Besinci sartim: Kuvveti senden asagi olanlarla boy dlgiismeye kalkmayacaksin™ (Arsunar, 1963, s. 71)
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ben nasil bir yigidim ki bu herifin namusu ile oynadim?” (Kaplan vd., 1973, s. 214). Tiirkiye’nin yigit oglu
yigit kahramanlar kimsenin namusu ile ugragsmaz ve erkekliklerine halel getirmezler:

Benim bildigim Koroglu ise, yigit oglu yigittir. Lakin, burda gafil bulundu. Eger Kéroglu
bileydi ki, bu gilizel senin yar-1 vefadarin, kagirmazdi. Koroglu, simdiye kadar kimsenin
namusu ile oynamamistir. Tiirkiye kahramanlari, yigit oglu yigittirler ki vicdanh
namusludurlar. Kimsenin namusu ile ugrasmazlar. Sozleri de dogrudur, 6zleri de dogrudur
(Kaplan vd.,1973, s. 218)

Vatani i¢in ¢aligmanin ve gayret etmenin namus {izerinden izahinin dile getirildigi ¢esitli 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Bir kayitta, hem diinyada hem ahirette ak bir yilize sahip olmanin sarti, vatani i¢in
miicadele etmeye ve boylelikle namusu kurtarmaya baglanir. Bu diisiince destanda erkeklik algisinin iizerine
stirdiirmenin ve asirlarca dillerde sdylenmenin kosuludur: “... Koéroglu her vilayette dillere destan olmustu.
Neyi? Yigitligi ile, bir de mertligi... Bir adam vataninda, milletine kars1 sehavatte bulunur, devletine karsi
iyilikte, sehavette bulunur, bir de vatanina, iyiligine ¢aligirsa bu adamin adi, dlse bile, 6lmez ettigi iyilik,
asirlarca dillerde sdylenir” (Kaplan vd., 1973, s. 278)

...Hakikatte biitiin alem ceht eder namusu, vicdani, ar1 tani igin. Herkes ¢alisir, namusuna,
vicdanina, basindaki devletine, milletine, vatani i¢in ¢aligir. Hakikat de bir adam dogrudan
dogruya namusu i¢in, bagindaki devleti i¢in, milleti, vatani i¢in dogrudan dogruya ceht ederse,
o adamin hem bu diinyada yiizii aktir, hem ahirette (Kaplan vd.,1973, s. 213)

Vatan aski ve kadin agkinin karsi kaldig1 durumlarda, kahramanlarda vatan tercihinin 6ne ¢iktigi
gorlilmektedir. Koroglu ile birlikte Kenan iline sefere ¢ikmak durumunda olan Koése, ¢ok sevdigi Dana
Hanim’dan ayrilmaya zorlanir ama yine de bu durum: “... Elbette yigidin kan1 cani, kan1 neye vurulmustur,
vatani i¢in, milleti icin, basinda devleti icin her vakit kahramanlar cani teslim eder. Is basa gecti ne yapsin”
(Kaplan vd.,1973, s. 241) seklinde bir ara sozle izah edilir.

Erkeklik Performansi: Erkekligin Uretildigi ve Sergilendigi Ortamlar

Dilbilim, halkbilim, sosyoloji gibi disiplinler tarafindan islenen ve gelistirilen ‘performans’ kavrami
sosyalbilimlerde verimli bir ¢oziimleme araci haline gelmistir. Gdstermek / sergilemek /icra eylemek
anlaminda “6zel birtakim yeteneklerin degil de onaylanmis ve kiiltiirel agidan kodlanmig birtakim davranig
kaliplarinin sergilenmesi” (Carlson, 2013, s. 25) olarak degerlendirilebilecek performans, erkeklik hallerini
okuyup degerlendirebilecegimiz Snemli bir kavramdir. Performans'?, Butler tarafindan (2010, s. 77) islevsel
bir sekilde toplumsal cinsiyet ¢aligmalarina dahil edilmistir ve ona gore, toplumsal cinsiyet performatif bir
eylemdir, her zaman bir yapma edimidir.

Tung (2020, s. 537) erkekligin; biyolojiye dayanan birtakim davranis kiimeleri olmaktan ziyade
tarihsel karakterdeki kolektiviteler tarafindan gergevelenen bir “eylem” oldugunu belirtir. Bu baglamda
erkekliklerin tiretildigi ve sergilendigi ortamlara bakildiginda -anlatilarin yapisal ve kurgusal dogasi da
geregince- miicadelenin esas oldugu, siddet icerikli bir ‘eylem’ hattindan s6z etmek miimkiindiir. Siddet
erkekligi ispatlamanin ve muhafaza etmenin yollarindan biridir. Esas itibari ile yakin bir zaman kadar
Tiirkiye’de erkekliklerin olusumunda 6nemli ve etkili bir kurum olarak ordu ve askerligin pay1 vurgulanmasi
elzem bir noktaydi ve her Tiirk asker dogar gibi egemen ve buyurgan sdylemler yaygindi. Bu miihim kistas
son zamanlarda degismis olmakla birlikte'®, savasin, savasciligin ve kahramanligin 6ne ¢iktigi destan ve
destans1 metinlerde bu kabiliyeti onemseyen, yiicelten bakisi net goriiriiz. Bu baglamda kan, 6liim, savag
imgeleri ile pekistirilen bir erkeklik kurgusu ve buna bagl olarak cesaret, gozii peklik, korkusuzluk gibi

12 Detayl1 bir ¢éziimleme igin ayrica bkz. Goffman (2014, s. 29-81).
13 Bu konuda bir sorgulama igin bkz. Cenk (2013, s. 189).
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ideallestirilen karakteristik ozellikler 6ne cikmaktadir. Ozellikle anlatmalarin nazim parcalarinda
kahramanlarin birbirlerini kavga ve savas meydanina davet eden “Yigit ise gel meydane / Dogiiselim done
done”, “Yigitler yigidi meydanda tanir”, “Olmek var donmek yok”, “Yigit olan cengi bir diigiin sayar”,
“Yine haydi cenge sanl kogaklar / Oliin de bu yoldan geri ddSnmeyin / Al kana boyansin egri bigaklar / Oliin
de bu yoldan geri donmeyin” (Kaplan vd., 1973, ss. 120,295,332) seklindeki heyecan, cosku dolu; savasa ve
Olmeye tesne ruh haline yonelik ifadeleri; bu husustaki tesvik icerikli sdylemleri oldukga yaygindir. Biitiin
bu sahneler kahramanlarin hem hiinerlerini sergiledikleri hem de birbirlerini sinayarak gozetledikleri
arenalardir. Bunlarin yani sira Kéroglu’nun yenice zuhur ettigi ilk kolda Koéroglu’nun korkusuz savasgilig
su sekilde dile getirilir:

Kilic1 kindan siyirir styirmaz nasil oglanin elinde kilici gordiilerse her biri bir yana dagildi,
daha durmadilar. Oglansa bakti ki hicbir tane dniinde kalmadi kimse, kagtilar. Yemeklerini
ald1 dogru geldi evine Ali kendi kendine dedi ki: Ulan demek yigitlik boyle olurmus ha, ben
agliyaydim, korkaydim, bunlar yine yemekleri yiyecek idi, beni de diirtmeliye diirtmeliye yola
vuracaklards... Iste Kéroglu, demek koriinoglu, esas babasinin adi Uriisan, kendinin de esas
ad1 Ali. Simdi bu oglan isi doktii kilica, kilic1 doktii kiiliinge. Nihayet kargi kalkan... (Kaplan
vd.,1973, 5. 10)

Erkekliklerin sergilendigi savas meydanlarmin yani sira, yiyip i¢ip eglendikleri, zaman zaman sarhos
olduklan ziyafet meclisleri de énemlidir. Diigiinler, eglenceler ve bunlar i¢inde yemek ve eglenme, varlik
ve comertlik gosterileri onemli davranis pratiklerindendir: “...Yigitler toya gidecek, cebimize kizil altin
lazim, ki Iran’da bol bol harcayalim, kara papak varhgmizi gorsiin, biz de kendimize gore Tiirkiye
yigitleriyiz, yoksul oldugumuzu bilmesinler, var gorsiinler bizi!” (Kaplan vd.,1973, s. 356).

Sonug¢

Erkeklik, dogumdan itibaren katman katman Oriilen, zaman i¢inde c¢esitli anlam birikimleri ile
edinilen performatif bir kimliktir. Erkeklige adim atmak, gerekli standartlar1 yakalamak ve erkek olmak
hayat boyu devam eden, siirekli olarak yeniden iiretilen, zamana ve mekéana gore sekillenen, korunmasi ve
onaylanmasi gereken komplike bir siirectir.

Tarihi siire¢ iginde var olmus erkeklik kaliplarini anlamak ve orataya ¢ikarmak; erkekligin tarihsel
seriivenine 151k tutabilmek adina, Kéroglu anlatilar1 6zelinde, kahraman ve yakin ekibine mercek tutarak
kiiltiirel olarak karsimiza g¢ikan egemen erkeklik temsillerini incelemeye calistik. Tiirk kiiltiir havzasi
icerisinde 6nemli bir anlati olan Koroglu destant ve fenomeni Koéroglu, hegemonik erkekligin, ‘yerel’
gercekligine, zihinsel altyapisina, tarihsel ve kiiltiirel erkeklik dagarcigina iliskin ipuglar1 sunmaktadir.
Kurgusu ve baglamu itibari ile bireysellikten ziyade kolektif suur ve bellege ait olan destanlar — ve aslinda
s0zlii kiiltiir tirlinleri- toplumsal alginin ve yerlesik kabullerin izinin siirelebilecegi 6nemli verimlerdir.

Anlatilarin dogasi geregi, yiizeyde yekpare bir goriiniim arz eden, kurumsallasmus, i¢ siireklilige sahip
cesitli pratik ve davranig kaliplarinin egemen oldugu belirtilebilir. Bu baglamda anlatilarda, Connell’in
ifadesi ile “erkeklik dedigimiz toplumsal pratik tertibatlar1” olarak belirli davranis kaliplari, pratikler,
fiziksel imajlar, soylem ve eylemlerle kurulan erkeklik insa stratejisi goriilmektedir. Fiziksel giic ve
performansa dayali kahramanlik / yigitlik ekseni bu tertibatin temel paradigmasini, simgesel otorite alanin
olusturmaktadir. Belirli davranis driintiilerine gonderme yapan ‘delikanli’ imajinin sdylemsel ve eylemsel
olarak hegemonik erkegi olusturdugu goriilmektedir. Belirgin sinirlara sahip, ince ince islenmis hakim
erkeklik imgelerinin rekabet, gurur, itibar, gii¢, egemenlik, baskin olma, go6zii pek olma, korkusuzluk
cercevesinde sekillendigi ifade edilebilir. Bu baglamda erkek bedeninin de 6zel bir yeri ve anlam1 oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Fiziksel yetkinlik ve erkek bedeninin sergilenisi oldukca 6nemli ve belirleyici, tersi olarak
fiziksel zayiflik ve acizlik de kaginilmasi gereken bir durumdur.

Erkekligin toplumsal ve kiiltiirel temsili bakimmdan Koéroglu ve arkadaslari, anlatilarda hegemonik
erkekligin temsilcileri ve tasiyicilaridir. Glig, kuvvet ve siddet sarmalinin i¢inde muteber kimliklerini
olusturmaktadirlar. Bunun yan sira anlatilarda farkli erkeklik tonlamalar1 tagiyan tiplerin ve farkli erkeklik
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deneyimleri yasayanlarin da oldugu goriilmekte ancak en nihayette onlara da hakim paradigmanin verileri
icinde deger bicilmektedir.

Tarihi siire¢ iginde var olmus erkeklik kaliplarini anlamak -ve bundan sonra olusabilecek yeni
erkeklik temsillerinin yolculugunu izlemek- adina bu anlam haritasinda Kéroglu anlatis1 dikkat ¢ekici bir
yerdedir. Ancak tiim zaman ve zeminleri kapsayacak, yekpare bir erkeklik imgesi s6z konusu olmadig i¢in,
Koéroglu'nun da bu tarihsel seriivende sadece g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir ugrak noktasi
oldugunu belirtmeliyiz. Sonrasinda tezahiir etmis — ve edecek- diger erkeklik temsilleri i¢in farkli metinler
ve baglamlar {izerinden ¢ozliimlemeler yapilmasi gerektigi agiktir. Son tahlilde bu ¢aligmanin ilgili literatiire
ve sonraki ¢aligmalara katki saglamasini umariz.

Cikar catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Mali destek: Yazar bu caligma i¢in mali destek almadigini bildirmistir.

Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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