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Ozet

Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki pozitif korelasyon yogun
olarak kamu altyapr harcamalart temelinde ortaya ¢ikmakta ve gelismektedir. Devlet bu
altyapr yatirumlart ile ozellikle ulusal tasarruflarin son derece kisith oldugu gelismekte
olan ekonomilerde sosyo-ekonomik altyapiyr hazir hale getirerek ézel yatrimlart tesvik
etmekte ve yatirimcilara onciiliik etmektedir. Kamu altyapt harcamalart ile ekonomik
biiyiime arasindaki pozitif korelasyon ¢ok sayida teorik ¢alismanin yanminda ampirik
calismalarla da desteklenmistir. Bu ¢alismada séz konusu iliskinin niteligi ve derinligi
Tiirkiye pratiginde 1980-2007 dénemi icin tarimsal altyapr harcamalari, imalat sanayine
doniik altyapr  harcamalary, hizmetler (egitim, saghk sektorii), turizm ve ulasim
sektorlerinde yapilan altyapt harcama degiskenleri ile GSYIH degiskeni kullanilarak
incelenmektedir. Elde edilen bulgulara gore kamu kesiminin alt yapr harcamast olarak
turizm, imalat sanayi ve ulasim sektorlerine yaptigi harcamalar gayrisafi yurtici hasila
diizeyini artirmaktadir. Ote yandan tarim ve hizmetler sektoriine yapilan alt yapt
harcamalar ise gayrisafi yurtici hasila diizeyini olumsuz etkilemektedir. Tarim kesimindeki
harcama programlarinda ekonomik ve toplumsal oncelikler yerine daha c¢ok politik
onceliklerin belirleyici olmasi, hizmetler sektoriinde ise yapilan harcamalarin toplam talebi
karsilamada yetersiz kalmasi, diisiik etkinlikle gerceklestirilmesi ve ekonomik biiyiime-
kalkinma programlarina uwygun harcama formlarinin olusturulamamast ilgili kamu altyap
harcamalarimin gayrisafi yurtici hasila iizerindeki negatif egilimli etkilerinin olast
nedenleri arasinda gosterilebilir.
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THE EFFECT OF PUBLIC INFRASTRUCTURE EXPENDITURES
ON ECONOMIC GROWTH: THE CASE OF TURKEY (1980-2007)

Abstract

As it is known, there is a positive correlation between public expenditure and
economic growth. Public infrastructure expenditures are basic determiner in appearing
and developing of this correlation. Social and economic substructure is framed and is
pioneered the private sector by public sector using infrastructure expenditures.
Infrastructure expenditures is the most important especially in developing countries has not
enough national save level. As well as theoretical studies with also empirical studies, it is
put forward that there is a positive correlation between public infrastructure expenditure
and economic growth in USA and some EU countries. In study, quality and size of this
correlation is examined for Turkey’s 1980-2007 periods by using variable of agriculture,
manufactured industry, services (public education and health expenditure) tourism,
transport and GDP. According to empirical results tourism, manufactured industry and
transport infrastructure expenditures has positive impact on GDP. On the other hand,
agriculture ad services (public education and health expenditures) infrastructure
expenditures have negative impact on GDP. Because, it can be said that agriculture
infrastructure expenditures are dispensed with political priority instead of economic
priority, public education and health expenditures are enough for covering social demands
and there is a not correlation between these expenditures forms and economic growth

Key Words: Public Infrastructure Expenditures, Economic Growth, Human
Capital, Co-integration
Giris

Kamu altyap1 harcamalar1 6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan son derece
onemlidir. Zira s6z konusu fiilkeler ulusal tasarruf diizeyinin yetersiz oldugu, biiylime ve
kalkinmanin finansmaninda énemli sorunlar yasayan, yogun kamu finansman sorunlarinin
yasandigi, gelir dagiliminda ve bdlgeler arasinda biiylik dengesizliklerin oldugu iilkelerdir.
Boylesi bir yapi igerisinde gergeklestirilecek kamu altyap1 harcamalari ile bir yandan iiretim
maliyetleri diigiiriilerek 6zel kesime Onciiliik edilecek, 6te yandan rasyonel Onceliklerle
belirlenmis harcama programlari ile bolgeler arasi dengesizlikler giderilmis, 6zellikle beseri
sermaye temelinde gelistirilecek altyapt harcamalar: ile gelir dagilimi diizeltilerek sosyal
amaglar yerine getirilmis olacaktir. Kamu altyap1 harcamalarini finanse edecek kaynaklarin
kisitli olmas1 harcama programinin dogru onceliklerle belirlenmesini ¢ok daha 6dnemli hale
getirmektedir. Zira yanlis onceliklerle belirlenecek harcama programlari ile kamu altyap:
harcamalar1 ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik etmek bir yana ekonomik ve sosyal
krizlerin derinlesmesine ve yeni krizlerin olusmasina temel olusturacak, 6zel kesimin ¢ok
daha iiretken kullanabilecegi kaynaklarin devlet eliyle israf edilmesine yol agacaktir.

Kamu altyap1 harcamalarinin etkileri, bolgeye, iilkeye ve sektorlere gore farklilik
gosterebilmektedir. Ozellikle az gelismis iilke ve bdlgelerde altyapi harcamalarimin gok
daha biiyiik etkilere sahip oldugu teorik degerlendirmelerin yaninda ampirik calismalarla da
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kanitlanmistir. Savasg sonrast donemlerde kimi Avrupa iilkesinde ve Uzakdogu’da kamu
tarafindan finanse edilen yogun kamu altyap1 harcamalar ile savas maglubu iilkelerin kisa
stirede toparlandiklar1 sdylenebilir. Bu baglamda bir esik diizeyine kadar ekonomik biiyiime
ile kamu altyap1 harcamalar1 arasinda siki bir pozitif korelasyon oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu korelasyonun niteligi ve derinligi sosyo-ekonomik yapinin
kompozisyonuna gore sekillenmektedir.

Kamu Altyap:1 Harcamalarimin Niteligi

Kamu alt yap1 harcamalar1 dogrudan ve tiirev etkileri ile ekonomik ve sosyal yapi1
iizerinde belirleyici olan temel biiyiikliiklerin basinda gelmektedir. Bilindigi gibi kamu
altyapit harcamalart biiylime kalkinma amacinin gergeklestirilmesinde diger kamu
harcamalarina gore ¢ok daha etkindir

Kamu altyapt harcamalari sosyal altyapit harcamalart ve ekonomik altyapi
harcamalar1 olmak iizere iki bashk altinda incelenebilir'. Egitim ve saghk hizmetleri
temelinde beseri sermaye donanimini gelistirecek sektdrlere yapilan harcamalar genel
olarak sosyal altyap1 harcamalar1 olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle son dénemlerde
ekonometrik modellemelerin de yardimiyla yapilan ampirik ve kuramsal caligmalarda
beseri sermaye hizmetlerine yapilan yatirimlar ile biiylime ve kalkinma diizeyi arasinda siki
bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur. S6z konusu korelasyonun Japonya, Giiney Kore
gibi gelismis Uzakdogu iilkelerinde ¢ok daha iist diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir®.
Ozellikle egitim hizmetleri temelinde yapilan beseri sermaye harcamalarinin yogun pozitif
digsalliklara sahip oldugu soylenebilir. Demografik gostergeleri iyilestirmesi, sosyo-
kiiltiirel gelisime katki saglamasi, ¢evre bilincinin gelisimine katkida bulunmasi, sug
oranlarinda iyilesme saglamasi, iktisadi biiyiime ve kalkinmay1 hizlandirmasi, kisisel gelir
diizeyinde yiikselmelere yol agmasi, gelir dagiliminda diizelmelere yol agmasi, istihdam ve
verimlilikte artis saglamasi gibi digsalliklar egitim hizmetlerinin yol agtig1 pozitif
digsalliklardan bazilari olarak belirtilebilir.

Altyap1 hizmetleri ekonomik ve toplumsal yapidaki doniigiime yon veren dnemli
dinamiklerin basinda gelmektedir. Ekonominin tarimsal yapidan sanayilesme asamasina
gecmesi ile birlikte ekonomik ve sosyal altyapt hizmetlerine olan talep de hizla artmaktadir.
Zira altyap1 hizmetleri yaydiklart yogun digsalliklar ile bir taraftan sanayilesme agamasinda
0zel sektoriin gelismesinde kaldirag etkisi yaparken diger yandan sosyal igerikli altyap1
harcamalari ile de gelir dagiliminda reel anlamda iyilestirme yapma imkéani bulunmaktadir®.

Bir yandan gelismekte olan iilkelerdeki tasarruf yetersizligi 6te yandan egitim ve
saglik gibi hizmetlerin kamusal mal niteligine bagli olarak ortaya cikan iiretim ve
pazarlama sorunlart bu tiir hizmetlere yapilacak yatirimlari ¢ok daha oOnemli hale
getirmektedir. Bilindigi gibi 6zellikle temel egitim hizmetleri ile temel saglik hizmetleri
sosyal faydanin iist diizeyde oldugu piyasa kosullarina gore fiyatlandirilip pazarlanmasinin

giic oldugu kamusal mal niteligindedirler. Bu baglamda kamu kesiminin yapacagi sosyal

! Ayse Giiner, “Kamusal Altyap: Harcamalarmin Ekonomik Etkileri”, Marmara Universitesi i.i.B.F
Dergisi, Cilt XVI, Say1 1, 2000, s.177.

2 Thorvaldur Gylfason, “Naturel Sources, Education and Economic Development”, European
Economic Review, Vol.45, 2001, s.847.

% Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2006, s. 36.
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altyapr harcamalar1 s6z konusu sektorlere yon verecek, bu konudaki toplumsal talep ve
beklentileri karsilayacak ve dolayli bicimde de olsa biiylime ve kalkinma siirecine iglerlik
kazandiracak nitelikte bulunmaktadir. Tirkiye gibi yogun boélgesel dengesizliklerinin
bulundugu iilkelerde s6z konusu dengesizliklerin giderilmesinde de sosyal icerikli kamu
altyap1 harcamalarinin son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bilindigi gibi kamu kesiminin kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gibi mikro gorevleri, ekonomik istikrarin saglanmasi ve
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin saglanmasi gibi makro gorevleri bulunmaktadir. Devlet
iktisat ve maliye politikasinin dncelikleri dogrultusunda sekillenen mikro ve makro gorevleri
gerceklestirirken yogun olarak kamu altyap1 harcamalarindan da yararlanmaktadir.

Kisi basimna diisen gelir diizeyi, gelir dagilimi, istihdam diizeyi, bolgeler arasi
dengesizlikler, kamu finansman yapist gibi ekonomik yapmin genel durumuna iligskin
parametreler kamu alt yap1 (ulasim-iletisim) harcamalarina yon veren ve kamu altyapi
harcama kompozisyonunu gekillendiren temel unsurlardandir.

Kamu altyapt harcamalarint hangi degiskenlerin ne biyiikliikte etkiledigi
konusunda yapilan c¢aligmalarda farkli sonuclarin elde edildigi goriilmektedir. Bu
calismalardan elde edilen bulgulardan bazilar1 su sekildedir: S6z konusu calismalarin
onemli bir kisminda kisi basina kamu altyap: harcamas: ile kalkinma diizeyi arasinda siki
bir korelasyon bulundugu saptanmustir. Kalkinma ve kentlesme gerceklestikge kamu altyapi
harcamalarina talep giderek artmakta ve gesitlenmektedir.

Ote yandan yabanc1 sermaye girislerinin (kisa vadeli ve dogrudan yabanci sermaye
girisleri) yogun oldugu ekonomilerde de altyap1 harcamalarinin daha rahatlikla yapilabildigi
zira ilgili harcamalarin finansmani konusunda bu yapidaki ekonomilerde ¢ok fazla sorunun
yaganmadig ileri siiriilmektedir. Yiiksek kamu agiklarinin s6z konusu oldugu yillarda ise
kamu altyap1 harcamalari artarken s6z konusu agiklarin genel ekonomik yap1 ve dolayisiyla
kamu altyap1 harcamalar1 iizerindeki olumsuz etkileri daha sonraki donemlerde ortaya
¢ikmaktadir. Derin finansal sorunlarin yasandigi ekonomilerde kamu agiklarinin oldugu
donemleri izleyen yillarda kamu altyapt harcamalar1 finansal darbogazlara bagl olarak
azalabilmektedir. 7 Latin Amerika ilkesinde 1987-2001 doéneminin incelendigi bir
calismada kamu borg artiglarinin kamu altyapt harcamalarindaki artisla birlikte gelistigi
belirlenmistir®. Bu arada dis ticaret dengesinin altyap: harcamalari iizerindeki etkilerine
iligkin bir calismada ise dig ticaret dengesinin altyapi harcamalar1 {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip olmadig1 saptanmistir®.

Kimi degerlendirmelerde de niifus yogunlugu altyapt harcama diizeyini
sekillendiren bir diger unsur olarak ele alinmaktadir. Niifus yogunlugu kimi durumda kamu

* O.Faruk Batirel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, Marmara Univ. Yaym No.492, iiB.F Yaymn
No.388, Istanbul, 1990, s.20.

® Eduardo Lora, , “Public Investment in Infrastructure in Latin America: Is Debt the Culprit?”, Inter-
American Development Bank Working Paper No: 595, 2007, s.13. http://www.iadb.org/res., Erisim
tarihi (14.04.2008)

® Susan Randolph, Z. Bogetic, H Dennis, , “Determinants of Public Expenditure on Infrastructure
Transportation and Communication”, World Bank, Policy Research Working Paper No. 1661,1996,
s.2.
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altyapr harcamalarini artirirken kimi durumlarda da disiirmektedir. Buradaki etki kamu
altyap1 harcamasinin niteligine gore degisebilmektedir. S6zgelimi niifus yogunlugunun az
oldugu bir bolgede bir ulasim veya iletisim agin1 kurmak i¢in onemli diizeyde altyap1
harcamalar1 yapmak gerekirken, bir atik depolama tesisinin ingasinda niifus yogunlugunun
cok da bir nemi bulunmamaktadir’ Hizli niifus artis1 ve hizli kentlesme de meveut altyap1
stoku tizerinde hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli baskilar
olusturmaktadir®.

Altyapt harcamalarina yon veren bir diger faktdr bolgeler arasi dengesizlikler
konusudur. Bolgeler arasi dengesizliklerin diizeyi s6z konusu dengesizlikleri ortadan
kaldiracak altyapt harcamalarimi sekillendiren 6nemli dinamiklerden bir tanesidir. Kirsal
alanlardan kent merkezlerine yogun goglerin yasandigi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
kamu kesimi s6z konusu hareketliligi kontrol edebilmek ve geri kalmis bdlgeleri
kalkindirabilmek igin ilgili bélgelere yogun altyap: yatirmlari yapmaktadir®.

Bunun yanida kentlesme olgusu ile birlikte toplumsal ihtiyaclarinin giderek
arttigl ve cesitlendigi kent merkezlerinde insanlarin bunlarmm 6nemli bir kismini kendi
imkanlari ile ¢dzmesinin miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla kamu altyap1 harcamalarinin geri
kalmis bolgelerin yani sira kent merkezlerinde de giderek artirilmasinin bir zorunluluk
olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir™.

Ulkedeki kamu altyapr harcamalarini finanse edecek 6zel kredilerin bulunmasi
veya diinya bankasi gibi uluslararasi kuruluslarla birlikte birtakim projelerin yiiriitiilmesi de
kamu altyap1 harcama diizeyini etkileyen faktorlerden biridir™ .

Bugiin artik birgok iilkede kamu kesimi yoksullugu azaltacak dogrudan kamu
harcamalari yapmak yerine kamu alt yapi harcamalarina daha fazla kaynak aktarmak
suretiyle diigiik gelirlilerin ve yoksullarin istihdam olanaklarini artiracak ve gesitlendirecek
ve verimliligini gelistirecek stratejiler {izerinde durmaktadir. Burada bir bakima kamu
altyap1 harcamalarinin sosyal giivenlik harcamalar1 ve sosyal icerikli kamu harcamalart ile
rekabet eder duruma geldigini séylemek

Kamu Altyap1 Harcamalarmin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkileri

Kamu altyap: harcamalar1 basligi altinda degerlendirilen yatirimlar ve harcama
tirleri genel olarak karayolu, demiryolu, havayolu, denizyolu ulagim yatirimlari, su ve
kanalizasyon yatirimlari, kopriiler, dogalgaz ve elektrik altyap1 ve nakil hatlar1 yatirimlari,
iletisim  hizmetleri, okul, hastane hizmetleri bigiminde siralanabilir'?.  Kimi
degerlendirmelerde ise altyapt harcamalarinin iki ayri grup halinde degerlendirildigi

7 Randolph, Bogetic, Dennis, a.g.k., s.5.

® Lucy Chege, “Recent Trends in Private Financing of Public Infrastructure Projects in South Africa”,
World Bank, 2002, s.1.

® J.E Sturm, J.Jacobs, P.Groote, "Productivity Impacts of Infrastructure Investment in the Netherlands
1853-1913," University of Groningen, Research Institute SOM (Systems, Organisations and
Management, Research Report 95D30, 1995, s.18.

10 Randolph, Bogetic, Dennis, a.g.k., s.6.

11 Randolph, Bogetic, Dennis, a.g.k., s.10.

12 The Allen Consulting Group, “Funding Urban Public Infrastructure, Approaches Compared”,
Report for the Property Council of Australia, Melbourne. 2003, s.4.

103


http://ideas.repec.org/p/dgr/rugsom/95d30.html
http://ideas.repec.org/p/dgr/rugsom/95d30.html
http://ideas.repec.org/p/dgr/rugsom/95d30.html
http://ideas.repec.org/s/dgr/rugsom.html

Murat DEMIR*Ersan SEVER

goriilmektedir. Birinci grupta yer alan altyapi harcamalar igerisine karayolu, demiryolu,
havayolu, denizyolu ulasim yatirimlari, elektrik su ve kanalizasyon yatirimlari ile iletisim
yatirimlart girerken ikinci grup altyap:t harcamalari igerisine saglik ve egitim gibi beseri
sermaye yatirmu bigiminde sekillenen kamu altyapr harcamalari girmektedir’®. Bazi
degerlendirmelerde de verimli kamu harcamalar1 tanimi ig¢inde yer alan kamu altyap1
harcamalar verimli-verimsiz kamu harcamalari ayrimina temel olusturmaktadir™.

Kimi degerlendirmelerde ise kamu altyapt harcamalari harcamayi yapan kesim
temelinde bir kategorizasyonla ele alinmaktadir. Gelismis tilkeler basta olmak iizere birgok
iilkede iletisim ve enerji yatirimlarinin 6nemli bir kismi 6zel sektor tarafindan yapilmakta
ve elde edilen iiriinlerde piyasa kosullarina gore pazarlanarak satilmaktadir. Kimi iilkelerde
egitim ve saglik sektorlerine iligkin altyap1 harcamalarinin merkezi idarenin yaninda yogun
olarak yerel idareler tarafindan da yapildig1 soylenebilir. Merkezi idareler ise daha ¢ok bu
hizmetlerin disinda kalan ulasim, su, kanalizasyon ve g¢evre temizligine yonelik daha
hacimli altyap: harcamalarina yogunlasmaktadir *°.

Altyap1 harcamalar iiretim ve tiiketim {izerinde dogrudan ve dolayli etkiler ile
yogun digsalliklar ortaya g¢ikarmaktadir. Biiylik miktarda harcama akimlarini kapsayan
altyap1 harcamalartyla ortaya c¢ikan olumlu digsalliklarin baginda ekonomik biiyiime ve
verimlilik artiglari gelmektedir'®. Kamu altyap: harcamalari iiretimde bir nevi ara mali
niteliginde degerlendirilmektedir'’. Ekonomik nitelikli kamu altyapt harcamalar1 ozel
sektorde iiretim artislariyla birlikte tiiketim diizeyinde de artislara yol agmaktadir®®,

Kamu altyapt harcamalar1 6zellikle ekonomik kalkinmanin ilk dénemlerinde
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tlir harcamalarin etkileri uzun ddonemler boyunca
hissedilmektedir. Ilgili alanlarda kamu harcamalarinin azalarak 6zel sektdr yatirimlarmin
artmasi kalkinma diizeyine baglidir. Gelismis lilkelerde altyapr harcamalarinda 6zel sektor
kamu sektorii ile birlikte hizmet sunabilirken sermaye stokunun tam gelistirilemedigi
gelismekte olan iilkelerde kamu altyap: harcamalar1 ekonomik ve sosyal gelismeye yon
veren en 6nemli enstriimanlardan biridir'.

Kiiresellesme olgusu ile birlikte artan kiiresel rekabet ¢ok uluslu sirketleri iiretim
ve pazarlama stratejilerini stirekli gézden gegirerek daha diisiikk maliyetle {iretim yapabilme
ve daha genis pazarlara ulasabilme zorunlulugunda birakmistir. Bu siiregte o6zellikle
gelismis iilkelerde kamu altyapir harcamalarinin verimlilik artisin1 saglayacak, maliyetleri
diisiirecek ve rekabet iistiinliigiinii koruyacak harcama kaliplar1 bi¢ciminde ortaya ¢iktigi

13 Mastromarcoy Camila and U.Woitekz, “Public Infrastructure Investment and Efficiency in Italian
Regions”, 2004, s.4.

14 Gustavo Marrero A., Alfonso, Novales, “Income Taxes, Public Investment and Welfare in a
Growing Economy”, Journal of Economic Dynamics & Control, VVol.31, 2007, s. 3350

15 David N. Hyman, Public Finance, The Dryden Pres, USA, 1999, 5.225.

%8 Giiner, a.g.k., s. 180.

7 Wwilliam H. Oakland, “Theory of Public Goods”, icinde, Eds. Auerbach, A., Feldstein, M.,
Handbook of Public Economics, Vol.2, Elsevier Science Publisher, Holland, 1987, 5.492.

18 (.Faruk Batirel, Ayse Giiner, Lecture Notes on Public Finances, Marmara Universitesi Nihat
Sayar Egitim Vakfi 481/714, Istanbul, 1994, s.21.

% Richard A Musgrave and P.,Musgrave Public Finance in Theory and Practice, Fifth Edition,
Mcgraw-Hill International Editions, USA. 1989, s.122.
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soylenebilir. Gelismekte olan iilkelerde ise altyapiya iliskin temel yapisal eksiklikler, gelir
dagilimindaki ¢arpikliklar, yogun issizlik ve bolgesel dengesizlikler s6z konusu harcama
kaliplarini sekillendiren 6ncelikli basliklardir.

Kamu altyap: harcamalarinin etkileri iilkelere, bolgelere ve sektdrlere gore bir
takim farkliklar gosterirken bu siirecte politik faktorler ve kurumsal yapinin niteligi de
belirleyici olabilmektedir®®. Soézgelimi politikacilar kamu altyapi harcamalarim
gerceklestirirken ekonomik rasyonalite yerine politik Onceliklerle harcama formlarini
bicimlendirerek, altyapr harcamalarindan saglanacak toplumsal faydanin azalmasina,
maliyetlerin yilikselmesine yol agabilirler

Kamu harcamalarinin biiyiime tizerindeki etkilerinin saptanmasi igin hi¢ kuskusuz
altyapit harcama kompozisyonunun bilinmesi gerekmektedir. Kimi harcama kalemleri
biiylime iizerinde dogrudan etkili olurken kimi harcamalar dolayli ve uzun dénemde etkili
olmaktadir. Ozellikle ulusal tasarruflarin yetersiz oldugu ve kamu finansman sorunlarmin
yasandig iilkelerde ise altyapi harcamalarinin kimi zaman bir dislama etkisi yaratarak 6zel
yatirimlar iizerinde bir baski olusturdugu ve biiyiime siirecini yavaslattigi bile sdylenebilir.
Transfer harcamalarina yonelik kamu harcamalarmin artmasinin ise vergilerde ayni
oranlarda artislara yol actigi saptanmuistir. Kamu harcamalarinda artisin devam etmesi
durumunda da biiylime siirecinin yavagladigi, harcamalarin biiyiimeyi finanse edecek
kaynaklar iizerinde baski olusturdugu belirtilebilir®. Kamu altyapi harcamalar 6zellikle
kronik biitge aciklarinin oldugu ve yapisal sorunlarin yasandigi ekonomilerde ¢ok daha
rasyonel planlarla yapilandirimalidir®,

Ote yandan ampirik calismalarla da desteklenen teorik degerlendirmelerin cogunda
kamu altyapr harcamalarinin 6zel sektoriin etkinligi ve verimliligini arttirdigi, liretim
maliyetlerini diigtirdiigii ve biiyiime tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu konusunda genel
bir kabul s6z konusudur?®.

Kamu altyap1 yatirimlarinin en basta gelen ekonomik faydasi iretim maliyetlerini
diistirmesidir. S6z gelimi rasyonel 6ngoriilerle planlanmis bir kara ve demir yolu aginda (ki
Tiirkiye’de bunun eksikligi ¢ok fazla hissedilmektedir) iilkenin bir ucunda iiretilen bir mal
diger bir ucuna zamaninda ve diisik maliyetle ulastirilabilir®. Ulagim altyapisi basta olmak
iizere kamu altyapr harcamalar1 ile devlet ekonomide 6nemli bir maliyet azalticisidir.
Sozgelimi ulasim maliyetlerinin diigmesi {ilkede g¢esitli bolgeler arasinda ulagtirma
maliyetlerinden dogan fiyat farklarinin azalmasi anlamima gelmektedir. Ucuz ulagim

2y, Romp, J.D Haan, “Public Capital and Economic Growth: A Sritical Survey”, Iginde: Armin
Riess (Ed.) Innovative Financing of Infrastructure The Role of Public-Private Partnerships:
Infrastructure, Economic Growth, and The Economics of PPPs, 2005, s. 58.

2! Stefan Folster, M., Henrekson, “Growth and the Public Sector: a Critique of the Critics”, European
Journal of Political Economy, Vol. 15, 1999, s.342.

22 Richard -Pierre Agenor, N.Bayraktar, K., Aynaoui “Roads out of Poverty? Assessing the Links
Between Aid, Public Investment, Growth, and Poverty Reduction”, Journal of Development
Economics, Vol. VII, 2008, s.345.

2 Julia Darby, C.V. Won Li, A., Muscatelli, “Political Uncertainty, Public Expenditure and Growth”,
European Journal of Political Economy, Vol. 20, 2004, s.166.

24 Tarek M., Harchaoui, F.Tarkhani, P. Warren, “Public Infrastructure in Canada: Where Do We
Stand?”, Insights on the Canadian Economy, 11-624-MIE No. 005, (2003), s.11.
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imkanlari bir yandan iiretim yerinde iireticiye 6denen fiyati yiikseltirken 6te yandan tiiketim
yerinde satis fiyatim diisiiriir”. Biiyiik 6lgiide altyapi harcamalarimi kapsayan ve altyapi
harcamalar ile sekillenen GAP’mn tamamlanmasi ile altyapi harcamalarinin s6z konusu
zincirleme tasarruf etkisini hem bolgede hem de ulusal diizeyde biitiiniiyle hissetmek
miimkiin olacaktir. Ilgili harcamalar ile bir yandan bolgenin sosyo ekonomik yapisi
degisirken diger yandan Ozellikle tarimsal tiretimdeki ve istihdamdaki artisin ulusal
hesaplara yansimast ile milli gelir olumlu bigimde etkilenecektir.

Egitim ve saglik harcamalar1 bigiminde sekillenen altyapt harcamalar: ise emegin
verimliligini ve etkinligini artirarak dolayli bicimde de olsa 6zel sektore katkida bulunmaktadir.
Egitim hizmetlerine yapilan beseri sermaye yatirimlari bir yandan gelir dagilimmi diizeltirken
Ote yandan egitim siirecinde bilgisi ve donanimi artan bireylerin verimliliklerinin ve
etkinliklerinin artmasi tiretim diizeyinin yiikselmesine yol agmaktadir. Diger bir anlatimla ayni
girdi miktari ile daha fazla ¢ikt1 elde etme imkan sz konusu olmaktadir®®,

Sinirli  kaynaklarin  etkin  bicimde degerlendirilmesi  siirecinde  temel
belirleyicilerden biri olan beseri sermaye, en Onemli girdisi yine beseri sermaye
sayilabilecek bir yapi icerisinde genellikle kamu altyapt harcamalar1 ile gekillenen bir
teknoloji ile iiretilmekte ve biiyiime siirecinin motoru olarak degerlendirilmektedir?’. Beseri
sermaye bir yandan biiyiime siirecinin 6énemli bir dinamigi olarak ele alinirken, 6te yandan
istikrarli biiyliyen bir ekonomik yapida gelirin dengeli dagilimi ve artan sosyal igerikli
altyap1 harcamalariyla ¢ok daha kolaylikla gelistirilebilmektedirzs. Finansmaninda kamu
altyap1 harcamalarimin 6nemli bir kaynak oldugu beseri sermaye yatirimlari, bireyin yagsami
boyunca kendini gelistirerek donanimini artiracak tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
baglamda degisik diizeyde ve nitelikte egitim hizmetlerine yapilan yatirimlar, ¢alisma
hayatinda siirdiirilen hizmet igi egitim programlari, kurumsal ve bireysel diizeyde
yiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri ve saglik hizmetlerine yapilan yatirimlar beseri sermaye
olusumunu sekillendiren temel unsurlardandir®.

Gelir dagiliminin diizeltilmesinde de egitim ve saglik hizmetlerine yonelik kamu
altyap1 harcamalarinin son derece dnemli oldugu sdylenebilir. Gelir elde etme konusunda
bireysel firsatlar kamu kesimi tarafindan finanse edilen egitim hizmetleri ile birbirine
yaklastirllmis olmaktadir®®. Gelir dagilimi, egitim hizmetlerinin toplumdaki dagilim
miktarina ve bigimine bagl olarak bozulabilmekte veya diizebilmektedir®. Konuya iliskin

%5 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Bat1 Tiirkeli Yaymcilik, [stanbul, 2004, s. 314.

% sara Connoly and A. Munro, Economics of Public Sector, Prentice Hall Europe, England, 1999,
5.386.

27 Robert E. Lucas, “On the Mechanics of Economic Development”, Journal of Monetary Economics,
Vol.22, 1988. s.3.

%8 Gustaw Ranis, and S., Frances “Strategies for Success in Human Development”, QEH Working
Paper Number 32 Series, 2000, s.26.

2 Jacop Mincer, Studies in Human Capital: Collected Essays of Jacop Mincer, Vol. 1. Published in
Hardcover by Edward Elgar Publications, UK, 1993, s.67.

% James Buchanan and Marilyn R Flowers, The Public Finances, Irwin Homewood-Illinois, USA.
1987, s.47.

31 Beyhan Atag ve Engin Atag, “Tiirkiye’de 1963-1991 Déneminde Personel, Egitim ve Savunma
Harcamalarimin Analizi”, IX. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Adana, Cukurova Universitesi, 1993,
S.26.
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ampirik caligmalarda, kamu egitim harcamalarindaki artisa bagl olarak ozellikle kisa
donemde gelir dagiliminda dengesizliklerin azaldig1 sonucu elde edilmistir. Burada ayrica
egitim harcamalarimin gelismekte olan iilkelerde s6z konusu olan gelir dagilimi
dengesizlikleri iizerinde daha az etkili oldugu sonucuna da ulasilmistir®,

Ozellikle kirsal bolgelerde egitim hizmetlerine yonelik altyapi harcamalar ile
tarimsal iiretimde verimlilik artirilarak ve emegin modern sanayiye uyumu kolaylastirilarak
da gelir dagilimindaki esitsizlikler giderilmeye calisiimaktadir®. Gelismis iilkelerde, egitimle
daha nitelikli hale geldigi bilinen emek gelirlerinin milli gelir igindeki pay1 % 70’lerdeyken
gelismekte olan iilkelerde bu oran % 30 diizeyindedir. Gelismis iilkelerde emegin milli
gelirden aldig1 payin bu denli yiiksek olmasinda bu iilkelerde emek giiciiniin verimliliginin
yiiksek olmasi belirleyici olmaktadir. Diger yandan gelismekte olan iilkelerin diisiik nitelikli
emek giicii dolayisiyla diisiik verim ve eski teknolojiyle caligmasi emegin milli gelirden aldig:
payin diisitk olmasinda belirleyici olan temel faktorlerdendir®.

Kamu altyap: harcamalarinin dislayici etkisi 6zellikle artan altyapi harcamalari
etkinligi bozucu vergi artiglart ile finanse edildiginde s6z konusu olmaktadir. Zira bazi
vergilerde artislar vergi sisteminde etkinligi, adaleti bozarak vergi kacirma ve vergiden
kacinma olaylarinin yayginlasmasina neden olabilmektedir. Ote yandan borglanma ile
finansmaninda da faizler iizerinde baskilar meydana gelebilecek, yatirimlar diglanabilecek
ve kamu borglar yiiksek diizeylere ulastiginda bunlarin siirdiiriilebilirligi de tartismali hale
gelecektir. Tiim bu siire¢ sonunda da kamu altyap1 harcamalart ile etkinligin ve verimliligin
artirilmast disiiniliirken aksine 6zel yatirimlar diglanabilecek toplam yatirim diizeyi
azalacaktir®,

Ozel yatirimlar iizerinde uyarici bir etkiye de sahip olan kamu altyapi yatirimlari
iiretim siirecinde maliyetleri diisiiriicii etkisi ile hem ulusal piyasada hem de dis ticarette kar
diizeylerinin yiikselmesine yol agarak yeni yatirnmlarin yapilmasinda ve istihdam
olanaklarinin gelistirilmesinde tiirlii alternatifler sunmaktadir®®. Kamu alt yap: harcamalari
azaldiginda 6zel sektoriin etkinliginde ve verimliliginde de bir azalma olmaktadir®’. Kamu
altyap1 harcamalarinda en biiyilk maliyet altyapinin yerlestirilmesi siirecinde sdz konusu
olmaktadir. Mevcut altyapiya ilave baglantilarin artirillmasi ortalama maliyeti
diisiirdiigiinden bu hizmetler bir bakima dogal tekel niteligindedir®.

Kamu altyapi harcamalarinin yogun olarak yapildigi yerlerde ekonomik ve sosyal
dokuda 6nemli gelismeler s6z konusu olmaktadir. Ilgili bolgeler diger bolgelere gore daha kisa

%2 Kevin Sylwester, “Can Education Expenditures Reduce Income Inequality?”, Economics of
Education Review, VVol.21, 2002, s.49.

33 The World Bank, Priorities and Strategies for Education A World Bank Review, Washington,
USA, 1995, s.54.

% Theodore W Schultz, “The Economic Importance of Human Capital in Modernization”, Education
Economics, Vol.1, Issue 1, 1993, s.14.

% Richard-Pierre Agenor, M., Nabli, T., Yousef, “Public Infrastructure and Private Investment in the
Middle East and North Africa”, World Bank Policy Research Working Paper 3661, 2005, s.6.

% E.C Mamatzakis,“EU Infrastructure Investment and Productivity in Greek Manufacturing” Journal
of Policy Modeling, Vol. 29, Issue 2, 2007, s.336.

¥ J.A. Brox and D., Picard “Provincial Infrastructure Investment And Canadian Manufacturing
Productivity”, Atlantic Canadian Economics Association Annual Meetings, USA, 2007, s.1.

% Bulutoglu, a.g.k., 314.
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stirede daha fazla gelismektedirler. Bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesine doniik
politikalarin olusturulmasinda ve uygulanmasinda bu tiir harcamalar ve yatirimlar 6nemli bir
baslangi¢ olabilecek potansiyele sahip bulunmaktadir®®. Ozellikle ulasim hizmetlerine doniik
altyapt harcamalarinin bolgelerarast dagilimi hakkindaki kararlar bolgelerarast gelir dagilim
iizerinde etkili olmaktadir. S6zgelimi karayollar1 yapiminda dnceligin hangi bolgelere verilecegi
konusunda iktisadi rasyonellik belirleyici olurken, yaratilan faydalarin birim maliyete orani da
bu yapida sekillenmektedir. Burada iktisadi 6ncelikler ile ulasim yatirimlarindan alinan faydanin
en yiiksek diizeye ¢ikarilmasi hedeflenirken ulasim hizmetinin diger kamu hizmetleri ile birlesik
mal olmasi, ulasim hizmetlerine diger kamu hizmetlerinin tiim yurda yayilmasi konusunda bir
bagka sorumluluk da yiiklemektedir. Ote yandan kamu altyapi harcamalarimin bir bolgede
yarattig1 rantin toplumsal diizeyde igsellestirilebilmesi (serefiye) konusu da ilgili yatirimlarin
gelir dagilimu tizerindeki etkileri hesaplanirken iizerinde durulmas: gereken bir konudur®.

Sozgelimi Brezilya, Peru ve Meksika’ya iliskin bir c¢aligmada kamu altyapi
harcamalarinin {iretim diizeyi, 6zel yatirim diizeyi ve refah diizeyi iizerindeki etkileri aragtirilmig
kamu altyap1 harcamalarimin bu ii¢ degisken iizerinde belli bir esige kadar pozitif, ancak s6z
konusu esik asildiktan sonra basta biiyiime olmak {iizere ilgili degiskenler {izerinde dislayici
etkilere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Burada kimi durumlarda 6zellikle de artan kamu
altyapt harcamalarmm finansmani i¢in vergi oranlarinin artirilmast durumunda refah diizeyi
iizerinde de bir dislayic1 etki sz konusu olabilmektedir **.

ABD’ ye yonelik bir ¢aligmada ise ABD’nin biiyiik sehirlerinde yapilan kamu
altyapr harcamalarmin 6nemli 6l¢iide pozitif dissalliklara sahip oldugu ancak bu harcama
ve yatirimlarin marjinal verimliliginin oldukea diisiik oldugu saptanmistir®. Kamu altyap:
harcamalarinin verimliliginin artirilabilmesinde 6zel kesimce yapilan yatirimlarin 6nemli
oldugu bu yatirimlarla kamu kesimi altyapt harcamalarinin ¢ok daha kolay gelistirilip
cesitlendirilebildigi sdylenebilir.

Italya’ya doniik bir calismada da kamu altyap: harcamalarinmn etkinligi artirarak
biiyiime ve kalkinma iizerinde etkili oldugu saptanmustir. Ozellikle birinci grupta yer alan
ulasim su, kanalizasyon, iletisim altyapi harcamalarinin biiyiime ve etkinlik iizerinde her
zaman pozitif etkiye sahip oldugu ikinci grupta yer alan beseri sermaye temelinde
sekillenen altyap1 harcamalarinin ise biiylime ve etkinlik iizerindeki pozitif etkisinin bu
denli ortaya ¢ikmadig1 ve uzun vadede ortaya ¢iktigi saptanmustir .

1955-1999 yillarini kapsayan Meksika’ya iligkin bir ¢alismada ise ulagim, iletisim su
ve kanalizasyon egitim ve saglik harcamalarini iceren kamu altyap1 harcamalarinin ekonomik
biliyiimeyi pozitif etkiledigi saptanmistir. Isvigre’de altyapt harcamalarinin etkilerinin

% Sarmistha Pal, “Public Infrastructure, Location of Private Schools and Quality of Schooling in an
Emerging Economy”, Minnesota International Development Conference, UK., 2007, s.1.

“0 Bulutoglu, a.g.k., 5.304.

! Felix K Rioja, “Growth, Welfare, And Public Infrastructure:A General Equilibrium Analysis of
Latin American Economies”, Journal of Economic Development, Volume 26, Number 2, December
2001, ss.119-129.

2 Andrew F Haughwout, “Public Infrastructure Investments, Productivity and Welfare in Fixed
Geographic Areas”, Journal of Public Economics, Vol. 83, Issue 3, 2002, s. 405.
http://www.eib.org/efs/ Erigim tarihi (17.05.2008)

3 Camilla, Wiotek, a.g.k., 17.
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incelendigi bir ¢aliymada ulagim, adalet ve savunmaya doniik kamu altyap1 harcamalarinin
biiyiime iizerinde son derece etkili oldugu saglik harcamalarinin ise aksine dislayict bir etki
yarattig1 saptanmustir’®. Hollanda’da 6zellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kamu
altyap1 harcamalar1 ekonomik biiyiime iizerinde oldukga etkili olmustur®. 22 OECD iilkesine
kapsayan bir diger calismada ise kamu altyap: harcamalarimin biiylime {izerinde dogrudan
olumlu etkilerinin oldugu istihdam iizerinde de kismen etkili oldugu sonucu elde edilmistir®.

Azgelismis ilkelerdeki altyapt harcamalarinin ise daha ¢ok tarimsal {iiretim
diizeyini ve verimliligi artirmaya yonelik alanlara yapildigi goriilmektedir. S6z konusu
iilkelerde tarimsal altyapiyr gelistirmeye doniik harcamalarin fayda maliyet analizleri
yapildiginda bu harcamalarin getirisinin ortalama %17 diizeyinde oldugu saptanmistir.
Diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan Banglades’te yapilan 6zellikle tarimsal altyapi
harcamalari ile hane halki gelirlerinin ortalama % 33 diizeyinde arttig1 ekinde %24 liik bir
artis oldugu, ticretlerden elde edilen gelirde % 92’lik bir artis oldugu balik¢iliktan elde
edilen gelirde % 78’lik bir artis oldugu saptanmistir. Tarimsal hasilada ve iicretlerde
meydana gelen artiglardan en c¢ok yoksullarin ve diisiik gelirli insanlarin yararlandigi
belirlenmistir. Tiim bu yatirimlardan dolayli da olsa kiigiik Olcekteki isletmelerin de
yararlandig1 onlarin da hizla biiyiidiigii buna bagh isgiicii talebinin ve iicretlerin arttigi
igsizligin ve yoksullugun azaldigi goriilmiistiir. lgili harcamalarin fayda- maliyet
analizlerinden ¢ikan sonu¢ bu harcamalarin sosyo-ekonomik yapi iizerindeki faydasinin
zararlarimin ¢ok Gtesinde oldugudur®’.

Tirkiye’ye iliskin ¢alismalara bakildiginda da birbirinden oldukga farkli bulgulara
ulasildigi s6ylenebilir. Tiirkiye’de 1963-1999 déneminde kamu altyapr harcamalarinin 6zel
yatirimlara etkisini inceleyen bir ¢alismada kamu altyapi harcamalarinin orta donemde
biiytime {iizerinde etkili oldugu ancak uzun doénemde herhangi bir etkisinin olmadigi
anlagilmistir®®. 1970-2001 déneminin incelendigi diger bir galismada ise egitim, saglik
ulasim gibi kamu altyap1 harcamalarinin 6zel yatirimlar: anlamli bir sekilde azalttigi sonucu
elde edilmistir®.

Yontem

Calismada 1980-2007 donemi verileri yillik olarak analize katilmistir. Kamu alt
yapt harcamalan olarak tarim (TAR), imalat sanayi (SAN), hizmetler” (HZM), turizm

“ M.D. Ramirez, Is Public Infrastructure Spending Productive in the Mexican case? A Vector Error
Correction Analysis, Journal of International Trade and Economic Development, 13(2), 2004,
s.160.

% Jacobs Sturm, J.E., J., P., Groote, "Productivity Impacts of Infrastructure Investment in the
Netherlands 1853-1913," University of Groningen, Research Institute SOM (Systems,
Organisations and Management, Research Report 95D30. 1995, s.25.

% Christophe Kamps, “The Dynamic Effects of Public Capital: VAR Evidence for 22 OECD
Countries”, International Tax and Public Finance, Vol.12, Number 4, 2005, 5.533.

4" Hyman, a.g.k., 5.226.

“8 Carsten Colombier,. “Does The Composition of Public Expenditure Affect Economic Growth?
Evidence From Switzerland”, Dr. Carsten Colombier Group of Economic Advisors, Switzerland,
2007, s. 6.

9 Muammer Simsek, “Kamu Harcamalarinin Ozel Yatirimlara Etkileri, 1970-2001”, C.U. iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2003, s.1.

* Egitim ve saglik sektoriinde yapilan kamu harcamalari toplamudir.
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(TUR) ve ulastirma (ULS), degiskenleri kullanilmigtir. Kamu alt yap1 harcamalarinin Gayri
safi yurt i¢i hasila (GSYIH) iizerinde meydana getirmis oldugu etkiyi analiz etmeden 6nce
degiskenlerin duragan olup olmadiklar test edilmistir.

Ampirik analiz ti¢ asamada yapilmistir. Birinci agsamada, degiskenlerin veri
yaratma siirecleri tespit edilerek biitiinleme mertebeleri belirlenmistir. Cilinkii ortak
biitiinleme testleri aynm1 mertebeden biitiinlenen olan degiskenler icin gecerlidir. Ikinci
asamada Johansen en cok benzerlik yaklasimi kullanilarak ortak biitiinleme testleri
yapilmistir. Ugiincii asamada ise VAR (vektdr otoregresif) modeli icinde uzun dénemli
denge hatalarina yer veren VEC (vektor hata giderme) modeli olusturulmus ve kisa dénem
dinamikleri arastirilmigtir. VEC modelinde denge hatalarinin kullanilmast 6nemli 6lgiide
VAR modeline gore bilgi kazanci saglamaktadir.

Dickey ve Fuller Birim Kok Analizi: Zaman serisi analizinde en Onemli
kavramlardan birisi duraganlik kavramidir. Duragan seri zaman i¢inde ortalamasi, varyansi
ve kovaryansi degismeyen seridir. Bu baglamda duragan bir seride ortalamaya dénme
egilimi vardir. Duragan olmayan degiskenlerde t, Z ve F dagilimlari kullanilamaz ve
dolayisiyla pek ok standart hipotez kullanilamaz duruma gelir®. Bu durumda sahte
regresyon problemi ile de karsilasilabilir. Bir Y, serisinin birim kokii varlig1 arastirilirken
asagidaki ADF tipi regresyon denklemi kullanilir®,

AY, =Y, +a;, > AY,, +u, (D)

i=1

[IP%1]

Seride y1g1lim “c” ya da trend “t” etkisi s6z konusu ise (1) regresyon denklemine
bu degiskenlerin de eklenmesi gerekmektedir;

Serinin sabit terimli ve trendsiz olmasi durumu;

AY, =b, + Y., + &, DAY, +u, @)
i=1

Sabit terimli ve trendli olmasi halinde ise;

AY, =b, +bt+5Y, , +a; > AY,,; +U, ®)
i=1
Bi¢iminde gosterilmektedir. Burada 3 nolu denklemdeki hata teriminde
otokorelasyonu yok edecek miktarda terimi modele dahil etmek asil amaci olusturmaktadir.
Sifir hipotezi 8’nun sifira esitligi ve alternatif hipotez olarak &’nun sifirdan kiigiik olup
olmadig1 analiz edilmektedir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi Y; degiskeninin I(0)
olmadigini gostermektedir.

Duraganlik (biitiinlesme) incelemesi genel olarak Dickey-Fuller (ADF), Phillips-
Perron (PP) ve Kwiatkowski, Phillips, Scmidth ve Shin (KPSS) testleriyle yapilmaktadir. Eger
seriler ayn1 dereceden duragan ise bu serilere es biitiinlesmis seriler denilmektedir.

%0 C. Granger ve P. Newbold, “Spurious Regression in Econometrics”, Journal of
Econometrics, 2, 1974, s5.111-120.
5t Recep Tar1, Ekonometri, Alfa Yay, istanbul, 2006, 5.396
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Es-Biitiinlesme Testi: Ortak biitiinleme teorisi iki ya da daha fazla zaman serisi
arasindaki uzun dénem denge iliskisinin olup olmadigin1 bulmak i¢in kullanilan ve iktisat
teorisinde ima edilen denge iliskisinin varligin1 dogrudan tahmin etmeye izin veren bir
analiz yontemidir. Kisaca uzun doénem denge iliskisinin istatistiksel tanimina izin verir.
Eger seriler ortak biitlinlenen iseler, uzun donemde bunlar1 dengeye getirecek,
ortalamalardan sapmalarin biiyiimesini 6nleyecek mekanizmalar vardir. Eger degiskenler
ortak biitiinlenen iseler, uzun dénem parametreleri tutarlidir. Yani bu seriler duragan hale
getirildikten sonra kurulacak olan bir regresyon denkleminden elde edilecek aymi katsayiya
gore ortak biitiinleme regresyon denkleminden elde edilecek katsayi gergek parametreye
daha hizli yakinsamaktadir.

Johansen degigkenler seti arasinda var olabilecek tiim farkli ortak biitiinleme
iligkileri kombinasyonunun tahminine olanak veren bir ydntem gelistirmistir. Ayni
zamanda bunlarla ilgili istatistiksel testleri de olusturmustur® (Johansen, 1988: 231-254).
Johansen ve Juselius 1990°da teoriyi gelistirip gerekli tablolart verdigi makalelerinde
maksimum olabilirlik yontemi ile tahminleme yapmuslardir®. Degisken sayisi ikiden fazla
ise Johansen testi en ¢ok kullanilan testtir. Bu yaklasimla birden fazla ortak biitiinleme
vektorii olup olmadigr ortaya cikartilabilir. “n” degisken durumunda “n-1” sayida ortak
biitiinleme vektorii séz konusu olabilir. ilk olarak VAR(p) igin serilerin mertebeleri
belirlenir.

Y, :Zp:n.Y +0D, +¢ (2)
t i t-i t t
—

Denklem (2)’de Y, serilerin matris gosterimi ve Dy ise deterministik 6geler olsun
(sabit terim, dogrusal trend, mevsimsel kukla, sabit ve stokastik olmayan digsal
degiskenler).. I(1) olan degiskenler Denklem (3)’de VEC modeli olarak ifade edilirse;

p
AY, =Y, +> T,AY,, +oD, +u, @)
i=1

Denklem (3)’de, degiskenler arasinda uzun dénem iliskilerini veren matris
matrisidir. Bu matrisin birbirinden bagimsiz ve dogrusal vektor sayisini veren ranki (r), bu
degiskenler arasinda birbirine bagimli uzun doénem iliskileri sayisint vermektedir. Bu
sebepten 7 matrisinin  6zdegerlerinin  sifirdan farkli olup olmadiginin testi

gerekmektedir. Y, , hatalarin matris gosterimini ifade etmektedir. =0 yani matrisin rank
r=0 ise Y, ,~1(0) olacaktir. T=-(1-7;-T,-..-T,) Ve n=af’ seklinde ifade edilebilir.

Burada o Ayarlama (uyarlama) hizi ve B ise uzun donem katsayilart matrisidir. Trace ()
ve maximum eigenvalue (A,) testi sifir hipotezleri hipotezleri “en azindan r sayida ortak

52 Soren Johansen, “Statistical Analysis of Cointegration Vectors”, Journal of Economic Dynamics
and Control, Vol. 12, 1988, ss. 231-254

%3 3. Johansen, K Juselius, “Maximum Likelihood Estimation and Inference on Cointegration With
Application to the Demand for Money”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 52, 1990, s.
169-210.
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biitiinleme vektdrii vardir” iken alternatif hipotezler ise trace testi igin Hy:r>p ve maximum
eigenvalue testi i¢in Hy:r=p seklindedir.

Ayarlama hiz1 a istatistiksel anlamli ise sapma varliina isaret eder. a pozitif ise
dengeden uzaklagma vardir. o negatif ise sapma uzun déonem degerine yakinsamaktadir. Bu
durumda hata giderici mekanizma caligmakta, yani sapma azalmaktadir. a ayn1 zamanda
istatistiksel anlamli olmal1 ve yorumlanabilir bir biiytikliik olmalidir.

Ampirik Sonuclar

Ortak biitiinleme vektorlerinin ve VEC modelinin olusturulmasinda degiskenlerin
veri yaratma siireclerinin ve biitiinleme mertebelerinin bilinmesi gerekmektedir. “L”
degiskenin dogal logaritmasinin alindigini ifade etmektedir. Birim kdk testi sonuglar1 Tablo
1’de sunulmustur. Tablo 1, analizde kullanilan tiim degiskenlerin diizey seviyelerinde ve
birinci farklar1 alindiginda ADF test sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo : 1 Birim Kok Test Sonuclari

Degisken Test Seviyesi Denklem Tipi Test Istatistigi Karar
TAR pﬁzey DF (0) T 1= -2,177 1(1)
Ik Fark DF (0) T =-5547
Diize DF (0 T .1=-2,531 I(1
UR Diizey () M
Ik Fark DF (0) T =-6,165
SAN Diizey DF (0) Tc=-1,718 1(1)
flk Fark DF (0) T =-6411
Dii DF (0 T o= -2,496 I(1
LM Diizey (0) @)
Ik Fark ADF(1) T = -2,748
Diizey ADF(1) T +=-3,129 1(1)
LULS [lk Fark DF (0) T =-5315
. Diizey DF (0) T +=-2,607 I(1)
LGSYIH [lk Fark DF (0) T .=-6,500
MacKinnon (1996) tek tarafl: kritik degerleri; T ggs= -1,953 T 005~ -2,346 Ty 0,05= -3,587

Ayni dereceden biitiinlesik oldugu sonucuna ulagilan degiskenler arasindaki uzun
donem iliskisinin incelenmesine yonelik olarak Johansen Eg-biitiinlesme testinin
yapilabilmesi i¢in uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amacla
olusturulan VAR modelinde Akaike (AIC) ve Hannan-Quinn (HQ) bilgi kriterlerine gore
bir gecikmeli model benimsenmistir. Ayrica bir gecikmeli VEC modeli diagnotistik
testlerin de de otokorelasyon ve degisen varyans durumlarina rastlanmamustir.
Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore %S5 onemlilik diizeyinde “Maximum Eigenvalue ve
Trace” testleri degiskenler arasinda bir adet ko-entegre vektoriin varligin1 géstermektedir.
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Tablo 2: Johansen Es-biitiinlesme Testi Sonuglari

iz Testi Maksimum Oz Deger Testi

Test o _ Test %5Kritik
H 0 H 1 Istatistigi %sKritik Deger | H 0 H 1 Istatistigi | Deger
r=0 |r>1 125.4435 | 95.75366 r=0 r=1 57.06243 | 40.07757
r<l |r>2 68.38112 | 69.81889 r<i r=2 29.11312 | 33.87687
r<2 |r>3 39.26800 | 47.85613 r<2 r=3 22.69707 | 27.58434
<3 |r>4 16.57093 | 29.79707 r<3 r=4 10.00230 |21.13162
r<4 |r>5 6.568632 | 15.49471 r<4 r=5 6.565237 | 14.26460
<5 | r>6 0.003395 | 3.841466 r<5 r =6 0.003395 | 3.841466

Degiskenler arasinda uzun donemli denge iligkilerini gosteren katsayilar asagidaki
Tablo:3’te gosterilmektedir. Buna gore turizm, sanayi ve ulagtirma hizmetlerine yapilan kamu
alt yap1 harcamalar1 milli hasilay1 olumlu etkilerken tarim ve hizmetler sektdriine yapilan alt
yap1 harcamalart ise milli gelir seviyesini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Es Biitiinlesme Vektorii Katsayilari

ILGSYiH [TAR TUR SAN LHZM  JLULS
1.000000 |1.127545 |-1.391017 }0.246219 |1.420109 |0.404108
(0.12520) | (0.15526) |(0.03945) |(0.33831) | (0.17945)

Standart hatalar parantez iginde verilmistir.

Buna gore kamu kesiminin turizm, imalat sanayi, ve ulagtirma sektdriine yapmis
oldugu alt yap1 harcamalarindaki bir birimlik artig milli gelir {izerinde sirastyla 1.39, 0.24
ve 0.4 birimlik pozitif yonde etki yapmaktadir. Bununla birlikte tarim kesimine yapilan alt
yapt harcamalarindaki bir birimlik artis gelir diizeyini 1.27 birim, hizmetler sektoriine
yapilan alt yapt harcamalarindaki bir birimlik artis ise gelir seviyesini 1.42 birim negatif
etkilemektedir. Teorik olarak bu sektdrlere yapilan harcamalarin da ekonomik biiyiimeyi
artirmasi beklenmektedir. Fakat Tirkiye’de s6z konusu kesimlerden 06zellikle tarim
sektorline yapilan harcamalarin ekonomik rasyonaliteden uzak, daha ¢ok politik dncelikler
dogrultusunda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Tarimla birlikte hizmetler sektoriine
(egitim ve saglik) yapilan harcamalarin diisiik etkinlikle yapiliyor olmasi, toplam talebi
karsilamada yetersiz kalmas: ve ekonomik biiyiime ve kalkinma programlarina uygun
harcama setlerinin olusturulamamas: bu tablonun ortaya c¢ikmasinda etkin olmustur.
Kuskusuz boylesi bir yapi igerisinde de beklenen pozitif etki bir yana bu harcama
kaliplarinin negatif yonlii etkiler s6z konusu olmustur.

Tablo 4: VECM Denge Hatas1 Katsayilar

Hata Giderme | D(LGSYiH) [ D(TAR) | D(TUR) | D(SAN) | D(LHZM) ] D(LULS)
Denge hatasi1 | 0.052784 | -0.310343 | 0.518019 | 0.685277 | 0.123788 | 0.053828
(GSYiH) (0.03632) (0.08251) | (0.29327) | (0.23275) | (0.05509) | (0.05791)

[145314] | [-2.14739] | [ 1.76634] | [ 2.94425] | [ 2.24705] | [ 0.92956]

Standart hatalar parantez iginde, t istatistikleri ise koseli parantez i¢inde gosterilmistir
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Uzun doénemli bu denge iliskilerinden faydalanilarak olusturulan kisa donem
dinamiklerini ima eden bir adet vektoér hata giderme modeli (VECM) i¢in denge hatalarinin
katsayilar1 yukaridaki tabloda gosterilmektedir. Bu denge hatasi katsayilarin yorumlanabilir
birer biiyiiklikk olabilmeleri ve istatistiksel olarak anlamli olmalari gerekmektedir. VEC(1)
modelinde bu katsay1 tarim sektorii degiskeni katsayisidir. Buna gore tarim sektdriinde meydana
gelen bir birimlik sokun %31 inin ilk donem igerisinde (bir y1l) giderildigini ifade etmektedir.

Sonuc¢

Kamu altyap1 harcamalar1 ekonomik biiylime {izerinde dogrudan belirleyici olan
etkin harcama programlarinin baginda gelmektedir. Bu tiir yatirnmlar daha g¢ok enerji,
sulama, kanalizasyon, ulagim, iletisim ve egitim ve saglik altyap1 harcamalari bigiminde
yapilmaktadir. Devlet bu yatirimlari ile 6zellikle ulusal tasarruflarin son derece kisith
oldugu gelismekte olan ekonomilerde sosyo-ekonomik altyapiyr hazir hale getirerek 6zel
yatirimlart tegvik etmekte ve yatirimcilara oOnciilik etmektedir. Gerek ulusal iiretim
kapasitesinin genisletilmesinde gerekse kiiresel pazarda ¢ok uluslu firmalarla rekabet
edilebilmesinde tiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi ve ileri teknoloji ile liretim yapilabilmesi
son derece Onemlidir. Bu baglamda kamu altyapt harcama programlarinin biiyiimenin
tegvik edilmesi, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi, 6zel kesim yatirimlarinin
verimliliklerinin artirilmasit amaclar1 yam sira 6zellikle gelismis iilkelerde AR-GE gibi
alanlara da yogunlasarak diisiik maliyet ve ileri teknoloji ile iiretim yapmanin yollarini
arayan harcama programlariyla zenginlestirildigi ve ¢esitlendirildigi sdylenebilir.
Ekonomik bilylime ve kamu altyap1 harcamalar1 arasindaki pozitif korelasyon birgok teorik
¢alismanin yaninda ampirik ¢alismalarla da desteklenmistir. Bu ¢aligmada s6z konusu
iliskinin niteligi ve derinligi Tiirkiye’ye yonelik olarak 1980-2007 donemi igin
incelenmistir. Burada kullamlan degiskenler GSYIH, tarimsal altyap: harcamalari, imalat
sanayine doniik altyapr harcamalari, turizm, hizmetler (egitim, saglik) ve ulastirma
sektorlerinde yapilan altyapt harcama degiskenlerinden olugsmaktadir. Johansen es
biitiinlesme testi sonuglarina gére imalat sanayi, turizm ve ulastirma sektorlerine yapilan alt
yap1 harcamalar1 milli geliri olumlu etkilerken, tarim ve hizmetler kesiminde yapilan kamu
alt yap1 harcamalar1 ise gelir seviyesini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, tarimla
birlikte hizmetler sektoriine (egitim ve saglik) yapilan harcamalarin diisiik etkinlikle
yapiliyor olmasinin, ozellikle tarim kesimine yapilan harcamalarin ekonomik
rasyonaliteden uzak daha c¢ok politik dncelikler dogrultusunda gerceklestirilmesinin, séz
konusu harcamalarin toplam talebi karsilamada yetersiz kalmasiin ve ekonomik biiyiime
ve kalkinma programlarina uygun harcama setlerinin olusturulamamasinin bu tablonun
ortaya ¢ikmasinda belirleyici oldugu soylenebilir.
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