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Ozet

Bu yazida, 1991 yilinda Dinya Bankasi, UNEP ve UNDP tarafindan, iklim degisikligi, ozon
tabakasinin incelmest, biyolojik gesitliligin kaybi, uluslararas: sularin kirliligi, ¢dllesme ve ormansizlagma
gibi kitresel gevre sorunlanm finanse ctmek tzere kurulan Kitresel Cevre Fonu ele alinmaktadir. GEF
(Global Environment Facility) kisa aciyla bilinen bu fonun asit amaci, gelismekte olan dlkelerin kiresel
gevre sorunlari ile savagimlarina proje bazinda destek olmaktir. Baslangigta, kiiresel ekolojik yikima karsy
uluslararas: gig birliginin saglanmasinda bir umut olarak gorillen dizenck zamanla beklentileri karsilayamaz
duruma gelmistir. Bunun ardinda da, bagta ABD olmak uzere, uluslararasi gevre politikasina yon veren
sanayilesmis tlkelerin kaynaklarini fona aktarmada gekingen davranmalan, GEF yonetiminde azgeligmis
diinyanin yeterince temsil edilememesi, destek verilecek projelerin isabetli segilememesi ve fonun daha gok
gelismiy dlkelere yonelik sorun alanlarma yénelmesi bulunmaktadir. Bir anlamda, bugtinkii yapilanmasiyla
GEF, yalnizca, gelismis danyanin gevreve verdigi yikima ve Dinya Bankasi'nin gevreye agir baskida
bulunan projelerine yonelik tepkileri frenlemeye yénelik bir dizenck olarak islemektedir.

Temel Kavramlar: Kiresel gevre sorunlari, Diinya Bankasi ve gevre sorunlan, uluslararasi gevre
sorunlari, kiiresel gevre sorunlari (GEF), gevre yénetimi.

The World Bank, GEF and Global Environmental Problems
Abstract

This study examines the Global Environment Facility (GEIY), established in 1991 by the World
Bank, UNEP and UNDP, which helps developing countries fund projects and programs on biodiversity,
climate change, persistent organic pollutants, desentification, deforestation, protection of international waters
and the ozone layer. The essential aim of the GEF is to suppont the developing countries and their projects in
dealing with the global environmental issucs. Although the GEF was anticipated to be a hopeful mechanism
which provides the international conseasus on struggle with global environmental problems, it is not an
exaggeration to say that the system was not able to satisfy the present expectations of the international arena.
The main reasons are the reluctance of the USA and other developed countries to finance GEF, the lack of
proper representation of developing countries in the GEF administrative boards, mischoices of supportable
projects and having a tendency to deal with developed countries’ environmental problems. In conclusion,
with its currest structure, GEF works as a mechanism to reduce the reactions to the degradation of global
environment created by developed countries and the World Bank projects.

Key words: Global environmental problems, World Bank and environmental problems,
international environmental politics, global environment facility (GEF), environmental management.
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Diinya Bankasi, GEF ve Kuresel Cevre Sorunlarr

Giris

Bu yazinin konusunu, kiircsel nitelikteki ¢evre sorunlaniyla savagimda
gelismekte olan iilkelere akgal destek saglamak tizere Birlesmig Milletler ve
Dinya Bankas: tarafindan 1991 yilinda kurulan “Kiiresel Cevre Fonu”
olusturmaktadir. GEF (Global Environment Facility) kisa adiyla bilinen ve
dilimize ¢ogunlukla “Kiresel Cevre Fonu” ya da “Kuresel Cevre
imkani/Olanag1” bigiminde gevrilen fonun Tirkiye kamuoyunda yeterince
tanindign  soylenemcz. Oysa, gelismekte olan bir ilke konumundaki
Tiirkiye’nin, hem Avrupa Birligi'ne girig siirecinin gerektirdigi cevresel
yitkiimliiliikler altinda bulunmasi, hem de kiiresel ¢evre sorunlar ile ilgili tarlg
uluslararast sozlesmelerle bagh olmasi GEF’in énimiizdeki doncmde iilke
gindemine daha yogun bir bigimde girmesine neden olacaktir. Sanayilesmig
dinyanin, Diinya Bankasi’nin ve Birlesmis Milletler’in belirledigi ¢izgiler
icinde kalan gevreci yazinin genelde GEF’e olumlu yaklagtigim, kiircsel gevre
sorunlarinin  finansmaninda bu diizenegin 6nemli bir rol oynayacagi
diisiincesini tagidigim séylemek yanhs olmayacaktir. Bir anlamda fon,
sanayilesmis diinyada ve akademik yazimin bir bolamiinde, geligmis ulkelerin
cevreye ve azgelismis ilkelerc olan borcunun ddenmesi bigiminde
algilanmaktadir. Oysa, egemen digincenin tersine, GEF’in kiiresel gevre
sorunlarmnin ¢oziimiine katki saglayacagina diisiinmek oldukga iyimser bir
yaklasim olacaktir. Orgiit, bugiinkii yapisiyla kiiresel sorunlarla savasima
destck olmaktan uzak kalmakta, bunun ardinda da basta ABD olmak iizere
sanayilesmis iilkelerin gevre adina ek bir yikimlilik altina girmek istememesi
bulunmaktadir. Bundan dolay, kiirescl gevre sorunlanm finanse ctmek uzere
uluslararas: alanda yiiritiilen ¢aligmalara ve bu ¢abalarin odak noktasinda yer
alan GEF’e daha yakindan bakmak gerekmektedir.

# Yazimin hazirlanma siirecindeki katkilanindan otitrd A.U. SBF &gretim elemanlan Dog. Dr.
Nesrin Algan ve Dr. Metin Ozugurlu ile BM Kiiresel Gevre Fonu, Kitgak Destek Programu
Ulusal Koordinatori Z. Bilgi Bulug D.’ye tesekkur borgluyum.
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GEF’in Dogusu

Kirresel ¢evre sorunlarma ¢6ziim bulma ¢abalarmin  sonuca
varamamasinin en 6nemli nedenlerinden biri, sorunlan ele almak igin gereken
akeal kaynagin bulunmasinda giigliik gekilmesidir. Birlesmis Milletler'e bagh
189 devletin farkli gelismislik diizeylerinde ve farkli siyasal kutuplarda
bulunmasi, kiresel nitclikli gevre sorunlannin  ¢éziimii igin  gereken
politikalarin ve akgal kaynagin olusturulmasimin 6niinde bir engel olarak
durmaktadir. Ancak, kiiresel gevre sorunlanni ortaya ¢ikaran iiretim ve tiketim
dizeneklerinin 6nemli bélimiiniin denetimini elinde bulunduran sanayilesmis
diinyamin yatinmlarinda gevreyi hesaba katmamasi, ckonomilerinde kiigiilme
sonucunu doguracagi kaygisiyla emisyon indirimi gibi gevresel onlemleri
almamasi ve kiiresel gaptaki gevre sorunlan igin gercken parayr goézden
¢tkarmamast g6z Oninde bulunduruldugunda, sanayilesmis ilkelerin bu
durumdan birinci derecede sorumlu tutulmasi gerektigi agiktir. 1972'de
Stockholm'de gergeklestirilen insan ve Cevre Konferansi'mn ardindan kurulan
ve gevre sorunlarimin uluslararasi diizeyde cle alindigi en 6nemli 6rgiit olan
UNEP'in! kiiresel gevre sorunlarinin finansmani konusunda da onciiligii elinde
tutmast beklenebilirdi. Oysa bu konuda durum beklenildigi gibi gelismemis,
kiiresel sorunlarin ¢6ziimii konusundaki girisimler daha gok Diinya Bankasi'na
birakilmistir. Bir bagka anlatimla kiirescl ¢cvre sorunlan igin gelistirilen bir
diizenek olan GEF, bir gevre orgitiiniin (UNEP) degil, kalkinma (UNDP)? ve
ekonomi (Diinya Bankasi) odakh 6rgiitlerin denetimine gegmistir. Boylece,
uluslararasi ¢evre politikalar ekolojik degil, daha gok ekonomik bakis agisimin
gerekleri dogrultusunda yénlendirilmeye baglamus, kiiresel ¢evre sorunlarimin
¢6ziimiinden sorumlu olan 6rgut (GEF), daha ¢ok gelismis Kuzeyli iilkelerin
goriigleri  dogrultusunda  bigimlendirilmistir. GEF diizeneginde Diinya
Bankasi’nin diger orgiitlerden daha etkin olmast aymi zamanda fon’un
yonetiminde gelismig ilkelerin daha g¢ok séziiniin gegmesi anlamimna
gelmektedir. Bundan dolay, 6ncelikle Diinya Bankasi'nin neden GEF gibi bir
¢evre orgiitiine destek verdigini sorgulamak gerekecektir.

Dinya Bankasi ve Gevre Sorunlan

Uluslararas: g¢evre politikasin1 yénlendiren aktérlerin basinda gelen
Diinya Bankasi'nin ¢evre sorunlarina duydugu ilginin kékeni ¢ok da eskilere
gitmecz. 1980'lerden once, gelistirdigi kalkinma politikalarinda ya da verdigi
kredilerde ¢evresel degerleri dikkate almayan Banka'min tutumunun son

1 United Nations Environment Programme (Birlesmiy Milletler Cevre Programi)
2 United Nations Development Programme (Birlegmig Milletler Kalkinma Programi)




82 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 58-2

donemde degismeye basladigi séylenebilir. Bir anlamda, onceleri gevre,
yalnizca kredi verilen kimi yatinm programlarma herhangi bir smirlama
getirdiginde g6z Oniinde bulundurulmakta, dogal kaynaklar, maliyetsiz,
tikenmeyecek nitelikte ve ekonomik hesaplamalarda hesaba katilmayacak
bigimde disiiniilmekte, pazar malina, sermaycyc donistiriilebildigi 6lgiide
degerlendirmeye alinmaktaydi. Banka, kurulug amacina uygun olarak, 6nccligi
kalkinma yatinmlarma vermis, ¢evre degerlerini  koruyucu nitelikteki
projeleriyse  valnizca bunlan  destckleyici  bigimde tasarlandigt  6lgiide
desteklemeyi yeglemistir. Sozgelimi, 1998 yili verilerine gorc, Banka'nm,
enerji, madencilik ve ulastirma gibi ¢evre iizerinde baskida bulunacak projeler
igin ongordigii kredilerin tutan toplamm vaklasik 1/4'Unt bulurken, gevre
koruma amacini tagtyan krediler toplamin ancak %1.02'sinc denk gelmekteydi.
Ancak 1990’larin baslarinda, Diunya Bankasi'nin kalkinma yaklagiminin
olumsuz ¢evresel etkileri sivil toplumdan tepki almaya basladi (REED,
1997:230; NATH vd., 1998; DURBIN/WELCH, 2000). Elestirilerin baginda,
biyik 6lgekli projelere verilen kredilerin ¢evresel yikimi hizlandirmasi, dogal
degerleri zarara ugratmasi ve pek ¢ok kisiyi zorunlu gége/yerlesime zorlamasi
gelmekteydi. Cevresel degerleri koruma agisindan orgiitiin kendi 6lgiitlerine
gore bile basarisiz sayildigini da belirtmek gerekir.? Bu tepkilerin de etkisiyle
olsa gerek Banka, 1990'larda politikasinda, 6rgiitlenmesinde ve etkinliklerinde
cevre sorunlarimi da  géz 6niinde bulundurmaya basladi# Bir anlamda, asil
islevi "gelismekte olan tlkelerdeki kalkinma yatirnmlarim desteklemek ve
uygun projelere kredi saglamak” olan Banka'nin GEF gibi dogrudan dogruya

3 Uyguladig1 politikalarin gevreye olumsuz etkilerde bulundu@n Banka tarafindan da kabul
edilmektedir. Omegin 1992’de Banka'nin degerlendirme bglimtinin (Operations Evaluation
Department) bir yazanaginda, hig bir projenin ¢evresel agidan degerlendirilmedigi, bu agidan
¢evresel etki degerlendirmesine gidilmesinin  gerekli oldugu belirtilmistir (PORTER,
BROWN, 1996: 48).

4 Banka, yoneltilen elestirilere, érgit yapisinda ve galisma bigiminde kimi degigikliklere
giderek yamit vermeye galismigtir. Omegin, Banka iginde, gevre sorunlan ile ilgili
etkinliklerde bulunmak iizere, 'Sivasa, Arastirma ve Dig Isler" (Policy, Research, and
External Affairs, PRE) boliimiinde bir gevre birimi (Environment Department, ENV)
bulunmaktaydr. 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi'ndan sonra, gevre ile ilgili bolim
"Cevresel Surekli ve Dengeli Kalkinma Baskan Yardumciligi"na baglandi. Boylece gevre
sorunlan birimi, "Tanm ve Dogal Kaynaklar Bélimi" ile "Ulastirma ve Kentsel Geligme"
bolumleriyle aym dizeyde temsil edilmeye baslandi (WERKSMAN, 1993: 71). Buna benzer
bigimde, uygulanmakta olan projelenin tasarlanmasi ve uygulanmasi agamalannda gevresel
ogeler goz oninde bulundurulmaya, her bir teknik birimde ve iilke boliimlerinde gevre
wzmanlan ¢alistinlmaya baslandi (REED, 1997: 233). Banka 'nin, 1990'larin ortalanindan beri
gonilli gevre kuruluglanm etkinliklerine dahil ettigini de belitmek gerckir. Omegin 1997'de
Banka'nin projelerinin yansinda bu tir drgiitler katithmer olarak yer almigt (SHEEHAN,
2000:1).
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gevre sorunlan ile ilgili bir diizenegi olusturmak iizere girisimde bulunmasinda
kalkinmaya iliskin politikalarimn  yogun elestirilerle  karsilagsmas: rol
oynamistir. Banka, uyguladign politikalara yoneltilen elestirileri ii¢ yoldan
gogislemeye ¢aligmaktadir: Politikalarinda "siirdiiriilebilir kalkinma" ilkesini
on plana cikararak, ¢evreci projelere destek vererek, ¢evreci NGO'larla isbirligi
yaparak (SHEEHAN, 2000: 14). Iste GEF'i bu ikinci kiimede degerlendirmek
olanakldr.

GEF Nedir?

1989 wyilinda gergeklestirilen bir IMF-Diinya Bankasi toplantisinda
Fransa’nin, Almanya'min da destegiyle, kiircsel ¢evre sorunlarmin finansman
konusunda bir kurumsal diizenlemeye gidilmesini 6nermesi GEF i¢in atilan ilk
somut adim olarak degerlendirilebilir.> Dinya Bankasi'nin, igerigi onceleri
oldukga belirsiz olan éneriyi giindemine almasi ve UNDP ile UNEP’in yaptigi
¢ok sayida toplantinin sonucunda ug yillik bir pilot proje olarak GEF ortaya
¢ikti® (STRECK, 2001; 72; World Bank, 1991: 101; CHATTERJEE/FINGER,
1994: 152; BOWLES, 1996). GEF, iklim degisikhgi, biyolojik ¢esitliligin
kaybi, uluslararasi sulann kirlenmesi ve ozon tabakasinin incclmesi gibi biitiin
yerkiireyi ilgilendiren sorunlanin gelismekte olan ilkeler igin yaratacag: akgal
yitkit azaltmak iizerc, 1991'de, ¢ yilligina gegici olarak kurulmustur. Toprak
kirliligi, ¢ollesme ve ormansizlasma da bu dort alanla ilgili oldugu olgiide
fonun ilgi alanina girmektedir. Fon, ayrica, 1994’ten bu yana Birlesmis
Milletler 1klim Decgisikligi Cergeve Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin akgal diizenegi olarak ¢alismaktadir. Bir anlamda GEF,
gelismekte olan ve pazar ckonomisine gegis asamasindaki ilkelerin, kiresel
cevre sorunlarn iginde degerlendirilebilecek sorun alanlarn igin hazirlayacaklarn
projeleri akg¢al yonden desteklemek iizere gelistirilen uluslararasi  bir

5 Her ne kadar, uluslararas: diizeyde bir akgal destekleme fonu igin ilk girigim 1989 yilina denk
gelse de de, GEF’in baslangicini, daha onceki yillarda gergeklegtirilen kimi wluslararasi
antlasma ve yazanaklara degin gotiurmek daha gergekgi olacaktir. 1985 tarihli Ozon
Tabakasimin Korunmasina lliskin Viyana Sozlesmesi, 1987 tarihli Ozon Tabasina Zarar
Veren Maddelerle Ilgili Montreal Protokolii ve Our Common Future (Ortak Gelecegimiz) ile
“World Resources Institute”niin, 1989 tarihli “Natural Endowments: Financing Resource
Conservation for Development” adli yazanag: bunlar arasinda sayilabilir. (BOWLES, 1996,
STRECK, 2001)

6 GEF’in ilk uyelerinin 16’sim OECD ilkeleri, 9’unu ise gelismekte olan ulkeler
olusturmaktaydi: ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Brezilya, Cin, Danimarka,
Endonezya, Fas, Finlandiya, Fransa, Hindistan, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvigre,
Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Misir, Norveg, Pakistan, Turkiye (STRECK, 2001).
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diizenektir.” Agustos 2002’de, biitiin diinyadan 173 iilke GEF tiyesi olmug
bulunmaktayd: (GEF, 2002). GEF, 1991'de kuruldugunda 1.3 milyar dolar
biyikligindeydi; 1994'de yeniden vapilandinldiginda bu rakam 2 milyar
dolara, 1999’a gelindigindeyse 2.5 milyar dolara erigmistir® (GEF, 2001b).
GEF kredilerinin, kigi basina yillik geliri (1989'da) 4000 dolardan daha az olan
iilkelerdeki gevre projelerine verilmesi ongérilmigtir (IMBER, 1994: 127-
128).

GEF, su, toprak kirliligi gibi birikimli sorunlardan g¢ok kiiresel iklim
degisikligi, ozon tabakasinin incclmesi gibi yapisal sorun alanlan ile ilgili
projeleri desteklemek iizere kurulsa da, krediler daha ¢ok, kiresel 1sitnmanin
onlenmesi amacim tagtyan projelere verilmektedir. Omegin, 1991-1994
doneminde GEF biitgesinin %401 kiiresel 1sinma ile ilgili projelere aynlmigti;
bunu %17 ile uluslararast sular izlemckte, ozon tabakasmin incclmesi ile ilgili
projelerse yalmizea %11k bir kiimeyi olugturmaktaydi. 1995-1996 dénemi igin
bu rakamlar, iklim degisikligi igin %47 vc ozon tabakas: iginse %9 olarak
belirlenmistir (PAYNE, 1998: 373). Fondan verilecek krediler, bir projenin
bitiin maliyetini karsilamaya yonelik degildir, yalnizca belli bir bolimiine
katkida bulunmasi hedeflenmistir (JORDAN, 1994). G6z ©niinde bulun-
durulacak bir diger olgiit, desteklenecck projelerin, yerelden gok uluslararas:
sorunlarla ilgili olmasidir (CHATTERJEE/FINGER, 1994: 152). GEF'ten
yapilacak yardimlarda, destek verilecek ilkelerin cografi konumu énemli bir
olgiit olarak alinmamustir.

GEF’i geleneksel kalkinma bankalarindan ayiran bir 6zelligi, destek-
lenen projclerin yénctimine dogrudan dogruya katilmamasidir; kaynaklarin,
kredi veren kurum diginda yonlendirilmesinin daha etkili olacagt diigiinilmis-
tir. Bu agidan, GEF’in hem kurulus asamasinda hem de sonraki dénemlerde
sivil toplum orgiitleriyle yakin iliski iginde oldugunu belirtmek gerekir.
Gonulla orgittler GEF’in kurulus doéneminde etken olduklan gibi, GEF’in

7 Cevre sorunlarimn algilamg bigimindeki degigime kogut olarak, GEF'in ilgi alaninda goriilen
konulann tammlanmasinda da bir degisiklik gozlenir. Omegin GEI bugiin “kiiresel” olarak
nitclendirilen sorunlan ilgi alami iginde gorirken, 1990°h yillann basinda  drgiitin,
"uluslararast” etkilerde bulunan sorunlarla ilgilenccegi kabul ediliyordu. Ornek igin Bkz.
(DAVIS, 1991:1600).

8 Gelismekte olan tilkelerdeki ¢evreci projeler igin $ngorillen fonlar, kiiresel gevre sorunlarimin
bilyikligit goz oninde bulunduruldugunda ¢ok kugitk kalmaktadir. Pilot agamada taraf
iilkelerin en az 5.5 milyon dolarla GEF e iiye olabilmesi (JORDAN, 1994; STRECK, 2001:
83) ve GEF biitgesinin her yil duzenli bir bigimde artmasi géz éniinde bulunduruldugunda,
kiiresel gevre sorunlannin ¢éziimine yonelik olarak ayrilan akgal kaynak ¢ok yiksckmig gibi
gorilebilir. Ancak, GEF'in 1991 yilindaki boyiikliginin Diinya Bankasi'min bitin borg
verme port{oyiiniin %7’ sine denk geldigini de belirtmek gerekir (DAVIS, 1991 1600).



Bulent Duru @ Dunya Bankasi, GEF ve Kuresel Gevre Sorunlan ® 89

destek verdigi projelerin uygulamasina da o6nemli bir aktér olarak
katilmaktadirlar. GEF igindcki kurullarda goniilli orgiit temsilcilerine yer
verilmesi de yine bu tutumun bir sonucu olarak degerlendirilebilir (BOWLES,
1996; STRECK, 2001; 86).

GEF'in, aynm1 donemec denk gelmesinc karsin, 1992 Rio Cevre ve

Kalkinma Konferansi'ndan énce kuruldugunu, bundan étiirii daha az sayida
ulkenin gorisleri dogrultusunda bigimlendirildigini, béylece basta ABD olmak
lizere sanayilesmis ilkelerin, bu kiiresel destekleme fonunun yapisini ve
islevlerini azgelismis dinyanin gorisiini almaksizin belirleme olanagina
kavustugunu vurgulamak gerekir (HORTA, 1998: 1). Yine de. Rio
Konferansi’nda, GEF’in iklim degisikligi ve biyolojik ¢esitlilik i¢in bir akgal
dizenege donistiorme kararina varilmas: érgiitiin kurumsal gelisiminde énemti
bir asama olarak kabul edilmclidir. Buna kosut olarak, konferansta kabul edilen
bes temel belgeden® biri olan Giindem 21°de de GEF’in kiiresel gevreye
katkida bulunacak etkinlikleri akgal agidan desteklemesinden séz edilmektedir
(EI-ASHRY, 1994; PORTER/BROWN, 1996: 143).

Yeniden Yapilanma

Baslangigta ii¢ yilhigina gegici bir fon olarak tasarlanan GEF, asama
asama kalict bir 6rgiit yapisina burinmistir. GEF’in béyle bir déniisiim
gegirmesinin ardinda, ilk ii¢ yildaki basanm diizeyinin yitksek olmamasi
bulunmaktadir.!® Bu da dogal olarak érgiit yapisi i¢in yeni arayislari glindeme
getirmigtir. 1991-1994 yillan arasindaki deneme yillaninda GEF'in, giiney
ulkelerinden ve NGO’lardan yogun bigimde elestiri aldigini, clestirilerin daha
¢ok Dinya Bankasi'mn GEF yénetimindeki agirligindan, desteklenecek
projclerin isabetli scgilmemesinden, géniilli 6rgiitlerin ve yerel halkin yénetim
surecine dahil edilmemesinden, GEF'in karar verme diizeneginin agik ve
saydam olmamasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir (GAN, 1993;
BOWLES, 1996; PORTER/BROWN, 1996:57; NATH vd., 1998: 465). GEF’in
pilot asamasmin basarisizhgt kurumun kendi iginde hazirlattigs yazanaklarda
bile dile getirilmistir (STRECK, 2001: 81). Biitiin bu tepkilerin GEF'in yeniden
yapilandinlmasimn giindeme gelmesinde etkili oldugu séylenebilir. Bu yondeki
ilk girisim 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi'nin ardindan gelmis,
Aralik 1992°dc (Abidjan) baslayan yeniden yapilanma gérismeleri, Mayis

9 1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin beg temel belgesi, Rio Bildirgesi, Gindem 21,
Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Orman llkeleri
Bildirimi’dir.

10 GEF’in birinci pilot agamasimin Temmuz 1991°den Haziran 1994°e, ikinci agamasiun ise
Haziran 1994’den 1997 ortasina uzanan dénemi kapsamasi éngérithmiisti.
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1993 (Pekin) ve Aralik 1993 (Cartagena) ile siirerek Mart 1994’de Cenevre'de
sonuglanmistir (BOWLES, 1996).

GEF'in yeniden yapilanma siirccinde Rio Konferansi'nda iizerinde
uzlagmaya varilan iki konunun énemli oldugu séylencbilir. Bunlardan birincisi,
daha agik ve katilima elverisli bir yapimn 6ngériilmesi, ikincisi de yeni bir
orgiitiin kurulmasina kars: ¢ikilmasidir. Boylece, var olan ii¢ uluslararasi orgiite
dayanan ancak onlarm smirliliklarim agmay1 amaglayan daha demokratik, daha
ozerk, daha saydam bir yapinin olusturulmas: amaglanmistir (BOWLES, 1996).
Omegin, asagidaki gizelgeden de izlenebilecegi gibi, GEF’te arzulanan
degisimleri  gereklestirmek iizere “gifte  gofunluk oylama” sistemi
benimsenmis, boylece orgitiin yonetim yapist Birlesmis Milletler ve Bretton
Woods orgiitlerinin bir sentezi olarak diizenlenebilmistir (STRECK, 2001: 76).

Cizelge: Geligmis ve Azgeligmis Ulkelerin GEI"'in Yeniden Yapilanma Siirecine
Iliskin Beklentileri ve Gergeklesen Durum

OECD Ulkeler, GEF77. Cin, Yeniden Yapilanan GEF
Dinya Bankas: UNDP, UNEP,
NGO’ lar
Tiazel Durum GEF, Diinya GEF, Diinya 1. Diinya Bankasi, UNDP
Bankasi’un yonetsel | Bankasr’ndan ve UNEP’in ortak
bir iglemiyle yeniden | bagimsiz bigimde, kararlan
yapilandinlmalidir. ok tarafl bir 2. Taraf ulkelerin onay
Boylece, anlagmayla yeniden 3. GEF'in Diinya
yapilandintmaldr. Bankast'min bir fonu
1. Pragmatizm Boylece, olarak kabul edilmesi
2. Yalhnlik
3. Esneklik 1. Demokrasi
saglanmus olur. 2 He.s.jap.
verebilirlik

saglanmg olur.

Katihm/ Uyelik katkist Ortak s6z sahipligi 1. Katki payina dayanan
Temsil oraninda soz sahipligi Konsey
2. Esit oya dayal Genel
Kurul
Karar OECD ve G77 G77 iilkelerinin 16 iiyenin G77'den, 14
Organlarmnin iilkelerinin dengeli ¢ogunluguna iiyenin OECD"den ve 2
Yapist temsiline dayanan dayanan Konsey tiyenin pazar ekonomisine
Konsey gegis stirecindeki

tilkelerden geldigi Konsey
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Karar Alma 1. Bretton Woods 1. Birlesmis Karma sistem
Bigirni modeli (1 $=1 oy) Milletler bagimsiz 1. iki agamali gogunluk
2. Nitelikli Cogunluk | sekreterlik modeli | 5 o0 piveini cogunluk
(1 iilke = 1 oy)
2. Basit Cogunluk
Yonetim Diinya Bankasi’na Bagimsiz sekreterlik | Islevsel olarak

bagh bicimde

Kaynak: Streck, Charlotte (2001), "The Global Environment Facility: A Role Model for

International Governance”, Global Environmental Politics, Vol 1, No:2, 5.77.

Yeniden yapilanan GEF, eskiden oldugu gibi, dért biyiik kiresel sorun
alam ile ilgilenmeyc devam edeccktir: Iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin
kayby, uluslararasi sularm kirliligi ve ozon tabakasinin incelmesi. Bu dért temel
alam 1lgilendirdigi oranda ¢ollesme ve ormansizlasma da GEF’in giindeminde
olacaktir. Yeniden yapilanma ilc GEF'in gevreye iliskin projelere finansman
saglamanin 6tesine gegmesi tasarlanmistir. Cevresel kaygilari ulusal gelisme
politikalan ile bitiinlestirmek, kiiresel gevresel giivenlige katkida bulunmak,
gevreye duyarh teknolojilerin gelistirilmesini tesvik etmek ve gelismekte olan
ilkelerin kiiresel ¢evreyi koruma kapasitclerini artirmak GEF'ten beklenen yeni
islevlerdir (EL-ASHRY, 1994).

Orgiit Yapisi

Yeniden yapilanan GEF, ii¢ ana organ tarafindan yonctilmektedir: Genel
Kurul (Assembly), Konscy (Council) ve Sekreterlik. GEF’in genel politikasimi
ve 1sleyisini belirlemek iizere, biitiin taraf ilkelerin temsilcilerinin katilirmyla
olusan ve ii¢ yilda bir toplanan Genel kurulun 173 iyesi bulunmaktadir.
Washington’da her alti ayda bir toplanan Konsey, Genel Kurul’a gére daha
giiglii bir organdir. (EL-ASHRY, 1994; PAYNE, 1998: 373-375; GEF., 2000: 4;
GEF, 2001b; STRECK, 2001: 81) GEF’in ana yonetim orgam olan Konsey,
14’0 geligmis, 18’1 gclismekte olan, 2’si ise pazar ckonomisine gegis
surecindeki iilkelerden gelmek iizere toplam 32 iiyeden olusur. Gelismekte olan
tlkelerin se¢iminde, dinyamin biitiin bolgelerinin temsil edilebilmesi icin
cografi dagilimin dengeli olmasma ézen gésterilmektedir. Konsey kararlarinim
alimmasinda oydasma (konsensus) saglanmasi gerekmckte; bu olanakli
olmadiginda devreye ¢ift asamali ¢ogunluk sistemi girmektedir.!! Buna gore,

11 Yeniden yapianmadan ¢nceki pilot asamada, karar alma sireci icin herhangi bir kural
belirlemunedigi igin kararlar ancak oydasma ile alimyordu. (STRECK, 2001: 74)
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tim iye ilkelerin %60’ inin yani sira, katki veren ilkelerin %60’ 1nin da onay1
gerekmektedir.12 S6z konusu dizenlemc gelismis ilkeleri Konsey’de daha
etkili duruma getirmis; oy agirhiginin fazla olmasimin yam sira, orgiit iginde
kendi elemanlarini galistirmalan gibi dolayl ctmenler de geligmis ilkelerin
konumunu  giglendirmistir. GEF’in  yeniden diizenlenmesiyle getirilen
organlardan biri dc, Genel Kurul ve Konsey’in giindelik islcrini yuriitmek ve
tiirlit raporlar sunmak iizerc olusturulan Sckreterlik’tir (STRECK, 2001: 81-
92). Seckreterlik yonetsel agidan Diinya Bankasi’min denetimindedir; ama
raporlarini dogrudan dogruya GEF Konseyi'ne sunar (EL-ASHRY, 1994).

Kiiresel ¢evre sorunlarim ele almak iizere bir diizenegin olusturulmasi
icin girisimde bulunan iig biiyiik uluslararasi érgit (Diinya Bankasi, UNEP,
UNDP) GEF'in destckleme diizencgine farkhi agilardan katilmaktadirlar.,
Oncelikle GEF'in Diinya Bankasi'mn bir kolu olarak baslatildigini, érgiitiin
giindelik islerinin yine Diinya Bankasi'nca yuritiildiigini, UNEP ve UNDP'nin
ise bilimsel ve teknik destck verdigini séylemek gerekir. Kisaca belirtmek
gerckirse, UNEP'in GEF diizenegindcki yeri, 14 uluslararasi ¢evre uzmanindan
olusan Bilimsel ve Teknik Damsma Paneli’nin yardimiyla bilimsel ve teknik
rchberlikte bulunmaktir. GEF projclerine teknik yardimdan sorumlu olan
UNDP, diinyamin dért bir yanindaki biirolan ilc akgal agidan desteklenecek
projelerin saptanmasi isine katkida bulunur. Bu agidan UNDP’nin UNEP’¢
gore daha avantajli oldugu sdylenebilir. UNEP’in merkezinin Nairobi’de
bulunmas: da érgiitiin GEF igindeki etkinligini sinirlamaktadir. Diinya Bankasi
ise fonun kullammini diizenler ve -teknik yardim diginda- yatinm projelerini
yiiriitiir.1> (WORLD BANK, 1991: 102; JORDAN, 1994; HORTA, 1998:1;
STRECK, 2001: 85-86)

GEF’in ¢ biiyiik uluslararasi orgiit tarafindan yonctilen bir fon oldugu
belirtilmisti. GEF’in isleyis siirecinde yer alan orgiitlerin iistlenecekleri rolde
uluslararas: gii¢ dengesinin belirleyici oldugu soylenebilir. Basta ABD olmak
iizere gelismis iilkeler, GEF’in bagimsiz bir ¢rgiit olarak kurulmasindan ya da
UNEP ve UNDP gibi Birlesmis Milletler kuruluglan denctimine birakil-

12 Gorusmeler sirasinda gelismekte olan ve geligmis ulkeler arasinda yasanan Birlesmiy Milletler
sisteminin mi yoksa Bretton Woods yaklagiminin m1 gegerli olacag: ikilemi “gifte ¢ogunluk™
(double majority) sistemi ile agilmaya gahgilmigtir. Bretton Woods ve Birlegmis Milletler
sistemlerinin bir karmast niteliginde olan bu dizenlemeyle gelismiy ve geligmekte olan
lkelerin istekleri bir dereceve kadar kargilanmiy olmaktadir. (PAYNE, 1998: 375; GEF,
2000: 4)

13 Ug farkl orgiitin, degisik derecelerde de olsa, GEF yonetiminde séz sahibi olmasi Kimi
zorluklan da beraberinde getirebilmektedir. Sozgelimi, GEF degerlendirme yazanaklannda
uygulama komitesinin toplantilunmn zaman zaman rekabetgi ve sert havada gegtigi
belirtilmektedir JORDAN, 1994).
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masindan yana olmamuslardir (HORTA, 1998). Bunun bir sonucu olarak daha
¢ok Diinya Bankasi’nin denetiminde isleyen bir diizenek olarak bigimlenen
GEF’te, Birlesmig Milletler orgiitlerinin, yani UNEP ve UNDP’nin, kigiik
ortak roliinil iistlendikleri soylenebilir. Kuskusuz bunda ABD ve 6nde gelen
sanayilesmis ilkelerin Diinya Bankast yonetiminde Birlesmis Milletler'inkine
gore daha rahat hareket edebilmeleri etkili olmustur (HORTA, 1998: 1).
Boylece GEF, tipki diger kredi kuruluslan gibi, daha ¢ok, borg veren iilkelerin
giidimiinde c¢alisan bir diizenek haline gelmistir (JORDAN, 1994). Pilot
agsamanin ardindan giindeme gelen yeniden yapilandirma ¢aligmalarn sirasinda
Diinya Bankasi’nin orgiit igindeki agirhgim azaltma yoniinde girisimlerde
bulunulsa da, bunda basariya ulasilamamistir. Bir bakima, GEF iginde Diinya
Bankasi’nmn, kredi veren ulkeleri, UNDP’nin kalkinmayi, UNEP’in ise gevreyi
temsil ettigi soylenebilir (STRECK, 2001: 85).

GEF’in Bagsanm Diizeyi

GEF'in, kurulus asamasindan bu vyana, gelismekte olan ulkelerin
tepkisini ¢ekmis olan bir yapilanma oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
GEF'e yoneltilen elestirilerin basinda, karar verme ve uygulama siireglerinin
demokratik bigimde islememesi, bir anlamda o6rgiutin gelismis ilkelerin
denctiminde olmasi geliyordu. Sozgelimi, daha, Rio Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nin hazirhik toplantilarinda G77 iilkeleri, GEF'e alteratif olarak her
tlkenin tck oya sahip olacagi bir yapilanma oOnermiglerdi. Oysa, gclismig
ulkelerin istemi dogrultusunda GEF, -Bretton Woods orgiitlerinkine benzer
bigimde- ulkelerin parasal katkilar oramnda temsil edildikleri bir yapilanma
olarak ortaya ¢ikti. Boylece, azgelismis iilkelerin 6nerdigi, -Birlesmis
Milletler'de oldugu gibi- "tck ilke tck oy" modeli basariya ulasamadi. Buna
benzer bir diger elestiri de GEF'in yonetiminde Diinya Bankasi'min oynadig)
etkin rol konusundaydi. Yukandaki tepkilerle baglantili olan bu konuda
gosterilen tepkiler daha ¢ok, GEF projelerinin genellikle Diinya Bankas:
projelerinin bir pargasi olarak diizenlenmesine odaklaniyordu. Daha agik olarak
belirtmek gerekirse, GEF daha ¢ok, salt gevre koruma amacini tasiyan projeleri
degil, Dinya Bankasi'nin gevreye ve dogal degerlere biivilkk baskida bulunan
kalkinma projelerinin  olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik projeleri
destekleme egiliminde goriinmekteydi. Boéylece Diinya Bankasi, gevrecilerden
gelecek tepkileri de dizginleyerek geleneksel programint uygulamaya devam
etmekteydi. Daha ¢ok ABD'deki gevreci orgiitlerden yoneltilen elestirilerse
GEF'in isleyiginin ve hesaplaninin agik olmamasi konularinda yogunlasiyordu.
Buna, destek verilen iitkelerdeki sivil toplum orgitlerinin ve yerel halkin
goriglerinin  dikkate alinmamasi, goénilla orgitlerin  GEF  toplantilarina
gozlemci olarak katilamamalarn da eklenebilir (PORTER/BROWN, 1996: 142-
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143; LAKE, 1998). Cevre yonctimi agisindan GEF'e yoneltilen cn 6nemli
elestiriyse, bu tiirde bir yaptlanmanin sorunlart para ile ¢6zme mantigina
dayanmasiydi; bu anlayis, sorunun nedenlerivle degil de sonuglanyla
ilgilenilmesi gibi bir yaklastmn uirinii olarak degerlendiritmektcydi (DAVIS,
1991: 1600) Projelerin gelistiriime ve uygulanma siireglerine, ctkilenecek
halkin ve yerel uzmanlarin dahil edilmemesi; ele alinan dért sorun alanina
iliskin olarak gelistirilen politikamin nct olmamasi, 6zcllikle biyolojik ¢esitlilik
alaninda kiirescl ve yerel arasindaki ayrimin net bir bigimde yapilamamas: da
diger elestiriler arasinda yer almaktadir (BOWLES, 1996). 1992 Rio Cevre ve
Kalkinma Konfceransi'nda gelismis iilkelerce verilen akgal yardim so6ziiniin
tutulmamasi, programa alinan projeleri izleme ve degerlendirme konusunda
eksikliklcrin bulunmasi da birer elestiri konusu olmustur. (Kumar, 1998) GEF
etkinliklerinin orgiit iginden de elestirilere maruz kaldigim séylemek gerekar.
Omcgin GEF'in 1998 yili degerlendirme raporunda, desteklenen projelerle clde
edilen sonuglarin yeterince degerlendirilmedigi  elestirisine  gidilmektedir
(WORLD BANK, 1998; SHEEHAN, 2000: 13).

GEF ve Turkiye

GEF-Turkiyc iliskileri, proje olgegi siradiizenine, bir bagka dcevisle,
fonun bolgesel, ulusal ve yerel dizeyde destekledigi projelere  gore
incelenebilir. Oncelikle, adindan da anlasilabilecegi gibi bolgesel diizeydeki bir
projeden, Karadeniz Cevre Programi'ndan s6z ctmck gerekecektir. Birlesmig
Milletler Bolgesel Denizler Programi g¢ergevesinde olusturulan program,
Karadeniz'h ¢evreleyen tlkelerin kiyt ve deniz alanlan ile ilgili sorunlannm
¢6ziimii i¢in bir esgidiim dizenegi olarak tasarlanmistir.!4 Heniiz biitiin
boyutlartyla yasama gegirilememis olmast, nitcligi geregi karar alma siirecinde
birden fazla ilkenin bulunmasi ve bundan &tiri Tirkiye'nin  fondan
yararlanmasinin dolayli bir bigimde ger¢eklesmesi nedeniyle Karadeniz Cevre
Programi'ndan yola gikarak GEF-Tirkiye iligkileri iizerinde bir degerlendirme
yapmak ¢ok yerinde olmayacaktir. Ulusal diizeyde gergeklestirilecek projeler
icin verilen GEF desteginden de Tarkiye'nin  yeterince yararlanabildigi
soylenemez; bu diizeyde yalmizca, biyolojik ¢esitlilik ve genetik gesitliligin
korunmas1 iizermne 1ki proje bulunmaktadir. Tarim, Cevre ve Orman
Bakanliklart denctiminde yuritilen bu projcler, dmek alanlarda arastirma,

14 Karadeniz Cevre Programi, Turkiye, Rusya, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, ve Giircistan'in
kiy1 ve deniz alanlanm kapsamaktadir.
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koruma, planlama ¢aligmalart yapmaya dayalidir.!> GEF-Tirkiyc iligkilerinin
ticlincll boyutunuysa yerel dizeydeki kiigiik 6lgekli projeler olusturmaktadir.
Kiigitk Olgekli Destck Programi (Small Grants Programme) ¢ergevesinde, sivil
toplum orgiitlerinin, koruma, planlama, egitim, iletisim, arastirma, yayin,
toplant1 vb. etkinliklerine verilen destegin, Tiirkiye-GEF iliskilerinin en canli
boyutunu olusturdugunu sdylenebilir. Program kapsaminda, 2003 Nisan ayina
kadar 55 sivil toplum érgiitiiniin toplam 77 projeyi gergeklestirmesi de bu
degerlendirmeyi dogrulamaktadr. 16

Genel bir yorumda bulunmak gerckirse, gelismekte olan bir iilke olarak
Turkiye'nin, bugiine degin fondan yeterince yararlanamadigimi séylemck gok
da yanhs olmayacaktir. GEF'in kurucu-destekleyici iiyelerinden ve kiiresel
¢evre sorunlarinin etkilerinin yogun bigimde vasandig: iilkelerden biri oldugu
goz oniinde bulunduruldugunda, Tirkiye'nin bu fona sik sik basvurdugu
diisinilebilir. Oysa, GEF tarafindan kiiresel 6lgekte destek verilen projelerin
listesi incelendiginde, bu aragtan ycterince yararlamlamadigy, 6zellikle ulusal
¢apta yasama gegirilebilecek, biyik 6lgekli proje desteginden yoksun kalindig
goriilebilecektir. Bu agidan, GEF-Kiigiik Olgckli Destek Programi gergevesinde
kurulan iligkiler gorece daha doyurucu niteliktedir. Her ne kadar yerel diizeyde
verilen bu kiigiik 6lgekli destckler akeal agidan gok bityiik bir rakama ulagmasa
da, gevre bilincinin tabana yayilmasina, yeni dencmelerin, arayislarin éniini
agilmasina, sivil toplum orgiitlerinin giiglendirilmesine ve uygulama projeleri
aracih@ ile yerel nitelikteki kiigik sorunlarin bir béliimiinin giderilmesine
katkida bulundugu séylencbilir. GEF diizeneginden yeterince yararlamlama-
masmda fon yénetiminin genel politikalan kadar i¢ dinamikler de etkili
olmaktadir; kamu yonctimindc, siyasal ve birokratik kadrolarda siirckliligin
saglanamamasi, yercl yonctimleri sirecc ¢ekecek dizencklerin olusturula-
mamasi, gonillii 6rgiitlerin giigli olmamasi bunlardan sayilabilir.

15 Qevre ve Orman Bakanhklan tarafindan yuritulen, "Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi* (2000-2006), Tirkiye'nin biyogratik bolgelerini temsil eden Artvin-
Camili, Kayseri-Sultan Sazhig1, Antalya-Koprili Kanyon Milli Parki ve Kirklareli-igneada
alanlannin  katilimer  planlama  modeline gore yonetilmesini, biyolojik  ¢esitliligin
korunmasint ve bu yorelerde elde edilen deneyimlerin ilke vyilzeyine yayilmfsim
amaglamaktadir. (Orman Bakanhgi, 2003) "Bitki Genetik Cesitliliginin Yerinde Korunmasi
Projesi” adim tagtyan ve 1993 yilinda baglatilan ikinci projeninse esgudiimiini Tarim ve
Koyisleri Bakanhigi yapmakta, Orman ve Cevre Bakanhklan da calismalara destek
vermektedir. Kazdaglari, Ceylanpmar ve Bolkar Dagi yorelerinde gen koruma ve yonetim
alanlannin belirlenmesi, koruma planmun olusturulmast ve Genetik Cesitliligin Yerinde
Korunmasi Ulusal ~ Plam'min = hazirlanmast  projenin = amaglan  arasindadir
(KARAGULLU/PESKIRCIOGLU, 2001; Gevre Bakanhgi, 2003).

16 BM Kiiresel Cevre Fonu, Kiigiik Destek Program Ulusal Koordinatéri 7. Bilgi Bulus D. ile
17 Nisan 2003'te yapilan goriisme.
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Sonug

Birlesmis Milletler'in resmi nitelikteki belgelerinde, GEF'in, uluslararasi
cevre politikast alaninda iizerinde anlagmaya varilan ilkelerin yerel eylemlere
déniismesini saglamasi, kiiresel gevre sorunlarnin ¢ozimu igin yeni akgal
kaynaklan harekete gegirmesi, Dinya Bankasi, UNDP ve UNEP arasindaki
isbirligini giglendirmesi, NGO’lar, 6zcl scktér ve yerel halk arasindaki
iletisgimi artirmasi ve simragan kirlilik konusunda iilkeler arasinda igbirligini
saglamas: iizerinde durulmaktadir. Gergekten de, ilk bakista geligmis tilkelerin,
kiircsel ¢evre sorunlanna karsi savagimda bulunmak izerc gelismekte olan
iilkeleri destckleyecck bir dizenek kurmalan olumlu karsilanabihr; kiresel
¢evre sorunlarma kargt uluslararasi  alanda isbirliginin saglanmasinda,
gelismekte olan tlkelerin tck bagna yasama geciremeyecegi birtakim yerel
projelerin gergeklestirilmesinde, proje bolgesindeki yerel giig odaklarmnin,
arastrma kurumlannin, gonilli orgitlerin bir araya getirilmesinde, halk
katiliminin saglanmasinda GEF’in énemli bir rol oynadigi soylenebilir. Bagka
bir anlatimla GEF, kiiresel gevre sorunlannin ¢éziimiindc umut verebilecek bir
yapilanma olarak degerlendirilebilir. Ancak, 6rgit yapisini, izlencn politikalar,
fonun iglcyis bigimini ve daha da énemlisi fonun destekleyicisi konumundaki
geligmis dlkelerin tutumuna bakildiginda aym degerlendirmeyi yapmak gii¢
goriinmektedir. Bunlara sirastyla deginmcek gerekirse: Kurulug asamasinda
GEF’in biirokrasiye fazla yer vermeyen oldukga basit bir drgiitlenmeye sahip
olmasi amaglanmust1. Oysa, farkli istemler arasinda denge kurma arzusunun bir
sonucu olsa gerek, gergeklesen umulan gibi olmamis, GEF uluslararas sistem
icindec en hantal ve karmasik yapilardan birisi haline gelmistir. (STRECK,
2001: 92) Bir anlamda, kiiresel “governance” olarak nitelendirilen iligki
diizeneklerinin odaginda yer almast, ulusal devletlerden yerel girigimlere, ¢ok
uluslu sirketlerden uluslararasi orgitlere, goniilli kuruluslardan arastirma
merkezlerine kadar pek ok aktérin fon uzerinde etkili olmasi sonucunu
dogurmustur. Gelismekte olan dinyamn bir araya gelerck, iklim degigikligi,
biyolojik gesitliligin korunmasi, uluslararas sulardaki kirliligin 6nlenmesi ve
ozon tabakasmin incelmesi gibi sorunlarm ¢éziimii ¢abalarina akgal destek
saglayacak bir yapilanmaya gitmelcri ilk bakista kiiresel ¢evre sorunlarinin
¢6zimiinde umut verici bir girisim olarak nitclendirilebilirdi. Oysa basta ABD
olmak iizerc gelismis dinyamin, 6zcllikle Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi’nin uygulama surecinde de goruldiagn gibi, sorunun
¢oziimiine yardimer olmak yerine daha da biyiiten bir tutumu benimscmes,
baslangigta GEF’ten beklencn yararlarin elde edilememesine ncden olmustur.
Oncelikle, sorunu yaratan ctkinlikler igin ayrilan kaynakla karsilagtirildiginda,
¢oziim igin ayrilan kaynagin ¢ok diisiik rakamlarda kaldig gorulecektir. Daha
acik olarak belirtmek gerekirse gelismis ilkelerin sanayiye, kalkinma
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yatinmlanna ayirdigi para ya da Diinya Bankasi ve UNDP’nin kalkinma
projelerine verdigi akgal destek ile GEF araciligi ilc verilen ¢evre koruma
kredileri karsilastinldiginda, GEF’in ¢ok kiigiik bir fon oldugu anlagilacaktir.
GEF, birikimli (kiimiilatif) sorunlardan ya da degisikliklerden daha ¢ok yapisal
(sistemik) sorunlar 1lizerine yogunlagmaktadir. Gergekten de, ¢ollesme,
ormansizlagma ya da uluslararas: sulardan ¢ok, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
disarida birakilacak olursa, iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi
yapisal sorunlar fonun ilgi alam iginde goriilmektedir. Oysa, kolayca tahmin
edilebilecegi gibi, gelismekte olan ulkeler sistemik gevresel degisikliklerden
daha ¢ok su, toprak kirliligi gibi yerel nitelikteki birikimli sorunlarn etkisi
altindadirlar. Bu agidan GEF’ten verilecek akgal destegin, ongorildiagin gibi,
gelismekte olan iitkclerin 6nceliklerine 6zgilendigini séylemek ¢ok da gergekei
olmayacaktir. Diinya Bankasi ve UNDP gibi oncelikli islevi ekonomik
kalkinmanin saglanmasina desteck vermck olan iki kalkinma orgiitiniin -
UNEP’i arka plana iterek- GEF gibi salt ¢evre sorunlarinin ¢6ziimii yolunda
tasarlanmis bir diizenekte basrol oynamalarini yalmzca ¢cvre sorunlarinin
kiiresel diizeyde ulastigi boyuta baglamak yanhs olacaktir. Bu iki kalkinma
drgiitiiniin kiiresel gevre sorunlarini akgal yonden desteklemek iizere birlikte
hareket etmelerinde, mevcut gevre sorunlarinda yillardan beri destekledikleri
kalkinma projelerinin de payr bulundugu bilinmektedir. Bu agidan, kiiresel
nitelikli g¢evre sorunlarim giderme yoénindeki gabalan destekleyici bir
diizenegin olusturulmasi, gelismis dinyanmn bir tir "ginah g¢ikarma girigimi”
bi¢iminde de degerlendirilebilir. Ancak, orgiit yapisi degistirilip gelismekte
olan iilkelerin yonetimde esit bigimde s6z sahibi olmalan saglanmadik¢a séz
konusu fondan beklenen yararlan elde etmek olanakh olmayacaktir. Bugiinki
haliyle GEF, yalnizca sanayilesmis tilkelerin ¢evreye verdigi yikima ve Dinya
Bankasi'nin ¢evreyc agir baskida bulunan projelerine yoénelik tepkileri
frenlemeye yonelik bir diizenek olarak islemektedir.
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