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Ozet

Bu gahigmada egitimin adaletsiz gelir dagilimindaki rolii arasinlmigtir. Bolu ve Duzce il genelinde
hanehalk: anket galigmast ile olusturulan veri tabam kullanilarak gelir dagilimindaki adaletsizlik belirlenmis
ve genellestirilmis entropy ayngtirma yontemi kullanilarak gesitli egitim kurumlanndan mezun olan fertlerin
gelirinin genel egitsizlik indeksini ne oranda ctkiledikleri tespit edilmistir. Gelir dagilimi tespitinde toplam
olarak 3161 hanchalki bireyine ait veriler kullanihrken, ayngtirma yonteminde toplam olarak 815 bireye ait
veri kullamlmigtir. Flde edilen bulgulara gére, ilkokul mezunlan gelir dagilimim bozucu etkiye sahipken,
Oniversite mezunlari iyilegtirici etkiye sahiptir. Ayrica gelir dagilimin: iyilestirici politikalarinda mesleki
egitimin onemli bir degisken olmas1 konusunda ipuglan elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayristirma, gelir dagilimi, egitim, Theil endeksi, hanchalki geliri.

Education Factor in Income Distribution: an Urban Based
Example
Abstract

This paper investigates the contribution of education to the inequality of income distribution by
employing generalized entropy index of inequality decomposition analyses. The datasets, consisting of 3161
household members, are based on household income surveys in Bolu and Duzce provinces in Turkey. The
calculated Gini indices indicate that inequality in income distributions is high in both provinces. The
decomposition results reveal that primary education has the highest contribution to the inequality, while
university education has the lowest. And also, the results imply that the occupational education might be
considered an important instrument in income distribution improvement policies.

Key Words: Decomposition, income distribution, education, Theil index, household income.




118 e Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 58-2

Gelir Dagiliminda Egitim Faktérii: Kentsel
Bazda Bir Ornek!

1. Giris

Gelir dagihimi giiniimiizde hemen hemen biitiin tlkelerin giindeminde
olan bir konudur. Ozelikle 20°nci yiizyihn sonlarina dogru ivme kazanan
kiiresellesme ile birlikte belirginlesen gelir dagilimi esitsizligi ve bu esitsizlik
ile artan yoksullugun (WORLD BANK, 2000) beraberinde getirdigi ekonomik
ve sosyal sorunlar, gelir adaletsizligini ivedilikle ¢oziilmesi gereken bir sorun
haline getirmistir. Bu olumsuz gelisme, son zamanlarda ekonomi yazininda
gelir dagilimi ile ilgili ¢aligmalarin sayica artmasina da neden olmugtur. Ancak
gelir dagilimi konusunun ¢ok genis kapsamli ve karmasik olmasi ve gelir
dagilimini belirleyen cinsiyet, yas, etnik yapi, meslek, bireysel karakteristikler
gibi faktorlerin gerek yerlesim yeri, gerekse makro ekonomik politikalardan
etkilenme dereceleri itibariyle homojen olmamasi, karmasik yéntemlerin
uygulanmas: ile beraber daha kapsamli ve daha detayli veri tabanlarinin
mevceudiyetini - gerektirmektedir. Bu  gigliikklerden  6tiiri, azimsanmayacak
sayida ¢alisma, gelir dagilimi konusunu makrockonomik diizcyde ekonomik
bityime ile olan iligkisi ile simrlayarak incelemistir (6megin, ALESINA/
PEROTTI, 1996; PERSSON/ TABELLINI, 1995; ALESINA/ RODRICK,
1994). Ancak, nicel ve igerik agisindan artan mikro temeli veri tabanlan ve bu
verileri iglemeyi olanakh kilan teknolojik ilerleme, gelir dagilimi litcratii-
riindeki egilimi, gelir dagilimi-biytime iliskisinden, gelir dagilimini belirleyen
faktorlerin analizlerine dogru yonlendirmistir.

Burada goriilen yoénelis, aym1 zamanda gelir dagilimint iyilestirme ve
yoksullukla miicadele politikalarini basariya ulastirma ¢abasinin da bir
sonucudur. Makro diizeyde tespit edilmis ve dogast geregi genclin bir
ortalamasindan ibaret olan gelir adaletsizlikleri veya yoksulluk oranlarindan
harcketle olusturulan iyilestirici politikalar, bu politikalarla aktarilmasi plan-

1 Maddi katkilanndan dolay1 Bolu ve Diizce valiliklerine, Belediye ile Ticaret ve Sanayi Odasi
baskanlanna tesekkir ediyoruz.
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lanan kaynaklarin, bu kaynaklardan esascn faydalanmasi gereken birim-lerin
disgindaki birimlere aktarilmasi gibi olumsuz bir sonug dogurabilmektedir.
Ozellikle, yoksullugu iyilestirme amacini igeren politikalar ilc’ dagitimi
planlanan kaynaklarin asil hedeflenen kitlelere ulasmamasi, dolayli da olsa,
politikalarin  basarili olmasina olanak vermemcktedir. Gelir dagiliminin
adaletsiz dagildigi ortamlarda ortaya ¢ikan politik istikrarsizlik, kayirmacilik,
denetimsizlik, su¢ oramndaki artig, toplumsallik giidiisiiniin zayiflamasi ve
yatinm egiliminin  azalmasi, sozii edilen sorunun boyutunu daha da
artirabilmektedir.

Bu olumsuz tablo ile karsilasmamak i¢in gelir dagilimini ve buna bagl
olarak ortaya ¢ikan yoksullugu belirleyen faktorleri tespit etmck ve dogrudan
bu faktorlerden hareketle iyilestirici politikalar olusturmak gerekir. Ozelikle
Diinya Bankasi’nin tesviki ile bolge veya kent gibi daha dar cografik alanlarin
ekonomik ve sosyal profilini tespit etme egiliminin giderek artmasmin nedeni
de basariyla uygulanabilecek bu tiir politikalara alt yapi hazirlayabilmektir.
Devlet kurumlar tarafindan tesvik edilen cografi veya kent bilgi sistemleri ile
Diinya Bankas tarafindan olusturulan yoksu/luk haritalar: da esas itibariyle bu
amaca hizmet etmektedir. Bu sekilde clde edilen bulgular dogrultusunda,
bolgescl temelde ve dogrudan hedeflenen kitleye yonclik ekonomik ve sosyal
politikalar gelistirmek mimkiin olabilmcktedir. Dcvlet Planlama Teskilat:
(DPT)’nin ilk olarak 2000 yilinda ve Bolu ilinde baslattigi il gelisme plan
hazirlama uygulamasi, bu dogrultuda ekonomik bityiime planlarinin mikro
gergevede bolgesel temellere oturtulmas: amaglanmistir.

Gelir dagilimimm belirleyen faktorlerin karmasik olmasindan  6tiiri,
ginimiizde gelir dagiliminda gozlemlenen adaletsizligi  tam  olarak
agiklayabilen tek bir teorik model heniiz gelistirilememistir (SAHOTA, 1978).
Bunun yerine, gelir dagilimm etkileyen her bir faktor igin olusturulabilen
teorik modellerle yetinilmektedir. Bu faktorler SAHOTA (1978)’de yetenek,
stokastik faktorler, bireysel tercihler, beseri sermaye, egitim egitsizligi, miras
ve devlet politikalan seklindeki gruplandinlmistir. Tek bir ¢ahisma ile gelir
dagilimm etkileyen faktorlerin timiini analiz ctmek miimkiin olmadigindan,
bu ¢alisma mevcut verilerin kapsami dogrultusunda egitim faktorii ile stmirh
tutulmustur.

Bu c¢alismada, Bolu ve Diizce il gclisme planlan gergevesinde
gergeklestirilen Hanchalki Gelir Dagilimi anket ¢alismasinin sonucunda elde
edilen veriler kullamlarak, daha once gelir dagilimi analizlerinde giindeme
gelemeyen iki ilin gelir dagihimi ile ilgili genel bir degerlendirilmesi yapilmis
ve tespit edilen adaletsiz dagilimda egitimin rolii analiz edilmistir. Analizler,
gelir dagilimmm 1yilestirici politikalar konusunda 6nerilerde bulunulmasina
olanak saglayacaktir.
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Egitim ekonomik biiyiimenin ve gelir dagilimmm 6nemli  bir
agiklayicisidir (MANKIW/ROMER/WEIL, 1992; REHME, 2000). Uretim
fonksiyonu agisindan egitim, dretimde kullanilan girdilerin nitelikli ve
niteliksiz olmasi gibi iki grubun ortaya ¢ikmasina neden olur. Her iki grup,
rutin igler disginda birbiri ile ikame edilebilir girdiler degildir. Bu nedenden
otiirii, kalifiye elemanlarnn dcretleri diger elemanlarinkilere gore daha yiiksek
olmaktadir (BOUND/JOHNSON, 1992; KATZ/MURPHY, 1992; AUTOR/
KRUEGER/KATZ, 1998). Nispeten daha yiiksek gelire sahip olan kalifiye
elemanlarin sayica az olmasi, gelir dagilimini kalifiye olmayan elemanlar
aleyhine bozar. Bu sorunun ortadan kaldirilmas: ancak uzun dénemde, kalifiye
eleman sayisinin artirilmasi ile mimkin olabilmektedir (REHME, 2000).
TINBERGEN (1975) teknoloji ile cgitim arasinda bir yarisin meveut oldugunu
vurgulamus ve teknolojinin iicretler arasi farki arttirdigini buna karsilik egitimin
bu farki kapattigim  belirtmigti. ADELMAN/MORRIS (1973) ile
CHENERY/SYRQUIN (1975)’de egitimin geliri esitleyici 6zelligini destekler
sonuglar bulan bir ¢ok ¢aligmaya iki 6rnektir.

Gelir esitleyici 6zelliginden otirii egitim, yoksullukla miicadele ve gelir
dagihimimin iyilestirilmesi ¢abasimin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
giindemdeki ycrini almigtir (WORLD BANK, 2000). Egitime bu ayricahig
saglayan ozellik ise egitimin mikro diizeyde bireysel geliri (TANSEL, 1994;
DAYIOGLU/KASNAKOGLU, 1997; KATZ/AUTOR, 1999) ve makro
diizeyde ekonomik bilyiimeyi belirleyen énemli faktdrlerden biri olmasidir
(LUCAS, 1988; FERNANDEZ/ROGERS, 1995; BARRO, 1991; TOPEL,
1999).

Bu galisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde verilerin elde
edilis yontemi agiklanmig ve gelir dagilimi ile ilgili bulgular igiincti boliimde
degerlendirilmistir. Dordiincii bolimde egitimin adalctsiz gelir dagihmindaki
rolii genellestirilmis entropy ayrishrma yontemi ile tespit cdilmistir. Son
boliimde ise ¢alismanin genel bir 6zeti sunulmugtur.

2. Verilerin Elde Edilmesi: Anket Calismasi

Bu ¢alismada kullanilan yaymlanmamg veriler calismamin yazan
tarafindan her iki il i¢in ayn vc farkli zamanlarda il genelini kapsayan
“Hanehalki Gelir Dagilimi” anket ¢alismasi ile elde edilmigtir. Anket
caligmasinin esas amaci, her iki il igin hazirlanan il gelisme planina temel teskil
edecek gelir dagilimy, istihdam, yoksulluk ve egitim verilerini elde ctmckti. Bu
amagla, Bolu il genelini temsilen 556 ve Diizce ilini temsilen 449 hanede 12
yasindan biiyiik toplam 3161 hanehalki bireyine ait gelir ve diger degiskenlere
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ait bilgiler karsihkh gériigmek suretiyle sorgulanmustir. 12 yasindan kiigik 856
hanehalki ferdinin isc sadece demografik bilgileri clde edilmistir.

Cahgmada kullanilan anket formlarmin hazirlanmasinda T.C. Devlet
Istatistik Enstitiisii kaynaklarindan ve gencl ekonomi yazinindan faydala-
milmigtir. Omek scgiminde, kayit sisteminin olmadig1 yerler igin cn uygun
yontem olarak kabul edilen tabakali ¢ok asamali olasilik kiime Grneklemesi
yontemi kullamlmistir. Yontem geregi, once 6rneklemenin cergevesi belirlen-
mistir. Buna gore, ilin tiim yerlesim birimleri ilk asamada érckleme gergeve-
sine dahil edilmistir. Béylece ilde bulunan tiim hanclere csit olasilikla segilme
sanst verilmigtir. Ancak, okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve
hapishaneler ile kisla ve ordu cvleri émckleme gergevesinin disinda tutul-
muglardir.

Omekleme ¢ergevesi belirlendikten sonra tiim yerlesim birimleri il
merkezi, ilgeler ve kiyler olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir. Tabakalarin
belirlenmesinden sonra her tabaka igin birbirine komsu 18 hanc olarak
tammlanan kiimeler belirlenmistir. Kiimelerin secimi, il merkezinde tek asa-
mada gergcklestirildigi halde, ilgc ve koylerde iki asamada gerceklestirilmistir.
ligeler igin belirlenen tabakadan, énce tesadiifi yontem ilc ilgeler segilmis ve
daha sonra segilen ilgelerde yine tesadiifi yontem ile kiimeler belirlenmistir.
Benzer sckilde, koyler igin olusturulan tabakadan, énce kéyler ve daha sonra
kiimelcr belirlenmistir.

Ornekleme hacmi belirlenirken zaman ve maliyet olmak iizere iki temel
kisitlayici faktér goz oniinde bulundurulmustur. Buna gére, Bolu icin 556 ve
Diizce icin 449 hane en uygun 6rnek hacmi olarak kabul edilmistir. Bolu
verileri 2000 yilina ait 12 aylik veri oldugu halde, Diizce verileri 2001 yilina ait
ve 11 ayliktir.

3. Gelir Dagilimi Bulgulan

Gelir dagilimi analizlerinde hanehalklan arasindaki gelir esitsizligini
tespit etmek igin anket sonucunda bireysel bazda elde edilen gelirlerin hane
bazinda toplamalari hesaplanmistir. Haneler, toplam gelirlerine gére en
diisitkten en biiyiigc dogru siralandiktan sonra uygulanan yonteme bagli olarak
% 10’luk veya % 20’lik csit hanehalki dilimlerine bolinmiistiir.

Tablo 1’de % 20’lik dilimlere dayali gelir dagilim ile ilgili bulgular yer
almaktadir. Bolu ve Diizce illerinde en yoksul % 20°lik geliri diliminin toplam
gelirden aldigi pay % 4.2 ve % 4 ile Tirkiye genelinin benzer diliminin aldig
paya gorc daha diisiiktiir. Ancak cn yiiksck besinci dilimler kargilastinldiginda
Bolu Tiirkiye igin tahmin edilen oramin altinda kahrken, Diizce iistiinde
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kalmaktadir. Bu durum Diizce ilinde gini katsayisinin daha yiiksck ¢ikmasina

neden olmaktadir.

Tablo 1. Hanehalklarimn %20 luk Gelir Dilimlerine Gire Gelir Dagilimi

Bolu

Diizce

H;i.qehallfl Yiizde Pay Yuzde Pay . Turkiye
Dilimleri Yiizde Pay’ (1994)
(2000) (2001)
Inci % 20 420 4.0 4.836
2nci % 20 8.30 7.5 8.63
3ncil % 20 13.37 12.0 12.61
4nci % 20 20.71 21.1 19.03
Snci % 20 53.42 55.4 54.88
Gini Katsayisi
(Bolu) 0.48
Gini Katsayisi
(Diizce) 0.50
Gini Katsayfs;
(Turkiye) 0.49

* Kaynak: DPT (2001).

En yiksek gelir grubu ile en digiik gelir gruplarinin toplam gelirleri
karsilastirildiginda ise gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutu daha da
belirginlesmektedir. Bolu ilinde geliri en yiiksek grubun toplam geliri, en
yoksul grubun toplam gelirini 12.7 kat1 kadardir. Bu oran Diizce i¢in 13.85 ve

Tiirkiye geneli i¢in 11.29

*dur.

Benzer bulgular % 10’luk hanehalki gelir dilimleri aymmminda da
goriilmektedir (bkz. Tablo 2). En zengin % 10’luk gelir diliminin toplam
gelirden aldig1 pay Bolu, Diizee ve Turkiye igin, sirastyla, % 37.25, % 38.5 ve
% 40.51°dir. Buna gore, gelir seviyesi en yiiksek gelir grubunun toplam
gelirden aldig: pay, Bolu ilinde en diisiik gelir grubunun 24.67, Dizee ilinde

27.50 ve Tiirkiye genclinde 22.02 kati kadardir.
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Tablo 2. Hanehalklarimin %10 luk Gelir Dilimlerine Gore Gelir Dagilim

Bolu (2000) Diizce (2001) Tlrkiye (1994)*

Inci %10’ luk

Dilim 1.51 1.4 1.84
2nci %10’ 1uk

Dilim 2.75 2.5 3.02
3ncli %10’ luk

Dilim 3.70 32 3.87
4nci %10’ luk

Dilim 4.64 4.1 4.75
5nci %10’ 1luk

Dilim 5.97 5.1 5.73
énct %10’luk

Dilim 7.30 6.8 6.87
Tnci %10’ 1luk

Dilim 8.84 8.9 8.40
8nci %10’ luk

Dilim 11.61 122 10.62
9ncu %10’luk

Dilim 16.42 17.2 14.37
10ncu %10’ luk

Dilim 37.25 38.5 40.51

*Kaynakgada verilen rakamlarin ondalik degerlerinin yuvarlanlmis olmasindan étiirii toplam
deger tam olarak 100 olmayabilir. Kaynakada oranlar % 5’lik dilimler icin verilmektedir. %
10 'luk dilimleri elde edebilmek icin % 5 'lik dilimler tkiserli olarak toplanmiglardir. Kaynak: DPT
(2001).

Dagilim analizleri agisindan fonksiyonel gelir dagihimi, kisisel gelir
dagiim kadar onemli bir konudur. Fonksiyonel gelir dagilimi, isgiicii,
sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar seklinde doért temel gruba aynlan iiretim
faktorlerinin gelirleri olan icretin, faizin, karin ve rantin toplam gelirdeki
paylan ile ilgilidir. Bu konuda elde edilen bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
Buna gore, biitiin yerlegim birimlerinde miitesebbis gelirleri en yiiksck paya
sahipken bunu Bolu ve Diizce’de isgiici gelirleri izlemcktedir. Tirkiye
genelinde ise rant ve faiz gelirlerinin yer aldig1 diger gelirler grubunun toplam
gelir i¢indeki payi isgiicii gelirlerinden daha yiiksektir.
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Tablo 3. Faktorel Gelir Dagilum (%)

Gelir Tiiril Bolu Diizce Titrkiye

(2000) (2001) (1994)*
Ucret, Maas ve Yevmiye Gelirleri 35.93 29.6 28.32
Miitesebbis Gelirleri 37.65 43.1 42.37
Diger Gelirler® 26.42 27.2 29.31

¢ Menkul, gayrimenkul, dzel ve kamu kaynakl karsiliksiz gelirleri iermektedir.
*Tiirkiye i¢in Kaynak:(DPT), 2001.

4. Aynstirma

Gelir dagiliminin, genel bir gergeveden degerlendirildiginde ckonomik
ve sosyal yapidan, daha detaya ayrmntili incelendiginde isc bircysel
ozelliklerden etkilendigi goruliir. Aynstirma yontemi gelir dagilimini etkileyen
faktorlerin etkilerinin bilinmesi istendiginde, niifusu gesitli alt gruplara ayirmak
suretiyle, her bir grubun kendi igindcki ve gruplar arasindaki gelir esitsizlik-
lerini tespit etmcyi olanakli kilar. Boylece, genel olarak tespit cdilen csitsizlige
her bir alt grubun katkisi belirlenmis olur.

Ayristirma  yonteminin - 6nemini  vurgulayan calismalarin basinda
BOURGUIGNON (1979), COWELL (1980) ve SHORROCKS (1982, 1984)
gelir. Bu bolimde genellegtirilmis entropy ayristirma yontemi kullanilarak,
egitimc dayali niifus alt gruplarimin toplam gclirin adaletsiz dagilimindaki
rolleri belirlenmigtir.

Bu boliimdeki analizlerde 15-65 yas grubunda yer alan, siirekli olarak
calisan vc halen herhangi bir egitim kurumuna kayith olarak egitimini
siirdiirmeyen fertlere ait veriler kullanlmigtir. Bu kistaslara gorc Bolu ilinde
478 ve Diizce ilinde 337 kisi analizlerc dahil cdilmistir. Bu drneklemeler, her
iki il i¢in sahip olunan diplomalara gore diplomasi olmayan, ilkokul, ortaokul,
lise ve iiniversite mezunlan olmak iizerc 5 alt gruba aynlmistir.

Her bir nifus alt grubu igin genellestirilmis entropy esitsizlik indeksi
asagidaki formiil ile hesaplanmugtir.
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I(g;6) sifir ile sonsuz arasinda degisen bir indekstir. Sifir degeri esit
dagihm anlamina gelirken, sifirdan farkli bir deger sifirdan uzaklasma oranina
bagl olarak esitsizligin derccesini ifade eder. y. i’nci érnegin toplam geliri; n,
toplam ornek sayisi; g, ornek alt grubu; a, grubun agirhgr, p(g), g grubunun
ortalama geliri anlamina gelmektedir. 6 parametresi, gelir dagihimi hesapla-
masina temel teskil eden gruplara verilen agirhg: temsil etmektedir ve herhangi
bir deger alabilir. Bu parametreye sifir degerinin verilmesi durumunda
(ortalama logaritmik sapma) hesaplanan indeks degerini disik gelir
grubundaki gelir degisikligine daha duyarh yaparken, daha yiiksek degerlerin
verilmesi yiiksek gelir gruplanindaki gelir degisikliklerine daha duyarl yapar.
1 degeri ise, indeksi her gelir grubundaki gelir degisikliklerine esit oranda
duyarh yapar (Theil indeksi). Analizlerde siibjektif yanhligi engellemek igin 6
parametresine 1 degeri verilmigtir2,

Genellestirilmis entropy esitsizlik indekst asagidaki gibi ayristirhir.

y

G 4]
16) = ZN(g)(f‘lf—‘”J 1(g;0)+1'(®)

2 Yéntem ile ilgili tartigmalar JENKINS (1995), DEATON (1997) ve LITCHFIELD (1999)’te
bulunabilir,
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N(g), g alt grubuna dahil niifusun toplam niifusa oramni; I'(6), g alt
grubundaki her bir bireye grup ortalama gelirinin verilmesi durumunda
hesaplanan esitsizlik indcksini(gruplar arasi csitsizlik indeksi); p,, genel
ortalamayi ve G, alt grup sayisini ifade etmektedir.

Her iki il igin ayngtinlmis indeks degerleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Tablodaki indeks siitunu her bir egitim grubunun kendi igindeki Theil esitsizlik
indekslerini vermektedir. Diger siitun ise, her bir grubun toplam esitsizlige
nispi katkt oranlarimi vermcktedir. Buna gore, Bolu igin esitsizlik indeksi %
49,80 Diizce igin ise % 55,56 olarak hesaplanmistir. Her 1ki ilde esitsizligin
yaklagik olarak % 5°i egitim gruplar arasi esitsizlikten kaynaklamyorken, gert
kalan % 95 ise her bir egitim grubunun kendi igindeki esitsizlikten
kaynaklanmaktadir. Her iki il arasindaki cn belirgin farkhiik grup igi
esitsizliklerde kendim gostermektedir.

Meslek edindirmeye yonelik egitimin artinlmasi durumunda, gelir
dagilimi agisindan dikkat edilmesi gercken husus, bu tir okullardan mczun
olacaklarin optimal sayismin tespit cdilmesidir. Eger bu yapilmazsa, meslek
okullarindan mezun olanlar gelir dagilimim bozucu etkide bulunurlar. Bu savi,
clde ettigimiz bulgular ile desteklemek miimkiindiir. Bolu ilinde % 95 grup igi
gelir esitsizliginin yaklasik olarak % 37’si lise mezunlarinin kendi arasindaki
csitsizlikten kaynaklandigi halde, Diizce ilinde bu oran yaklasik olarak %
16’dir. Diger taraftan Diizce ilinde ortaokul mczunlannin esitsizlige katkis
yaklasik olarak % 27 iken,bu oran Bolu i¢in yaklasik olarak % 14’tiir. Bu ters
iliskinin nedeni, Bolu ilinde lise mezunlarmin ve o6zelikle meslek lisesi
mezunlarmin Diizce’ye gore fazla olmasindan ve tam tersi olarak Dizce ilinde
orta meslek mezunlarinin Bolu iline gorc sayica fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir3. Bu bulgu egitimin gelir dagilimina katkis1 agisindan
oldukg¢a 6nemli bir sonuca ulagilmasina olanak vermektedir. Normal okullardan
mezun olanlar, dengi meslek okullarindan mezun olanlara gore 1§ piyasasinda
nispetten daha az kalifiyc clemanlardir. Kalifiye elemanlarin daha yiiksek gelir
clde ettikleri ve sayica az olduklan disinilecek olursa, iller arasinda yukanda
belirtilen ters iligki daha iy1 anlasgilmaktadir. Kalifiyc eleman sayisimin genel
olarak az olmasit bu tir kisilerin gelirlerinin grup igi gelir esitsizligini
artirmaktadir. O halde, egitimin bir politika araci olarak kullanilarak gelir
esitsizliginin 1yilestirilmesi hedeflenmesi durumunda, kalifiye eleman sayismi
artiracak meslck okulu mezunlarinin  sayisinin  artirilmasi  gerekir.  Aksi
durumda mecveut oranlanin  korunmasit gelir dagilimini  bozucu etkisini
siirdiirecektir.

3 flgilenenlere egitim ile ilgili bulgular, galigmanin yazan tarafindan temin edilebilir.
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Ilkokul meczunlanmin egitim aracilifiyla edindikleri yetenekler genel
olarak homojendir; giinkii bu tiir kurumlardaki egitim genel olarak standarttir.
Bu gruba mensup fertlerin gelirlerinde farklilik yaratan temel faktér (ceteris
paribus), mczuniyetten sonra yapilan iste edinilen deneyimlerdir. Deneyim
kazanglar fonksiyonunun en énemli degiskenlerinden biridir (MINCER, 1974).
Deneyimi belirleyen faktorlerin bireyler arast homojen olmamasi, deneyimin
kisilere kazandirdigi yetenekler ve buna bagh olarak bireysel verimlilikler
farklilagmaktadir. Farkhi verimlilik seviyeleri sonug itibariyle farkh seviyede
getirilerin elde edilmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla, bu grubun bireysel
gelir farkhbklanindan 6tiri gelir dagilimim bozucu etkisi ongorilebilir.
Tablodan da goriilecegi gibi ilkokul mezunlarmin gelir dagilimini bozucu
etkileri her iki ilde birbirine yakindir ve yaklagik olarak Bolu’da % 31 ve
Diizce’de % 29’dur.

llkokul mezunlan igin elde edilen sonug, Tirkiyc’de uygulamaya
sokulan 8 yillik zorunlu egitim politikasimin, gelir dagilimi agisindan icerdigi
tehlike hakkinda da sinyaller vermektedir. 8 yillik egitim politikasi ile
deneyime bagli kazanglar clde edecek grubun capt biiyiimiistir. Bu grubun
gelir dagilimt zerindeki olumsuz ctkisini azaltmak igin, temel egitimden sonra
mesleki egitimin 6zendirilmesi veya sonraki cgitim kurumlan olan lise ve
universitelere  katilimlarinin  saglanmasi ile cgitim siirelerinin  uzatilmasi
gerekmektedir.

Tablo 4. Ayristirma Sonuglar

Bolu Diizce
Grup Nispi Nispi
Indcks Katki Indeks Katki

Diplomasi Olmayanlar 0.1776 0.0044 0.2844 0.0162
flkokul Mezunlan 0.3783 0.2785 0.4258 0.3074
Ortaokul Mezunlari 0.5428 0.1386 0.7274 0.2730
Lise Mczunlan 0.6256 0.3752 0.4525 0.1615
Universite Mczunlan 0.3885 0.1523 0.6484 0.1872
Toplam Esitsizlik Indeksi 0.4980 0.5556

Grup Igi Esitsizlik indeksi 0.0255 0.0304
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Burada elde edilen bulgular ile ¢gitimin hem gelir dagilimim bozucu
hem de iyilestirici ctkisi aymi anda gérillmektedir. Egitimde harcanan siirenin
uzunlugu veya mesleki egitim gelir seviyesini artiricr 6zelige sahiptir. Ilkokul
mezunlan ile mesleki egitimden yoksun birakilan kisilerin oransal olarak fazla
olmasi gelir dagilimini bozucu etki yaratmaktadir. Sonug itibariyle, gelir
dagilimmm iyilestirmeye yonelik cgitim politikasimin en énemli degiskeni
mesleki egitim olmahidir.

5. Sonug

Anket calismast sonucunda elde cdilen verilerc dayanarak yapilan gelir
dagilimi hesaplamalarina gére, Bolu ve Dizce illerinde gelir adaletsizligi
ivediliklc ¢6ziilmesi gereken boyuttadir. Bolu ili i¢in hesaplanan gini katsayisi
% 48 iken, Diizce ili i¢in % 50’dir.

Niifusun egitim alt gruplarina ayngstirilmas: ile elde edilen bulgular,
diger 6gretim kurumlarindan mezun olanlar ile karsilastinldiginda Diizce ilindc
ilkokul mezunlari, Bolu ilinde isc lise mezunlan gelir esitsizliginde en biyiik
rolii oynamaktadir.  Genel olarak universite mezunlan gelir dagilimini
esitleyici 6zellige sahipken, meslek cdindirme okullarindan mezun olanlar gelir
dagilimint bozucu 6zelige sahiptir.

Meslek okullarindan mezun olanlann gelir dagilimint bozmalarmin
nedeni, REHME (2000)’de vurgulandigi gibi, bu tir kurumlardan mezun
olanlarm, gelir dagilimm iyilestirici sayiya ulasmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Uzun dénemde bu tir kurumlardan mezun olanlarinin sayisinin artinl-
masina ck olarak, iiniversite mezunlarimin sayisindaki artig gelir dagiliminin
iyilestirilmesinde olumlu katki saglayacaktir.
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