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ABSTRACT

The intellectual achieves prestige through his knowledge. He approaches issues with his knowledge capi-
tal. The intellectual does not isolate himself from society while addressing social issues. He takes on a mis-
sion. He embodies what he knows and acts on it. And in doing so, he risks difficulties. These difficulties
often arise from the fact that he/she confronts the power, the center or the government. Intellectualism
involves not feeding on the possibilities of power as much as giving voice to power. This intellectual cha-
risma can be described as the "pure intellectual”. In this framework, it can be said that the number of intel-
lectuals who can be considered as pure intellectuals in Turkish intellectual life is small. This study is based
on the definition of pure intellectualism and its evaluation as a field of practice. Erol Giingér stands out as
one of the personalities who combine these two foundations. Looking at the pure intellectual identity and
Giingor's life, it can be concluded that the position of the intellectual depends on his scientific production,
the way he positions himself intellectually and his relationship with knowledge. Being able to exist in an
environment where knowledge and ideas are respected from the first socialization phase onwards is one of
the requirements of pureness. Pure intellectualism refers to the quality of production, the original point
of view, the academicization of time, a personality that is far from daily discussions, independent of the
way of thinking and seeing of the general mass, free from emotional manipulations and the oppression of
ideological affiliations and does not surrender to power traps.
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0z

Entelektiiel, sahip oldugu bilgiyle itibar1 elde eder. O bilgi sermayesiyle meselelere yaklagir. Entelektiiel
toplumsal meselelere isaret ederken kendisini toplumdan soyutlamaz. Bir misyon yiiklenir. Bildiklerini
bedensellestirir ve ona amel eder. Amel ederken de zorluklar1 géze alir. Bu zorluklar ¢ogu zaman giicii,
merkezi veya iktidar1 kargisina almasindan kaynaklanir. Entelektiiellik giice ses ¢ikarmak kadar giig ola-
naklaridan beslenmemeyi de igerir. Bu entelektiiel karizma “hasbi entelektiiel” olarak betimlenebilir. Bu
gergevede Ttirk diigiince hayatinda hasbi entelektiiel olarak degerlendirilebilecek entelektiiel sayisinin az
oldugu s6ylenebilir. Bu galigma, hasbi entelektiielligin tanimlanmasi ve bunun bir uygulama alin1 olarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu iki temeli birlestiren sahsiyetlerden birisi olarak Erol Giingor 6ne
¢tkmaktadir. Hasbi entelektiiel kimlige ve Giingér’iin yasamna bakildiginda sonug olarak denilebilir ki,
entelektiielin konumu ilmi iiretimine, fikri olarak kendisini konumlandirma bigimine ve bilgi ile iligki-
sine baglidir. {1k sosyallesme evresinden itibaren ilim ve fikrin itibar gordiigii bir ortam iginde var olabil-
mek hasbiligin gerekliliklerindendir. Hasbi entelektiiellik; iiretimdeki nitelik, 6zgiin bakis agis1, zamanin
akademiklesmesi, giindelik tartigmalardan uzak, genel kitlenin diigiinme ve gérme biciminden bagimsiz,
duygusal manipiilasyonlardan ve ideolojik aidiyetlerin baskilamalarindan kurtarabilen, iktidar kapanlarina
teslim olmayan bir kisilige referans vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, Erol Giingér, Bilgi, Entelektiicl, Hasbi Entelektiiel.

muhafazakardisiince  Gelenekten Gelecege Bir Aydin: Erol Glingor . 15



“HASBI BiR ENTELEKTUEL”: EROL GUNGOR

Giris

Bilgi; ilk¢aglardan bugiine, toplumsal yasamin gereksinimleri ve sorun-
larin1 gidermek adina bagvurulan diisiinsel bir tiretimdir. Bu nedenle bilgi,
insanin evrende anlam ve amag arayiginin yansimasidir (Veysal, 2004: 6-7).
S6z konusu arayigta bilginin insan yasamina kazandirdigi anlamlar, tarih
boyunca sorun tegkil eden halleri agmaya ve toplumsal yagami daha ileriye
gotlirmeye yardimci olmustur. Nitekim insanin yasam miicadelesinde sahip
oldugu belirsizlikler, her zaman onun en énemli huzursuzlugunu olustur-
mustur. Haliyle bu huzursuzlugu gidermeye yonelik cabalar, toplum tara-
findan daima itibarla karsilanmistir (Bauman, 2003: 17-18). Oyle ki bilginin
itibar1, onunla ilgilenmeye namzet kisileri itibarli kildig: gibi itibarli kiginin
itibar1 da bilgi nesnesini de itibarli kilmigtir.

Tarih boyunca hemen her toplumda, bilgi cemaati (epistemik cemaat),
genel halktan pozitif’ yonden ayrilmig bir ziimre olarak kabul gérmiistiir.
Gliniimiizde kisaca “aydin sinifi” denilen bu ziimre icin degisik ¢aglarda ve
toplumlarda farkli adlandirmalar yapilmigtir (Aydin, 2013a: 131). Farkli adlan-
dirmalara neden olan temel husus, bilgi-toplum ve bilgi-6zne arasindaki ilig-
kinin tarih boyunca aktif bir degisim gegirmesinden kaynaklanmaktadir (Ba-
uman, 2017). Bu nedenle stire¢ igerisinde bilgiyle olan alakalariyla toplumdan
ayrilan bu kesim, bilgiyi edinme yontemlerine bagl olarak farkli adlandirma-
lara tabi tutulmuglardir. Bilgi ve yetenekge halktan farklilagmig bu sosyal kesi-
min eski gaglarda biiyiicii veya saman, orta cagda rahip, yenicagda ise gazeteci
veya profesor olarak adlandirildigi gériilmektedir (Aydin, 2013b: 55).

[k caglardan modern zamanlara bilginin toplumsal kullaniminda bir
degisim meydana gelmistir. Bilgi ilk evrede aranan ve kesfedilmeyi bek-
leyen bir seydi. Ancak zamanla kullanilan iglevsel bir seye dontismistiir.
[k caglarda bilgiye ulagmaya calisan kisiler, diigiinmenin getirdigi sirlari
¢ozmekten kaynaklanan ferahlik ve gergege ulasma gabasinin verdigi ruhsal
tatmin duygusuyla hareket ederken artik onu sadece kullanmay1 hedefleyen
farkli bir kesimden s6z edilebilir. Furedi de (2010) bilgiye kars1 s6z konu-
su entelektiiel ilginin kaybedildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde bilgiyi
kullanan kisilerin toplum igerisinde baskalarindan farksiz oldugu sdylene-
bilir. Ciinkii ne yaparlarsa yapsinlar onlar, edindikleri bilgilerin anlamlarin:
sorgulayicist degil uygulayicisidirlar. Onlara yiiklenen sosyal islev, olanaklar
alaninin elestirel incelemesinden ibarettir ve ne hedeflerin degerlendirilmesi
ne de gergeklestirilmesi onlarin isi degildir (Sartre, 2010: 18).

Furedi'ye gore gercegin ve mitkemmelin arayisi demek olan akade-
mik etkinlik, sik stk tuhaf, kendiyle mesgul ve alakasiz bir ugrag olarak
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gosterilmektedir. Dahast artik, kiiltiirtin igerigini ve diigiinceyi umursama-
yan yeni nesil iniversite yoneticileri, miize ve galeri direktorleri ve “bilgi
girisimcileri” s6z konusudur. Bu insanlarin kaygisi, kiiltiirdi, kendi igya-
pisindan oldukga farkli bir amaca ulagabilmek igin kullanmaktir. Univer-
sitelerdeki bilgiye talip olanlar ve bu bilgiyi tiretenler artik bu edinimi bir
isletme mantg altinda gerceklestirmektedir. Kisaca bilgiye ve gergege ulas-
ma ¢abasina olan bagllik, ekonomik kaygilarla yerini pratik bilgi sahipligi-
ne birakmaktadir (2010: 13-16). Oysa entelektiiel ilginin gorevi, insan dii-
stincesini ve insanlar arasi iletisimi kiskact altina alan kligeleri ve indirgeyici
kategorileri kirmaktir (Said, 2018: 11). Ancak giintimiizde entelektiiel bilgi
tiretiminin merkezi olarak goriilen tiniversitelerde bile boyle bir durumun
olmadig1 goriilmektedir. Universitelere bilgi almak igin gelenler, elde et-
tikleri bilgiyi ticari hedeflere ve 6zellikle iktidar fragmanlarina ulagmak icin
kullanmaktadirlar. Dahasi tiniversitede bilgiyi tireten akademisyenler de bil-
ginin daha ileri taginmasindan ziyade var olan bilgilerin aktaricilart olarak
hareket etmeye baglamiglardir. Lyotard da (2013) tam olarak bilginin iglevsel
olmasi tizerinden yani bilginin hakikatle iligkisinden ziyade nasil kullanila-
bilecegine dogru bir kayis oldugunu ifade etmistir.

S6z konusu durum “entelektiiel’in ne oldugunu?” ve “bilgiyle nasil bir iligki
iginde oldugu?” sorularini giindeme getirmektedir. Bu baglamda, “entelektiiel
kimdir?” sorusu 6ne ¢itkmaktadir. Kugkusuz bu soru ve soruya verilen yanitin
ne oldugu 6nemlidir. Ancak bu ¢aligmanin konusu bu soruya yanit aramak
degildir. Zira bu sorulara yanit arayan pek ¢ok galigmayr gormek miimkiindiir
(Said, 2018; Sartre, 2010; Merig, 2015; Furedi, 2010; Bourdieu, 2021).

Belirtilen galismalarin 6tesinde bu galismanin amaci bilgiyi kullanan bag-
lica aktor olarak entelektiielin itibar kaynaklarini ortaya koyarak onun pratik
bilgi teknisyenlerinden farkini gostermektir. Bu ugras tabii olarak “gercek
entelektiielin kim oldugu?” sorusunu tekrar giindeme getirmektedir. An-
cak boyle bir glindemin ifasi s6z edilen galigmalari tekrarlamak olacagindan
calismada Bourdieu’niin entelektiiel bilgi tiretimi diisiincelerine agirlik ve-
rilmistir. Bourdieu’yii tercih etmede belirli nedenleri vardir. Oncelikle ente-
lektiiel, aydin, miinevver vb. adlandirmalarin hepsinin belirli tarthsel baglami
vardir. Bu baglamlar toplum igerisinde bilgi tiretim siire¢lerinin olugturdugu
farkliliklara tekabiil etmektedir. Bu caligmada bu farkliliklara takilmadan gii-
niimiiz bilgi iiretimindeki niyetlere odaklanilmistir. Niyetler ortiik olsa da
belli gostergelere bagvurularak ona belirginlik kazandirilabilir. Bu baglam-
da Bourdieu’niin hem akademik bilgi iiretimi {izerine diigiinceleri hem de
“hasbi entelektiiel” kavramuyla entelektiielleri, pratik bilgi teknisyenlerinden
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ayirigt bu gercevede iglevseldir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin sonraki
boliimii hasbi entelektiielin niteliklerini ortaya koymaktadir. Akabinde has-
bi entelektiiellige uygun bir tip olarak Erol Giingor’iin entelektiiel hayati
tizerinden bir okuma yapilmistir. Bu nedenle son boliimde Tiirk diisiin
diinyasinda 6zgiin bir yere sahip olan Giing6r’tin yasamindan yola ¢ikarak
hasbi entelektiielin bilgiyle ve toplumsal meselelerle iliskisine yer verilmis-
tir. Boylelikle Bourdieu’niin diistincelerinde yer alan hasbi entelektiiel bir
diisiin adaminin hayati tizerinden somutlastirilarak Giingor’tin benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya konulmaktadir.

Akademik Alanda Sembolik Sermaye Uretme Bicimi Olarak
Hasbilik

Akademik (epistemik) cemaati olusturan entelektiieller ya da aydinlar
toplumsal yagsama dair her tiirlii gelismeyi ya da gidisati okumaya kendilerini
mamur kilmig kimselerdir. Herhangi bir toplumsal mesele hakkinda derinle-
mesine diistinen, meselenin seyri hakkinda fikir beyan eden, sorunlarin agil-
masinda politika tireten ve ellerindeki teknik araglart meselenin 6ziine uygun
olacak sekilde kullanma bilincine sahip olan bir siifa gonderme yapilmakta-
dir. Bu sinif ayni zamanda bilgi sermayesiyle toplumsal mesele, olay ve olguya
iligkin sorulmasi gereken 6ncelikli sorulari sorar ve gerceklige en yakin sekilde
onlara cevap arar (Merig, 2015: 15-16). Kimsenin sormadigini sorar ve diisgiin-
medigini diistintirler. Bu tiirden reaksiyonlar, “sanki dogustan gelen bir mezi-
yet”mis gibi algilandigr i¢in toplumun diger paydaglar1 bu reaksiyonlari eyleme
dokmezler. Hatta denilebilir ki entelektiiel eylemler bir yerde genel toplum
kesimlerince de anlamli gelmez. Onlar en onulmaz anda ortaya ¢ikan, daima
kendisini toplumun selameti igin siper eden “kendini agmig azinlik® olarak s6z
edilmektedir. Kendini aganlar gibi hasbilige dolayli olarak génderme yapan sa-
yisiz 6rnek kigiler ve olaylar olsa da ilk elden Zola (2021) ve onun entelektiiel
kisiligini doruk noktasina ¢ikaran Dreyfus Olayr 6rnek verilir.

Sosyal bilim literatiirii, entelektiiel veya aydin sinifinin toplumsal sorun
alanlarimi giin yiiztine ¢ikarmak i¢in ugras verdigi ve nihayetinde ortaya koy-
dugu bilimsel sermayedir. Epistemik sinif bilimsel tiretimlerle toplumsal
evrende kendilerini digerlerinden pozitif yonden farklilagtirmakta ve dolay1-
styla ayrigtirmaktadir. Bu sinifa dhil olan hemen herkes bilimsel pratiklere,
tiretimlere, bilgiye referans vermekte ve digerleriyle arasina mesru goriilen
bir mesafeyi kapanmaz sekilde yeniden hatirlatmaktadir (Bourdieu, 2020:
211-222). Entelektiiel sinifi diger toplumsal kesimden ayristiran ve onlart
hiyerarsik yapida tistte konumlandiran nedenler, giiciinii salt bilimsel ugras
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ve diretimlerden almaz. Bilimsellik, bilimsel ugragin sembolik niteligi ente-
lektiielleri tistte konumlandirdigi gibi entelektiiel sinifin biitiin yapip-etme-
lerini ayrigtirmaktadir. Bu yadsinamaz bir gergektir. Toplumsal tabakalagma,
ekonomik indirgemecilikten bagimsiz olarak kiiltiirel dayanaklar baglamin-
da ele alindiginda bilimsel ugras daha iy1 anlagilir olacaktir (Bourdieu ve Pas-
seron, 2015; Bourdieu, 2021a; 2021b).

Ancak smiflandirma ve tabakalagma sistemi sadece genis toplumsal evren
tizerinden sekillenmez. Entelektiiel ve aydinlar1 icine alan epistemik cemaati
de bagimsiz bir evren olarak ele almak pek tabiidir. Bunula birlikte biitiin
evren ¢esitlemeleri ayni kistaslar1 esas alarak hiyerarsik diizenlerini tesis
etmezler. Nispeten benzesik ama daha ¢ok 6zgiin tabakalagma normlari esas
alinir. S6zgelimi, moda alaniyla edebiyat alanindaki kiyasin birbirine benzer
ve farkli yonleri séz konusu olabilir. Ancak siyaset alaninda aktorler, hita-
betleriyle, projeleriyle, halkla iliskileriyle, ideolojik duruslariyla degerlendi-
rilirler. Bir anlamda siyaset alanindaki siniflandirma, siralama, tabakalagsma
olgtitleri s6z konusu degerlendirmelere baghdir.

Epistemik cemaat de 6zgiin ve bagimsiz bir alan/uzam veya evren ol-
mast hasebiyle kendisine ait degerlendirme 6lgiitlerine sahiptir. Bu galisma
da esasinda bu o6lgiitlere bir yoniiyle gonderme yapmak ve Erol Giing6r’iin
epistemik konumunu bu olgiitlere gore tayin etmektir. Degerlendirme
olgtitlerinin Edebiyat Cumhuriyeti’ni' temsil eden diisiiniirlerin mutabik
kaldiklar1 hususlardan olugugu soylenebilir. Said (2018), Sartre (2010), Ben-
da (2006), Mannheim (2009; 2018) Bourdieu (2018; 2021), Foucault (2017;
2020) gibi ¢agdas diistintirlerin ve seleflerinin toplumsal yasama sinmis, top-
lumun geneli tarafindan fark edilmeyen, fark edilse de iistesinden gelinmesi
zor olan ve son kertede yeniden iiretilen sorunlara kargi yaklagimlar1 bagla-
minda degerlendirme o6lgiitleri nesnellik kazanmigtir. Kadim zamanlardan
bu yana Entelektiieller sorunlari bizzat tecriibe etmiglerdir. Kimi zaman ya-
samlarini ortaya koymuslardir. Biitiin amaglart gercekligi ve hakikati tiim
¢iplakligiyla ortaya koymaktir. Giice, iktidarlara, zorbalara, diizensizliklere,
karanliklara vb. negatif otoriter yapilar1 yerinden etmek ve toplumun lehine
gelismelere kapi aralamaktir. Entelektiieller bir yoniiyle yasa koyucu rolii
icra etmis ve bilgiyi 6ncelikle toplumsal diizenin, refahin saglanmasinda ara-
c1 bir gii¢ olarak kullanmayi yeglemislerdir. Sorunlarla bag etme stratejileri
ve toplumu aydinlatma ugraslari, sonraki kusaklara gergek anlamda idealize

1 Edebiyat cumhuriyeti, Ronesans’tan itibaren yazinsal alani besleyen kalem sahiplerinin tamamim kap-
sayan goriinmeyen bir birlige isaret eder (Bradatan, 2018; Zola, 2021; Zweig, 2021a; 2021b; 2022;
Foucault, 2017; Fumaroli, 2004; Bauman, 2017; Casanova, 2009).
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edilmis entelektiiel bir anlayig kazandirmugtir. Ama ayni zamanda onlar yiik-
lendikleri kimligin vasiflarinin neler oldugu, bilginin neden ve nasil elde
edilmesi gerektigine iliskin bir norm-yasalligi kurumsallagtirirlar. Esasinda
epistemik uzam i¢inde aktorlere mesru hareket alani tayin edilmekte, alanin
disina ¢ikilmasi halinde kargilanmasi muhtemel yaptirimlara 6rtiik ve aleni
sekilde gonderme yapilmistir.

Entelektiiel kimligin nasil olmasi gerektigine dair pek ¢ok detay tizerin-
de durulabilir. Her diisiiniir kendi yagsami ve baglt bulundugu toplumsal
gergeklik tizerinden bu kimlige yeni bir kod tanimlamustir. Kimi s6ylem-
ler siyasal iktidarlarin entelektiielleri siyasal emelleri i¢in vasiflandirdigini
ve dolayistyla vasifsiz kildigini yani iktidarlarin kok saldigini ifade etmistir
(Bauman, 2017). Toplumsal sorunlarla bas etmede ilk elden entelektiiellerin
siyasal boyunduruktan kendilerini kurtarmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

Entelektiiellerin “yasa koyucu”luklari, salt siyasal iktidarlara angaje olma-
larindan dolayi ellerinden alindigi sdylenemez. Bunun da kendi iginde ¢esitli
stratejileri s6z konusudur. Bir diigtiniir ya da entelektiielin de belli bir diinya
goriisii (Weltanschauungun) olabilir (Mannheim, 2018: 13-74). Bilgi ser-
mayesini inandig1 ideolojik iddiay1 daha da yiiceltmek igin aragsallagtirabilir.
Ancak entelektiielleri yasa koyucu olma erkinden el ¢ektiren kurgulanmig
siyasal olan ya da olmayan bagka bir niyet tedaviildedir. Dolasimda olan bu
hal entelektiiellerin siyasallagsmalarindan daha kéttimser oldugu séylenebilir.
Nitekim, entelektiiellerin ideolojik mevziler tizerinden kendilerini konum-
landirmalar1 da bir yerde toplumsal yarar1 gozettigi ifade edilebilir.

Giintimiizde entelektiiellerin bilgiyi tiretmeleri, kullanmalari, toplumsal
aidiyetleri-iligkileri, gii¢ ve tiirevleriyle yakinliklari, kisisel beklentileri gibi
ozsel kimlik bilesenlerini ne oranda kendilerine mal ettikleriyle alakali bir
soru soruldugunda tatmin edici cevaplar bulmamiz pek miimkiin gériinme-
mektedir. Ayni zamanda epistemik cemaate dihil olmadaki bireysel veya kol-
lektif niyetlerde de pratikle ve sdylemler bazinda yorumlandiginda da benzer
bir sonug elde edilecektir. Bu her ne kadar i¢ acic1 olmayan bir goriintii arz
etse de sorunun asilmasi i¢in bu konudaki farkindalik 6zel 6neme sahiptir.

Meseleyi kottimser sekilde ele alinmasini saglayan da epistemik uzamda
beklentilerin ya da ¢ikarlarin degisim géstermesinden kaynaklanmaktadir. Ti-
polojik bir betimleme yapildiginda entelektiieller niyetleri ve pratikleri itiba-
riyle “cikar giitmeyen aktor” olarak lanse edilebilirdi. Her ne kadar Bourdieu
(2015: 141-160) ¢ikarsiz eylemin miimkiin olmadigin ifade etse de burada
toplumsal yarar1 gozeten bir ¢ikar ya da amaca yatirim yapilmigtir. Dolayisiyla
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kisisel beklentilerden armik bir ¢ikar1 6ncelemek yine de bir ¢ikara kapr aralasa
da temel motivasyon netice itibariyle salt toplumsal yarar oldugu sdylenebilir.

Entelektiiellerin sahip olduklar: sembolik sermayelerinin asinmasinda et-
kili olan ikinci neden tam da ‘¢ikar’in dontisimiidiir. Bourdieu Homo Acade-
micus (2021), Bilimin Toplumsal Kullanimlar: (2018) galismalarinda entelektii-
ellerin ¢ikarlarini nasil kovaladiklarini resmetmistir. Onun temel kavramlart
ve teorik goriileri 1s181nda akademik alanda entelektiiel konumu ihdas eden
kigilerin, ¢ikar mevhumunu ne ile kargiladiklari, bunun i¢in neye yatirim
yaptiklari, izledikleri stratejileri nasil kurguladiklarini betimlemistir. Genel
olarak alan kavrami iizerinden ifadesini bulan akademik alan, burada verili
olarak kabul edilmektedir. Haliyle bir kez daha alanin siirlarini belirlemek
yersiz olacaktir. Burada daha ¢ok alanda yerlesik kazanmus iki farkli motivas-
yon/niyet yani iki farkli ¢ikar bigimi kisaca betimlemek ve Giing6r’iin bu iki
¢ikar arasinda hangisini nasil ve neden tercih ettigini vurgulamaktir.

Bir taraftan cismani veya siyasal olarak adlandirlabilecedimiz iktidar; bilimsel
kurumlarda, arastirma merkezlerinde veya boliimlerin yonetimlerinde isgal
edilen etkin konumlarla iligkili kurumsal veya kurumsallagmis iktidar (...).

Diger taraftan, hususi bir iktidar; alanlara ve kurumlara gore yukardaki ikti-
darlardan az veya ¢ok bagimsiz ve neredeyse yalnizca miisaviler (esler) bii-
tiinlinlin veya aralarinda en onanmis olanlarnn taninmasina, ikrarina dayal,
az veya ¢ok nesnellesmis veya kurumsallagmis kisisel itibar (Bourdieu, 2018:
77-78).

Bu iki farkli sermayenin elde edilme yasalar1 birbirinden son derece fark-
lidir. “Hasbi entelektiiel” vasfini tagiyan aktorler sermayelerini yani itibarla-
rini1 genel olarak bilimsel buluslarla, bilimsel niteligi yiiksek yerlerde yayimn-
larla kazanirlar. Bitimsiz bir sekilde bilimin biitiin nesnellesmis kurallariyla
ve cergevelenmig alanin sinirlarini ihlal etmeksizin benliklerini var ederler.
Kendilerine tabi olan veya olacak olanlara da bu yazili olmayan normatif
degerleri agilamay1 6ncelerler (Bourdieu, 2018: 78-84). Hasbi entelektiiel-
ligi var eden belirtilen-6zellikler disiplinden disipline farklilik arz edebilir.
Ancak belli bir disiplin i¢inde roller ve toplumsal beklentiler neyi gerekli
gortiyorsa entelektiieller de onu icra eder. Fen alanindaki hasbilik toplumsal
yarar i¢in buluglari 6nceliyorsa biitiin gayret bu ise yogunlagir. Sosyolog olan
bir entelektiiel ise evvela herhangi bir giice bagli kalmaksizin, ondan ¢ekin-
meden, hakikat adina hem yaziya doker hem de eylemde bulunur. Onlar
ayn1 zamanda diistiniimsel olmakla bilimsel isleyisi engelleyen kisisel, top-
lumsal, bilimsel ve tiirevi sorun alanlariyla da miicadele ederler (Bourdieu
ve Wacquant, 2021).
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Ote yandan cismani iktidarla iligkili olanlar bilimsel iiretimlerini ne kadar
nitelikli yaparlarsa yapsinlar asil hedefleri siyasal ve diger iktidar gériintimle-
rinin periferinde “yer kapma” oldugu ifade edilmistir (Bourdieu, 2018: 78-
84). Bu aktorlerin alanlar arasinda geciskenliklere son derece tesne olduklari
soylenebilir. Bilimsel alanin 6zerkligi iktidarlarla iligki kurma amaglarindan
dolay1 zarar gérmektedir. Bu alan heteronom (dis bagimli) olmaya devam
ederse niteligi ve dolayisiyla hasbi entelektiiellerin varligi o denli tehlikeye
girer (Bourdieu, 2018: 83).

Kisaca hasbi entelektiieli bilgi ile tesne diger kisilerden ayiracak husus-
larin sunlar oldugu séylenebilir. Bilgiye deger katan entelektiiel 6znenin
kendisidir. Diger bir deyisle bilgi ona sahip olmanin 6tesinde onu kulla-
nabilen bir zihinde deger kazanmaktadir. Dolayisiyla bilgiyi isleyen degil
kullanabilen kisilere entelektiiel denilebilir. Ancak bilgiyi kullanabilmek
hasbi entelektiielin yegine 6zelligi degildir. O toplumsal sorunlart ¢galigma-
larinin merkezine alir. Kendisini bu sorunlarin agilmasina adar. Entelektii-
el, toplumsal sorunlara isaret ederken kendisini toplumdan soyutlamaz. Bir
misyon yiiklenir. Bildiklerini bedensellestirir ve ona amel eder. Bu durum
entelektiielin bilgi ile iligkisini ortaya koydugu gibi onun toplum ve giig ile
iligkisini degerlendirmeyi de gerekli kilar. Ancak tiim bu hususlarin birer
ideal oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu hususlarin hepsinin ya da birka-
¢inin kargilanmasi, hasbi entelektiielligin turnusol kigidi olmasindan ziyade
ideal olana yakinlig1 ve uzakligi gostermektedir.

Hasbi Bir Aydin Portresi: Erol Giingor

Bourdieu’niin sosyolojik tespitleri 1giginda Giingor’iin aydin kisiligi
yorumlandiginda, sembolik sermaye kavramina 6zellikle yer vermek gere-
kir. Sembolik sermaye en yalin haliyle belli bir toplumsal evrende gegerli
olan sayginlik ve itibar géstergelerinin toplum tarafindan atfedilmesidir. Bu
baglamda Giing6r’tin akademik evrende ya da uzamda sembolik sermayeyi
kendisi tizerine temelliik etmis ender sahsiyetlerden biri oldugu soylenebi-
lir. Nitekim direttigi sayisiz galigma, ideolojilere ve kisilere yaklagimi, cari
ve cismani iktidarlara karg1 kapali olugu gibi farkli pek ¢ok tutum tizerinden
Giingor, ayricalikli bir yere sahiptir. Ayni zamanda vefatindan on yillar sonra
bile adindan bahsedilmekte ve yeni fikirler, onun diistinceleriyle mukayese
edildikten sonra megruiyet kazanmaktadir. Bourdieu da akademik alanda var
olan sembolik sermaye goriintiilerine yer verirken tam olarak biitiin kisili-
giyle bir ¢ikar iligkisine girmeden, maas, 6diil, 6viing beklentilerinden uzak
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biitiiniiyle akademik haysiyeti kurtarmaya kendisini adamakla elde edilebi-
lecegini sdylemistir. Bunun kargisindan ise ¢gogunlugu fazla olan akademis-
yenlerin, akademik oyunda, ¢ikar1 elde etmek i¢in uygun stratejileri siirekli
kovalayan kisilere yer vermistir (2016: 284-285).

Hasbi entelektiielligin esasinda bir biling ve inang meselesi oldugu soy-
lenebilir. Biling ve inanci besleyen en 6énemli etken ise sosyallesilen ¢cevre-
nin kiltirel kodlaridir. Yag alinan ¢evrede kiitiiphane, okur-yazarl beseri
sermaye ve diger maddi imkanlarin bulunmasi ya da bulunmamas: kisiyi
dogrudan etkiler. Bu, hemen her toplumsal failin kisiligi hakkinda yorum
yapilirken referans verilen bir gercekliktir. Mekinda bulunan ve bulunma-
yan imkinlar Maxwell’in cini misali sakinlerini boler (Aktay, 2016). Bour-
dieu (2015: 36-38) bolen bir gii¢ olarak her ne kadar 6zellikle okul kurumu
tizerinden Maxwell'in Cin’ini agiklasa da burada diger bolen gii¢ odaklar:
tizerinden bir etki genisletmesi yapilabilir. Kiitiiphane, sosyal ¢evre ve diger
olanaklar miintesipleri ya olumlu ya da olumsuz yénden sekillendirir. Erol
Giing6r’iin hayatina bakildiginda bu durumun bizatihi tecesstim ettigi ko-
laylikla fark edilir.

Giingor, 1938'de Kirsehir'de diinyaya gelmistir. Dedesi Kirsehir’de Ahi
Tekkesi’'nin son seyhi ve ayni zamanda Ahi Evren Camii’nin imamu olan
Hafiz Osman Efendi’dir. Yetismesinde ailesinin ve yasadig1 ¢evrenin etkisi
biytktir (Ciftgi, 1989; Giirler, 2014). Cocukluk yillarinda Giingér dedesi
Hafiz Osman Hamdi Efendi’den hem terbiye almig hem de kiigiik yasta on-
dan Osmanlica 6grenmeye baglamigtir. Giingor’iin yetistigi ailede aksamlari
evde ailece kitaplarin okunmasi onu toplumsal meselelerle erken yagta tanig-
tirmis ve diisiin diinyasinda erken seyahat etmesine neden olmustur. Zira
babasindan dinledigi Dertli Divani ve dedesinden duydugu Fuzhli'nin be-
yitleri onun erken yaglarda “zihni terbiye” kazanmasi ve entelektiiel iiretim
yapabilecek niteliklere haiz olmasini saglamustir (Yildiz, 2022: 45-46).

Giingor’iin i¢inde bulundugu ortamu tasvir etmek her ne kadar 6nemli
olsa da onun daha lise ¢aglarinda Seriati’nin (2017: 13-14) aydin tanimina pa-
ralel bir kisilik sergiledigi goriiliir. O diistinsel-entelektiiel iiretimlerine lise
¢aglarinda baglamustir. Giingor bu déneme iligkin su ciimlelere yer vermistir:

Ilk yazim lisede ogrenci iken mahalli gazetede yazmistim. Konusunu
tam hatirlamiyorum, ama bir fikir yazis1 idi. icinde bazi siyasi temalar da
bulundugu icin takma adla vermistim. Lisede hocalar okumuslar, Gslubumu
adir bulduklan icin beni (yazan) yashi-basli biri zannetmisler. Bunun bende
bir heyecan yarattigim1 hatirlamiyorum, cilinkii bir tasra gazetesi idi. Beni
asil heyecanlandiran o giinlerde rahmetli Ulunay’a yine isim vermeden
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gonderdigim bir tenkit mektubu idi. Bu mektup Milliyet'te Cevdet Ulunayin
siitununda ¢iktr. Ulunay devsirmeligin kot bir sey olmadigini yaziyor, ben de
ona siddetle catiyordum (Giingor, 1983: 8).

Yukaridaki réportajda iistiinde durulmasi gereken bir-iki husus vardir.
Birincisi, Glingor’tin farkli dillere hikimiyetinden dolay1 sahip oldugu dil-
sel sermayesinin hentiz o yaglarda onu anlagilmaz kilacak sekilde farklilas-
tirmugtir. Bu farklilasma Giing6r i¢in 6nem arz etmese de muhatap kitlenin
algist igin iglevseldir. Kitle Giing6r’iin bu donanimu {izerinden onu deger-
lendirmektedir. “Anlagilmaz olmak” entelektiiel birikimi ¢ok olan ve yas al-
muis insanlardan beklenir. Dilsel kapasitesinin yagina gore 6nde olmasi onu
itibarli kilmistir. Bunun yani sira hasbi bir entelektiiel olarak Giing6r agir
dil tizerinden bir ayricalik, 6zel 6nem, itibar beklentisi igine girmemistir.
Bunu olagan bir kapasite olarak lanse etmistir. Bir diger husus ise Ulunay’in
ortaya attig1 bir konuyu, dogru ya da yanls, belli bir diisiinsel refleksle tenkit
etmesidir. Ancak kendisi zamanla bu tutumunu ¢ocukga da buldugunu ifade
etmigtir (Glingor, 1983: 473). Belli bir entelektiiel tarz ve mesruiyete bagl
kalarak Son olarak da Seriati (2017) ve diger diisiiniirlere miiracaat ederek
ifade edilmelidir ki, toplumsal meselelerin diistince siizgecinden gegirilerek
hakkinda bir goriis belirtilmesi aydin-entelektiiele has bir durustur. Giin-
gor’iin inandiklarini daha lise yillarindan ¢ekinmeden kendisinden yasga ve
konumeca biiyiik bulunan bir kisiye ifade edebilmesi bu durusun bir teza-
hiirtdiir. Bourdieu ve Wacquant'in (2021) belirttigi gibi entelektiiel hakikat
ugruna bir durus sergileyebilmelidir. Bu da 6ncelikle inandiklarini dile geti-
rebilmesiyle miimkiindiir.

Lise yillarindan sonra Kirsehir’den ayrilan Giingér 1956 yilinda Istanbul
Universitesi Hukuk Béliimii'ne kaydolmustur. Bu dénemde Giingdr’iin
yagsamuni ve fikri kimligini besleyen yer olarak Marmara Kiraathanesi 6zgiin
bir yere sahiptir. Ikinci iniversite olarak adlandirilan bu yer, onun hem Fet-
hi Gemuhluoglu ile hem de sonraki yillarda hayatinda derin bir iz birakacak
olan Miimtaz Turhan’la tanismasina olanak saglayacaktir (Ozdemir, 2016).
Marmara Kiraathanesi dénemin ileri gelen diisiin adamlar: igin ana ugrak
mekAnlarindan biri olmustur. Bu mekan belli bir fikir ¢izgisinin olugmasina
ve entelektiiel-aydin tipinin daha da belirginlik kazanmasina vesile olmugtur
(Sahbaz, 2022: 35-40). Sezai Karakog, Necip Fazil, Ziya Nur gibi kisilerle
birliktelikler, Giingor’tin hasbi entelektiiel kisiliginin sekil almasini sagla-
mustir. Giingor’iin iginde bulundugu hile, onun toplumsal meselelere karst
yaklagim tarzini bagta olmak tizere aydin sahsiyete iliskin diistincesini ve ay-
dinin ideolojiye karsi tutumunu etkilemistir.
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Giingér’iin Istanbul’daki iiniversite hayatinda ona aydin sinifi iginde yer
agan temel nedenlerden en 6nemlisi, onun miras aldig1 ve iirettigi nitelik-
li kiiltiirel sermayedir. Bu sermaye bigimi adeta sermayeyi yaratan sermaye
olarak islemistir. Yani kiiltiirel sermaye bilegeni olarak yorumlanabilecek
olan Giingor’tin diisiinsel derinligi, Turhan’la tanismayr miimkiin hale ge-
tirmistir. Bu tanigma onun hayatinda yeni sekillenmelere de kapi aralamig-
tir. Turhan’in tesvikiyle Hukuk Fakiiltesi'nden ayrilip Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’ne kaydini yaptirmustir (Giiler, 2014: 13-14). Ancak bu-
rada da sagirtan bir durum s6z konusudur. Hukuk Fakiiltesi gibi prestiji ve
ekonomik yonden gelecegi parlak olan bir boliimii birakip daha diistik pres-
tijli ve ekonomik imkanlar1 sinirli olan bagka bir béliime gegis yapmak da
“hasbi entelektiiel” olmanin baska bir misali olarak verilebilir. Zira boliim-
lerin akademik diinyasinda ekonomik ve statii baglaminda da ayristig1 bir
gergektir (Bourdieu, 2021). Bu tercihin altindaki neden ise aydin kimligini
besleyen boliimler olmasi gosterilebilir. Hukuk fakiiltesinde de bir aydin ki-
siligin olusmasi s6z konusudur. Ancak gecis yaptigr boliimlerin literatiirel
alt yapis1 ve beseri sermayesi aydin kimlige olumlu yonden daha fazla etki
etmesi beklenebilir.

Hasbi entelektiiel durusun hemen hemen biitiin yonlerini serdeden
Giingor, daha tiniversite yillarinda (1959) sahip oldugu bilgi birikimiyle Tiirk
Yurdu Dergisi bagta olmak tizere ¢esitli fikir dergilerine ve gazetelere yazilar
yazmugtir (Ttrkmen, 2020). Bu distinsel alanlarda yazi yazmak, 6zellikle
tiniversite gibi sivil olmayan ve hasbi olmay1 baskilayan bir yapidan siyril-
may1 ifade eder. Akademik bilgiyi salt bilmekten 6te kullanan bir durum s6z
konusudur. Yazilarinin ¢iktigy Tiirk Edebiyati (1972-1987), Tore (1971-1980),
Yol (Aralik 1965- Temmuz 1966) Yeni Sozcii (1981- 1981), Hamle (1983),
Millet ( 1982), Tiirk Yurdu (1959) gibi yazin alanlar1 6zellikle belli bir diinya
goriigiiniin hakim oldugu yerlerdir. Fikirlerin burada serdedilmesi, esasinda
tiniversite diginda da fikirlerin yayilmasina ve toplumsal tabanin bilinclen-
mesine 6n ayak olmustur. Ayni zamanda Giingor’iin tanmirhigina da neden
olmustur (Ersal, 2011: 198).

Aydin ve entelektiie]l bir kimligi paylagsmayi, fikirler ig¢in yasamay1
onceler. Fikrin ne oldugu daha az 6nemli olmakla birlikte ilkesel olarak fik-
r1 yliceltmek temel amagtir. Bu yiiceltme, belli bir odaktan taglanmay1 da
goze almaktir. Ait olunan siyasal-kiiltiire] mahallenin biitiin ideolojik da-
yatmalarma karsin, bilinen ve inanilan diistinceleri savunmayi zorunlu kilar.
Ozellikle Tiirkiye gibi ideolojik kutuplara sikigmug ve siyasalligin son derece
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baskin oldugu bir iilkede aydindan beklenen sorumlulugun daha fazla oldu-
gu soylenebilir. Mardin de mahalle ethosunun ve entelektiiel iklimin Tiirk
dtistiniirlerin yaraticihigimi kisirlagtirdigini ifade etmistir (2017: 70-72). An-
cak bu ethosa ragmen var olmak aydinlar-entelektiieller arasinda kisiyi hasbi
entelektiiel kilabilir. Fikri yiiceltmek ve aydin kisiligin yilmayacak tiirden
ayakta kalmasi da sahip olunan ideolojinin veya diisiinsel sermayenin bilgi
ile desteklenmesiyle miimkiin olabilir.

Giingor Tirk milliyetciliginin en 6nemli simalarindan biri olarak ka-
bul edilen Ziya Gokalp’i fikri diizeyde tenkit etmistir. Ozellikle kiiltiir ve
medeniyet noktasinda Gokalp’in ortaya koydugu fikirlere sosyolojik bir go-
rig ile cevap vermistir (Giingor, 2019b: 5-12). Bu kars1 ¢tkmanin da yine
tarif edilen entelektiiel durusa uygun oldugu sdylenebilir. Nitekim o “
biz ¢esitli goriislerin tenkidini yaparken onlar1 geri plandaki duygulara gére
degerlendirmeyecegiz, sadece hangi fikrin hangi endiseyi aksettirdigini be-
lirtmekle yetinecegiz” (Giingor, 2019b: 5) seklinde bir ifade ile olusabilecek
yanlig anlamalara karg1 6n almugtir. Bu ger¢evede Giingor’iin Gokalp’e yone-
lik elestirilerinden bazilarini Tore Dergisi'nde kaleme aldigr “Milli Kailtiir ve

Halk Kiltiirti” tizerine yazisinda gormek miimkiindiir.

Gokalp’in bu fikirleri Anadolu’dan Istanbul’a tahsile gelen delikanlilarin ilk
aylarda cektikleri ruhi stkintinin tesiri altinda sdylenmis gibidir. Tiirk tarihi ve
kiiltlirii hakkinda bugiin de pek ¢ok yazarlarimiz ondan daha saglam bir go-
riis kazanmis dedillerdir. Bu yiizden biz Gokalp” burada Tiirk kiiltiiriindi yanlis
anlayanlarn en kaliteli 6rnedi olarak bahis konusu yapiyoruz. Onun Osmanl
tarihini bilmeyisi yiiziinden diistiigii apacik hatalar tekrar teshir etmeye lizum
yoktur (1971: 10).

Ancak belirtilmelidir ki bu ifadeler Giing6r’iin i¢inde bulundugu cemaat
tarafindan elestirilmesine de neden olmustur. Zira o gelen tenkitleri arkadast
Emin Isik’a su sozlerle yakinmistir. “Hoca bu adamlar beni anlamryorlar.
Beni Gokalp diigmanh@ saniyorlar. Oysa ben Gokalp’i onlardan daha iyi
anlarim ve onlardan daha fazla severim. Ben bunlart Gokalp’i kiiciiltmek
i¢in degil, kendi meselelerimize diizgiin gozle bakmamiz gerektigini anlat-
mak i¢in yazarim” (Aktaran: Ciftci, 1989: 18). Goriilmektedir ki Giingor,
Gokalp’i sevmekle ne kendi fikirlerinin duygusal yénden manipiile olma-
sina izin vermis ne de onu elestirirken duygusal bir kopma yasamistir. Bu
pek miimkiin olmayan bir iligki bigimidir. Elestiri edimi genel olarak sev-
memek gibi kisisel ihtiraslardan miilhem yapildigi i¢in Giingor’tin Gokalp’e
karg1 yaklagimi da bu zaviyeden degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda ideolo-
jilerin kapali cemaatsel yapilar olmasi hasebiyle de biitiin yapip etmelerin,
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disiincelerin, elestirilerin bu kapali olma siizgecinden ge¢mesi beklenir.
Tirk aydininin i¢inde oldugu bu durum onun ideolojiler istii bir konuma
evrilmesine ket vurmustur. Bu ideolojik tabularin Edebiyat Cumhuriye-
ti'nde yer alan biitiin aktorlere uygulandigi sdylenebilir. Sadece birini tenkit
etmekle kalmayan neyi, kimi, neden begenmemiz gerektigi de 6ncelikle ait
olunan mahallenin onayna tabidir (Dellaloglu, 2018).

Erol Giingor’iin, Gokalp’i elestirerek Tiirkiye’de kurumsallasmig mahalle
kiiltiiriintin digina ¢iktigr sdylenebilir. Mahalle normu denilebilecek bir bak-
ma ve gérmenin diginda bir bakma ve gérme s6z konusudur. Bu da bir kez
daha ifade etmek gerekirse, Glingor’tin sahip oldugu bilgi sermayesinden
ve entelektiiel karizmasindan ileri gelir. Bu durum Furedi'nin (2010: 35-
60) soz ettigi giiniimiiz entelektiiellerinin davranig egilimlerinden farklidir.
Furedi entelektiielligin yok olmasina neden olan hususlara vurgu yaparken
ozellikle belli bir diislinceye veya politikaya mukavemet gostermekten Gte
sadece belli konformist beklentilere, diigiinceleri yiiceltmelere, ideolojik ai-
diyetlere ve kapanmalara ve profesyonellesmeye deginmistir. Aksine Giin-
gor’iin davranist kendini konformist bir alanin digina ¢ikarmaktadir. Deni-
lebilir ki Giing6r’iin asli sosyallesme evresinden itibaren i¢inde bulundugu
epistemik cemaat ve okuma kapasitesi ona sadece hangi fikri savunmasi ge-
rektigini 6gretmemisgtir. Ayni zamanda belli bir fikri neden ve nasil savunul-
masi gerektigini de 6gretmistir.

Giing6r’iin hasbi entelektiiel kimligine bagka bir misal de onun siyasal
iktidar goriintiilerine kars1 yaklagimidir. Hangi siyasal goriisten olursa olsun
aydin olma sorumlulugundan dolay1 elestirme ve inandig hakikatleri sa-
vunma diisiincesi hakimdir. Keza Ahmet Ercilasun verdigi miilakatta Giin-
gor’iin bu yoniinii su sozlerle anlatir:

Onu 1975’lerde Orta Dogu Gazetesinin basyazan olarak gorliyoruz. Milliyetci
Cephe hiikiimetinin kurulmasinda 6nemli rol oynayan ve kaliteli bir giinliik ga-
zetenin ok iyi 6rnedini veren Orta Dodu, bilhassa onun yazilar sayesinde se-
viyesini asla diisiirmiiyordu. Erol Glingdr bu gazetedeki basyazilarinda giinliik
politikaya da temas ediyordu, ama onun yazilan o giine kadar alistigimiz
politika yazilarina hi¢ de benzemiyordu. 0, ne objektif olma sevdasiyla higbir
fikir beyan etmeyen, cogu defa sadece olaylan dzetleyen yazarlara benziyor;
ne de bir politikacidan farksiz davranan yazarlar gibi yaziyordu. Giinlik politika
meselelerini, sosyal ilimlerin, tarihin ve milli kiiltiiriin siizgecinden gegciriyor,
sonra da en 6z ve anlasilir bir sekilde yaziya dokiiyordu (Ercilasun, 1983: 5).

Giingor’ii hasbi yapan bagka bir nokta ise ilmi birikimine inandig1 aydin-
lardan gelen yerinde elestirilere karsi direnmemektir. Onunla ilgili yapilan
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aragtirmalarda stirekli Cemil Meri¢’in onu hasbilige davet eden yazisiyla kar-
silagilir. Giingor H. Ziya Ulken’in vefat1 {izerine yazdigi yazida Ulken igin
kullandig1, Hilmi Ziya Ulken'in vefatiyla Tiirkiye'de bir devir kapandi: Hasbi tefek-
kiir devri. Biitiin eksiklerine ragmen o bizde akademik haysiyetin dag gibi bir temsil-
cisiydi. Giinliik politika endiselerinin hakim oldugu Tiirk fikir hayatinda yani Hilmi
Ziyalara ¢ok muhtag olacagiz, sozleri hayiflanmayla karsilik Meri¢ tarafindan
son derece sert bir serzenigle karsilanmigtir (Giingor, 1974).

“Eski bir Sakirdin tahassiislerini billiirlagtiran “Hilmi Ziya Ulken Igin”,
biraz mersiye biraz hatira. Bu kadirsinaslik i¢in saygiyla egiliriz. Ama bize
Oyle geliyor ki, bu satirlarda bir sogukkanlilikla diistinen bir ilim adamin-
dan ¢ok matemzede bir dostla kars1 karsiyayiz” (Merig, 2015: 250). Meri¢
bu ctimlelerde elestiri yaparken son derece naif bir yaklasimda bulundugu
séylenebilir. Nitekim o Giingor ile Ulken arasindaki yakinhig iyi bilmekte
ve bu yakinlik tizerinden yaklagmaktadir. Duygusal bir metin oldugunu dii-
stindiigtinden dolay1 da onun i¢ine diistiigi matemden kurtarma ve Giin-
gor’it Glingor yapan diisiincelere yeniden yaklagtirma niyeti s6z konusudur.
Devaminda Merig, Giingor’ii Giingorce hasbi olmaktan bizim tarif ettigimiz
hasbilige davet etmektedir. Yukarida da izah1 yapildig: tizere Giingor de bu
hasbilige inanmugtir. Ancak Meri¢’in de ifade ettigi tizere o kadirginasga yast
ona bu diisiinceleri dile getirmistir.

Devaminda “Hasbi tefekkiir ne demek? Hicbir tefekkiir hasbi dedildir. Hasbi
tefekkiir, tefekkiir icin tefekkiir, sanat igin sanat gibi bir yalan. (...). Yasamak
cevrenin suallerine dogru cevap bulmak demek. Diisiinmek, muammalan ¢oz-
mek, karanliklar aydinlatmak... Diisiinmek savasmaktir. Bir nesil ugruna, bir
millet ugruna, bir medeniyet ugruna savasmak. Mukaddeslerin emrinde olma-
yan her diisiince, suursuz bir debenis, fikri bir istimna. (...). Hasbi tefekkiir bir
litopya aziz dost. Hasbi diisiince, namussuzluklarin en miiraisi, hodbinliklerin
en sefili” (Merig, 2015: 251).

Giingor’iin bu sert tonda gelen uyarict sese cevap verip vermedigini
bilmiyoruz. Ancak gercek bir aydinin vasiflarindan biri de elestirilerden,
hele ki “aziz dost” tiiriinden bir aydindan gelen elestirilerden Giing6r’tin
yiikstinecegini diisiinmek, Giingér’in aydin kisiligine uygun diigmeye-
cektir. Bu ¢ikarima en kestirme yoldan onun Gokalp’i elestirisi {izerinden
ulagabiliriz. Merig¢ bagka bir yerde Giing6r’ii zamanimizin, yolumuzu ay-
dinlatan aydinlarimizdan biri olarak gérmiistiir. Keza Meri¢’in Hamle Der-
gisine (1983) verdigi miilakatta Giingor’ii ¢agimizin miitefekkirleri arasinda
zikretmistir. Bu miilakatta Said-i Nursi, Sehbenderzade, Kenan Rufai ve
Samiha Ayverdi gibi isimler arasinda Erol Giingor’ii de zikreden Meri¢ bu
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kisilerinin eserlerini ne kadar tanindigini sorgular. Bu cercevede ilk vazife-
nin bu aydinlarin taninmasi oldugunu belirtir. Hatta Meri¢’in “en azindan bir
Erol Giingor, bir Samiha Ayverdi ibret ve dikkatle okunmali” ifadesi verilen 6nemi
tiim agikhigiyla ortaya koymaktadir (Merig, 2008: 122-125).

Burada Giingor’iin aydin-entelektiiel konusu tizerinde olan diistinceleri-
ne de deginmek gerekir. Oncelikle o bir¢ok yerde bu konuda yazilar yazmig-
tir. Ama Ozellikle aydinlar {izerine yazdig yazilara bakildiginda onun 6nce
diistincenin kendisine dair goriislerine yer vermek gerekir. Giingor’e gore
distince yenilikle gelisir; zthne meydan okuyan yeni problemler ¢iktik¢a on-
larla ugrasma mecburiyeti insana o giine kadar fark etmedigi veya kullanma-
dig1 yeni boyutlar gosterir. Eger diisiince yeni sorunlarla ve ihtiyaglarla kar-
silasmazsa var olan duruma ve otoriteye karsi ¢ikmak icin herhangi bir sebep
yoktur; o kadar ki orijinal fikirler bile eskilerin bir serhi veya izahi seklinde
olur (Giingor, 2008: 93-94). Bu nedenle denilebilir ki aydin-entelektiiel i¢in-
de bulundugu toplumsal sorunlarla ilgilenen kisidir. Ancak bu ilgi toplum-
daki diger insanlarin meselelerle ilgiden ayridir. Ciinkii Giingor’e entelek-
tiiel sadece sokaktaki adam tipinin haberdar olmadig1 bu bilgilere sahip olan
kimse degildir. Onu halktan ayiran taraf her seyden 6nce bu farkli ve ileri
seviyedeki bilgiyi kazanabilecek bir zihni terbiye ve diisiinme metodunu ka-
zanmis olmasidir. O bir hadise ile kargilastigi zaman bu nedir sualini sormaz.
Clinki bu suale alacagr cevap onun ancak gériineni anlama ihtiyacina cevap
verir. Gortineni anlamak igin de vasat insandan daha fazla bir zihni gayret
sarf etmeye gerek yoktur. Aydin gordiigii seyler arasinda bir sebep netice
miinasebeti bulmaya galisgarak meseleye metodik ve derin bir bakis saglar
(Giingor, 1994: 254-256). Ciinkii Glingor'e gore aydin, iginde bulundugu
toplumun kiiltiirtinii ¢ok 1y1 bilen, 6ziimsemis ve yasayan, mensup oldugu
milletin 1stiraplarina dertlerine orijinal ve milli regeteler bulan, buldugu bu
regetelert uygulamaya ¢alisan ve bu esnada kargilastigy giigliiklere gogiis gere-
cek iradeyi gosterendir (Karaarslan ve Nacak, 2014: 55; Sezgin, 2009: 57-58).

Burada Erol Giingor’tin distincelerinin hasbi entelektiiel kavramiyla
benzerlikler ve paralellikler barindirdigr goriilmektedir. O her seyden 6nce
entelektiieli bilgi sahipliginden ziyade bilgiyle olan iligkisi baglaminda ta-
nimlamistir. Bu gergevede entelektiiel, toplumsal meselelere yaklagimi ve
bu meseleleri tatbik edisinde kendini gostermektedir. Diger taraftan ise en-
telektiiel iginde bulundugu toplumun sorunlarini tistlenmesiyle, kitleleri ve
ozellikle aydin cemaati igindeki aykiri seslerin rizasini elde etmeden doga-
bilecek sikintilara katlanabilen kisidir (Can, 2016). Bununla birlikte ente-
lektiiel s6z konusu gorevlerini ifa ederken iktidar ve gii¢ erkleriyle kuracag:
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iliski veya mesafenin boyutu da 6nemlidir. Entelektiiellerin herhangi bir
glice eklemlenmesi ya da angaje olmasi, diisiincelerinin golgelenmesi veya
kapatilmasi riski s6z konusudur. Entelektiiel bu riskle siirekli kargilasma en-
disesine sahip olmalidir. Nitekim, siyasal iktidar ya da tiirevleri bir sekilde
entelektiiel kimligi iktidarlarinin ikbali i¢in 6rselemeleri bir vakiadir. Ente-
lektiiel ve gii¢ 6zneleri arasinda var olan ve ¢cogunlukla gii¢ 6zneleri lehine
cereyan eden iligki bigimi, genel olarak gelismemis tilkelerin kaderidir. Bu
kaderden ancak entelektiiel durug gosterilerek kaginabilir. Giingor “Geri
kalmug veya az gelismis aydin olmanin tipik tezahiirlerinden biri de, siyasi
tercihlerde ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilirse, gelismemis memleketlerde
aydinlarin daha ¢ok devletgilikten sosyalizme ve komiinizme kadar giden
bir istikamete yoneldikleri goriiliir. (...). Zira geleneksel cemiyetin en mii-
him vasiflarindan biri de, modern cemiyetlerin ihtiyact seviyesinde yetigmisg
elemanlardan mahrum olusudur” (Giingor, 1998). Geri kalmig bir devlet
ayn1 zamanda entelektiiel seviyeyi de dogrudan etkiler ve onlarin gelisme-
sine engel olur. Ancak entelektiiel biling gelistik¢e devletin farkli alanlarda
gelismesi de miimkiindiir.

Giing6r’iin hasbi bir entelektiielligine yonelik en 6nemli emarenin onun
rektorliik gorevini kabul etmede gosterdigi direng oldugu soylenebilir. Zira
hasbi entelektiielin hayatina bakildiginda “diinya nimetleri” olarak ifade edi-
lebilecek giig, iktidar ve sermaye gibi konfor alanlarina tamah etmemesi bek-
lenir. Bu nimetlerin entelektiieli bilgiyle olan iliskiden yani onu asil ama-
cindan saptirmast miimkiindiir. Bourdieu’niin (2018) betimledigi sekliyle
entelektiielin sembolik sermayesi, entelektiiel ugraglar ve birikimlerle var
olan saygin aydinlar cismani iktidarin her tiirlii nimetine ve davetkar taleple-
rine kapalidir. Giing6r’tin de bu gergevede idari gorevlere mesafeli durdugu
séylenebilir. Hatta 1982 senesinde Selcuk Universitesi’ne rektor oldugu ilk
zamanlarda gorevi kabul edip etmediginin sorulmasi {izerine Giingér “ma-
alesef” yanitimi vermistir (Kafali, 2009: 227). Ciinkii Giingor her seferinde
kisisel nedenleri 6ne siirerek rektorlitk teklifini geri cevirmistir. Rektor
olarak insanlar iilkelerine ve ideallerine hizmet edebilirler. Ancak cismani
iktidar, ger¢ek aydimn-entelektiieli inandigi degerlerden uzaklagtirabilir. Bu
iktidar goriintiisii, aydinliga hasredilebilecek nitelikleri yok edebilir. Giin-
gor’iin de bu tehlikenin farkinda oldugu goriilmektedir. Mustafa Delican’in
aktarmastyla Giingér'iin Selguk Universitesi Rektorliigiinii kabul ederken
soyledigi sozler bu durumu kanitlar niteliktedir.
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Benim fikrimde birdir zikrim de bir. Inkar dagimn arkasina saklanmadan buna
hicbir zaman gerek duymadan siyasi ictimai fikirlerine karsiysam, sevdigim ve
sevmedigim bellidir. Hal boyleyken bize gorev verilirse boynumuz kildan in-
cedir. Ciinkl hizmettir ve biz ondan kagmaya, onu reddetmeye memur degiliz
(Delican, 2009: 73).

Giingor’tin rektorlitk donemine bakildiginda tiniversite halk biitiinles-
mesinin dikkat ¢ekici bir boyuta ulagtigr goriiliir (Aydin, 2013c). Gling6r’iin
rektorlitk doneminde esnaflik yapmig birinin anlattiklar: bu durumu gozler
ontine sermektedir. “Bir giin baktik, bir cuma namazinda ben orada bir
makam arabast gordiim, sordum. Selguk Universitesi Rektorii dediler,
Cuma namazina gelmis. Ahalinin ilgisi ve sevinci goriilmeye degerdi.”
Konya, o giine kadar boyle bir sey gérmemis. Boylelikle Giingér Konyalinin
gonliinii kazanirken Konya’ya da giizel bir egitim kurumu kazandirmis oldu
(Iyioldu, 2009: 305).

Rektorlitk goreviyle birlikte pek tabi bir sekilde Giingor’iin entelektiiel
tiretimini zorlagtirmasi beklenir. Ancak kisa sayilabilecek gérevinin onun te-
fekkiir yasamina etki etmedigi goriiliir. Zira 1981 yilinda yaymladigi Islam’in
Bugiinkii Meseleleri (2005) adli kitabinda deginmedigi meselelere, 1982 se-
nesinde Islam Tasavvufunun Meseleleri (2018) adli kitabinda yer vermistir.
Giingor’iin entelektiiel ilgisinin devam etmesi de onun hasbi olusuna bagka
bir 6rnektir. Dahast ayni yil 1973 yilindan beri ¢esitli mecmualarda negretti-
g1 yazilarin1 da Diinden Bugiinden Tarih-Kiiltiir ve Milliyetcilik (2019a) adl ki-
tabinda toplayarak entelektiiel tiretimine yeni tirtinler kazandirdig goriiliir.
Ancak Giingor’iin 11 aylik rektorlitk gérevinde entelektiiel ve idari sorumlu-
luk hakkinda karsilagtirma yapacak ¢ok fazla bilgi olmadig: da belirtilmelidir.
Eger 6mrii vefa etseydi entelektiiel durugsunda ne tarz farkliliklar olusacagi bu
nedenle bilinmemektedir. Ancak bilinen bir sey vardir ki Giing6r’iin 11 aylik
rektorlitk doneminde halk tiniversite birlikteligini sagladigr ifade edilebilir.

Giingor’iin Konya halki ile olugturdugu birliktelik vefatina halkin goster-
digi tevecciihle kendini tekrar ikrar etmistir. Hakeza Mustafa Kafali, Giin-
gor’tin vefatinda yagananlari su sekilde anlatir. “Vefat haberini aldigimiz sabahi
hatirlyyorum. Sabah ezanindan evvel yiizlerce minareden verilen sald. Ben bu yasima
kadar boyle bir salda gormedim. Biri bitiyor, biri bagltyor. Biri bitiyor, biri bagliyor”
(Kafali, 2009: 228).

Hasbi entelektiiellik bir kimlik ve tislubu igerir. Sadece belli bagl entelek-
tiiel gereklilikten ziyade hayatin hemen her alaninda, her eylemde, her iligki
bi¢iminde, her tiretimde, her séylemde, diisiincede, bakis acisinda sergilen-
mesi beklenen kendi iginde tutarli kisilige referans vermektedir. S6zgelimi,
akademik tiretimi son derece nitelikli olan birinin iktidar gériiniimlerinin
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var oldugu alanlardan da olabildigince kaginmasi beklenir. Ayni zamanda
kendisi tizerine mal ettigi hasbiligin 6rselenmemesi igin olabildigince direng
gostermesi gerekir. Buna bagl olarak kimligiyle muhataplar tizerinde ikna
edici olmasi, sosyal ¢evresinin kendisi gibi davranmasi noktasinda ideal bir
kisiligi ortaya koymalidir. Geri kalmig aydindan farkli olarak kendisini stirekli
muhakeme eden, diploma ve mevkiinin verdigi ayricaliga teslim olmayan,
akademik diizeyde rakiplerine 6rnek olan, toplumsal meselelerin son de-
rece farklinda olan ve uygun ¢6ziim 6nerilerini sunan ve dolayistyla mem-
leketin bagta egitim kurumu olmak tizere farkli alanlarina pozitif yonden
etki eden bir sahsiyete referans verilmektedir. Giingor’iin tilkemizdeki ve
diger tilkelerdeki geri kalmig aydinin (entelektiiel) halini arz ederken serim-
ledigi bakig acis1 bu meyanda 6zgiindiir (Glingor, 1998: 238-241). Giingor
gibi Ttirkiye’de ve diinyada hasbi entelektiiel olan-olmaya ¢alisan aydinlarin
hikayelerine, diinyali olma durumlarina, iktidar ve nimetlere kars1 yaklagim
ya da mesafe alis tarzlarina, akademik hayattaki haysiyetteki hassasiyetlerine
bakilarak ideal bir aydin tipolojisi ortaya konulabilir. Aksi durumda giiciin
ve iktidarin izin verdigi 6l¢iide aydin diizeyi gelisir. Ve onlar daima sozii
soyleyen degil s6zii dinleyen kisilere doniisebilirler.

Sonuc

Hasbi entelektiiel kimlik, genel olarak olumlu eylem fragmanlari tizerin-
den idealize edilmistir. Entelektiiel iiretimindeki nitelik, 6zgiin bakig agi-
s1, zamanin akademiklesmesi, giindelik tartigmalardan uzak, genel kitlenin
diisiinme ve gbrme bigiminden bagimsiz, duygusal manipiilasyonlardan ve
ideolojik aidiyetlerin baskilamalarindan kurtarabilen, iktidar kapanlarina tes-
lim olmayan bir kisilige referans verilmektedir. Bu, gegmisten giintimiize
entelektiiel kimligi yaralayan gesitli gostergeler baglaminda somutlagmigtir.
Hasbi entelektiielligi yaralayan daha pek ¢ok misal gosterilebilir.

Tirkiye gibi siyaset kurumunun son derece baskin oldugu, toplumun
biitiin kilcallarina sirayet ettigi her seyin siyaset mantig1 tizerinden diigii-
niildiigii, daha net bir izahla siyasetin bagat belirleyen oldugu ve dahasi her
tiirlii entelektiiel tiretimin siyasal ruhla sekillenmis ideolojik cephelere bagl
oldugu bir devlette akademi kurumu basta olmak iizere aydin-entelektiiel
kigilik bu sarmaldan kurtulmasi olagan sayilmamaktadir. Ancak epistemik
cemaatin biitiin tiyelerinin bu sarmala takildig: da iddia edilemez.

Erol Giingor hasbi entelektiiel karizmay1 tamamlayan veya somutlagtiran
Tiirkiye’deki sayih aydinlardan biridir. Ulkemizde hasbi entelektiiellerin
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yetismesini engelleyen kurumsallasmig diizene aykir1 olarak, Giling6r gibile-
rini bu vasifta degerlendirilmesinin kendi iginde farkli nedenleri vardir. En
basta gercek anlamda bir entelektiiel olabilmek bir imkan ya da olanak me-
selesidir. En basta sosyal ¢evre bir kiginin bilincini dogrudan sekillendirir.
Aile, okul veya mahalle ortaminda egitim seviyesi gelismis, okuma kiiltiiri
olan, kitlenin gérme ve yorumlama bi¢iminden farkli gérme ve yorumlama
tarztyla farklilasmus, yasaminda tutarli bir aydin profilini sergileyen kisi ya
da kisilerin olmasi son derece ehemmiyetlidir. Bunun yani sira kitap gibi
bireyin kiiltiirel seviyesini-sermayesini zenginlestirecek maddi kogullarin
da el vermesi beklenir. Ayni zamanda ailenin ileri gelenlerinin kendilerine
katilan yeni tiyeleri okuma, diigiinme, yorumlama gibi entelektiiel kiiltiirel
pratiklere motive etmesi de olumlu bir etki birakir. Ailenin kisilerin kiltiirel
sermayesini gelistirmesi adina sahip oldugu ekonomik kaynaklarini seferber
etmesi de bir biling meselesidir. Bu biitiintiyle hem kiiltiirel sermayeye hem
de beseri sermaye bagl bir habitustur.

Giingor tam olarak hem kiiltiirel hem de sosyal sermayenin var oldugu
bir ortama dogmustur. Dedesinden baglayarak babasina oradan egitimi sii-
reci, iligkide oldugu entelektiiel mekan, okuma ilgileri gibi farkli pek ¢ok
parametre onun hasbi bir entelektiiel ya da aydin olmasina zemin hazirla-
mustir. Ama onun sahip olduklari sermaye kaynaklar1 kadar 6nemli olan bir
diger husus ise “nasil bir aydin-entelektiiel olunmali”, “aydin olmanin va-
siflart nelerdir” gibi kritik sorulara kendisinin cevap vermis olmasidir. Zira
sermaye araglar1 ne kadar elverigli olsa da aydin olma yoniinde bir zihni ¢aba

miimkiin degilse sermaye tek bagina yeterli olmayacaktir.

Giingor’iin akademik tiretimlerine bakildiginda toplum meselelerinin
¢6ztimii adina, Tirkiye’de aligilagelmis normlardan farkli olarak bir bakig
gelistirmigtir. Sahip oldugu ideolojik aidiyetlerin diistincelerini yonlen-
dirmesine izin vermemis, yeri geldiginde Ziya Gokalp’i akademik terbiye
noktasinda tenkit etmistir. Bu haliyle tenkit kiilttirtintin en yakinimizdaki
ideolojiye ve diisiintire de uygulamamizi gostermistir. Son olarak ifade edil-
melidir ki, iktidar nimetleri diyebilecegimiz ¢esitli ekonomik, siyasal, top-
lumsal 6diillerden, taltiflerden, ayricaliklardan kagindigy séylenebilir. O en-
telektiiel durusa halel gelmemesi adina, diigiinmenin selameti igin, hakikatin
ortaya koymay1 6ncelikli hedef olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Giingor,
diisiince hayatinda her tiirlii reaksiyonda gergek bir aydin olmanin yani has-
bi entelektiiel olmanin tam olarak neye karsilik geldigini ok sarih bir sekilde
ortaya koymustur.
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