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Idarenin yargisal denetimi konusu genellikle "Hukuk Devleti" ilkesinin kapsam
icinde ele ahnarak incelenmektedir. Bu iki konu arasindaki iligki tarihsel
nedenlere dayandinlmakta ve hukuk devleti kavraminin ilk kez, idare hukuku
alaninda idarenin hukuka baghlig: ve onun denetlenmesi sorunu ile baglantil
olarak ortaya qiktig) ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini tarumlayan kararlarinda yarg:
denetimine agirhk vermektedir. Mahkemeye gore hukuk devleti, "Insan
haklarina sayg1 gosteren, bu haklan koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup
stirdiirmekle kendisini yilikiimlii sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
anayasaya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz yargimn denetimine bagh olan
devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmas: yasama, yiiriitme ve yarg alanuna
giren tim iglem ve eylemlerin hukuk kurallar1 iginde kalmasi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin, anayasal giivenceye baglanmasi ile olanakhdir". Yiiriitme ve
yasama iglemlerinin hukuka uygunluk denetimini yapacak yargi organmnmn,
yasama ve yiirlitme organlari kargisinda tam bagimsizliga sahip olmasi, yargisal
denetimden beklenen yararin gerceklesmesi igin zorunlu kosuldur.

Anayasa Mahkemesinin taniminda baglica iki unsur on plana gkmaktadir:
Bunlar; yarg: erki de dahil olmak tiizere kamusal alandaki tiim iglem ve
eylemlerin hukuka uygun olarak yapilmasi, idarenin ve yasama iglemlerinin
bagimsiz yargi organlarinca, 6nceden belli edilen usullere uygun olarak
denetlenebilmesidir. Kanimca hukuk devletinde asli ve énem!li unsur kamusal
islem ve eylemlerin hukuka uygun bir bicimde yiiriitiilmesi, béylece idarenin
hukuka bagliig: ilkesinin gergeklegtirilmesidir. Ozellikle yiiriitme organi ve
onun i¢inde yer alan idare tarafindan yapilan iglem ve eylemlerden bunlarin
muhatabi olan yurttaglar dogrudan etkilenirler; etkilenme hak kaybi veya
menfaat ihlali bigiminde oldugu takdirde yargisal denetim yoluna bagvurulur
ve yarginn iglevi baglar. Yarg: genis anlamu ile 6nleyici, giderici, telafi edici, eski
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hale getirici bir islev goriir. Su halde asil olan kamusal faaliyetlerde hukuk
kurallarina uygun davranmak, hukuk smurlan iginde kalmak, hukuku ihlal
etmemektir. Hukuka aykin iglem ve eylemlerden zarar goren yurttaslarin,
maruz kaldiklan maddi ve manevi kayiplarin; bunlarin neden oldugu aa ve
{iziintiilerin yarg1 tarafindan derhal ve tiimiiyle giderilmesi olanag: yoktur. Hele
yarginun parali, cogu kisiler igin pahali ve uzun vadede sonug veren bir yol
oldugu dikkate alirursa devletin eylem ve iglemlerinde hukuka bagh kalmasinin
Onemi ve anlamu daha iyi anlagilir.

Hukuk devleti tarumunda 6n plana gikardigimuz "Hukuk" "Hukuka Uygunluk”
kavramlarimn igerigi nedir? Bu kavramlara saniyorum mevzu hukukla siurh
olarak yaklagmak, bir ¢ok durumlarda bizi yanhs yonlere sevk edebilir.
Kuskusuz devletin tiim erkleri, devlet adina yetki kullanan tiim kamu kurum,
kurulug ve makamlar oncelikle anayasaya uymak zorundadurlar. Ancak
anayasada yer alan kurallar cagdas hukuk devletinin degerlerine yer vermemig
ise, salt 0 anayasa kurallarina uygun bir yasama tasarrufu hukuk devleti ilkeleri
ile uyum iginde kabul edilecek midir? Ya da anayasadaki antidemokratik
kurallara uygun yasalara dayarularak kurulan idari eylem ve iglemlerle ¢agdag
hukuk devleti diizeyine ulagilabilir mi? Su halde anayasinin 6ncelikle gagdas ve
uygar iilkelerde tarhsmasiz kabul edilen degerleri ve ilkeleri benimsemig olmast,
uygulamanun da bu kurallar cercevesinde yiirtitiilmesi gerekir.

Hukuk devleti gok boyutlu ve kapsaml bir kavramdir. Karumca hukuk
devletini "demokratik devlet' yapisiun, ya da soyut demokrasi kavraminun
Snemli bir unsuru olarak degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, "hukuk devleti"
kavraminu bagimsiz ve egemen bir kavram olarak ele alip onun demokratik
devlet ilkeleri ve gogulcu bir toplumsal yapi ile desteklenmesi gerekliliginden de
soz edilebilir. Bu yaklagima gore, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda yer alan "demokratik devlet" "hukuk devleti" kavramlarmn
birbirlerini tamamladigini ve "demokratik hukuk devleti" olarak tek bir kavram
icinde biitiinlestiklerini ifade etmek miimkiindiir. Bu kabul kargisinda kamusal
tiim iglem ve eylemlerin hukuk kurallan i¢inde kalmasi, bu iglemlerin yargisal
denetime bagli olmasi ilkeleri yaninda, vatandaglara se¢me, segilme ve siyasal
faaliyette bulunabilme dzgiirliigliniin tarunmasy; secimlerin ve halk oylamasmin
serbest, esit, gizli, genel oy, acik saymm ve dokiim esaslarina gore yarg: yonetim
ve denetimi alinda yapilmas: ve siyasal ve toplumsal goriiglerin siyasal parti
olarak orgiitlenmesine izin verilmesi "Demokratik Hukuk Devleti"nin
vazgecemeyecegimiz unsurlanidir. Ancak yeterli degildir. Bagka bir anlatimla
temel siyasal karar organlarirun genel oya dayanan serbest secimlerle olugmasi
ve siyasal partiler arasinda esit kogullarla iktidar yargirun - ylritilmesi
demokratik hukuk devletinin asli unsurlaridir ama, demokratik hukuk devleti
sadece bunlarla agiklanamaz. Cogulculugun saglanabilmesi igin siyasi partilerin
orgiitlenme 6zgiirliigli yaninda toplumun sivil kesimine &zellikle galiganlara da
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Orglitlenme ozglirliigiiniin verilmesi; bu orgiitlerin yonetimce dinlenilmesi ve
yonetimi etkileyebilmeleri; gerektiginde yonetime katilabilmeleri saglanmalidur.

Bagka bir anlatmla, anayasalarda topluma kollektif 6zgiirliikler tarunmali,
bunlar giivenceye baglanmali ve en oOnemlisi bu &zgiirliikler hayata
gegirilmelidir. Ornegin {ilkenin anayasal kuruluglarinca segime katilma hakki
tarunan bir siyasal partiye, idarece segim donemi iginde dahi toplanma hakkinin
verilmemesi bu Ozglirliiklerin sadece yazili kurallar olarak kafit iizerinde
kalmasi sonucunu doguracaktir.

Kollektif Ozgiirliikler demokratik toplumun olugmasinda ve diizeyinin
ylikselmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bir ozgiirliikler rejimi olan
demokrasilerde sadece secimle gelen yoneticilerin belirli yetkilerle donatilmas:
ve bu yetkilere dayanarak iilkeyi yonetmeleri yeterli goriilmemekte, yurttaglann
da tilkenin yonetiminde sz sahibi olmasi gerekli goriilmektedir. Ancak iilke
yagamina bireysel 6l¢ekte katilma miimkiin olmamakta, nadiren miimkiin olsa
bile etkisi uzun siire devam etmemektedir. Demokratik yagsama etkili bicimde
katilma ve toplumu yonlendirme, kendisi de kollektif ozgiirliikler iginde yer
alan siyasi parti olarak orgiitlenme 6zgiirliigli yaninda dernek, sendika, vakif
kurmak gibi kollektif nitelikli dzgiirliiklerin varligini ve korunmasi da gerekli
kilmaktadir. Kisacast demokratik toplumlarda, iktidarin kargisinda muhalefet
kadar etkili olan kamuoyunun olugmasinda kollektif 6zgiirliiklerin belirleyici
" etkileri oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Hukuk devletinde, tiim kamusal islemlerin yargisal denetime bagli olmasi da
agurlikli bir yere sahiptir. Anayasamun 2 nci maddesinde demokratik bir hukuk
devleti oldugu kurala baglanmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin anayasal
sisteminde yargt, yasama ve yiiriitmenin Gstin giictini "hukuk"” ile sinirlamak
ve hukuka aykiriliklan Onlemek iglevini {istlenmigtir. Bir anayasal diizende
keyfi uygulamalarin, hukuka aykirihiklarin yer almayacag: ne kadar belirgin
kihrursa, toplumun giliven duygusu o oranda artar. Diger yandan yasama ve
yurtitme, iglemlerinin hukuka uyunluklan yarg: tarafindan onaylandig1 oranda
guvenirlik kazarurlar. Yarg: denetimi demokratik hukuk devletinin temel bir
Ogesidir ve etkili bir denetime olanak taruyan hukuksal araglarin kullaruma agik
tutulmast ile giivence altina alinmustir. Bu araglarda gergeklestirilecek her tiirlii
siurlama yargi denetiminin 6ziine dokunur ve anayasal dengede bozulmaya
neden olur. Bu nedenle, yargisal denetim olabildigince sirursiz tutulmali,
yurttaglar hukuka aykin ve keyfi her tiirli idari igleme karst yargsal
korunmaya alinmalidir. Sadece, etkili bir yarg: denetimi ile hukukun tstiinliigi
gegerli kilinabilir. Anayasa Mahkemesi bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: denetimini,
hukuk devleti ilkesinin &teki dgelerinin de giivencesi olarak kabul etmektedir
(27.1.1977 giinlii, 4 sayili karari).
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1961 Anayasasinn ilk metninde, idari yargin denetim alarunda herhangi bir
strurlama getirilmemis iken, 1980 sonrasinda, énce 2577 sayih ldari Yargilama
Usulii Kanunu, daha sonra 1982 Anayasast ile bu alanda 6nemli sirurlamalar
yapilmug, yargi yetkisine ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin olumsuz
kurallarin da katkis: ile idari yargiun denetim alamu ve yetkisi daraltilmak
suretiyle giicii zayiflatlmug bir idari yarg: Orgiiti yaratilmak istenmigtir.
Yargisal denetimin kapsaminun yasal diizenlemelerle belirlenmes, bagka bir
anlatimla kurucu nitelik de tagisa yargiun denetim alarunun siurlarinin siyasal
iktidarlara brrakilmasi cagdag hukuk diizeni ile geligki icindedir. Cagdag bir
devlette bu sirurlan belirleyen siyasal iktidarlarin takdiri degil, hukuk devletinin
icerigi ve bu icerigi belirleyen ilkeler olmalidur.

Anayasanun 125 inci maddesinin ilk fikrasi “idarenin her tirld eylem ve
islemlerine kargi yarg: yolu agiktir” kuraliu getirmig; yarg: denetimi diginda
kalan iglemler genel olarak yine bu maddede, 6zel olarak da ilgili diger
maddelerde gosterilmigtir.

Cumhurbagkarunun tek bagina yaptig1 iglemler, Yiiksek Askeri Sura kararlar,
Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu kararlari, Sayistayin kesin hiiktimleri,
Anayasanun agik kurallan ile dogrudan yarg: denetimi disinda birakulan idari
islemlerdir. Anayasarun 129 uncu maddesi, uyarma ve kinama cezalariru yargl
denetimi diginda tutabilme konusunda yasama orgamuna takdir yetkisi
tarumugtr. Anayasarun 125 ind maddesinin birinci fikrasindaki genel ilke
cercevesinde ve dzgiirliikcii bir yaklagimla bu konunun diizenlenmesi mimkiin
ve gerekli iken, yasama orgaru takdir yetkisini olumsuz yonde kullanmug ve 657
sayih Devlet Memurlari Kanununun 135 inci maddesinde, pek de acik olmayan
bir ifadeyle, uyarma ve kinama cezalanm yarg denetimi diginda birakmigtir.
Oncelikle Ulkemizde hukuk devletinin gerceklesmesinde ¢ok Onemli
aksamalara neden olan bu alanlar da yarg: denetimi kapsamina alinmalidir.

1982 Anayasasimun 138 inci maddesi yargiglanin Anayasaya, yasaya ve hukuka .
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar vereceklerini agiklamugtr.
Anayasa ve yasa deyimlerinden sonra yer verilmig olmakla birlikte bu fikrada
hukuktan soz edilmis olmasi, hukukun yazili olmayan kurallarina, hukukun
genel ilkelerine yapilan bir gondermedir. Bir mahkemenin hukukun genel
ilkelerine aykiriligi nedeniyle yasal veya idari bir tasarrufu iptal edebilmesi,
iptal edilen s6z konusu tasarruflar yapilirken, yetkili organlarin da bu ilkelere
uymalan gerekliligini ortaya koyar. Daha agik bir ifade ile, yasama ve yiiriitme
tasarruflarinu yapanlar da, anayasalarda yer almamig olsa bile, hukukun genel
ilkelerine uyma yiikiimliiliigii igindedirler. Ancak uygulamada, Ozellikle
anayasanin antidemokratik fakat buyurucu nitelikteki kurallarini agmak her
zaman miimkiin olamamaktadir. Yarg: ve yargi¢ bu konuda diger erklerden ve
mensuplarindan daha §zgiir ve rahattir. Bunun diginda geligmig yargilama
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teknikleriyle yargig, hukukun genel ilkelerini uygulama yéniinden daha qok
imkanlara sahiptir. Ancak yukarida agikladifim tizere énemli ve éncelikli olan,
hukuka bagh idarenin olugturulabilmesidir. Bunun i¢in de 6nce hukuki zeminin
diizeltilmesi, bu meyanda Anayasadaki antidemokratik hiikiimlerin kaldirilma-
s1 veya degistirilmesi; eksik olan kurallarin getirilmesi zorunludur. Bu
agiklamalar 1gifinda 1982 Anayasasiun incelenmesi, degistirilmesi veya
diizeltilmesi sorununun tartisilmas: gerekir.

Anayasa degisikli§i veya anayasa reformu konusu 1946 senesinden bu yana
siyasal giindemin degismeyen maddelerinden biridir. 1982 Anayasas: da, daha
ylriirliige girdigi giinden itibaren tartigma konusu olmug; bu Anayasa hig bir
toplumsal ve siyasal Orgiit tarafindan tiimiiyle benimsenmemis; aksine
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan, degistirilmesi ya da iyilegtirilmesi
hususunda goriis birlifine varilmigtir. Gergekten bu Anayasarun hazirlanmasin-
da sivil meclis konumunda yer alan Damigma Meclisinin temsili niteligi
bulunmamaktadir. Halk oyuna sunulmadan 6nce kamuoyu oOniinde
tartigilamamug, elestiri yollan kapatilmis ve sadece Konsey Bagkaru tarafindan
tek yanh olarak savunulmustur. Anayasirun halk oyunda kabul edilmemesi
halinin, halkin o giinkii yénetimden memnun oldugu geklinde yorumlanmasi
gerektigi bizzat Konsey Bagkani tarafindan agiklanmug; boylece Anayasanin halk
oylamasinda reddedilmesinin yaptirimu olarak askeri yonetimin devamu
gOsterilmigtir. Hazirlik ve kabul siirecinde uygulanan tiim bu antidemokratik
usul ve yoéntemler yarunda, igerdigi kurallarin "hukuk devleti" ilkesini
gerceklestirmek ve devleti "cagdas demokrasi diizeyi'ne tagimak noktasinda
yetersiz kalmasi nedeniyle 1982 Anayasasinin tiimiiyle degistirilmesi gerektigi
toplumun degisik kesimlerinde stirekli olarak tartisilimigtir.

Gergekten 1982 Anayasasi, kisinin temel haklarina koydugu sirlamalar; idari
yarginin ve anayasa yargisinun kapsamuru ve denetim alaruni daraltan kurallan
ile toplumun ¢agdas demokratik hukuk devleti diizeyine ulagmasinda agilmasi
gii¢ engeller getirmistir. Bu engeller ondokuz yil boyunca agilamamis, nihayet
2001 senesinde 4709 sayili yasa ile Anayasada kapsamli bir degisiklik yapilmusg;
temel hak ve Ozgiirliikleri genigleten ve daha giivenceli hale getiren kurallarla
demokratiklesme yolunda 6nemli kazarumlar saglanmugtir. Anayasann yarg ile
ilgili kurallariun agirhkh olarak yer alacag) ikinci anayasa degisikligi paketinin
On hazirhiklarimi yapmak lizere gorevlendirilen uzlasma komisyonu, heniiz
yolun baginda iken dagilmug ve bdylece anayasa degisikligi siireci yanda
kesilmigtir. Demokratik hukuk devleti ilkelerinin tiim unsurlan ile birlikte
hayata gegirilebilmesi; yargirun kendi alanunda bagimsiz ve egemen olabilmesi;
daha hizli ve nitelikli bir kamu hizmeti iretebilmesi igin oncelikle anayasa
degisikligi siireci tamamlanmalidur.

Ancak bu yeterli olmayacaktir:
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Milli Giivenlik Konseyi ii¢ yih asan yonetimi déneminde, heniiz Anayasa
yiiriirliige girmeden oOnce, sonradan anayasal nitelik kazanan kurumlarin
kuruluglan, siyasi hak ve ozgiirliikkler gibi onemli ve degisik alanlarda Gok
sayida yasal diizenleme yapmughr. Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Darugtay,
Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu
kanunlary; Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu, Milli Giivenlik Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunlari; Siyasal Partiler Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Milletvekili Se¢imi Kanunu, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, Olaganiistii Hal Kanunu, Seferberlik ve Savas Hali
Kanunu, Yiiksek Ogretim Kanunu ve Kamulagrma Kanunu bunlar arasinda
yer almaktadir. Sayisal olarak ifade edilmek istenirse, bu donemde 669 yasa, 139
kanun hiikmiinde kararname olmak iizere toplam 808 adet yasama tasarrufu
yiiriirliige konulmustur. Toplumumuz igin yasamsal Onem tagiyan alanlar
diizenleyen soz konusu yasalar yliriirlige konulmadan 6nce kamuoyuna
sunulmamis ve kamuoyu oOniinde tartiglmamistir; Milli Guvenlik Konseyi
iiyelerinin begenisi kogulu ile dar bir gevrenin goriig ve Onerileri dogrultusunda
hazirlarup kabul edilmistir. Daha sonra da Anayasa halk oylamasimna sunulmus,
kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. Denilebilir ki Konsey once devletin
Sénemli kuruluglarint ve bunlarin yapisin, temel haklar1 ve ddevleri belirlemis;
bundan sonra da Anayasay: diizenlemis ve yiiriirliige koymugtur. Anayasarun
gegcici onbeginci maddesi ile de Anayasadan once ylirtirliige konulmus olan tiim
bu yasal tasarruflara dokunulmazlik saglamug, bunlarin Anayasaya aykiriliginin
ileri siirtilemeyecegini kurala baglamigtir.

Bu garip ve anlagilmaz diizenleme yontemi, toplumun belli bir kesiminin
degistirilmesi gerekliliginde birlestigi 1982 Anayasasiun dahi tlimiiyle
yiiriirliige girmesinin ertelenmesi ve tilkede ikili bir anayasal rejimin ihdasi
sonucunu dogurmugtur. Bagka bir anlatimla 1982 Anayasasiun yirtrlige
girmesinden once Milli Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriirlige konulan
yasalarla 1982 Anayasast arasinda bir uyum saglanamamigtir. 1982
Anayasasmn, Milli Giivenlik Konseyi doneminde yiiriirliife giren yasal
tasarruflara dokunulmazlik saglayan gegici onbeginci maddesinin tigiincii fikrasi
4709 sayil yasa ile yirtrlikten kaldirlmig oldugundan, gimdi s6z konusu
yasama tasarruflarindaki anayasaya aykirihiklarin itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine gétiiriilmesi miimkiindiir. Ancak bu yola bagvurulabilmesi belli
kogullann olugmasina baghdir ve uzun bir zamam gerektirmektir. Bu nedenle
Konsey déneminde yiiriirliige konulan yasama tasarruflar titizlikle incelenmeli,
Anayasaya aykiri olan kurallar saptanarak ytrirliikten kaldirlmalidir. Bu
arindirma iglemi bir anlamda "uyum yasalarn"run yiiriirliige konulmasi
galismalarinin bir devam olarak degerlendirilmelidir.
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Konunun 6nemini bir 6rnekle agiklamak istiyorum. 1402 sayih Sikiyonetim
Kanunu'nun Ek 3 iincii maddesine gére , bu yasarun verdigi yetkilere dayanarak
sikiyonetim komutanlarinca alinan idari kararlara karg: iptal davasi aglamaz.
Anayasarun "YARGI YOLU " baghikh 125 inci maddesine gore olaganiistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savag halinde kanunla, ancak yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesi sinurlanabilir. ldarenin her tiirlii eylem ve
iglemlerine karg yargisal denetimi genel kural olarak kabul eden Anayasada,
yukarida sayilan hallerde iptal davasi yolunu kapatan herhangi bir kural yer
almadigindan s6z konusu 1402 sayii Sikiyonetim Kanununun Ek 3 iincii
maddesi Anayasaya aykindir. Ne var ki bu kural Anayasinin Gegici 15 inci
maddesinin, simdi yiiriirliikte olmayan 3 {incii fikrasirun korumasinda oldugu
igin Anayasa Mahkemesine gotiiriilememis, Anayasaya aykirihfi hi¢ bir
tartigmayr gerektirmeyecek kadar agik oldugu halde, yasama organinca da
yuriirlikkten kaldirilmadigs igin, senelerden bu yana uygulanagelmigtir (Her ne
kadar Anayasin onbeginci maddesinin birind, 122 nd maddesinin beginci
fikralarinda savag, sikiybnetim, seferberlik veya olaganiisti hallerde
Ozgurliklerin sinrlandinlmasina veya tamamen durdurulmasina iligkin
kurallar mevcut ise de 125 inci maddesinin altinal fikras: 6zel kural niteliginde
oldugundan onbeginci ve 122 nci maddelerdeki kurallarin yargi yolunun
tiimiiyle kapatilmasi yoniinde kullarulamayacag: agiktir).

Konunun ne derecede vahim sonuglar biinyesinde tasidifini gorebilmemiz igin
yakin ge¢miste yasadigimiz veya tarugl oldugumuz Sikiyonetim Kanunu ile
ilgili uygulamalan hatirlamamuz yeterlidir:

12 Eyliil askeri miidahalesinden bir hafta sonra kabul edilen 2301 sayili Yasa ile
1402 sayii Sikiyonetim Kanununun 2 nci maddesine bir fikra eklenmis,
sikiyonetim komutanlarina kamu kurumlarinda galiganlarin atanmalariru veya
iglerine son verilmesini kurumlarindan isteme yetkisi, ilgili kurumlara da bu
istekleri derhal yerine getirme yiikiimliiliigii verilmistir. Bu yetkinin kullarulma
bigimi, usulii ve hangi somut nedenlere bagh olarak kullanulabilecegi Yasada
belirtilmedigi gibi ilgilinin savunmasirun alinmasma da gerek goriilmemigtir,
Boylece, statiisii yasalarla diizenlenmis ve belli glivencelere baglannug bulunan
kamu personelinin, sikiydnetim komutanlarimun kigisel degerlendirmelerine
bagl olarak gorev yerinin degistirilmesi veya gérevine son verilmesi olanagi
yaratilmigtir. Bunun sonucu olarak (halen yiiriirliikte olmayan) 18.3.1926 giinlii,
788 sayilt Memurin Kanununun 59 uncu maddesinde kaldinldif1 agiklanan
"idareten azil" miiessesesi yeniden ihdas edilmis ve kamu personelinin hukuki
durumu 1926 yiliun gerilerine gotiiriilmiigtiir. Bu yetki, 1980'li yillarin baginda
sikiyonetim komutanlarinca yogun bigimde kullarulmustir. Bir kismu heniiz
emeklilik stiresini doldurmams ok degerli 6gretim tiyesi, {ist diizey yonetici ve
memurun, bu yetkiye dayanan iglemlerle gorevlerine son verilmis; cok sayida
kamu kurumu bu uygulamadan zarar gérmiis, 6zellikle baz1 fakilteler ¢okme
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noktasina getirilmigtir. Iste yiiriirlikten  kaldinlmasi gereken yasal
diizenlemelerden biri, Sikiydnetim Kanununun, bu iglemlere karg idari itiraz ve
idari yarg: yolunu kapatan Ek 3 iincii maddesidir. Yabana hukuk literatiirine
de girmis ve olumlu elestiriler almig olan Danugtay Ictihatlan1 Birlegtirme
Kurulunun Sikiybnetim Kanunu ile ilgili 7.12.1989 giinlii ve 4 sayih karari, bu
konuda iki 6nemli sonug dogurmugtur. Birincisi bu karar uyannca gorevlerine
son verilen kamu personeli, son gorev yerlerinde sikiydnetim kalktiktan sonra,
kurumlarinca eski gorevlerine iade edilmiglerdir. Ote yandan sdz konusu
Ictihad: Birlegtirme Kurulu kararlarmin gerekgesini degerlendiren yasa koyucu
26.10.1994 giinlii, 4045 sayih yasa ile sikiyonetim yasasirun ikinci maddesini
degistirmis ve sikiyonetim komutanlarina tanunan "kamu personelinin gorevine
son verilmesini isteme” yetkisini "sikiyonetim bolgesi digina atanmak lzere
gorevden uzaklagtinlmasini isteme" bigimine donigtirmiistiir. Bilindigi tizere
goreve son verme igleminde, kamu gorevlisinin kadrosu ile hukuki bagt
kopmakta ve statiisii sona ermektedir. Gorevden uzaklagtirma istemi ise gegici
bir énlem niteligindedir, kamu gorevlisi, kadrosu ile hukuki bagim korur, ancak
fillen gorevini ifa edemez. Belli kogullarda da bu 6nlem kaldinlr ve fiilen
gorevine donebilir. Bu sonuglar olumludur; ancak sorun timiiyle ¢bziilmiis
degildir. Idari yarg1 yolunu kapatan yasaklama ve sikiyonetim komutanmna
verilen yetki bir bagka bi¢cimde varhgin siirdlirmektedir.

Sikiy6netim, dayanagini Anayasadan ve Anayasanmn istiinliigi ilkesinden alan
hukuksal bir yonetim bigimidir. Sikiyonetimle ilgili hukuk kurallari,
ongoriildiigli donemin kogullari, amaglan ve siiresiyle siurll olarak
kullarulabilir; bu nedenle de sikiyénetim gegici niteliktedir. Ancak 1402 sayili
Sikiydnetim Kanununda, sikiyénetim komutanina, hem keyfi kullaruma elverisli
yetkiler verilmis ve bu yetkiye dayanan islemlere kargi yarg: yolu kapatilmig;
hem de bu yetkiye dayanan kimi iglemlere, stkiydnetimin amaciru ve stiresini
asacak nitelikte hukuki sonuglar tanmmustir. C}rnegin sikiydnetim komutar,
“genel giivenlik”, "asayig", "kamu diizeni" gibi stkuyOnetim ilanum gerektiren
durumlarla ilgili sayilabilecek nedenler yaninda (ki bu nedenler de soyut ve
kotii kullaruma elverigli kavramlardir) sikiyonetimle hig bir ilgisi bulunmayan
"hizmetleri yararli olmayan" kamu personelinin de gérevden uzaklagtirilmasiru
kurumlarindan isteyebilecek; kurumlar da bu istemi derhal yerine getirecektir.
Oysa kamu personelinin hizmete iliskin olarak grevinden hangi nedenlerle ve
hangi usuller icinde uzaklastirilabilecegi, onlarin statiilerini belirleyen
kanunlarda agiklandig1 gibi, bu tiir islemlerde yetkiyi kullanacak olanlar da,
genelde kurumun bagindaki kigi veya yasada belirtilen kisilerdir. Bu igerigi ile
sikiyonetimle ilgili yasal diizenleme, Anayasanin 6ngordiigli gergevenin digina
tasmishr, Su halde sadece yargi yolunu kapatan Ek 3 incli maddenin
kaldirlmas: yeterli degildir. Hukuka kapatilmug olan bu alanda, toplum olarak
endise ve korku dolu giinleri yeniden yasamamak igin, yetkinin kaynagiru tegkil
eden 2 nci maddede de gerekli diizeltmeler yapilmali, bu yetkinin kullanulma-



Nuri Alas « 9

smna esas olacak nedenler sikiydnetimin ilanuru gerektiren nedenlerle baglantili
ve simurll olarak derhal somut kavramlarla belirlenmeli; degerlendirilmesi
tamamiyle mensup oldugu kuruma ait bulunan "hizmetleri yararli olmamak”
durumu, gérevden uzaklaghrma yetkisinin kullanilma nedenleri arasindan
Gikarilmalidir. Yetkinin kullarulma usulii agikca belirtilmeli; islemden Once
ilgilinin savunmasiun alnmasi zorunlulugu getirilmelidir. Sikiyonetim
Kanunundaki diizeltmelerin; siayonetimin olmadifi, daha saglkli ve sakin
diigiinebilecegimiz bir ortamda yapilmasi kugkusuz en iyi sonuglar1 almamizda
bize yardima olacaktir.

1982 Anayasasirun, genelde yarg: ile ilgili kurallariru esas alarak yaptgim bu
degerlendirmeye gore, hukuk devletinin ¢agdag boyutlarda ve cagdas igerigi ile
gerceklegebilmesi igin &ncelikle oturdugu hukuki temelin saglamlagtiriimasi,
diizeltilmesi gerekmektedir. Bu hukuki temelde &ncelikle hukuk devleti ilkeleri
ile bagdagmayan Anayasanin kimi kurallari vardir; bunlarin ¢ogu yarginn
denetim alaruru sinirlayan, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savalik
teminati ilkelerini gbzardi eden, yargiy1 giigsiiz kilan kurallardir. Uzun yilar
Anayasanun gegici onbeginci maddesinin iiciincii fikrasinin himayesinde kalmus,
neredeyse hukukumuza yerlesmis, ancak Anayasaya aykinlig1 agik bu kurallar
bu konuda ikinci ve 6nemli bir blok olusturmaktadir. Yine Anayasanun 148 inci
maddesinin birinci fikrasinin kapsammundaki kanun hiikmiindeki kararnameler-
de yer alan, bu fikra himayesinde senelerden beri varligimu siirdiiren ve
Anayasa'ya aykinliklan tartigilamayacak kadar agik kurallar da gozard:
edilmemelidir. Bu kurallar varhigiru siirdiirdiikge, demokratiklesme ve hukuk
devletine ulagma yliriylisiinde ilerlememiz miimkiin olamaz. Bu kurallar
kaldirilmali veya gagdas olgiilere gore degistirilmeli, tkanan yollar aglmahdur.
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