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Oz: Bu aragtirmada, aragtirma kapsaminda gelistirilen Erken Okuryazarlik Egitim Programi'nin 60-69 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmigtir. Calisma grubu 12 deney, 12 kontrol grubu olmak tiizere toplam 24 ¢ocuktan olusmaktadir.
Arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen kullanilmustir. Veri toplama araci olarak "Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Araci" kullanilmigtir. Erken Okuryazarlik Egitim Programi deney grubundaki ¢ocuklara arastirmaci tarafindan haftada bes giin olmak
tizere dort hafta boyunca yaklasik 40 dakikalik etkinlikler seklinde uygulanmigtir. Kontrol grubunda yer alan gocuklar ise 6gretmen tarafindan verilen
egitime devam etmigtir. Egitim programinin tamamlanmasinin ardindan hem deney hem kontrol grubuna son testler uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6n test sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmeyen deney ve kontrol grubunun son test sonuglar: arasinda anlamli
bir farkliik goriilmiistiir. Deney grubunun sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, dykiiyii anlama, gorselleri eglestirme ve yazi yazma oncesi
beceriler alt testlerinin tamaminda 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik goriiliirken; kontrol grubunun yalnizca yazi yazma 6ncesi
beceriler alt testinde anlamli bir farklilik gortilmustiir. Kalicilik testi sonuglarina gore deney grubunda elde edilen sonuglarin en az ii¢ hafta kalicthik
gosterdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, Erken okuryazarlik, Erken okuryazarlik becerileri
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Abstract: The purpose of this research was to investigate the effect of the Early Literacy Education Program developed within the scope of the study
on the early literacy skills of children aged 60-69 months. The study group consists of a total of 24 children, with 12 in the experimental group and 12
in the control group. A pre-test post-test control group quasi-experimental design was used in the research. "Early Literacy Skills Assessment Tool"
was used as a data collection tool. The Early Literacy Education Program was implemented in the experimental group by the researcher as
approximately 40-minute activities five days a week for four weeks. Children in the control group continued with the education provided by their
teacher. After the completion of the education program, post-tests were administered to both the experimental and control groups. According to the
findings obtained from the research, there was no significant difference between the pre-test results of the experimental and control groups, but there
was a significant difference between their post-test results. While the experimental group showed a significant difference between the pre-test and
post-test results in all subtests, including phonological awareness, print awareness, story comprehension, matching images, and pre-writing skills, the
control group only showed a significant difference in the pre-writing skills subtest. According to the results of the retention test, it was observed that
the results obtained in the experimental group were sustained for at least three weeks.
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Betiil Dilsad ERTEKIN-Ozlem CGAMLIBEL CAKMAK

1. GIRIS

Erken okuryazarlik, cocugun okul 6ncesi donemde kazanmas: beklenen, okuryazarliga temel olusturarak
formal egitim siirecini kolaylastiran 6n bilgi, beceri ve tutumlardir (Whitehurst & Lonigan, 1998). Erken
okuryazarlik sozel dil becerileri, sozciik bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yaz1 farkindaligi, alfabe ve harf
bilgisi ile yaz1 yazma Oncesi becerileri kapsamaktadir (Aarnoutse vd., 2005; Dickinson & McCabe, 2001;
Neuman & Dickinson, 2001). Bu beceriler, daha sonraki okuryazarlik basarisi i¢in temel olusturmak tizere
birlikte calisir (National Early Literacy Panel [NELP], 2008). Gelisimin en kritik yillarinda kazanildig:
takdirde ¢ocuklarin yasamlari boyunca akademik basarilarini sekillendiren erken okuryazarlik, cocuga
saglanan firsatlar ve uyaric gevre ile yakindan iligkilidir (Griffith vd., 2008). Ebeveyn ve &gretmenlerin
erken okuryazarlik becerilerine yonelik sundugu nitelikli ¢alismalar, onlar ilkokula hazirladig1 gibi
okuryazarliga yonelik olumlu tutum kazanmalarim1 saglayarak ilerleyen yillarda iyi birer okuryazar
olmalarini da kolaylastirir (Altinkaynak, 2019; Kush vd., 2005).

Erken okuryazarlik alaminda yapilan boylamsal arastirmalar erken donemde kazanilan becerilerin
ilerleyen yillardaki akademik performansin énemli bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir (Cameron
vd., 2023; Ecalle vd., 2023, Herring vd., 2022; Kargin vd., 2023, Pisani vd., 2022). Erken okuryazarlik
becerilerini ilkokuldan 6nce kazanma firsat1 olmadan okula baslayan ¢ocuklarin ¢6ziimleme (Lonigan vd.,
2008) ve okudugunu anlama (Suggate vd., 2018a) noktasinda zorlandiklari, okumay1 6grenme siirecinde
gliclikkler yasadiklart vurgulanmaktadir (Hand vd., 2022; Lonigan vd. 2011). Bu gligliiklerden
kaynaklanan 6grenme bosluklari, ¢ocuklarin tiim akademik yasamlar: boyunca artarak devam etme riski
tasimaktadir (Dickinson & McCabe, 2001; Nelson, 2005). Bu durum ¢ocuklarin akademik yasantilarmi
olumsuz etkilemenin yani sira sosyal yetersizlik yasama riskini de artirmakta, daha diisiik sosyal uyum
becerileri ile iligkilendirilmektedir (Benner vd., 2005). Erken okuryazarlik becerilerinin hem akademik hem
sosyal gelisim agisindan sahip oldugu bu 6neme ragmen (NELP, 2008) ¢ocuklarin azimsanmayacak bir
kismi ilkokula bu becerilerden yoksun bir sekilde baslamaktadir (Cabell vd., 2008; Kargin vd., 2017). Bu
durum ¢ocuklar {izerinde belirleyici rol oynayan ebeveyn ve 6gretmenlerin, okuryazarliga temel olusturan
becerilerin desteklenmesi igin gerekli olan Ogrenme firsatlarini ¢ocuklara yeterince sunamadigin
gostermektedir. Dolayisiyla erken okuryazarlik becerilerinin desteklenmesine yonelik yol gosterici
¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Son yillarda erken okuryazarliga yonelik yapilan arastirmalar hiz kazanmasma ragmen erken
okuryazarligin bilesenlerini kapsayici bir sekilde ele alan, hangi beceri alanlarinda ne diizeyde performans
sergilediklerini ortaya koyan, bu alandaki ihtiyaglar1 belirleyerek c¢ocuklara saglanabilecek 6grenme
firsatlarina yonelik oneriler sunan (Ergiil vd., 2014; Feyman-Gok, 2013; Kargin vd., 2017) ve erken
okuryazarlik becerilerini biitiinsel bir sekilde gelistirmeyi hedefleyen deneysel islemlerin sonucunu
inceleyen (Aygiin, 2022; Bayraktar & Temel, 2014; Cetin, 2019; Ergiil vd., 2017; Feyman-Gok, 2013; Kaynak-
Ekici, 2017; Yalavag, 2020; Yalman, 2020) sinirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Bu alandaki
arastirmalarin bir kismi da erken okuryazarligin bilesenleri olan sesbilgisel farkindalik veya yazi
farkindaligina ayri ayr1 odaklanmistir (Akoglu & Kiziloz, 2018; Altun vd., 2016; Giildenoglu vd., 2016; Efe,
2018; Turan & Akoglu, 2014). Oysa alanyazinda erken okuryazarlig1 olusturan tiim bilesenlerin i¢ ice
gelistigi ve bir boyuttaki gelismenin diger boyutu da destekledigi bilgisi yer almaktadir (NELP, 2008;
Neumann vd., 2011). Dolayisiyla erken okuryazarligin tiim bilesenlerini dengeli bir sekilde gelistirmeyi
hedefleyen egitim uygulamalari onem kazanmaktadir. Bu arastirmanin; ilgili alanyazinda erken
okuryazarlik becerilerinin biitiinsel gelisimine iliskin yapilan deneysel calismalarin smirli sayida olmasi,
erken okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine iligkin yeni ve daha kapsamli egitim uygulamalarinin
hazirlanmasina katkida bulunarak yapilacak baska arastirmalar igin yol gosterici olmasi agisindan 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Arastirmanin amaci, 60-69 aylik ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanan
Erken Okuryazarlik Egitim Programi'nin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerine etkisini incelemektir.
Aragtirmanin problemi, “Erken Okuryazarlik Egitim Programi'min okul 6ncesi egitime devam eden 60-69
aylik cocuklarin erken okuryazarlik becerilerine etkisi var midir?” seklindedir. Arastirmanin alt
problemleri ise soyledir:

1- Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklar:
On test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklari
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3- Deney ve kontrol grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin;

a. Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme alt testinden aldiklar1 6n test-son test
puanlari arasinda anlamh bir farklilhik var midir?

b. Yazi Farkindalig: alt testinden aldiklar: 6n test-son test puanlar: arasinda anlaml bir farklilik
var midir?

c. Oykiiyli Anlama alt testinden aldiklari 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var mudir?

d. Gorselleri Eslestirme alt testinden aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklihik var midir?

e. Yazi Yazma Oncesi Beceriler alt testinden aldiklar1 on test-son test puanlari arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

4- Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklar1
on test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5- Deney grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklari son test
ve kalicilik testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada deneysel arastirma tiirlerinden olan 6n-test, son-test, kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan etkili olup olmayacagi merak edilen
nedenlerin etkilerini kesfetmek i¢in tasarlanan nicel bir yaklasimdir. Bu yaklasimin 6zelligi, bir seyin bagka
bir seyi nasil etkileyecegini kesfetmek icin kasten degistirilmesidir (Christensen vd., 2015). Arastirmaci
tarafindan karsilastirilabilir islemler uygulanarak onlarin etkilerini inceleyen deneysel arastirma yontemi,
bilimsel yontemler icinde en kesin sonuglarin elde edildigi arastirma yontemidir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).

Arastirmada hem deney hem kontrol grubuna 6n-test uygulandiktan sonra deney grubunda yer alan
¢ocuklara arastirmaci tarafindan gelistirilen “Erken Okuryazarlik Egitim Programi” uygulanirken kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklara kendi 6gretmenleri tarafindan Okul Oncesi Egitim Programi (MEB, 2013)
uygulanmuistir.

2.2. Arastirmanin calisma grubu

Arastirma, 2020-2021 egitim 0gretim yilinda, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Midiirligiine bagli 6zel
bir anaokulunda egitimine devam eden 24 ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Cocuklarin 12’si deney grubunda (7 kiz,
5 erkek), 12’si (6 kiz, 6 erkek) kontrol grubunda yer almistir. Cocuklarin yaklasik %801 60-64 aylik, %20’si
ise 65-69 ayliktir; %30 unun okul 6ncesinde ilk yil1, %70’inin ise 2. yilidar.
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Calisma grubunun belirlenmesi icin Oncelikle Samsun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Miidirliigiinden Covid- 19 6nlemleri kapsaminda egitime devam eden 60-69 aylik cocuklarin egitim aldig:
kurumlarin listesi elde edilmistir. Bu listedeki okullarin idareleriyle goriisiilmiis, okulun arastirma icin
yeterli ¢ocuk sayisina sahip olup olmadig1 ve ¢ocuklarin daha once erken okuryazarlik becerilerinin
gelisimine yonelik 6zel bir programa katilip katilmadigi 6grenilmistir. Bu kriterler dogrultusunda, Covid-
19 pandemi siirecinde kosullarin arastirma i¢in en uygun oldugu 6zel bir anaokulunda uygulama
yapilmaya karar verilmistir. Bu baglamda arastirmanin c¢alisma grubunun belirlenmesinde rastgele
olmayan ornekleme yontemlerinden amagsal 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Amagsal 6rnekleme
yonteminde arastirmaci ilgili evrenin ozelliklerini belirleyerek bu &zelliklere sahip bireyleri érnekleme
yerlestirir (Johnson & Christensen, 2014).

2.3. Veri toplama araglarn ve siireci

Aragtirmanin verileri kisisel bilgi formu ve Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci (EOBDA)
kullanilarak toplanmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklar ve aileleri ile ilgili bilgi almak amaciyla arastirmac: tarafindan kisisel bilgi
formu hazirlanmustir. Bu form, ¢ocuklarin adi soyadi, cinsiyeti ve yasi, anne babanin yasi, ebeveyn egitim
diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi, ¢ocugun kardes sayisi1 gibi bilgileri igermektedir.

2.3.2. Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci (EOBDA)

Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci, Karaman (2013) tarafindan okul 6ncesi dénem
¢ocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Araci “Sesbilgisel Farkindalik”, “Yazi Farkindalig1”, “Oykiiyii Anlama”,
“Gorselleri Eslestirme” ve “Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme” alt testlerinden olusmaktadir.
Olcme araci icerisinde yer alan alt testlerin gegerlik calismalar1 kapsaminda ac¢imlayici, dogrulayic faktor
analizleri yapilmis ve madde ayirt edicilik degerleri incelenmistir. Glivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise
alt testlerin; KR-20, test tekrar test ve iki yar1 giivenirlik degerleri bulunmustur. Olgme araci icerisinde bes
alt test ve toplam 96 madde bulunmaktadir. Bu alt testler; sesbilgisel farkindalik becerilerini degerlendirme
(bes faktorlii yap1 ve toplam 53 madde), yaz: farkindalig (ii¢ faktorlii yap1 ve toplam 16 madde), oykiiyii
anlama, gorselleri eslestirme ve yazi yazma Oncesi becerileri degerlendirme (tek faktorlii yapilar ve 9’ar
madde) olarak belirlenmistir. Alt testlerin KR-20 giivenirlik degerleri 0.61- 0.91 arasinda degismektedir.
Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglarma gére “Yazi Farkindaligl” ve “Yazi Yazma Oncesi Becerileri
Degerlendirme” alt testlerinin zayif bir uyuma, diger alt testlerin ise kabul edilebilir uyum degerlerine
sahip olduklar1 bulunmustur. Alt ve tist %27’lik gruplarda yapilan ayirt edicilik analizleri sonucunda tiim
maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmistir. Her bir madde igin dogru cevap 1, yanlis cevap 0
olarak kabul edilmektedir. Yanitsiz birakilan sorular da yine 0 olarak puanlandirilmaktadir. Alt testlerden
alinan puan arttik¢a erken okuryazarlik becerilerine iliskin basar1 diizeyinin de arttig1 kabul edilmektedir
(Karaman, 2013).

2.3.3. Erken Okuryazarlik Egitim Programimin Icerigi ve Uygulanmast

Egitim programi hazirlanmadan &nce arastirmaci tarafindan erken okuryazarlik becerilerinin kapsami ve
gelisim asamalarina iliskin alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasinin ardindan arastirmaci
tarafindan Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii (2013) tarafindan hazirlanan Okul
Oncesi Egitim Programi’'nda yer alan gelisim alanlarindan erken okuryazarlik becerilerinin kazanim ile
ilgili 8 biligsel gelisim, 7 dil gelisimi, 2 motor gelisim olmak iizere toplam 19 kazamim, 39 gosterge
secilmistir. Secilen bu kazanim ve gostergelerin yani sira arastirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasi
dogrultusunda, erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine yonelik 9 kazamm, 29 gosterge egitim
programina dahil edilmigtir. Belirlenen bu kazamim ve gostergeler {i¢ alan uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Oneri ve diizeltmeler dogrultusunda belirlenen kazanimlardan 1 kazamm cikarilarak ve 2
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gosterge eklenerek hazirlanan kazanim ve gostergeler giincellenmistir. Cocuklarin iginde bulundugu
gelisim doneminin 6zellikleri dikkate alinarak ¢ocuga gorelik ilkesine uygun bir sekilde, somuttan-soyuta,
basitten-karmasiga dogru bir yol izleyen oyun temelli bir egitim programi hazirlanmistir. Erken
okuryazarlik becerilerinin alanyazinda belirtilen gelisimsel asamalar1 takip edilerek etkinlikler
hazirlanmus, etkinliklerin hazirlanma siirecinde erken okuryazarligin tiim bilesenlerine ait kazanimlarin
dengeli bir sekilde gelistirilmesi amaciyla sarmal bir model benimsenmistir. Bu baglamda arastirmac
tarafindan her biri yaklasik 40 dk siiren toplam 20 etkinlik hazirlanmistir. Erken Okuryazarlik Egitim
Programinda Tiirk¢e, okuma- yazmaya hazirlik, oyun, miizik gibi etkinlik tiirleri biitiinlestirilerek
planlanmistir. Bu etkinlikler okul oncesi egitim alaninda faaliyet gostermekte olan 3 alan uzmanina
sunulmustur. Uzmanlardan gelen oneri, elestiri ve diizeltmeler dogrultusunda bazi kavram ve bilgilerin
Ogretimi daha basit ve ilgi c¢ekici hale getirilmis, baz1 etkinliklerin uygulanma siras1 degistirilmis,
¢ocuklarin pasif ve hareketli oldugu etkinlikler denge unsuruna yonelik yeniden diizenlenmis ve
degerlendirme asamas1 daha kapsamli hale getirilerek etkinliklere son hali verilmistir.

2.3.4. Verilerin toplanmasi

Egitim programimin tamamlanmasinin ardindan Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Etik Kurulu'na
basvurularak arastirma ile ilgili izinler alinmistir. Etik Kurul’dan gelen iznin ardindan Samsun Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine izin dilekgesi yazilarak arastirma igin gerekli olan izinler
tamamlanmustir. “Goniillii Katilimer Bilgilendirme Formu” okul idaresi ve siuf 6gretmeni aracilig ile
calisma grubu cocuklarinin velilerine ulastiriimigtir. On testler deney grubuna 20.08.2020 tarihinde, kontrol
grubuna ise 21.08.2020 tarihinde her ¢ocukla bire bir ¢alisilarak tamamlanmustir.

Egitim programi siniftan sorumlu 6gretmenle birlikte, sinifta egitim gormekte olan tiim ¢ocuklarin katilimi
ile yiirtitilmiistiir. Deney grubu ile ayni kurumda egitim goren kontrol grubu ise smiftan sorumlu
ogretmenin belirledigi egitim uygulamalarina devam etmistir. Etkinlikler giinde yaklasik 40 dakikalik
uygulamalar ile haftada 5 giin olmak iizere 4 hafta boyunca uygulanmistir. Egitim programinin haftanin
her giinii uygulanarak daha uzun bir siirece yayilmadan tamamlanmasinin sebebi, Covid-19 pandemi
tedbirleri kapsaminda okullarin devam etme durumunun belirsiz olmasi, salgin nedeniyle okullarin agilma
ve kapanma tarihlerinin degiskenlik gostermesidir. Erken Okuryazarlik Egitim Programinin uygulandigi
4 haftalik siire¢ tamamlandiktan sonra 6l¢me araci 21.09.2020 tarihinde deney, 22.09.2020 tarihinde ise
kontrol grubuna uygulanarak son testler tamamlanmistir. Son test uygulamasindan ii¢ hafta sonra
arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim programinin etkilerini ve kazanimlarin kaliciligini belirlemek
amactyla, sadece deney grubunda bulunan g¢ocuklara Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Arac1 yeniden uygulanmustir.

2.4. Verilerin analizi

Olgme aracindan elde edilen puanlar, beg farkl alt testten alinan puan ve toplam puan olmak {izere ayr1
ayr1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 22 Paket Program ile analiz edilmistir. Verilerin
yorumlanmasinda hata sinir1 %5 (p), p=0,05 olarak kabul edilmistir. Veriler arasindaki farkin biiytikliigiine
iligkin bir gosterge olarak etki bliyiikliigti (n2) kullanilmagtir. Etki bliyiikliigi kilavuz degerleri ,01=Diisiik
diizey etki ,06=Orta diizey etki,14=Genis diizey etki seklinde kabul edilmistir (Cohen, 1988).

Verilerin analizinde kullanilacak olan istatistiksel hipotez testlerin belirlenmesi amaciyla Shapiro- Wilk
testi kullanilmistir. Bu testten elde edilen sonuglar ele alindiginda ve bu veriler basiklik ve garpiklik
degerleri ile desteklendiginde 6l¢me aracimi olusturan alt boyutlardan elde edilen puanlarin -1 ile +1
arasinda kalmasi, dagilimin normalden asir1 sapma gostermediginin bir kamit1 olarak degerlendirilerek
(Biiytiikoztiirk, 2018; Cokluk vd., 2012) hem deney hem kontrol grubundan elde edilen verilerin analizinde
parametrik testler kullanilmigtir.
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2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Bu aragtirma igin Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nden (10.08.2019 tarihli Protokol No. 2019/249) etik
izin, Samsun Valiligi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigiinden ise arastirma izni (19.08.2020
tarihli Say1. 45564324-201.02.07-E.1878160) alinmistir. Arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynleri
ve Ogretmenleri goniillii katilim hakkinda bilgilendirilmis, gerekli onaylar alinmistir. Arastirmanin tiim
asamalarinda etik ilke ve kurallara uyulmustur.

3. BULGULAR
3. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracindan (EOBDA) aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik var midir?"
seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan bagimsiz dérneklemler t-testine iliskin bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklar: on test
puanlari

N X S sd t p
Deney On test 12 14,00 5,02 22 0,996 ,330
EOBDA )
Kontrol On test 12 12,08 4,37

Tablo 1 incelendiginde, deney grubunun on test puan ortalamasinin X =14.00, kontrol grubunun ise X
=12,08 oldugu goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
arasinda t= 0,996 oraninda bir fark goriilmiis; ancak bu fark (p = 0,330> 0,05 oldugundan) istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Buna gore arastirma kapsaminda calisilan deney grubu ¢ocuklar ile kontrol grubu
¢ocuklarin, arastirma siirecinin ilk asamasinda erken okuryazarlik becerileri agisindan benzer olduklar:
goriilmektedir.

3. 2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracindan (EOBDA) aldiklar1 son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan bagimsiz dérneklemler t-testine iliskin bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 2.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklart son test
puanlar

N X S sd t p n2
Deney Son test 12 50,17 5,68 22 18,71 ,000 ,94
EOBDA
Kontrol Son test 12 13,58 3,67

Tablo 2 incelendiginde, deney grubunun son test puan ortalamasinin X =50,17, kontrol grubunun ise X
=13,58 oldugu goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test puanlari
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arasinda t= 18,71 oraninda bir fark goriilmiis; (p = 0,000<0,05; n2=,94.) bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Buna gore arastirma kapsaminda calisilan deney grubundaki cocuklar ile kontrol
grubundaki ¢ocuklarin veri toplama aracindan aldiklar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Elde edilen Eta Kare istatistigi (,94) arastirma kapsaminda
uygulanan egitim programinin deney ve kontrol grubu ¢ocuklarin veri toplama aracindan aldiklar: son
testlerde goriilen fark {izerinde genis bir etki biiytiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {giinci alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracinin Sesbilgisel Farkindalik, Yazi Farkindalig, Oykiiyii Anlama, Gorselleri Eslestirme
ve Yazi Yazma Oncesi Beceriler Alt Testinden aldiklari 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan t-testine iliskin bulgular her alt test
i¢in ayr tablolarda sunulmustur.

Tablo 3.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin Sesbilgisel
Farkindalik Alt Testinden” aldiklar: on test-son test puanlar

N X S sd t p 12
Deney On test 12 34 1,88 11 2106 000 97
Sesbilgisel Son test 12 20,58 2,57
Farkindalik Kontrol On test 12 342 131 11 248 800 -

Son test 12 3,33 1,49

Tablo 3 incelendiginde, deney grubu cocuklarinin “Erken Okuryazarlik Egitim Programi” sonrasinda
sesbilgisel farkindalik becerilerinde anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir, t (11) =-21.065, p<,05;
n2=,97. Cocuklarin 6n test puan ortalamasi X =3,42 iken son testte X =20,58’e yiikselmistir. Bu bulgu
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Erken Okuryazarlik Egitim Programinin” c¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Elde edilen Eta Kare
Istatistigi (,97) deney grubuna uygulanan egitim programinin, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerilerinde genis bir etki biiytikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
ise sesbilgisel farkindalik alt testi toplam puanlarinin ortalamalarinin 6n testte X'=3,42, son testte X =3,33
oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir, t (11) =248, p>,05. Buna gore
Ogretmen tarafindan verilen egitime devam eden kontrol grubu cocuklarinin sesbilgisel farkindalik
becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 4.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin Yazi Farkindali§
Alt Testinden” aldiklar1 On test-son test puanlar

N X S sd t p n2
Deney On test 12 3,25 121 11 -13,00 ,000 ,93
Yazi Son test 12 10,83 1,74
Farkindalig Kontrol Ontest 12 333 196 11 1,17 266
Son test 12 3,67 1,23

Tablo 4 incelendiginde, deney grubu ¢ocuklarin “Erken Okuryazarlik Egitim Programi” sonrasinda yazi
farkindaligr becerilerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir, t (11) = (13,00), p<,05; 12=93.
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Cocuklarin egitim programi uygulanmadan 6nceki yazi farkindaligi puanlarinin ortalamasi X'=3,25 iken
egitim programi uygulandiktan sonra bu ortalama X'=10,83e yiikselmistir. Bu bulgu arastirmaci tarafindan
gelistirilen Erken Okuryazarlik Egitim Programi’nin ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerinin iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,93) deney grubu
¢ocuklara uygulanan egitim programinin, ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerinde genis bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol grubu ¢ocuklarmin ise yazi farkindalig: alt testi
toplam puan ortalamalarinin 6n testte X'=3,33, son testte X'=3,67 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir, t (11) =266, p>,05.

Tablo 5.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracimin Oykiiyii Anlama Alt
Testinden” aldiklar1 On test-son test puanlar

N X S sd t p 12
Deney On test 12 2,83 1,58 11 -10,50 ,000 90
Oykﬁyﬁ Son test 12 7,92 .90
Anlama Kontrol On test 12 167 88 11 -160 137
Son test 12 2,08 1,08

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu gocuklarmin Erken Okuryazarlik Egitim Programi sonrasinda
“QOykiiyii Anlama Alt Testi” toplam puanlarinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir,
t (11) = (-10.50), p<,05; N2=,90. Deney grubu ¢ocuklarinin 6n test puan ortalamalar1 X =2,83 iken son test
puan ortalamalar1 X =7,92'dir. Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,90) deney grubuna uygulanan egitim
programinin, ¢ocuklarin dykiiyii anlama becerileri {izerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubu cocuklarinin ise “Oykiiyii Anlama Alt Testi” toplam puan ortalamalarinin
on testte X =1,67, son testte X =2,08 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir, t (11) =-1,60, p>,05. Buna gore 6gretmen tarafindan verilen egitime devam eden kontrol
grubu ¢ocuklarin 6ykiiyili anlama alt testi puanlarinda 6nemli bir artis olmadig goriilmektedir.

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin Gorselleri Eglestirme
Alt Testinden” aldiklar1 on test-son test puanlari

N X S sd t p n2
Deney On test 12 267 172 11 5,70 000 69
Gérselleri Son test 12 6,50 1,50
Eslegtirme Kontrol On test 12 2,75 1,76 11 321 754
Son test 12 2,67 1,61

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu cocuklarinin “Erken Okuryazarlik Egitim Programi” sonrasinda
“Gorselleri Eslestirme Alt Testi” sonuglarinda son test lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir, t
(11) = -5,70, p<,05; n2=,69. Cocuklarin egitim programi uygulanmadan Onceki gorselleri eslestirme alt
testinden aldiklar1 puanlarinin ortalamasi X'=2,67 iken egitim programi uygulandiktan sonra bu ortalama
X'=6,57"ye yiikselmistir. Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,69) deney grubuna uygulanan egitim programinin,
gocuklarin gorselleri eslestirme becerilerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir.
Kontrol grubu ¢ocuklarinin ise “Gorselleri Eglestirme Alt Testi” toplam puan ortalamalarinin 6n testte X
=2,75, son testte X =2,67 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir, t (11)
=321, p>,05. Buna gore Ogretmen tarafindan verilen egitime devam eden kontrol grubu g¢ocuklarmin
“Gorselleri Eglestirme Alt Testi” toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
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Tablo 7.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracimin Yazi Yazma Oncesi
Beceriler Alt Testinden” aldiklari On test-son test puanlari

N X S sd t p n2
Deney On test 12 1,83 1,46 11 -5,98 ,000 76
Yam Yazma Son test 12 4,33 ,985
Oncesi _
Beceriler Kontrol On test 12 ,92 ,793 11 -3,07 ,011 45
Son test 12 1,92 ,699

Tablo 7 incelendiginde, deney grubu cocuklarin “Yazi Yazma Oncesi Beceriler Alt Testinden” aldiklart
toplam puan ortalamalarinin 6n testte X = 1,83, son testte X = 4,33 oldugu goriilmektedir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamldir, t (11) = -5,98; p<05; 12=76. Buna gore “Erken Okuryazarlik Egitim
Programinin” deney grubu ¢ocuklarin yazi yazma 6ncesi becerileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,76) arastirma kapsaminda uygulanan egitim programinin, gocuklarmn yazi
yazma Oncesi becerilerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol grubu
cocuklarin ise “Yazi Yazma Oncesi Beceriler Alt Testinden” aldiklari toplam puan ortalamalarmin 6n testte
X'=,92 son testte X'=1,92 oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir, t (11) =.-3,07, p<.05;
12=,45. Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,45), kontrol grubu gocuklarin gretmeni tarafindan yapilan egitim
uygulamalarmin, ¢ocuklarin yazi yazma Oncesi becerileri {izerinde genis bir etki biiytikliigiine sahip
oldugunu gostermektedir.

3. 4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Deney ve kontrol grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini
Degerlendirme Aracindan aldiklar1 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkhlik var midir?”
seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan bagimli 6rneklemler t-testine iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Tablo 8.
Deney ve kontrol grubunun “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracindan” aldiklari on test-
son test puanlar

N X S sd t p n2

Deney On test 12 14,00 5,02 11 -21,78 ,000 97

Son test 12 50,17 5,68
EOBDA

Kontrol On test 12 12,08 4,37 11 -2,24 ,046 31

Son test 12 13,58 3,67

Tablo 8'de deney grubunun 6n test puan ortalamasinin X'=14,00, son test puan ortalamasinin ise X'=50,17
oldugu goriilmektedir. Buna gore deney grubundaki ¢ocuklarin son test puanlari, 6n test puanlarindan
anlamli derecede yiiksektir (t= -21,78; p<0,05; 1)2=,97). Bu bulguya gore, deney grubuna uygulanan “Erken
Okuryazarlik Egitim Programi”, ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri lizerinde etkili bulunmustur.
Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,97) arastirma kapsaminda uygulanan programin, gocuklarin erken
okuryazarlik becerileri tizerinde genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubunun ise On test puan ortalamas: X =12,08 iken, son test puan ortalamasinin X =13,58 oldugu
goriilmektedir. Bu fark (t=-2,24; p = ,046 <0,05; 12=31 oldugundan) istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Buna gore arastirma kapsamindaki kontrol grubu cocuklarin “Erken Okuryazarlik
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Becerilerini Degerlendirme Aracindan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.
Elde edilen Eta Kare Istatistigi (,31) genis bir etki biiyiikliigiinii gostermektedir. Bu bulguya gore, deney
grubuna “Erken Okuryazarhik Egitim Programi” uygulanirken, kontrol grubu c¢ocuklarinin kendi
siniflarinda devam ettikleri egitimin cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini
gelistirdigi gortilmektedir.

3. 5. Beginci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Deney grubunun Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aracindan aldiklar1 toplam son test ve kalicilik puanlari arasinda anlamli bir farklihk var midir?”
seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda yapilan bagimli 6rneklemler t-testine iliskin bulgular asagida
verilmistir.

Tablo 9.

Deney grubunun erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme aracindan aldiklar: son test ve kalicilik
puanlar

Deney Grubu N X S sd t P

Sesbilgisel Farkindalik

Son test 12 20,58 2,57 11 ,000 1,00
Kalicilik testi 12 20,58 2,15

Yazi1 Farkindalig:

Son test 12 10,83 1,74 11 -,432 ,674
Kalicilik testi 12 10,92 1,44

Opykiiyii Anlama

Son test 12 7,92 ,900 11 ,561 ,586
Kalicilik testi 12 7,83 1,11

Gorselleri Eslestirme

Son test 12 6,50 1,50 11 1,00 ,339

Kalicilik testi 12 6,42 1,56

Yaz1 Yazma Oncesi Beceriler

Son test 12 4,33 ,985 11 1,00 ,339

Kalicilik testi 12 4,25 ,965

Toplam Puan

Son test 12 50,17 5,68 11 ,616 ,551

Kalicilik testi 12 50,00 5,08

Tablo 9 incelendiginde, deney grubu cocuklarmin “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme
Aracinin Sesbilgisel Farkindalik, Yazi Farkindaligi, Oykﬁyi’l Anlama, Gorselleri Eslestirme, Yazi Yazma
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Oncesi Becerileri Alt Testlerinin" son test ve kalicilik puanlar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>,05). Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Aracinin toplam puani iizerinde yapilan analiz
sonuglarina gore ise son test puan ortalamasinin X=50,17, kalicilik testi puan ortalamasinin X'=50,00 oldugu
goriilmektedir. Buna gore “Erken Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci” son test puanlar ile
kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir, t (11) =616, p>,05.
Bu bulguya gore “Erken Okuryazarlik Egitim Programinin” deney grubu ¢ocuklarinin erken okuryazarlik
becerilerinin tiim alt boyutlar {izerinde en az ii¢ hafta kalic1 oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Uygulama o6ncesinde 6l¢me aracindan aldiklar: 6n test puanlar: agisindan denk olduklari goriilen deney
ve kontrol grubunun son test sonuglarinda deney grubu lehine genis Olgiide anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore deney grubunun kontrol grubuna kiyasla erken okuryazarlik becerilerinin daha
iyi desteklendigi, egitim programinin bu beceriler tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu goriilmektedir. Erken
okuryazarlik becerilerine yonelik agik, sistematik ve planlt 6gretimlerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir
(Barnett, 2001; Olson vd., 2023). Bu dogrultuda egitim programinin hazirlanmas: ve uygulanmasinda
benimsenen acik ve sistemli 6gretim yaklagiminin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini belirgin bir
sekilde destekledigi goriilmektedir. Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte arastirmalar
goriilmektedir (Bayraktar & Temel, 2014; Yazici, 2013). Suggate (2016), erken okuryazarlik becerilerine
yonelik yapilan uygulamalarin etkilerini inceledigi meta-analiz ¢alismasinda planl bir erken okuryazarhk
egitiminin, cocuklarin bu becerileri tizerinde belirgin bir destek sagladigini ifade etmistir.

Sesbilgisel farkindalik alt testinden elde edilen sonuglar incelendiginde, siire¢ sonunda deney grubunun
sesbilgisel farkindalik becerilerinde genis 6lglide anlaml bir goriiliirken, kontrol grubunda belirgin bir
gelisme goriilmemistir. Genellikle karmasik ve soyut olan sesbilgisel farkindalik gorevlerinin kazanilmasi,
bir¢ok ¢ocuk icin planh bir egitime baghdir (Phillips vd., 2008). Baz: ¢ocuklar sesbilgisel farkindalig tek
basma Ogrenebilmekle beraber bir¢ok c¢ocuk bu alandaki becerilerinin gelismesi icin destege ihtiyag
duymaktadir. Bu yiizden sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelisimi dogal siirece birakilmamali, planl
bir 6gretim ile ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine uygun sekilde sunulmalidir (Akdal, 2021). Sesbilgisel
farkindalik kendi icinde belli bir hiyerarsiye gore gelisir. Her alt beceri, iist becerinin temelini olusturur
(Rief & Stern, 2010). Egitim programi1 hazirlanirken sesbilgisel farkindalik kapsaminda sozciik diizeyindeki
ses birimlerinden baslanarak, hecelere ve daha kiiciik ses birimleri olan harf seslerine dogru ilerleyen
etkinlikler planlanmistir. Etkinliklerde 6grenilen yeni sdzciikler mutlaka yazili olarak da gosterilmis, bu
sayede c¢ocuklarin yazili ve sozel dil arasinda iliski kurmas: hedeflenmistir. Yazili dil ile konusma dili
arasinda iliski kurmak sesbilgisel farkindaligin en 6nemli gostergelerinden biridir (Phillips, 2008).
Cocuklarin ses farkindalig1 becerileri tekerlemeler, siirler ve ritim g¢alismalart yoluyla desteklenebilir
(Galeza & Rasinski, 2023). Cocuklar bu aktiviteler sayesinde dile ait sesleri tanimlamay1 ve manipiile
etmeyi Ogrenirler. Sesbilgisel farkindaligin onemli bir basamagi olan hece ve uyak farkindaliginm
desteklemeye yonelik parmak oyunlari, tekerlemeler, ritim calismalari gibi etkinliklerden siklikla
yararlanilmistir. Uygulanan bu egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindaliklar: iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Alanyazinda, mevcut arastirma bulgusunu destekleyen arastirmalar goriilmektedir
(Carson vd., 2013; Parpucu, 2016; Torgesen vd., 2001; Turan & Akoglu, 2011; Yalman, 2020). NELP (2000),
52 deneysel calismayi inceledigi meta-analiz aragtirmasinda sesbilgisel farkindalik egitimlerinin hem risk
altindaki ¢ocuklarin hem de normal gelisim gosteren ¢ocuklarin okuma yazma becerileri {izerinde belirgin
bir destek sagladigin 6ne stirmiistiir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik alt testi 6n test ve son test puan ortalamalarinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Bu bulguya gore, kontrol grubu ¢ocuklarimin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin gelisimine yonelik 6grenme firsatlariyla yeterince karsilagmadiklari, 6gretmenin

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisigllitaas-Wls[Se=i1s:4.Xe)s-Ragha gyt 1V 18
1527


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aibuelt

Betiil Dilsad ERTEKIN-Ozlem CGAMLIBEL CAKMAK

sesbilgisel farkindaliga yonelik etkinliklere az yer verdigini veya bu etkinlikleri etkili bir sekilde
sunamadigimni diistindiirmektedir. Alanyazinda bu arastirma bulgusunu destekleyen arastirmalar
goriilmektedir. Phillips ve digerleri (2008), 0gretmenlerin sesbilgisel farkindaligin igerigine hakim
olmadiklarini, bu becerileri desteklemek agisindan nasil etkinlikler yapacaklarini bilmediklerini ifade
etmistir. Erdogan ve digerleri (2013), Okul Oncesi Egitim Programinda (2006) sesbilgisel farkindaliga
yonelik kazanimlar yer almasma ragmen Ogretmenlerin bu becerilere uygulamalarinda yeterince yer
vermediklerini ortaya koymustur. Tiim bu arastirma sonuglarina gore, okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan
simif ortaminda yapilan sesbilgisel farkindalik ¢alismalarmin smirh oldugu diisiiniilmektedir. Ancak
ilkokul yillarinda Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma oOgretildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda sesbilgisel farkindaliga yonelik destekleyici uygulamalarin ayrica bir 6neme sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii konusma dilini kazanmanin aksine, sesbilgisel farkindalik goérevleri
bir¢ok ¢ocukta kendiliginden gelismez, ek bir destek gerektirir (Erdogan, 2011). Ayrica alanyazinda
sesbilgisel farkindaligin icerik ve kapsaminin ¢ok genis oldugu, MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013)
yer alan kazanim ve gostergelerin yetersiz oldugu fark edilmistir. Bu durum goz oniinde kazanim ve
gostergelerin, 6gretmenlere daha iyi rehberlik etmesi agisindan genisletilmesi ve detaylandirilmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Yazi farkindalig1 alt testinden alinan on test-son test puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, deney
grubunun yazi farkindalig1 becerilerinde genis dlciide anlamli bir farklilik goriiliirken, kontrol grubunda
anlamli bir gelisme goriilmemistir. Egitim programinin uygulanmaya baslandig: ilk hafta ¢ocuklarin
katiimiyla siruftaki 6grenme merkezleri ve bu merkezlerde yer alan materyaller yazi etiketleri ile
tanitilmis, bu etiketlerin deneysel islem boyunca kalmasi saglanmistir. Ayrica yazi igeren afisler
tasarlanmus, sozciiklerle ilgili grafik olusturma etkinliklerine yer verilmis ve bunlar siire¢ boyunca sinifta
sergilenmistir. Yazi farkindaligi, zengin yazili materyallerin oldugu ortamlarda daha iyi desteklenmektedir
(Griffith, vd., 2008). Bu uygulamalar ile ¢ocuklarin sinif ortamindaki ¢evresel yazilardan faydalanmalar:
amaglanmistir. Oykii okuma etkinliklerinde, kitap kavramlari ve yazinin yénii siklikla galisilmustir. Kitap
kavramlarma yonelik kazanilan bilgi ve beceriler yaz1 farkindaliginin en tipik gostergelerinden biridir.
Resimli 6ykii kitab1 araciligryla ¢ocugun ilgisi canli tutularak pek ¢ok yazi farkindalig1 becerisi ¢alisilabilir
(Maureen vd, 2022). Bu kapsamda farkli yazili materyaller farkli etkinliklerde sik sik kullanilmis,
¢ocuklarin gazete ve mektup gibi kendi yazili materyallerini hazirlamalar1 saglanmis ve yazinin mesaj ve
iletisim iglevi {izerinde sohbet edilmistir. Elde edilen bulgular, smif igerisinde yazi farkindaligim
desteklemeye yonelik yapilan tiim bu diizenlemelerin ve uygulanan etkinliklerin yazi farkindaligimni
destekledigini gostermektedir. Bu arastirma sonucunun alanyazindaki arastirmalar ile Ortiistiigii
goriilmektedir (Efe & Temel, 2018; McGee & Morrow, 2005; Rowe vd., 2022; Justice & Ezell, 2002).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin yazi farkindalig: alt testi 6n test ve son test puan ortalamalarinda diisiik
bir artis oldugu goriilmekle beraber bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu bulgu, kontrol
grubu cocuklarin devam ettikleri egitim uygulamalarinin, bir aylik siire¢ boyunca g¢ocuklarin yazi
farkindaliginda belirgin bir ilerleme saglamadigi, ¢ocuklarin yazi farkindaligini destekleyici 6grenme
firsatlar1 ile yeterince karsilasmadiklarimi diistindiirmektedir. MEB Okul Oncesi Egitim Programinda
(2013); dil gelisimi alaninda “Kazamm 11. Okuma farkindali§1 gosterir. Gosterge: Cevresinde bulunan yazili
materyaller hakkinda konusur ve Kazamim 12. Yazi farkindali§1 gosterir. Gosterge: cevresindeki yazilar: gosterir.”
maddeleri yer almaktadir. Bu kazanimlarin elde edilebilmesi igin simif ortaminin yazi farkindalig:
agisindan zenginlestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Sinif ortamindaki gevresel yazilara yonelik
yapilan basit diizenlemeler, yazi farkindalig1 agisindan 6nemli bir baslangi¢ noktasi olusturur (Beaty, 2013).
Kontrol grubu ¢ocuklarin sinif ortami incelendiginde, merkezleri tanitan isim panolarimnin, gesitli materyal
ve cocuklarin isimlerinin yer aldig: etiketlerin ve duvarlarda cesitli yazilar igeren afislerin yer almadig1
goriilmiistiir. Bu gozlemlerden yola ¢ikilarak kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yazi farkindaligini
destekleyici gevresel uyaranlardan yeterince yararlanamadiklar1 goriilmektedir Ilgili alanyazinda bu
diisiinceyi destekleyen nitelikte, okul 6ncesi 6gretmenlerinin yazi farkindaligia yonelik diizenleme ve
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uygulamalarinin yetersiz oldugunu ortaya koyan arastirmalar goriilmektedir (Bay vd., 2014; Ergiil vd.,
2014; Lynch, 2009).

Deney ve kontrol grubunun 6ykiiyii anlama alt testinden aldiklar1 toplam 6n test-son test puanlarina iliskin
bulgular incelendiginde ise; deney grubunun Oykiiyii anlama becerilerinde genis 6lciide anlamh bir
farklilik goriiliirken, kontrol grubunun bu alandaki becerilerinde belirgin bir gelisme gostermedigi
goriilmektedir. Okuma yazma basarisi icin gerekli olan anlayis ve becerileri olusturan en Snemli
etkinliklerden biri ¢ocuklara yiiksek sesle 6ykii okumak ve tizerinde konusmaktir (National Assosiciation
for the Education of Young Children, 1998). “Erken Okuryazarlik Egitim Programinda” farkli erken
okuryazarlik becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bircok etkinlik, resimli 6ykii kitab1 okuma etkinligi ile
biitiinlestirilmistir. Cocukla yapilan 6ykii okuma etkinliklerinde erken okuryazarliga yonelik bir¢cok beceri
calisilabilir (Whitehurst & Lonigan, 1998). Bu kapsamda Oykii okuma esnasinda giincel okuma
yontemlerinden yararlanilarak; kitap kavramlar: ¢alisma, dykiide yer alan sozciikleri tanima, Oykiiyii
tamamlama, sohbet etme, 6ykiiyle gercek yasam deneyimlerini iliskilendirme gibi uygulamalara siklikla
yer verilmistir. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin bu alandaki puan ortalamalarmin artis gosterdigi
gozlenmekle beraber bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. {lgili alanyazinda mevcut
aragtirma bulgulari ile benzerlik gosteren arastirmalar oldugu goriilmektedir (Dogan, 2019; Kaynak-Ekici,
2017; Sen, 2020). Ornegin Ergiil ve digerleri (2014) 6gretmenlerin ¢ocuklarin dinleme becerilerini gelistirici
Oykiiye yonelik nitelikli soru sorma, gelen yanitlar1 genisletme uygulamalarina nadiren yer verdigini
ortaya koymustur.

Gorselleri Eslestirme Alt Testinden elde edilen bulgular incelendiginde deney grubunun gorselleri
eslestirme becerilerinde genis dlciide anlamli bir farklilik goriiliirken, kontrol grubunda anlamli bir gelisme
goriilmemistir. Gorsel algilama zorlugu yasayan cocuklar, yazili sembolleri kopyalamada zorluk,
sembolleri ayirt etmekte glicliik, okuma ve yazma esnasinda harfleri karistirma, hece ve satir atlama, el goz
koordinasyonunda zorluk, sekil zemin ayirt etmekte giliclitk gibi problemler yasayabilmektedir. Bu
becerilerin tamami okuma yazma agisindan 6n kosul niteligi tasimaktadir (Korkmazlar- Oral, 2003). Bu
bilgiler goz oniinde bulunduruldugunda erken dénemde gorsel algilamaya dayali calismalar yapilmasi
cocuklarin okuryazarlik stireglerini kolaylastiracaktir. Arastirma kapsaminda gelistirilen egitim
programinda siklikla yer verilen hem ii¢ boyutlu materyallerle hem de kagit {izerinde galisilan gorselleri
eslestirme etkinliklerinin cocuklarin gorsel algilama becerilerini destekledigi goriilmektedir. Tlgili
alanyazinda bu sonucu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Aktan- Kerem, 2001; Sen, 2020). Kontrol
grubunun gorselleri eslestirme becerilerinde herhangi bir gelisme goriilmemesi ¢ocuklarin, bu becerileri
gelistirmeye yonelik 6grenme firsatlariyla yeterince karsilasmadiklarini diisiindiirmektedir. Erdogan ve
digerlerinin (2013) yapmis oldugu arastirmada benzer bir sonuca ulasilmis, 6gretmenlerin okuma yazmaya
hazirlik gercevesinde yaptiklari calismalar arasinda gorsel algi becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinliklerin sayica yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Yazi Yazma Oncesi Beceriler Alt testinden edilen bulgular incelendiginde ise hem deney hem kontrol
grubunun yazi yazma Oncesi becerilerinde genis ol¢lide anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Okul
oncesi donem cocuklarinin yazi yazma becerileri; el yazisin taklit etme, sdzciik ve harfleri kopyalama,
belirli mesaj ve diisiinceleri ¢izimle yansitma gibi farkli sekillerde gozlemlenebilir (Ranweiller, 2004).
Egitim etkinlikleri uygulanirken yazi yazmaya yonelik farkli materyaller kullanilarak (esitli boyalar, tiras
koptigii, ip, oyun hamurlari) ¢ocuklarin hem kagit iizerinde hem de {i¢ boyutlu yazi yazmasi tesvik
edilmistir. Elde edilen bulgular, bu uygulamalarin ¢ocuklarin yaz1 yazma becerilerini destekleyici nitelikte
oldugu goriilmektedir.

Mevcut arastirmada kontrol grubu agisindan sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, dykiiyii anlama ve
gorselleri eslestirme alt testlerinden elde edilen 6n test ve son test puanlarini arasinda anlamli bir farklilik
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goriilmemesine ragmen yazi yazma Oncesi beceriler alt testinde anlaml farklilik goriilmesinin sebebinin;
kontrol grubu c¢ocuklarmin siire¢ igerisinde el becerilerinde meydana gelen gelismenin yaninda
Ogretmenin yazi yazma Oncesi becerileri destekleyen ¢izgi calismasi, kesme- yapistirma ve el becerisine
yonelik etkinliklere siklikla yer vermesi, ¢cocuklarin siklikla resim yapmasi oldugu; bu nedenle yazi yazma
oncesi becerilerin diger erken okuryazarlik becerilerine gore daha iyi desteklendigi diisiiniilmektedir.
Ayrica kontrol grubu sinifin 6gretmeninin okuma yazmaya hazirlik kapsaminda gesitli ¢izgi ¢alismalar:
iceren bir ¢alisma kitab1 kullandig1 da arastirmaci tarafindan gozlemlenmistir. Alanyazinda bu bulguyu
destekleyen ¢alismalar goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir kisminda kontrol grubunda meydana gelen bu
gelisimin sebebinin; siireg igerisinde ¢ocuklarin el kaslarinda meydana gelen gelisim oldugu diisiincesi
ortaya atilirken (Alisinanoglu & Simsek, 2013; Marr vd., 2001), bir kisminda okul 6ncesi 6gretmenleri
tarafindan yazi yazma Oncesi becerileri destekleyen el becerisine dayali kagit etkinliklerinin ve ¢izgi
¢alismalarinin siklikla yapilmasi oldugu ifade edilmistir (Arnas vd., 2003; Bay vd., 2014; Erdogan vd., 2013;
Kandir & Yazici, 2016).

Deney ve kontrol grubunun 6l¢gme aracindan aldiklar1 6n test-son test puanlarina iliskin bulgulara gore
hem deney hem kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamh bir farklilik oldugu, her
iki grubun da gelisme gosterdigi ancak bu gelisimin deney grubunda daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Erken okuryazarliga yonelik zengin uyarici ¢evrede yer alan c¢ocuklarin bu becerileri daha iyi
desteklenmektedir (Bredekamp, 2015). Ancak kontrol grubundaki ¢ocuklarin siireg igerisinde MEB Okul
Oncesi Egitim Programiyla (2013) verilen egitime devam etmeleri, uygulanan bu egitim programinin
okuma yazmaya hazirlik etkinliklerini igermesi, erken okuryazarlik becerilerinin gelisimine yonelik
kazanim ve gostergelerin yer almasi ve ¢ocuklarin dogal gelisimlerinin devam etmesinden dolay1 kontrol
grubunun puan ortalamalarinda bir miktar artis gozlemlenmesi beklenen bir durumdur. Alanyazinda bu
arastirma sonucunu destekleyen baska arastirmalar da mevcuttur (Cetin, 2019; Dogan, 2019; Lust & Donica,
2011). Sonug olarak, okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklar erken okuryazarlik becerilerine odakli bir
egitim almasalar bile ilkokula hazirlikta temel olan becerilerin gelisimine y6nelik 6grenme firsatlarryla
karsilagirlar. Bu 6grenme firsatlar: ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerini de desteklemektedir. Ancak
okul Oncesi egitim sayesinde erken okuryazarlik alaninda elde edilen gelismeler, bu becerilere yonelik
sistematik ve planli egitim uygulamalari ile daha belirgin hale gelmektedir.

Deney grubunun 6l¢me aracindan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlarina iliskin elde edilen bulgular
incelendiginde ise egitim programinin g¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri {izerinde sagladigi
kazanimlarin son test uygulamasindan {i¢ hafta sonra korundugu goriilmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde, egitim uygulamalarinin ¢ocuklarin ilgi, istek ve ihtiyaclarina hitap etmesi ve dikkat cekici
olmasi ¢ocuklarin dgrenme siirecine aktif katilimini kolaylastirdig1 ve kazanimlari uzun stireli hale
getirdigi bilgisi yer almaktadir (Munna & Kalam, 2021). Bunun yan1 sira 6grenme siirecinin ¢ocuklarin
birden fazla duyu organina hitap etmesinin, bilgiyi kesfetme imkani sunmasinin, birden ¢ok gelisim
alanina hitap etmesinin kalic1 6grenmeleri destekledigi goriilmektedir (Raupers, 2000). Egitim programu
hazirlanirken bu faktorler goz oniinde bulundurulmustur. Alanyazinda yer alan erken okuryazarlik
becerilerinin uzun donemdeki etkilerini inceleyen boylamsal ¢alismalar da erken donemde kazanilan bu
becerilerin korundugunu ve ileri donemdeki okuma yazma performansim sekillendirdigini
gostermektedir (Bingam & Terry, 2013; NELP, 2008, Suggate vd., 2018b; Storch & Whitehurst, 2002). Sonug
olarak “Erken Okuryazarlik Egitim Programindan” elde edilen kazanimlarin ¢ocuklarda kalicilik
gosterdigi, formal okuma yazma dgretimine baslanildiginda ¢ocuklarin okuryazarligi kazanma siireglerini
kolaylagtiracag diistiniilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmenlerin erken okuryazarlik becerilerine yonelik bilgi ve farkindaliklarimi artirmaya ve smif igi
etkinliklerini nitelikli hale getirmeye y&nelik calismalar diizenlenebilir.
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Bu aragtirmada degiskenlerin etkileri incelenmemistir. Erken okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik
hazirlanan egitim programlarmin farkli degiskenler agisindan etkilerinin incelendigi arastirmalar
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Early literacy is the preliminary knowledge, skills and attitudes that the child is expected to acquire in the
pre-school period, which facilitates the formal education process by laying the foundation for literacy
(Whitehurst & Lonigan, 1998). Early literacy includes oral language skills, vocabulary, phonological
awareness, print awareness, alphabet and letter knowledge, and pre-writing skills (Aarnoutse et al., 2005;
Dickinson & McCabe, 2001; Neuman & Dickinson, 2001). Longitudinal studies conducted in this field show
that early literacy skills acquired early are an important predictor of academic performance in later years
(Cameron et al., 2023; Ecalle et al., 2023, Herring et al., 2022; Kargin et al., 2023, Pisani et al., 2022) . It is
emphasized that children who start school without the opportunity to acquire early literacy skills before
primary school have difficulties in decoding (Lonigan et al., 2008) and reading comprehension (Suggate et
al., 2018a), and have difficulties in the process of learning to read (Hand et al., 2022; Lonigan et al., 2011).
Despite the importance of early literacy skills, a significant portion of children start primary school without
these skills (Cabell et al., 2008). This situation shows that parents and teachers, who play a decisive role in
children, cannot adequately offer children the learning opportunities necessary to support the skills that
form the basis of literacy. Therefore, it is thought that there is a need for guiding studies to support early
literacy skills. This research can contribute to the development of new and more comprehensive
educational practices aimed at enhancing early literacy skills.

2. METHOD

In the research, a quasi-experimental design with pre-test, post-test and control group, which is one of the
experimental research types, was used. Experimental research is a quantitative approach designed to
explore the effects of causes that are wondered by the researcher whether they will be effective or not. This
approach is characterized by deliberately changing one thing to discover how it will affect something else
(Christensen et al., 2015). In the research, after the pre-test was applied to both the experimental and control
groups, the "Early Literacy Education Program" developed by the researcher was applied to the children
in the experimental group, while the 2013 MEB Preschool Education Program (MEB, 2013) was applied to
the children in the control group by their teachers.

Scores from five different subtests of the measurement tool were calculated. The total score was also
calculated. The data obtained was analyzed with IBM SPSS Statistics 22 Package Program. The Shapiro-
Wilk test was used to determine the statistical hypothesis tests to be used in the analysis of the data. The
results obtained from this test were considered as evidence that the distribution did not deviate excessively
from normal, and parametric tests were used to analyze the data obtained from both the experimental and
control groups.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

It was observed that there was no significant difference between the pre-test scores of the experimental and
control groups from the Early Literacy Skills Assessment Tool (EOBDA) (p = 0.330> 0.05). After the
experimental process was completed, the post-test scores of the experimental and control groups differed
in favor of the experimental group (p = 0.000<0.05; n2=.94.)

It is seen that there is a significant difference in the phonological awareness skills of the experimental group
children after the "Early Literacy Education Program”, t (11) =-21.065, p<.05; n2=.97. It is seen that the
average of the phonological awareness subtest total scores of the children in the control group is X'= 3.42
in the pre-test and X'= 3.33 in the post-test. This difference was not found to be statistically significant, t
(11) =.248, p>.05.
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There is a significant difference in the print awareness skills of the experimental group children after the
"Early Literacy Education Programme", t (11) = (13.00), p <.05; 1)2=.93. It is seen that the total score average
of the control group children in the print awareness subtest is X'=3.33 in the pre-test and X'=3.67 in the post-
test. This difference was not found to be statistically significant, t (11) =.266, p>.05.

It is seen that there is a significant difference in favor of the post-test in the total scores of the "Story
Comprehension Subtest" of the experimental group children after the Early Literacy Education Program, t
(11) = (-10.50), p <.05;nN2=.90. It is seen that the total score average of the control group children in the "Story
Comprehension Subtest” is X'= 1.67 in the pre-test and X = 2.08 in the post-test. This difference was not
found to be statistically significant, t (11) =-1.60, p>.05.

It is seen that there is a significant difference in favor of the post-test in the "Matching Visuals Subtest"
results of the experimental group children after the "Early Literacy Education Programme", t (11) = -5.70,
p<.05; n2=.69. It is seen that the total score average of the control group children in the "Matching Visuals
Subtest" is X = 2.75 in the pre-test and X = 2.67 in the post-test. This difference was not found to be
statistically significant, t (11) =.321, p>.05.

It is seen that the total score average of the experimental group children from the "Pre-Writing Skills
Subtest" is X'=1.83 in the pre-test and X = 4.33 in the post-test. This difference is statistically significant, t
(11) =.-5.98; p<.05; )2=.76. It is seen that the total score average of the control group children from the "Pre-
Writing Skills Subtest” is X'= .92 in the pre-test and X'=1.92 in the post-test. This difference is statistically
significant, t (11) =.-3.07, p<.05; n2=.45.

The post-test scores of the children in the experimental group are significantly higher than the pre-test
scores (t=-21.78; p<0.05; 2=.97). According to this finding, the "Early Literacy Education Program" applied
to the experimental group was found to be effective on the children's early literacy skills. While the pre-
test mean score of the control group is X'=12.08, it is seen that the post-test mean score is X = 13.58. This
difference was found to be statistically significant (since t=-2.24; p = .046 <0.05; n2=.31). Accordingly, there
is a statistically significant difference between the scores of the control group children within the scope of
the research and the scores they received from the "Early Literacy Skills Assessment Tool".

There was no significant difference between the post-test and retention scores of the "Phonological
Awareness, Print Awareness, Story Comprehension, Visual Matching, Pre-Writing Skills Subtests of the
Early Literacy Skills Assessment Tool" of the experimental group children. It is observed that children's
early literacy skills are permanent on all sub-dimensions for at least three weeks according to this finding,
the experimental group of the "Early Literacy Education Program".

According to the findings regarding the pre-test and post-test scores of the experimental and control groups
from the measurement tool, it is seen that there is a significant difference between the pre-test and post-
test results of both the experimental and control groups, and that both groups showed improvement, but
this improvement was more evident in the experimental group.
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Erken Okuryazarlik Egitim Program’nin 60-69 Aylik Gocuklarin Erken Okuryazarlik Becerilerine Etkisinin Incelenmesi
(Investigation of The Effect of The Early Literacy Education Program on The Early Literacy Skills of 60- 69 Monthly
Children)

ARASTIRMANIN ETiK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” baslhig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 10.08.2019

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2019/249
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu makale ilk yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir. Arastirmacilar, arastirmaya esit oranda katki
saglamistir. Bu dogrultuda her bir yazarin katki oram1 %50’dir. Arastirmacilarin arastirmanin hangi
asamalarina katkida bulunduklari asagida acik bir sekilde ifade edilmistir.

Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi, raporlastirma

Yazar 2: Arastirmanin tasarlanmasi, yontemin belirlenmesi, verilerin analizi, danismanlik sunma.

CATISMA BEYANI

Bu arastirmada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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