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KIRILGAN BESLI ULKELERININ EKONOMIK PERFORMANSLARININ CRITIC
VE TOPSIS YONTEMLERI iLE OLCULMESI (2010 — 2022)

Abdulbaki PINAR!

Oz

Ulkelerin ekonomik performanslari, uygulayacaklari ekonomi politikalarmin temel belirleyicilerinden birisidir. Ekonomik
performans Olciimleri, yanliligi ortadan kaldiracak, tarafsiz ve dogru sonuglar verecek sekilde temel makroekonomik
gostergeler baglaminda yapilmaktadir. Calisma kapsaminda, diinya piyasalarindaki sermaye hareketlerinden ve krizlerden
kolaylikla etkilendigi igin kirilgan besli olarak ifade edilen iilkelerden Tiirkiye, Arjantin, Misir ve Pakistan’in 2010 — 2022
yillarin1 kapsayan dénemdeki ekonomilerinin genel goriiniimii, ekonomik biiylime, enflasyon, issizlik, cari denge ve biitce
dengesi baglaminda ortaya konulmustur. Calismada analize konu edilen makroekonomik degiskenlerin ekonomik performans
iizerindeki etkileri, objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden CRITIC yontem kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan
CRITIC yontem ile elde edilen kriter agirliklar kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden TOPSIS yontemi ile
iilkelerin makroekonomik performanslar1 ayr1 ayr1 hesaplanmis ve elde ettikleri performans degerlerine goére kendi igerisinde
stralanmistir. Caligma kapsaminda son olarak, kirilgan besli iilkelerinin performans degerlerine ve siralama sonuglarina gore
karsilastirma yapilarak birbirlerine yakinsadiklari ve birbirlerinden ayristiklar1 ddnemler ortaya konulmustur.
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MEASURING THE ECONOMIC PERFORMANCE OF THE FRAGILE FIVE
COUNTRIES USING CRITIC AND TOPSIS METHODS (2010 — 2022)

Abstract

The economic performance of countries is one of the main determinants of the economic policies they will implement.
Economic performance measurements are made in the context of basic macroeconomic indicators to eliminate bias and provide
impartial and accurate results. Within the scope of the study, the general outlook of the economies of Turkey, Argentina, Egypt
and Pakistan, which are referred to as the fragile five countries because they are easily affected by capital movements and crises
in the world markets, in the period covering the years 2010 - 2022, in the context of economic growth, inflation, unemployment,
current balance and budget balance. has been revealed. The effects of the macroeconomic variables analyzed in the study on
economic performance were calculated using the CRITIC method, one of the objective criterion weighting methods. Then,
using the criterion weights obtained with the CRITIC method, the macroeconomic performances of the countries were
calculated separately with the TOPSIS method, one of the Multi-Criteria Decision Making Techniques, and ranked according
to the performance values they obtained. Finally, within the scope of the study, a comparison was made according to the
performance values and ranking results of the fragile five countries and the periods when they converged and diverged from
each other were revealed.
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1. GIRiS

Kirlganlik kavrami, ekonomi dilinde gelismekte olan tilkeler i¢in kullanilan ve bu iilkelerin dis
soklar karsisindaki duyarliligini ifade eden bir kavramdir. Kirillganlik ¢esitli makroekonomik
gostergelerdeki, iilkelerin kontrolii disinda ve politika kaynakli olarak da ortaya g¢ikabilen bir durumu
ifade eder (Briguglio ve Galea, 2003:3).

2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri kaynakli ortaya ¢ikan kiiresel finansal kriz sonrasinda
uygulanan genisletici politikalarin biitiin diinya piyasalarinda sermaye hareketliligine neden olmasi ve
krizin etkilerinin azalmasi ile birlikte uygulanacak daraltici politikalar kirllgan besli kavramini ortaya
cikarmistir (Eyigiin ve Cural, 2022:636-637). 2013 yil1 Agustos aymda ABD merkezli yatirim bankasi
Morgan Stanley yaymladigi raporda, ABD Merkez Bankasit FED’in 2013 Mayis aymda parasal
sikilasmaya gidecegini duyurmasi ile ulusal paralar1 deger kaybederek dis finansman ihtiyaci artacak
olan ve bu finansmam karsilamada zorlanacak olan iilkeleri “kirilgan besli (fragile five)” olarak
tanimlamigtir. Biiylime oranlari, enflasyon, cari agik gibi cesitli kriterler kullanilarak yapilan bu
siiflamada Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giiney Afrika ve Tiirkiye yer almistir (Sengiil, 2023:169).
Enflasyon, cari agik ve dis finansman ihtiyacinin yiiksek olmasi, bilylime hizinin yavas kalmasi ve
tilkedeki siyasi sorunlar ve belirsizlikler kirilgan besli tilkelerinin ortak 6zellikleridir (Oskay, 2018:47).
Zaman igerisinde kirilgan besli iilkelerinde degisiklikler yasanmis, bazi ilkeler listeden ¢ikartilmig
yerine yeni llkeler eklenmistir. Ayrica cesitli uluslararas1 kuruluslar da kendi kirillgan besli listesini
olusturmuslardir. Bu kapsamda 2017 yilinda yine ABD kokenli kredi derecelendirme kurulusu Standart
& Poor’s Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu, Arjantin, Misir, Katar ve Pakistan’dan olusan yeni bir
kirilgan besli siniflamas1 yapmigtir (CNBC, 2017). Dolayisiyla 2013 yilinda kirilgan olarak kabul edilen
ekonomilerden sadece Tirkiye kirilganhigim devam ettirmis, diger iilkeler ise bu simiflamadan
cikarilmistir. Yiiksek enflasyon, siirdiiriilebilirliginde zorlanilan yiiksek cari acgik, dengesiz biiyiime,
yiiksek borg yiikii, biitge agiklar1 ve dis soklardan 6zellikle de ABD Merkez Bankasi FED’in politika
degisikliklerinden yiiksek diizeyde etkilenmeleri kirllganlik gostergeleri olarak kabul gérmektedir
(Ersin ve Siit, 2022:310; Hayaloglu, 2015:133).

Kirilgan besli siniflamast igerisinde yer alan iilkelerin makroekonomik gostergeleri bu iilkelerin
hem bu smifta kalip kalmayacaklarini belirlemekte hem de ekonomilerindeki gelisimin belirleyicisi
olmaktadir. Makroekonomik gostergelere ait veriler yardimiyla iilkedeki ekonomik yapi daha iyi
algilanabilmekte ve ekonomi i¢in uygun politikalar gelistirilmesine katki saglamaktadir (Demireli ve
Ozdemir, 2013:303). Ulkelerin ekonomik performanslar1 makroekonomik gostergelere ait veriler ile
Olgiilmekte, basarili ve basarisiz performansin sergilendigi donemler belirlenebilmekte ve uygun
politika Onerileri ortaya konulabilmektedir.

Iktisat literatiiriinde {ilkelerin makroekonomik gostergeleri kullanilarak gesitli endeksler
hesaplanabilmekte ve toplumun refah diizeyine iliskin 6ngériiler olusturulabilmektedir. Ornegin issizlik
orant ile enflasyon oraninin toplamlarini ifade eden iktisadi hosnutsuzluk endeksi bunlardan biridir.
1970 yilinda A. M. Okun tarafindan literatiire kazandirilan endeks, {ilkenin ekonomik gidisati hakkinda
fikir vermektedir (Isik ve Oztiirk Cetenak, 2018:38-40). Makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiye
bir diger 6rnek ise ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iliskiyi gosteren fedakarlik oramidir.
Fedakarlik orani, enflasyon ile miicadelenin sayisal maliyetini ifade etmekte olup enflasyonu bir puan
diislirmenin toplam hasilay1 ne kadar azaltacagim gostermektedir (Mankiw, 2010: 396). Ayrica
literatiirde Phillips Egrisi, Okun Kanunu gibi araglar ile makroekonomik degiskenler arasindaki iligkiler
aciklanabilmektedir.
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Calisma kapsaminda S&P siniflandirmasina gore kirilgan besli iilkeleri igerisinde bulunan Katar
disindaki iilkelerin, 2010 — 2022 yillarim1 kapsayan donemdeki ekonomik performanslar1 dl¢iilmiistiir.
GSYH biiyiime hizi, enflasyon orani, issizlik orani, cari denge ve biit¢e dengesinin GSYH’ya oranlari
baglaminda analiz gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ¢aligmanin girig kismindan sonra ikinci kisimda
analize konu edilen makroekonomik gostergeler hakkinda kisa bir bilgi verilerek, Tiirkiye, Arjantin,
Misir ve Pakistan’daki seyirleri incelenmistir. Analize kirilgan besli iilkeleri icerisinde yer alan Katar’in
dahil edilmemesi, bu iilkenin gruptaki diger iilkelere gore ekonomik biiyiikliigiiniin sinirli olmasi,
kirilganligiin oynak olmasi ve onemli 6l¢lide dogal kaynaga sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Caligmanin {igiincli kisminda ise performans dlglimiinde kullanilacak makroekonomik gdstergelerin
onem diizeylerini ifade eden agirliklar1 CRITIC yontem ile hesaplanmistir. Buradan elde edilen agirlik
katsayilar1 kullanilarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemlerinden TOPSIS yontemi ile
tilkelerin ekonomik performanslar dl¢iilerek, performans siralamasi yapilmistir. Son olarak da her bir
tilke i¢in hesaplanan performans degerleri ve siralama sonuglari karsilastirilarak, tilkelerin birbirlerine
yakinsadiklar1 ve birbirlerinden ayristiklar1 donemler ortaya konulmustur.

2. ULKELERIN EKONOMiK GORUNUMLERI

Calisma kapsaminda kirilgan besli iilkelerinden Tirkiye, Arjantin, Misir ve Pakistan
ekonomilerinin genel durumu, 2010 — 2022 yillarint kapsayan donem i¢in ekonomik biiylime, enflasyon
orani, issizlik orani, cari denge ve biitce dengesinin GSYH’ya oranlar1 baglaminda seyirleri analiz
edilmistir. Bu kapsamda 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye ekonomisinde Cari Fiyatlarla
GSYH’nin Milyar Dolar olarak, Kisi Bagina Diisen GSYH’nin Dolar cinsinden gelisimleri ve temel
makroekonomik gostergelerdeki seyir asagida Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Tirkiye Ekonomisinin Goriiniimii

. . Biitce
Yillar ﬁﬁ;‘:é KBD g’SYH’ E]lg(g;ggék Engf;ion Issizlik Oran1 C?gSDYenge Dengcesi
/GSYH
2010 776,56 10530 8,4 6,4 11 -5,7 -3,4
2011 838,51 11220 11,2 10,4 9 -8,9 -0,7
2012 880,14 11640 4,8 6,2 8,3 -5,4 -1,8
2013 957,5 12490 8,5 74 89 -5,8 -15
2014 938,51 12080 4,9 8,2 9,9 -4,1 -1,4
2015 864,07 10970 6,1 8,8 10,3 -3,1 -1,3
2016 869,28 10890 3,3 8,5 10,9 -3,1 -2,3
2017 858,93 10630 75 11,9 10,9 -4,7 -2,2
2018 779,69 9510 3 20,3 10,9 -2,6 -3,8
2019 759,45 9130 0,8 11,8 13,7 14 -4,8
2020 720,11 8610 1,9 14,6 131 -4,4 5,1
2021 817,51 9650 11,4 36,1 12 -0,9 -4
2022 905,53 10620 5,6 64,3 10,5 -5,4 -1,6
Ortalama 5,95 16,53 10,72 -4,05 -2,6
Kaynak: IMF

Tabloya gore cari fiyatlarla ABD Dolar1 cinsinden Tiirkiye’nin GSYH’s1 2010 yilinda 776
milyar $ iken, 2013 yilinda 957 milyar $ olmus, 2020 yilinda 720 milyar $’a gerilemis ve 2022 yilinda
tekrar 905 milyar $ seviyelerine yiikselmistir. Benzer sekilde Kisi Bagina Diisen GSYH’da 2017 yilina
kadar 10.000 $’in iizerinde seyretmis, sonraki yillarda azalara 9.000 $ seviyelerine gelmis ve 2022
yilinda tekrar artarak 10.620 $ olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye ekonomisi 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde siirekli biiyiimiistiir. 2010 yilinda
%8,4 oraninda biiyiiyen Tiirkiye ekonomisi, 2015 yilinda %6,1 oraninda, 2020 yilinda %1,9 oraninda

-367-



Pinar, A. (2024). Kirilgan Besli Ulkelerinin Ekonomik Performanslarmin CRITIC ve TOPSIS Yéntemleri ile
Olgiilmesi (2010 - 2022) . KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 26(46), 365-380.

ve nihayet 2022 yilinda %35,6 oraninda biiylimistiir. Covid salgim1 sonrasi ekonomik canlanma ile
birlikte 2021 yilinda %11,4 oram ile ele alinan donemdeki en yiiksek biiylime hizina ulasan Tiirkiye
ekonomisi, 2019 yilinda %0,8 oram ile ele alinan dénemdeki en diisiik biiylime hizin1 yasamustir.
Analize konu donemde Tiirkiye ekonomisi yillik ortalama %5,95 oraninda biiyiimiistiir.

2010 — 2022 yillarmi kapsayan donemde Tirkiye’de g¢ogunlukla cift haneli enflasyon
yasanmustir. 2010 yilinda %6,4 olan tiiketici enflasyonu, 2015 yilinda %8,8 oranina ulagmis, 2020
yilinda %14,6 olmus ve nihayet 2022 yilinda %64,3 seviyesine ulagsmustir. Tiirkiye ekonomisinin
enflasyon performansinin en iyi oldugu yil 2012 yili iken en kotii enflasyon performanst 2022 yilinda
gergeklesmistir. Analize konu dénemde Tiirkiye’de yillik ortalama %16,53 oraninda tiiketici enflasyonu
yasanmigtir.

2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de issizlik orani genellikle ¢ift haneli
rakamlarda gergeklesmistir. 2010 yilinda %11 olan issizlik orani, 2015 yilinda %10,3 olmus, 2020
yilinda %13,1 ve nihayet 2022 yilinda %10,5 oraninda gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinde igsizlik
oraninin en diisiik oldugu y1l %8,3 ile 2012 y1l1 olurken, igsizlik oraninin en yiiksek oldugu yil biiylime
hizinin da yavasladigi 2019 yili olmustur. Analize konu dénemde Tiirkiye’de yillik ortalama %10,72
oraninda igsizlik yasanmistir.

2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye’de Cari Islemler Hesab1 2019 yil1 harig siirekli
acik vermistir. 2010 yilinda %5,7 oraninda acik veren cari denge, 2015 yilinda %3,1 oraninda, 2020
yilinda %4,4 oraninda ve 2022 yilinda ise %5,4 oraninda agik vermistir. Tiirkiye ekonomisi en iyi cari
denge performansini bitylime hizinin da yavas oldugu 2019 yilinda cari fazla vererek sergilemis, en kotii
cari denge performansini ise biiyiime hizinin da yiiksek oldugu 2011 yilinda sergilemistir. Analize konu
donemde Tiirkiye’de cari islemler hesabi yillik ortalama %4,05 oraninda agik vermistir.

2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Tiirkiye biitcesi siirekli acik vermistir. 2010 yilinda
%3,4 oraninda biitce aciginin yasandig1 Tiirkiye’de, 2015 yilinda %1,3 oraninda, 2020 yilinda %35,1
oraninda ve nihayet 2022 yilinda %1,6 oraninda biit¢e a¢1g1 yasanmustir. Tiirkiye ekonomisi en iyi biitce
performansim %0,7 oraninda ag1k ile kapattigi 2011 yilinda sergilemis, en kotii biitce performansini ise
%S3,1 oranindaki agik ile salgin donemini ifade eden 2020 yilinda sergilemistir. Analize konu donemde
Tirkiye biitgesi yillik ortalama %2,6 oraninda agik ile sonuglanmugtir.

Analize konu 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Arjantin ekonomisinde Cari Fiyatlarla
GSYH’nin Milyar Dolar olarak, Kisi Basina Diisen GSYH’nin Dolar cinsinden gelisimleri ve temel
makroekonomik gostergelerdeki seyir agagida Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Arjantin Ekonomisinin Goriinimii

Ekonomik Enflasyon Cari Denge Biitce Dengesi

Yillar GSYHéM"yar KBD GSYH, $ Biylme Ora issizlik Orant pieont ot
2010 424,73 10410 10,1 10,9 78 04 14
2011 527,64 12790 6 95 72 1 27
2012 579,67 13890 1 10,8 72 04 3
2013 611,47 14490 2.4 10,9 71 2,1 33
2014 563,61 13210 25 239 73 16 43
2015 642,46 14900 2.7 239 6,5 2,7 6
2016 556,77 12770 2.1 239 85 27 6,7
2017 643,86 14620 28 24,8 84 48 6,7
2018 524,43 11790 2,6 47,8 9,2 5.2 54
2019 451,82 10050 2 53,8 9,8 0,8 44
2020 389,06 8570 9.9 63,1 116 0,8 8,6
2021 486,7 10620 104 50,9 8,8 14 43
2022 632,24 13660 52 94,8 7 0,7 -3,9

Ortalama 15 34,553 8,18 1,55 4,66

Kaynak: IMF
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Tabloya gore cari fiyatlarla ABD Dolari cinsinden Arjantin’in GSYH’s1 2010 yilinda 424 milyar
$ iken, 2015 yilinda 642 milyar $ olmus, 2020 yilinda 389 milyar $’a gerilemis ve 2022 yilinda tekrar
632 milyar $ seviyelerine yiikselmistir. Arjantin’de Kisi Bagina Diisen GSYH ise sadece 2020 yilinda
8.500 $ seviyesinde ger¢eklesmis, diger yillarda ise 10.000 ile 15.000 $ araliginda olugsmustur.

Arjantin ekonomisi 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde oldukga dalgali bir biiyiime
seriiveni yasamustir. 2010 yilinda %10,1 oraninda biiyiiyen Arjantin ekonomisi, 2015 yilinda %2,7
oraninda biiylimiig, 2020 yilinda ise %9,9 oraninda bir daralma yasamistir. 2022 yilina gelindiginde ise
%3,2 oraninda bir biiyiime performansina ulasilmistir. Arjantin’de biiyiime performansinin en iyi oldugu
yil %10,4 oraninda biiylime hiz1 ile 2021 yili olurken, en koti bilylime performanst %9,9 oranindaki
daralma ile 2020 yilinda sergilenmistir. Analize konu donemde Arjantin ekonomisi yillik ortalama %1,5
oraninda biiylimiistiir.

2010 — 2022 yillarim kapsayan donemde Arjantin’de, sadece 2011 yilinda tek haneli enflasyon
yasanmis, diger yillarda ise tiiketici enflasyonu ¢ift haneli rakamlarda gerceklesmistir. 2010 yilinda
%10,9 oraninda tiiketici enflasyonunun yasandigi Arjantin’de, 2015 yilinda %23,9 oraninda, 2020
yilinda %63,1 oraninda ve 2022 yilinda ise %94,8 oraninda enflasyon yasanmistir. Arjantin
ekonomisinin en iyi enflasyon performansini sergiledigi yil 2011 yili iken, en koti enflasyon
performansi 2022 yilinda sergilenmistir. Analize konu dénemde Arjantin’de yillik ortalama %34,53
oraninda tiiketici enflasyonu yaganmustir.

2010 —2022 yillarii kapsayan donemde Arjantin’de sadece Covid salgini doneminde ¢ift haneli
igsizlik rakami olusmustur. 2010 yilinda %7,8 oraninda issizligin yasandigi Arjantin’de, 2015 yilinda
%6,5 oraninda, 2020 yilinda %11,6 oraninda ve 2022 yilinda %7 oraninda issizlik yasanmistir. Arjantin
ekonomisinde issizlik oranmin en diisiikk oldugu yil 2015 yili iken, issizlik oranmin en yiiksek oldugu
yil 2020 yil1 olmustur. Analize konu donemde Arjantin’de yillik ortalama %38,18 oraninda issizlik
yasanmistir.

2010 — 2022 yillarimi kapsayan donemde Arjantin’de Cari islemler Hesab1 2020 ve 2021 yillart
hari¢ siirekli agik vermistir. 2010 yilinda %0,4 oraninda acik veren cari denge, 2015 yilinda %2,7
oraninda acik vermis, 2020 yilini ise %0,8 oraninda fazla ile kapatmis, nihayet 2022 yilinda tekrar %0,7
oraninda agik vermistir. Arjantin ekonomisi en iyi cari denge performansini %1,4 oranindaki cari fazla
ile 2021 yilinda; en kotii cari denge performansi ise %5,2 oranindaki cari agik ile 2018 yilinda
sergilemistir. Analize konu dénemde Arjantin’de cari islemler hesab1 yillik ortalama %1,55 oraninda
acik vermistir.

2010 — 2022 yillarin1 kapsayan dénemde Arjantin biitgesi siirekli agik vermistir. 2010 yilinda
%1,4 oraninda biitge agigmin yasandigi Arjantin’de, 2015 yilinda %6 oraninda, 2020 yilinda %8,6
oraninda ve nihayet 2022 yilinda %3,9 oraninda biit¢e ag181 yasanmistir. Arjantin ekonomisi en iyi blitge
performansint %1,4 oranindaki biitge acig1 ile 2010 yilinda; en koti biitce performansimi da %8,6
oraninda acik ile kapattig1 salgin donemini de ifade eden 2020 yilinda sergilemistir. Analize konu
donemde Arjantin biitgesi yillik ortalama %4,66 oraninda agik ile sonuglanmastir.

Analize konu 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Misir ekonomisinde Cari Fiyatlarla
GSYH’nin Milyar Dolar olarak, Kisi Bagina Diisen GSYH’nin Dolar cinsinden gelisimleri ve temel
makroekonomik gostergelerdeki seyir asagida Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Misir Ekonomisinin Gortinumii

GSYH, KBD GSYH, Ekonomik Enflasyon ., . .. Cari Denge Bﬁt@e.
Yillar Milyar $ $ Biiyiime Oragl Issizlik Oran /GSYHg '?ég%e;'
2010 230,02 2920 51 10,2 9,2 -1,9 -7,4
2011 247,73 3080 1,8 11,8 10,4 -2,5 -9,6
2012 294,48 3570 2,2 7.2 12,4 -3,4 -9,5
2013 303,19 3580 3,3 9,9 13 -2,1 -12,3
2014 321,63 3710 3,3 8,3 134 -0,9 -10,7
2015 350,12 3930 4,4 11,3 12,9 -3,5 -10,4
2016 351,44 3860 4.5 14 12,7 -5,6 -11,8
2017 246,83 2590 2,4 29,8 12,2 -5,8 -9,9
2018 263,16 2710 53 14,4 10,9 -2,3 -9
2019 317,89 3210 55 90,4 8,6 -3,4 -7,6
2020 382,53 3800 35 57 8,3 -2,9 -7,5
2021 423,3 4150 3,3 4,9 7,3 -4.4 -7
2022 475,23 4560 6,6 13,2 7,3 -3,5 -5,8

Ortalama 3,93 17,77 10,66 -3,24 -9,11

Kaynak: IMF

Tabloya gore cari fiyatlarla ABD Dolar1 cinsinden Misir’in GSYH’s1 2010 yilinda 230 milyar
$ iken, 2015 yilinda 350 milyar $ olmus, 2020 yilinda 382 milyar $ olmus ve 2022 yilinda ise 475 milyar
$ seviyelerine yiikselmistir. Misir’da Kisi Basina Diisen GSYH ise ele alinan donemde 2.920 $ ile 4.560
$ araliginda olusmustur.

Misir ekonomisi 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde siirekli biiylimiistiir. 2010 yilinda
%05,1 oraninda biiyiiyen Misir ekonomisi, 2015 yilinda %4,4 oraninda, 2020 yilinda %3,5 oraninda ve
2022 yilinda %6,6 oraninda biiyiimiistiir. Misir ekonomisi en iyi bilylime performansint %6,6 oranindaki
bliylime hizi ile 2022 yilinda; en koétii biiyiime performansini da %1,8 oranindaki biiylime hizi ile 2011
yilinda sergilemistir. Analize konu doénemde Misir ekonomisi yillik ortalama %3,93 oraninda
bliylimiistir.

2010 — 2022 yillarim kapsayan donemde Misir’da oldukca dalgali bir tiiketici enflasyonu
yaganmustir. 2010 yilinda %10,2 oraminda tiiketici enflasyonunun yasandigi Misir’da 2015 yilinda
%11,3 oraninda, 2020 yilinda %5,7 oraninda ve 2022 yilinda %13,2 oraninda enflasyon yasanmuistir.
Maisir ekonomisinin en iyi enflasyon performansin sergiledigi yil %4,9 oraninda enflasyonun olustugu
2021 yili olurken, en kotii enflasyon performansi %90,4 orani ile 2019 yilinda sergilenmistir. Analize
konu donemde Misir’da yillik ortalama %17,77 oraninda tiiketici enflasyonu yasanmustir.

2010 — 2022 yillarim1 kapsayan donemde Misir’da ¢ogunlukla igsizlik rakamlar ¢ift haneli
seviyelerde gerceklesmistir. 2010 yilinda %9,2 oraninda issizligin yasandigi Misir’da 2015 yilinda
%12,9 oraninda, 2020 yilinda %8,3 oraninda ve 2022 yilinda %7,3 oraninda igsizlik yaganmistir. Misir
ekonomisinde issizligin en diisiik oldugu y1l %7,3’liikk oran ile 2021 ve 2022 yillar1 olurken, issizligin
en yiiksek oldugu yil %13,4 orani ile 2014 y1l1 olmustur. Analize konu donemde Misir’da yillik ortalama
%10,66 oraninda igsizlik yaganmustir.

2010 — 2022 yillarmi kapsayan donemde Misir’da Cari denge siirekli agik vermistir. 2010
yilinda %1,9 oraninda agik veren cari denge, 2015 yilinda %3,5 oraninda, 2020 yilinda %2,9 oraninda
ve 2022 yilinda %3,5 oraninda agik vermistir. Misir ekonomisi en iyi cari denge performansini %0,9
oraninda cari agik ile kapattigi 2014 yilinda; en kotii cari denge performansini ise %5,8 oraninda cari
acik ile kapattig1 2017 yilinda sergilemistir. Analize konu dénemde Misir’da cari islemler hesabi yillik
ortalama %3,24 oraninda agik vermistir.
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2010 — 2022 yillarin kapsayan donemde Misir biitgesi siirekli agik vermistir. 2010 yilinda %7,4
oraninda biit¢e acigimin yasandigr Misir’da, 2015 yilinda %10,4 oraninda, 2020 yilinda %7,5 oraninda
ve nihayet 2022 yilinda %35,8 oraninda biitge acigr yasanmugtir. Misir ekonomisi en iyi biitge
performansini %5,8 oraninda acik ile kapattigi 2022 yilinda; en kot biitce performansini da %12,3
oranindaki agik ile kapattigr 2013 yilinda sergilemistir. Analize konu donemde Misir biitgesi yillik
ortalama %9,11 oraninda acik ile sonuglanmustir.

Analize konu 2010 — 2022 yillarin1 kapsayan donemde Pakistan ekonomisinde Cari Fiyatlarla
GSYH’nin Milyar Dolar olarak, Kisi Basina Diisen GSYH’nin Dolar cinsinden gelisimleri ve temel
makroekonomik gostergelerdeki seyir asagida Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 4. Pakistan Ekonomisinin Gorunumii

GSYH, KBD GSYH, Ekonomik Enflasyon Lo Cari Denge Biitge .
Yillar Milyar $ $ Biiyiime Oranly Issizlik Oram /IGSYH ’ /DGegg?_S'I
2010 199,41 1120 2,6 11,8 5,6 -2 -53
2011 240,39 1330 3,6 13,3 6 0,1 -6
2012 252,53 1360 3,8 11,3 6 -1,8 -1,7
2013 260,26 1380 3,7 5,9 6 -1 -7,4
2014 275,06 1430 41 8,2 6 -1,1 -4,3
2015 304,48 1550 41 3,2 5,9 -0,9 -4.7
2016 313,62 1570 4,6 3,2 5,9 -1,6 -3,9
2017 339,23 1650 4,6 3,9 5,8 -3,6 -5,2
2018 356,16 1700 6,1 5,2 5,8 -5,4 -5,7
2019 321,07 1500 3,1 8 6,9 -4,2 -7,8
2020 300,41 1380 -0,9 8,6 6,6 -15 -7
2021 348,23 1560 5,7 9,7 6,3 -0,8 -6
2022 376,49 1660 6 21,3 6,2 -4,6 -7,8

Ortalama 3,93 8,73 6,07 -2,18 -6,06

Kaynak: IMF

Tabloya gore cari fiyatlarla ABD Dolar cinsinden Pakistan’m GSYH’s1 2010 yilinda 199
milyar $ iken, 2015 yilinda 304 milyar $ olmus, 2020 yilinda 300 milyar $’a gerilemis ve 2022 yilinda
ise 376 milyar $ seviyelerine yiikselmistir. Pakistan’da Kisi Bagina Diisen GSYH ise ele alinan donemde
1.000 $ seviyelerinde olusmustur.

Pakistan ekonomisi 2010 — 2022 yillarim1 kapsayan doénemde, 2020 yili disinda siirekli
bliytimiistiir. 2010 yilinda %2,6 oraninda biiyiiyen Pakistan ekonomisi, 2015 yilinda %4,1 oraninda
bliylimiis, 2020 yilinda ise %0,9 oraninda daralma yasamustir. 2022 yilina gelindiginde ise %6 oraninda
bir bliylime hizina ulagsmistir. Pakistan ekonomisi en iyi biiyiime performansim %6,1 orani ile 2018
yilinda; en kot biiylime performansimi ise %0,9 oraninda daralmanin yasandigi 2020 yilinda
sergilemistir. Analize konu dénemde Pakistan ekonomisi yillik ortalama %3,93 oraninda biiyiimiistir.

2010 — 2022 yillarin kapsayan déonemde Pakistan’da ¢gogunlukla tek haneli rakamlarda tiiketici
enflasyonu yagsanmistir. 2010 yilinda %11,8 oraninda tiiketici enflasyonunun yasandigi Pakistan’da,
2015 yilinda %3,2 oraninda, 2020 yilinda %8,6 oraninda ve 2022 yilinda %21,3 oraninda tiiketici
enflasyonu yasanmistir. Pakistan ekonomisinin en iyi enflasyon performansini sergiledigi yil %3,2 orani
ile 2015 ve 2016 yillar1 olurken, en kotii enflasyon performansinin sergilendigi yil %21,3 orani ile 2022
yili olmustur. Analize konu donemde Pakistan’da yillik ortalama %8,73 oraninda tiiketici enflasyonu
yasanmigtir.

2010 — 2022 yillarim kapsayan donemde Pakistan’da igsizlik oranlar1 %6 seviyelerinde
gergeklesmistir. 2010 yilinda %5,6 oraninda igsizligin yasandigi Pakistan’da, 2015 yilinda %35,9
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oraninda, 2020 yilinda %6,6 oraninda ve 2022 yilinda %6,2 oraninda igsizlik yasanmistir. Pakistan
ekonomisinde igsizligin en diisiik oldugu y1l %5,6 orani ile 2010 y1l1 olurken, igsizligin en yiiksek oldugu
y1l %6,9 orani ile 2019 y1l1 olmustur. Analize konu donemde Pakistan’da yillik ortalama %6,07 oraninda
igsizlik yaganmugtir.

2010 — 2022 yillarim1 kapsayan dénemde Pakistan’da Cari Denge 2011 yili harig¢ siirekli agik
vermistir. 2010 yilinda %2 oraninda agik veren cari denge, 2015 yilinda %0,9 oraninda, 2020 yilinda
%1,5 oraninda ve 2022 yilinda %4,6 oraninda acik vermistir. Pakistan ekonomisi en iyi cari denge
performansini %0,1 oraninda cari fazla verdigi 2011 yilinda; en kotii cari denge performansini ise %5,4
oraninda cari acgigin yasandigr 2018 yilinda sergilemistir. Analize konu donemde Pakistan’da cari
islemler hesab1 yillik ortalama %2,18 oraninda agik vermistir.

2010 — 2022 yillarim1 kapsayan dénemde Pakistan biitgesi siirekli acik vermistir. 2010 yilinda
%05,3 oraninda acik veren Pakistan biit¢esi, 2015 yilinda %4,7 oraninda, 2020 yilinda %7 oraninda ve
nihayet 2022 yilinda %7,8 oraninda biitge ac1g1 vermistir. Pakistan ekonomisi en iyi biit¢e performansini
%3,9 oraninda biitge ag181 ile kapattig1 2016 yilinda; en kotii biitgce performansini ise %7,8 oraninda
biitge acgig1 ile kapattigi 2019 ve 2022 yillarinda sergilemistir. Analize konu donemde Pakistan biitgesi
yillik ortalama %6,06 oraninda acik ile sonuglanmustir.

3. YONTEM VE UYGULAMA

Calismada 2010 — 2022 yillarim1 kapsayan donemde, kirilgan besli iilkelerinden Tiirkiye,
Arjantin, Misir ve Pakistan’in ekonomik performanslarinin IMF veri tabanindan elde edilen yillik veriler
ile Olgiilerek, en iyi performansin sergilendigi yildan en kotii performansin sergilendigi yila dogru
siralama yapilmast amaglanmistir. Ayrica bu iilkelerin ilgili yillarda CKKV yontemlerinden TOPSIS
yontemi ile hesaplanan performans degerleri de karsilastirilmistir. Boylelikle kirillgan besli tilkelerinin
benzerlikleri ve ayristiklar1 noktalar, biiytime hizi, enflasyon orani, issizlik orani, cari denge ve biitge
dengesinin GSYH’ya oran1 baglaminda ortaya konulmus olacaktir.

Literatiirde gerek kirilgan besli tilkeleri ile ilgili gerekse CKKV yontemleri ile ilgili cok sayida
caligma bulunmaktadir. Ancak bu c¢alismaya konu olan kirillgan besli {ilkelerinin temel makroekonomik
gostergeleri kullanilip, CRITIC yo6ntem ile bu gostergelerin agirliklandirilarak, TOPSIS yontemi ile
ekonomik performans Ol¢limiine iliskin herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu gerekge ile
caligmada literatlir 6zetine yer verilmemis ve bu durum calismanin literatiire bir katkisi olarak
degerlendirilmistir.

Calisma kapsaminda dncelikle, ele alinan bes temel makroekonomik degiskenin, performans
degerine katkisimi ifade eden agirlik katsayilari CRITIC yontem ile bulunacak ve bu katsayilar
kullanilarak TOPSIS yontemi araciligiyla iilkelerin performans Olciimleri yapilarak, performans
degerleri karsilagtirilacaktir.

3.1. CRITIC Yontem

CRITIC yontem, analize dahil edilen gostergelerin agirlik katsayilarinin objektif bir sekilde
belirlenebilmesi igin Onerilen yontemlerden biridir. Yontem, gostergelerin aralarindaki iligkiyi ve
standart sapma katsayilarin1 dikkate alarak, her bir gosterge i¢in agirlik katsayisinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. CRITIC yontemde gostergelerin agirliklarmi hesaplama siireci bes asamada
yapilmaktadir. (Demircioglu ve Coskun, 2018: 187; Akbulut, 2019: 253; Diakoulaki vd., 1995: 764-
765; Cakir ve Per¢in, 2013: 451; Akbulut, 2020: 475-476; Pinar vd., 2023: 438-439).

Yontemin birinci asamasinda gostergelere iliskin degerler kullanilarak, esitlik (1) yardimi ile
karar matrisinin olusturulmasi gerekir.
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xll xlz ren xln
x=(xij)mn= : Pos | =12,.,mve j=1,2,.0,0 (D

\

Xm1 Xm2 - Xmn

Yontemin ikinci agamasinda normalize karar matrisi olusturulur. Normalizasyon islemi, fayda
yonlii gostergelerde esitlik 2 araciligi ile maliyet yonlii gostergelerde ise esitlik 3 araciligi ile yapilir.

min
xij—xj
rij T ymax_ , min (2)
J J
max
x X ;i
— J Y
rij = ymax_ , min (3)
J J

Yontemin iiciincii asamasinda korelasyon katsayr matrisi olusturulur. Korelasyon katsayisi,
gostergeler arasindaki iliski derecesini dlger ve esitlik 4 araciligr ile hesaplanir.

P = L=y TP i)
jk
Sy = T B (rik Ti)?

Yontemin dordiincii asamasinda, C; degeri hesaplanir. C; deerini hesaplayabilmek igin

;jvek=1,23,..n 4)

oncelikle her bir gostergenin standart sapmasinin esitlik 5 araciligi ile hesaplanmasi gerekir. Daha sonra
standart sapma degerleri de kullanilarak, her bir gdstergenin bilgi diizeyini ifade eden C; degeri esitlik
6 araciligi ile hesaplanir.

i (rij—7))?

i )

Ci=0; X0, (1—Py);i=123..n (6)

Yontemin son asamasinda her bir gostergenin agirlik katsayisi hesaplanir. Agirlik katsayilart
her bir gostergeye ait C; degerinin, C; degerleri toplamina oranlanmasini ifade eder ve esitlik 7 aracilig
ile hesaplanir.

C; .
szm; jeawj=1;jvek=123,...n @)
Bes asamal1 ve yedi esitlikten olusan iglemler sonucunda ilgili degiskenlerin agirlik katsayilari
belirlenmis olmaktadir.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, analize dahil edilen gostergeler baglaminda alternatifler arasinda bir siralama
yaparak en iyi alternatifi belirlemeye imkan taniyan CKKYV yontemlerinden biridir. Pozitif ideal ¢6ziim
ve negatif ideal ¢6ziim noktalarini kullanarak alternatifleri siralayan TOPSIS yontemi, alti agamali bir
siirec ile en iyi alternatifi belirler (Pmar ve Erdogan, 2022: 139-141; Ozcelik ve Kandemir, 2015: 104-
106; Alagdz vd., 2011: 67-68; Yilmaz Tiirkmen ve Cagil, 2012: 64-67; Eyiiboglu, 2017: 339-340;
Sevgin ve Kundake1, 2017: 90-92).

Yontemin birinci asamasinda gostergelere iliskin degerler kullanilarak, esitlik 8 yardimi ile
karar matrisinin olusturulmasi gerekir.

X11-+ X12++ X1m
X= :

. ] ;i=1,2,3,..mvej=1,2,3,..n (8)
Xn1--  Xn2\ Xnm
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Yontemin ikinci asamasinda normalize karar matrisi olusturulur. Karar matrisinde yer alan
gostergelere ait her bir deger, o gostergenin kareleri toplaminin karekokiine boliinerek, esitlik 9 aracilig
ile normalize edilir ve esitlik 10’daki gibi normalize karar matrisi elde edilir.

rij = Xij ;1=1,2,3,..mve j=1,2,3,..n (9)
L%y
11 T2 Tin
R=|T21 T2 Ton (10)

Tm1i "m2 Tmn

Yontemin ligiincii agamasinda normalize karar matrisindeki her bir deger esitlik 11 kullanilarak
agirliklandirilir ve esitlik 12°deki gibi agirlikli normalize karar matrisi olusturulur.

Uij=rij.Wj (11)
V11 V12 Vin
V=|V21 V22 Uy (12)
Umi UVm2 VUmn

Yontemin dordiincii asamasinda, agirliklt normalize karar matrisi kullanilarak pozitif ideal
coziimler esitlik 13 araciligi ile ve negatif ideal ¢oziimler ise esitlik 14 araciligi ile hesaplanir.
Hesaplanan en iyi ve en kotii ¢oziim degerleri ile maksimizasyon ve minimizasyon degerlerine ulagilir.

(13)
(14)

A+={(maxv;lj€]} — A+={vi*, vot,.... n*}
A-={(minvijlj€]} - A ={vi,vz,... v}

Yontemin besinci asamasinda ST ile ifade edilen pozitif ideal ¢dziime uzakliklar esitlik 15
araciligi ile ve S~ ile ifade edilen negatif ideal ¢dzliime uzakliklar ise esitlik 16 araciligi ile hesaplanir.

S+= \/Z;;l(vij - Uj+)2 (15)
S™= \/Z}LI(UU - Uj_)z (16)

Yontemin son agamasinda ise ideal ¢ozliime goreli yakinliklar esitlik 17 araciligi ile hesaplanir.

o
¢= St+S- 17
Sifir ile bir arasinda hesaplanan C degerleri biiyiikten kiigiige dogru siralanarak, en yiiksek degere

sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

3.3. Uygulama Sonuglari

2010 — 2022 yillarin kapsayan donemde kirilgan besli iilkelerinden Tiirkiye, Arjantin, Misir ve
Pakistan’in ekonomik biiyiime hizi, enflasyon orani, issizlik orani, cari denge ve biitce dengelerinin
GSYH’ya oram baglaminda, yillik veriler ile CRITIC yontem kullanilarak yapilan agirlik
hesaplamalarinda elde edilen sonuglar asagida Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. CRITIC Yontem Uygulama Sonuglart

Tiirkiye Arjantin _ Misir Pakistan

Standart Sapma 0,315 0,279 0,298 0,258

Ekonomik Biiyiime Cj Degeri 1,160 0,681 1,009 0,997
Aglrllk 0,202 0,164 0,194 0,213

Standart Sapma 0,283 0,303 0,265 0,277

Enflasyon Oram Cj Degeri 1,121 0,993 1,192 0,901
Aglrllk 0,195 0,240 0,229 0,192
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Standart Sapma 0,290 0,278 0,373 0,270
issizlik Oram Cj Degeri 0,934 0,723 1,080 0,748
Aglrllk 0,163 0,174 0,207 0,160
Standart Sapma 0,246 0,294 0,287 0,309
Cari Denge/GSYH Cj Degeri 1,458 1,167 1,091 1,185
Agirhk 0,254 0,282 0,210 0,253
Standart Sapma 0,328 0,272 0,301 0,351
Biitce Dengesi/GSYH Cj Degeri 1,075 0,581 0,835 0,852
Aglrllk 0,186 0,140 0,160 0,182

CRITIC yonteme ait genel degerlendirme yapildiginda, bu dort tilkenin cari agik dedigimiz dig
yiikiimliiliikler sorunu oldugu goriilmektedir. Zaten bu {ilkelerin kirilgan diye adlandirilmasinin temel
sebebi, dig ylkiimliilikleri yerine getirmede sorunlar yasamasi durumu yatmaktadir. Bu yonteme gore,
cari agigiin llke ekonomisi agisindan yol agtigi durumlara bakildiginda {ilkeler arasinda bir
kiimelesmenin 6ne ciktig1 soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye ve Pakistan igin cari acik demek hala
ekonomik biiylime anlami tagirken Arjantin ve Misir i¢in cari agik enflasyon sorununu teskil etmektedir.
Tiirkiye ve Pakistan i¢in en 6nemli agirlik cari agigin GSYH’ye orani olarak goriilmektedir. Ekonomik
performans dlgmede kullanilan bu agirlik Tiirkiye ve Pakistan i¢in 0,25 seklinde hesaplanmistir. iki iilke
i¢in cari agiktan sonra gelen ve ekonomik performans dlglimiinde 6nemli bir yer teskil eden gosterge ise
ekonomik biiylimedir. Bu gostergenin agirligi Tiirkiye icin 0,20 ve Pakistan i¢in ise 0,21 seklindedir.
Diger ekonomik gostergelerin agirligina bakildiginda, her iki iilke i¢in enflasyon {igiincii, biitge
dengesinin GSYH’ye orani1 dordiincii ve igsizlik orani ise besinci ve son sirada yer almaktadir. Bu veriler
1s181inda Tiirkiye ile Pakistan’in ekonomik performans dl¢iimlerinde bir benzerlik s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu iki iilke agisindan hala dis ticaret agig1 yani ithalatin ihracattan fazla olmasi, ihracatin
ithalata bagimliligini ortaya koymakta ve ekonomik bilyiimeye sebep oldugu goriilmektedir. Kisacasi
ithalata dayali bir biiylimenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat son dénemlerde doviz tedarik etmede
yasanan sikintilara bagl olarak dovizin genel anlamda mal-hizmet ihracatina bagli olmasi ve diinyada
meydana gelen gida ve enerji bakimindan fiyat hareketliligi bu cari agig1 siirdiirebilme hususunda
onemli soru isaretlerine yol agmaktadir. Bu sebeple ileriki donemlerde cari a¢igin iilkelere yonelik bir
fiyat gecgiskenligi olusturmasi beklenmekte ve biiylime yerine enflasyon olgusuna sebebiyet verecegi
Ongoriilmektedir.

Diger benzerlik tasiyan iilkeler ise Misir ve Arjantin ekonomisine aittir. CRITIC ydnteme gore
elde edilen agirlik katsayilarinda 6nemli bir yeri olan cari agigin ve dolayisiyla ihtiya¢ duyulan doviz
gereksinimin yol agtifi ekonomik olgu, diger iki iilke gibi ekonomik biiyiime olmayip bunun yerine
enflasyon olusturdugu goriilmektedir. Bu iilkeler acisindan ekonomik biiylimeyi tetikleyecek mal ve
hizmet gruplari ithalat1 yerine daha ¢ok birincil ihtiya¢ dedigimiz zorunlu mal-hizmet ithalati yapmakta
ve diinyada ortaya ¢ikan fiyat artiglarin1 da dolaysiz bir sekilde iilkeye ithal etmektedir. Yiiksek fiyata
sahip olan bu tiir maddelerin fiyat gegiskenlikleri ile iilkede asir1 bir pahalilasma s6z konusu olmakta ve
sonug olarak enflasyon olusmaktadir. Bu baglamda Misir ve Arjantin ekonomileri igin yontem sonucuna
gore agirligl fazla olan ilk iki gostergenin cari agik ve enflasyon oldugu ortaya c¢ikmistir. Misir ve
Arjantin i¢in sonraki 6nem arz eden gostergeler sirasiyla issizlik, biiylime ve biit¢e agig1 olarak
siralanmaktadir.

CRITIC yontem ile hesaplanan, makroekonomik degiskenlere ait agirlik katsayilan
kullanilarak, CKKV yontemlerinden TOPSIS yontemi ile yapilan performans 6lglimii ile kirilgan besli
iilkelerinin elde ettikleri performans degerleri ve yillara gére basar1 siralamalarn asagida Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. TOPSIS Yo6ntemi Uygulama Sonuglari

P Tiirkiye Arjantin Misir Pakistan
erformans
Sirasi Vil Perfo[mgns vil Perfotma_ms vil Perfo[mgns Vil Perfo[mgns
Degeri Degeri Degeri Degeri
1 2015 68,43 2010 81,57 2010 86,17 2015 81,44
2 2014 62,91 2021 79,67 2018 80,75 2021 78,26
3 2019 62,84 2011 72,08 2022 80,14 2016 76,81
4 2016 62,58 2012 64,92 2020 79,18 2014 75,31
5 2021 62,04 2013 59,20 2014 77,43 2013 74,02
6 2017 60,93 2022 54,88 2013 74,66 2011 70,84
7 2013 60,44 2014 53,34 2015 73,89 2012 61,32
8 2012 58,25 2019 52,96 2021 73,63 2017 57,09
9 2010 57,52 2015 52,64 2011 71,64 2010 56,92
10 2018 56,11 2020 49,26 2012 71,26 2020 52,09
11 2011 52,99 2016 45,89 2016 65,03 2018 47,76
12 2020 48,67 2017 41,16 2017 53,75 2019 43,14
13 2022 33,75 2018 28,09 2019 26,02 2022 38,04

Tablo 6’ya gore Tiirkiye ekonomisinde en iyi performansin 68,43 performans degeri ile 2015
yilinda sergilendigi, bunu 2014 ve 2019 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’de en iyi
performansin sergilendigi 2015 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH
biiylime hiz1 %6,1; enflasyon orani %8,8; issizlik oran1 %10,3; cari agiginin GSYH’ya orani %3,1 ve
biitge acigimin GSYH’ya oram ise %1,3 olarak gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinde ele alinan
donemde en kétii performans 33,75 performans degeri ile 2022 yilinda sergilenmis, bunu 2020 ve 2011
yillart takip etmistir. 2022 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH
bliylime hiz1 %5,6; enflasyon orani %64,3; issizlik oran1 %10,5; cari a¢igimin GSYH’ya orani %5,4 ve
biitge a¢iginin GSYH’ya orani ise %1,6 olarak gergeklesmistir. 2022 yilinin Tiirkiye ekonomisinde en
kotii performansin sergilendigi yil olmasinda enflasyonun ve cari acigin yiiksekligi etkili olmustur.

Arjantin ekonomisinde en iyi performansin 81,57 performans degeri ile 2010 yilinda
sergilendigi, bunu 2021 ve 2011 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. Arjantin’de en iyi performansin
sergilendigi 2010 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH biiyiime hizi
%10,1; enflasyon orani1 %10,9; issizlik oran1 %7,8; cari agiginin GSYH’ya oran1 %0,4 ve biit¢e agiginin
GSYH’ya oram ise %]1,4 olarak gerceklesmistir. 2010 yilimin en iyi performansin sergilendigi yil
olmasinda biliylime hizinin yiiksekligi ve cari acigin diisiik olmasi etkili olmustur. Arjantin
ekonomisinde ele alinan donemde en kotli performans 28,09 performans degeri ile 2018 yilinda
sergilenmis, bunu 2017 ve 2016 yillar1 takip etmistir. 2018 yilinda makroekonomik degiskenlerin
durumuna bakildiginda; ekonomi %2,6 oraninda daralmis; enflasyon orani %47,8; igsizlik oram %9,2;
cari acigmin GSYH’ya oranm1 %35,2 ve biitce aciginin GSYH’ya orani ise %5,4 olarak gergeklesmistir.
2018 yilinin Arjantin ekonomisinde en kotii performansin sergilendigi yil olmasinda ekonomik daralma
ile enflasyon ve cari a¢1gin yiiksekligi etkili olmustur.

Misir ekonomisinde en iyi performansin 86,17 performans degeri ile 2010 yilinda sergilendigi,
bunu 2018 ve 2022 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. Misir’da en iyi performansin sergilendigi 2010
yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH biiyiime hiz1 %5,1; enflasyon
orani %10,2; issizlik oran1 %9,2; cari agiginin GSYH’ya oran1 %1,9 ve biit¢e agiginin GSYH’ya orani
ise %7,4 olarak gergeklesmistir. 2010 yilinin en iyi performansin sergilendigi y1l olmasinda biiylime
hizinin yiiksekligi ile enflasyon ve cari agigin diisiik olmasi etkili olmustur. Misir ekonomisinde ele
alman dénemde en koétii performans 26,02 performans degeri ile 2019 yilinda sergilenmis, bunu 2017
ve 2016 yillan takip etmistir. 2019 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda;
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GSYH biiyiime hiz1 %5.5; enflasyon orani %90,4; issizlik oran1 %8,6; cari a¢iginin GSYH’ya orani
%3,4 ve bitce aciginin GSYH’ya orami ise %7,6 olarak gergeklesmigtir. 2019 yilinin Misir
ekonomisinde en kotii performansin sergilendigi yil olmasinda enflasyonun yiiksekligi etkili olmustur.

Pakistan ekonomisinde en iyi performansin 81,44 performans degeri ile 2015 yilinda
sergilendigi, bunu 2021 ve 2016 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. Pakistan’da en iyi performansin
sergilendigi 2015 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH biiyiime hiz1
%¢4,1; enflasyon oran1 %3,2; isgsizlik oran1 %35,9; cari agiginin GSYH’ya oran1 %0,9 ve biit¢ce agiginin
GSYH’ya oram1 %4,7 olarak gerceklesmistir. 2015 y1linin en iyi performansin sergilendigi y1l olmasinda
enflasyon ve cari acigin diisiik olmast etkili olmustur. Pakistan ekonomisinde ele alinan dénemde en
kotil performans 38,04 performans degeri ile 2022 yilinda sergilenmis, bunu 2019 ve 2018 yillar takip
etmistir. 2022 yilinda makroekonomik degiskenlerin durumuna bakildiginda; GSYH biiyiime hiz1 %6;
enflasyon oranmi %21,3; issizlik orani %6,2; cari agiginin GSYH’ya oram1 %4,6 ve biitce aciginin
GSYH’ya oran1 ise %7,8 olarak gerceklesmistir. 2022 yilinin Pakistan ekonomisinde en kotii
performansin sergilendigi yil olmasinda enflasyon, cari agik ve biitce aciginin yiiksekligi etkili olmustur.

TOPSIS yontemi ile elde edilen uygulama sonuglarina bir biitiin olarak bakildiginda iki durum
dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, CRITIC yéntem uygulamasinda elde edilen sonuglarla benzer sekilde
Tiirkiye ile Pakistan ve Arjantin ile Misir en iyi ve en kotii performans siralamasinda da birbirlerine
benzer sonuglara sahiptir. Tiirkiye ve Pakistan’da en iyi performans 2015 yilinda, en kotii performans
ise 2022 yilinda; Arjantin ve Misir’da ise en iyi performans 2010 yilinda sergilenmistir. Tkinci dikkat
ceken nokta, performans degerleridir. En iyi performansin sergilendigi yillarda Arjantin, Misir ve
Pakistan’da performans degerleri 80 puanin iizerinde iken Tiirkiye’de bu rakam 68,43 puan olarak
gerceklesmistir.

SONUC

Ulkelerin iginde bulundugu durum géz &niine alinarak ekonomik kuruluslar tarafindan
tanimlanan Kirillgan Besli kavrami her donem igin farklilik gostermektedir. Her donem agisindan
farklilik gosterse de genel itibari ile Tiirkiye ve Arjantin iilkeleri yillarca bu tanimin iginde yer
almaktadir. Son donemlerdeki tamimda ise bu iki iilkeye ilave olarak Misir, Pakistan ve Katar
eklenmistir. Katar genel olarak kiigiik bir ekonomiye sahip olmasi ve kirllganliginin daha oynak (diger
iilkeler kalic1) olmasi sebebiyle calismanin disinda tutulmustur. Bu baglamda c¢alisma; Tiirkiye,
Arjantin, Misir ve Pakistan’in ekonomik performansi, ekonomik biiylime, enflasyon orani, issizlik orani,
cari denge ve biitge dengesinin GSYH’ya oranlar1 baglaminda, 2010 — 2022 yillarim kapsayan donem
icin degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda IMF veri tabanindan elde edilen yillik veriler 6ncelikle,
CRITIC yontem ile agirliklandirilmis, ardindan CKKV yontemlerinden TOPSIS yontemi ile performans
ol¢timil yapilmustir.

Calismada CRITIC yontem ile yapilan agirlik hesaplamasinda her {ilke agisindan cari agik ve
finansman1 sorunun en 6nemli agirliga sahip oldugu giilmektedir. Bu durum bu iilkelerin kirilgan oldugu
sonucunu da teyit etmektedir. Cari agik sorunu ile beraber 6nem arz eden makroekonomik gostergelere
bakildiginda, burada tilkelerin gruplara ayrildig1 yani kiimelestigi goriillmektedir. Tiirkiye ve Pakistan
ile Arjantin ve Misir ekonomilerinin hesaplanan agirliklara ve iligkilere bakildiginda benzerlik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye ve Pakistan igin cari agik sorununun ekonomik biiylime getirdigi
gozlemlenmisken, Misir ve Arjantin i¢in cari agik enflasyona yol acan bir degisken olarak
goriilmektedir. Ozellikle pandemi sonras1 meydana gelen fiyat artislar1 ve dis finansman ihtiyaclariin
kolay bir sekilde temin edilme doneminin sona ermesi neticesinde, cari agik iilkeleri tedirgin eden en
onemli sorun olmaya baglamigstir. Bu baglamda finanse edilebilirliginin kolay oldugu dénemlerde ¢ok
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iizerinden durulmayan cari acik, finansmanin zorlagmasi sonrasinda ise iilkeler agisindan olumsuz
senaryolarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan bir durum olmustur. Bu giine kadar kirilgan besli i¢inde
yer alan iilkelerdeki cari acik ilk olarak ekonomik biiylime olusturmus ve iilkelerin refah diizeyinde bir
artis meydana getirmistir. Fakat pandemi sonrasi ortaya ¢ikan yenidiinya diizeninde ise cari agik,
genellikle temel ihtiyag ve bagimlilik olusturan maddeler nedeni ile verilmekte ve buna bagl olarak
disarida olusan fiyatlarin iilke icerisine geg¢iskenligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamada bu tiir tilkeler
acisindan cari acigin, artik ekonomik biiylime yerine fiyatlarin yiikselmesi ile neticelenen enflasyona
yol actig1 goriilmektedir.
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Extended Abstract

Measuring The Economic Performance of the Fragile Five Countries Using CRITIC and TOPSIS
Methods (2010 — 2022)

In the report first published by the US-based investment bank Morgan Stanley in 2013, Brazil, Indonesia, India,
South Africa and Turkey were classified as fragile five countries. Later, in 2017, the US-based credit rating
agency Standard & Poor's classified the countries consisting of Argentina, Egypt, Qatar and Pakistan, including
Turkey, as fragile five countries. In the fragile five classification, indicators such as inflation, current account
deficit, budget deficit, debt burden, unbalanced growth, and the level of exposure to FED's policy changes are
taken into account.

Economic performance measurements refer to a process that helps countries analyze their past and plan their
future, based on the basic macroeconomic indicators of a certain period or periods. Therefore, economic
performance measurements have a guiding importance for the economic policies to be implemented in the
country. Economic performance is generally measured with the help of macroeconomic indicators that are
decisive for countries. It is very important to determine the macroeconomic indicators to be used in measuring
economic performance. In this context, in the study, care was taken to use macroeconomic indicators that are
most widely known by society, have a high power to influence the decisions of decision-making units in the
economy, and are taken into account in the fragility classification. For this reason, annual data on the GDP
growth rate, inflation, unemployment, current balance and budget balance to GDP ratios obtained from the IMF
database of the fragile five countries of Turkey, Argentina, Egypt and Pakistan for the period between 2010 and
2022 were used. Qatar is not included in the analysis because this country has a limited economic size compared
to other countries in the group and has significant natural resources.

Within the scope of the study, first of all, the economic outlook of the countries in the period subject to analysis
is presented within the framework of relevant macroeconomic indicators. Then, in the method and application
section of the study, the CRITIC method and TOPSIS method, which will be used in the study, were introduced
and the application stages of the methods were explained and the application process started.

As a result of the application of the CRITIC method suggested by Diakoulaki, Mavratas and Papayannakis
(1995), it was determined that the economic indicator with the highest level of impact in Turkey, Argentina and
Pakistan was the ratio of current account balance to GDP, and in Egypt, the inflation rate was the indicator that
most affected economic performance. It has been observed that economic growth follows the current account
balance in terms of importance in the Turkish economy, and the unemployment rate comes last. It has been
determined that the current account balance is followed by the inflation rate in terms of importance in the
Argentine economy, and the budget balance to GDP ratio comes last. It has been determined that the current
account balance follows the inflation rate in terms of importance in the Egyptian economy, and the budget
balance comes last. As a result of the application of the CRITIC method in the Pakistani economy, it has been
observed that economic growth follows the current account balance in terms of importance, and the
unemployment rate comes last. As a result of the application of the CRITIC method, it is seen that Tiirkiye and
Pakistan, and Egypt and Argentina are similar in terms of the variables subject to analysis.

In the performance measurement made with the TOPSIS method, one of the Multi-Criteria Decision Making
techniques developed by Yoon and Hwang in 1981, the weight coefficients of macroeconomic indicators
obtained with the CRITIC method were used. As a result of the TOPSIS method application, the most successful
performance in the Turkish economy was in 2015, 2014 and 2019; It was concluded that the worst performance
was achieved in 2022. The most successful economic performance in the Argentine economy was exhibited in
2010, 2021 and 2011; The worst performance was observed in 2018. The most successful economic
performance in the Egyptian economy was exhibited in 2010, 2018 and 2022; The worst performance was
observed in 2019. Finally, the years with the most successful performance in the Pakistani economy were 2015,
2021 and 2016, while the worst performance was exhibited in 2022.

-380-



