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Kisinin Devamhihginin Psikolojik Analizi ile Zamansal Devamlilik Goriisiiniin
Bagdasmazhg

Oz

Bu makalede, Trenton Merricks’e (1999) ait olan ve psikolojik siireklilik ile kisinin devamliligimin saglandigina dair
herhangi bir goriisiin uzamsal devamlilik goriisiiyle bagdasmaz olduguna dair argiimana odaklanacagim. Bu argiimana Rea
ve Silver (2000) tarafindan yoneltilen bir itiraz olan; ayn1 argiimanin, paralel bir argiiman ile zamansal devamlilik goriisiine
kars1 da ortaya konabilecegine ve 6zgiin argiimanda ortaya konan niimerik esitlik bagintisinin kapsayici (generic) bir bagint:
olmamasinin gosterilmedigi i¢in argiimanin gegersiz olduguna dair iddiay: ele alacagim. Merricks’e (2000) gore paralel
argiimanin gegerli olabilmesi i¢in ortaya koydugu ortak-parca (co-part) bagintis1 yerine ortak-kisi-parcasi (Co-person-part)
bagintisina ihtiyaci vardir ve bu bagintinin kapsayici olmadigi gosterilmemistir. Bu nedenle Merricks’e gore 6zgiin argiiman
gecersiz ise paralel argliman da gegersizdir. Ben burada Merricks’in ortaya koydugu ortak-kisi-pargasi bagintisinin kapsayici
bir bagint1 olmadigini gostererek paralel argiimanin gegerli oldugunu iddia edecegim. Bunu ortaya koyabilmek i¢in herhangi
bir zamansal devamlilik goriisiiniin arka planimi olugturmasi gereken dort-boyutguluk ve uzam-zaman goriislerinden
yararlanacagim. En nihayetinde, Merricks’in uzamsal devamlilik gériisiine dair itirazi gecerli olsun ya da olmasin benim
ortaya koyacagim argiiman miinhasir bir bigimde zamansal devamliligin hicbir bigimde kisinin devamliligina dair psikolojik
stireklilik kriteri ile bagdasmaz oldugunu ortaya koyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, Lewis, Parfit, Merricks, Dért Boyutguluk.

The Inconsistency of Perdurantism with Psychological Continuity Analyses of
Personal Identity

Abstract

In this paper, I am going to evaluate Trenton Merricks’s (1999) original argument claiming that any account of personal
identity with psychological continuity is inconsistent with endurantism. Secondly, | will focus on the parallel argument
proposed by Rea and Silver (2000) which claims that the same argument can be constructed against perdurantism as well.
Additionally, they claim that the original argument is invalid because Merricks does not argue against the possibility that the
numerical identity relation is a generic relation. According to Merricks (2000) co-part relation that the parallel argument
proposes for perdurantism should be instead co-person-part relation and the parallel argument does not show that such a
relation is not generic as well. For this reason, according to Merricks, if his original argument is invalid, then the parallel
argument is also invalid. Here, | am going to argue that the co-person-part relation is not a generic relation and for this
reason the parallel argument validly shows the inconsistency between the psychological continuity analyses of personal
identity and perdurantism. By means of this | will use four-dimensionalism and spacetime accounts which must be the
background assumptions of any account of perdurantism. Ultimately, whether Merricks’s argument against endurantism is
valid or not my argument about co-person-part relation will exclusively show that in no way perdurantism and the
psychological continuity analyses can be consistent.

Keywords: Metaphysics, Lewis, Parfit, Merricks, Four Dimensionalism.
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1. Giris

Kisinin devamlilig1 meselesi ile ilgili caligmalar genellikle kisinin devamliliginin
belli bir t an ile diger bir t am1 arasinda nasil saglanacagina dair olcttler ile ilgili
tartismalara odaklanir. Bu Olgiitler, bir tarafta bedensel devamlilik, diger tarafta
psikolojik devamlilik kosullarina yogunlasir. Bu yazida, ben, kisinin devamliligi
tartismalarinda cogu zaman Gtelenen bir problem diyebilecegimiz bagka bir 6nemli
meseleye deginecegim: Kisinin zamanda siirekliliginde kisinin devamlilik durumu
nedir? Salt o6zdeklerin siirekliligi i¢in dayanaklilik (endurance) ve diremesellik
(perdurance) kosullar1 6ne siiriilebilir.” Bu nedenle kisinin devamliliginin zamanda
stirekliligi i¢in bir goriis ortaya konulmak istendiginde, kisileri uzamsal devamli
nesneler olarak mi1 yoksa zamansal devamli nesneler olarak mi ele alacagimiz
konusunda agik bir goriise sahip olmamiz gerekir. Bu durumda ortaya konulacak kisinin
devamliligina dair agiklamalarin bu iki siireklilik kosulundan biriyle tutarli oldugunun

gosterilmesi gerekir.

Bu makalede, Trenton Merricks’e (1999) ait olan ve psikolojik siireklilik ile
kisinin devamliligmin saglandigina dair herhangi bir goriisiin uzamsal devamlilik
gorlisiiyle bagdasmaz olduguna dair argiimana odaklanacagim. Bu argiimana Rea ve
Silver (2000) tarafindan yoneltilen bir itiraz olan; ayni argiimanin, paralel bir argiiman
ile zamansal devamlilik goriisiine kars1 da ortaya konabilecegine ve 0zgiin argiimanda
ortaya konan niimerik esitlik bagintisinin kapsayici (generic) bir baginti olmamasinin
gosterilmedigi i¢in arglimanin gegersiz olduguna dair iddiay: ele alacagim. Merricks’e
(2000) gore paralel argiimanin gegerli olabilmesi i¢in ortaya konan ortak-parga (Co-part)

bagintis1 yerine ortak-kisi-parcasi (Co-person-part) bagintisina ihtiyaci vardir ve bu

! Bu iki kavranun da ilgili kavramlarin felsefi mahiyetini karsilamaktan uzak oldugunu diisiiniiyorum.
Endurantism goriisii, maddesel nesnelerin zamansal devamliliklarini, her bir t aninda {i¢ boyutlu bagimsiz
birer obje olarak bulunmasiyla sagladigini iddia eder. Perdurantism ise bir nesnenin varligini, her bir t
aninda bagimsiz zamansal pargalara sahip olarak siirdiirdiigiinii ortaya koyar. Bu durumda bu kavramlar1
ilki i¢in uzamsal devamlilik, ikincisi i¢in ise zamansal devamlilik kavramlari ile karsilayacagim. (Bu
goriisleri tam kavramak adina iyi bir giris i¢in bakiniz Donnelly 2011). Zamanda stireklilik kavramini ise
‘persistence through time’ kalibimi karsilayacak sekilde kullanacagimdan zamansal devamlilik ve
zamanda stireklilik kavramlarinin karigtirilmamasi okuyucu agisindan 6nem arz etmektedir. Zira zamanda
stireklilik hem zamansal hem de uzamsal devamlilik {izerinden saglaniyor olabilir.
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bagintinin kapsayict olmadigi gosterilmemistir. Bu nedenle Merricks’e gore paralel
argliman da gecersizdir. Ben burada Merricks’in ortaya koydugu ortak-kisi-parcasi
bagintisinin  kapsayict bir baginti olmadigim1 gostererek paralel argiimanin gecerli
oldugunu iddia edecegim. Bunu ortaya koyabilmek i¢in herhangi bir zamansal
devamlilik goriigiiniin arka planini olusturmasi gereken dort-boyutguluk ve uzam-zaman
goriiglerinden yararlanacagim. En nihayetinde, Merricks’in uzamsal devamlilik
goriisiine dair itiraz1 gecerli olsun ya da olmasin benim ortaya koyacagim argliman
miinhasir bir bigimde zamansal devamliligin higbir bigimde kiginin devamliligina dair

psikolojik stireklilik kriteri ile bagdasmaz oldugunu ortaya koyacaktir.

2. Trenton Merricks’in Ozgiin Argiimam

Trenton Merricks, “Endurance, Psychological Continuity, and the Importance of
Personal Identity” (1999) adli makalesinde psikolojik siireklilik kriterine dair ortaya
konacak herhangi bir goriisiin uzamsal devamlilik anlayisini dislamasi gerektigini
savunur. Bunun yerine bu tip goriisler kisinin zamansal devamliliga sahip oldugunu
cikarsar. Uzamsal devamlilik¢i, bir nesnenin uzamsal devamliliga sahip olmasinin, onun
var oldugu her bir an i¢in biitiiniiyle temsil edilmesi demek oldugunu iddia eder. Bunun
aksine, zamansal devamlilik¢1 ise bir nesnenin zamansal devamliliga sahip olmasinin,
onun var oldugu her bir an i¢in kismi temsile sahip olmasi demek oldugunu ortaya

koyar.

Bu durumda, bir kisinin uzamsal devamliliga sahip olmasi; ancak ve ancak
kisinin her bir t an1 i¢in biitliniiyle temsil edilmesi; zamansal devamliliga sahip olmasi
ise ancak ve ancak her bir t an1 i¢in kismi temsile sahip olmast anlamina gelecektir.
Uzamsal devamli kisi ti¢ boyutlu bir nesne iken zamansal devamli kisi, var oldugu her
bir an i¢in zamansal parcalari (kisi-safhalar1) olan doért boyutlu olaysal (event-like) bir
olusumdur.? Benzesimsel olarak zamansal devamli bir nesneyi solucan seklinde ¢ok

pargali bir boru gibi diisiinebiliriz. Oyleyse zamansal devamlilik¢iya gére Kkisinin

2 Baz1 dort-boyuteular (Whitehead 1920) zamansal siirekliligi olan nesnelerin ii¢ boyutlu zamansal
pargalar1 oldugunu yadsirlar.
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devamliligi su sekilde anlasilacaktir: “Zaman siiresince kisinin devamliligi, bir kisi
evresinin varliginin bir an i¢in biitliniiyle temsili ve bir diger evrenin biitiiniiyle baska
bir an igin temsili ve bu evrelerin ayni kisi i¢in uygun pargalar teskil edecek bigimde
iliskili olmasit durumudur” (Merricks 1999: 986). Uzamsal devamlilik¢1 igin ise:
“Zaman siiresince kisinin devamlilig1, bir zaman i¢in bir kiginin varliginin biitiiniiyle
temsili ve bir bagka zaman i¢in bir kisinin varliginin biitlinliyle temsili ve birinci anda
temsil edilen kisinin ikinci anda temsil edilen kisiyle ayni -6zdes- olmasi durumudur”
(A. g. e.). Bundan boyle makalenin geri kalaninda bu devamlilik tanimlarimi takip

edecegim.

Merricks’in argiimanini 6zetleyerek baslayalim. O’na gore uzamsal devamlilik¢t
goriisiin kisinin devamlilig1 i¢in ortaya koydugu baginti, t1 anindaki bir kisi ve t2
anindaki bir kisinin niimerik esitlik iligkisi ile iliskilendirilmesidir. Bu durumda kisinin
zamana gore devamliligi, “bir anda varolusu biitiiniiyle temsil olan bir kisi ile bagka bir
anda biitlinliyle temsil olan bir kisi arasinda bulunan niimerik esitliktir” (A. g. e.: 987).

Buna gore arglimanin ilk 6nciilii su sekildedir:

(1) Eger uzamsal devamlilik dogruysa kisinin devamliligi igin gerekli bagmnti,
kisiler arasinda saglanan niimerik esitliktir.

Ikinci olarak, Merricks, Parfit’in psikolojik siireklilik goriisiinii, kisinin
devamliliginin psikolojik siireklilikle ¢6ziimlenmesi goriiglerinin temsilcisi olarak kabul
eder. Parfit (1984), psikolojik siirekliligi psikolojik baglilik olarak tanimlar. Bu goriise
gore, psikolojik baglilik, dogrudan hafiza-benzeri baglantilar ve yoOnelim-eylem
baglantilar1 gibi belirli dogrudan psikolojik baglantilar arasinda gerceklesir (Parfit 1984:
206-207). Oyleyse baglanti kisinin farkli zamanlarda sahip oldugu farkli psikolojik
durumlar arasindadir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak Merricks ikinci Onciilil su sekilde

ifade eder:

(2) Niimerik esitlik ve psikolojik siireklilik 6zdes olamaz.
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O’na gore niimerik esitlik birbirinden ayr1 iki seyi birbiriyle iliskilendiremez.
Ancak psikolojik siireklilik goriisii, farklt kisi sathalarinin  baglantisin1  ortaya

koymaktadir. Merricks’in iiglincii onciilii su sekildedir:

(3) “Niimerik esitlik bagintis1 kendinden daha basit bagint: tiirlerinin (Orn., kaya
bagintisi, aga¢ bagintisi, kisinin devamliligi, vb.) tikel evetlenmesi formuna
indirgenemez” (Rea ve Silver 2000: 187).2

Bu da kisinin devamliliginin belirli bir niimerik esitlik bagintis1 oldugunu ve
niimerik esitligin, kisinin devamlilig1 tek basma ele alinarak analiz edilemeyecegini
diipediiz ileri siirer. Dordiincii ve son olarak, Merricks, psikolojik siirekliligin kisiler
aras1 niimerik esitlik icin zorunlu ve yeterli oldugunu sdylemenin makul goriindiiglinii

tartisir. Fakat:

(4) Zorunlu ve yeterli kosullar tek baslarina bir analiz olusturmazlar.

Merricks’e gore ruh ya da “Kartezyen ego” gibi seyler i¢in psikolojik kriterler
zorunlu ve yeterli gibi goziikse de bu ruh ya da “Kartezyen ego” gibi seylerin analiz
edilebilecek essiz bir psikolojisinin olmadigina dair kapsamli bir metafizik iddiamiz
bulunmaktadir. Buna ek olarak, Parfit¢i goriis indirgemeci oldugundan yani kisinin
devamliligin1  psikolojik stireklilige indirgediginden bu tip bir indirgemenin
uygunlugundan sadece psikolojik siirekliligin zorunlu ve yeterli olmasi ortaya konularak
bahsedilemez. Bu durumda, bu goriisiin ayrica kapsamli bir kisi ontolojisi argiimanina
ithtiyact olacaktir (Merricks 1999: 989-991, not 14). Bu onciilleri takiben Merricks’e
gore sonug olarak:

(5) Kigiler arasi saglanan niimerik esitligin psikolojik siireklilik ile analiz
edilebilmesi miimkiin degildir.

O halde 1-5’ten; uzamsal devamlilik gorisii ile kisi devamliliginin psikolojik
stireklilik analizinin bagdasmaz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Merricks’in ortaya
koydugu haliyle argiimanin gegerli oldugu goriinmektedir. Burada amacim bu

arglimanin gegerliliginin analizini yapmak olmadigindan, onciilleri tek tek kapsamli bir

® [ddiani 6zgiin hali igin bakiniz Merricks 1999: 987; not 10.
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degerlendirmeye tabi tutmadim. Bu tip bir inceleme ayrica degerli olabilir fakat bu
makalede temel alinan mesele ayni arglimanin zamansal devamlilik i¢in de paralel bir
argiiman ile gosterilip gosterilemeyecegi oldugundan 6zgiin argiimanin tanitilmasi

burada yeterli olacaktir.

3. Zamansal Devamlilik icin Paralel Argiiman

Yukarida deginildigi gibi, Rea ve Silver, Merricks’in 0zgiin argiimanina
getirilebilecek paralel bir argiiman oldugunu iddia ederler. Buna gore zamansal
devamlilik ve psikolojik siireklilik goriisleri de bagdasmazdir. Bu kisimda bu paralel
arglimani ortaya koyduktan sonra paralel argiimanin ilk Onciiliinii diizeltmek igin

Merricks’in bu argiimana yonelttigi cevaba deginecegim.

Ik olarak, Rea ve Silver’e gore uzamsal ve zamansal devamlilik arasindaki fark;
uzamsal devamlilik goriisiine gore kisinin farkli zamanlardaki farkli dilimlerinin
nlimerik olarak esit olmasina karsin zamansal devamliliga gore kisi, tiim bu dilimlerin
parca-ilkesel (mereological) toplamidir (Rea ve Silver 2000: 189). Zamansal
devamlilikla ilgili ortaya koyduklari tanim David Lewis’in kisinin devamliligina dair
zamansal devamlilik goriisiinden ileri gelmektedir. Lewis’e gore (1983), zamansal
devamli kisinin zamansal safhalarinin ortak-kisisel (co-personal) olmasi, bir x
sathasinin y’ye bir I-bagintis1 ihtiva etmesi ile olur. O zaman, Rea ve Silver’in
diisiindiigiine benzer bir bigimde Lewis icin de kisi sathasinin zamansal devamli kisiyle

bagintis1 bir parca biitiin iliskisidir (kisi, kisi sathalarinin parca-ilkesel toplamidir).

Bu yonde ortaya konan kisinin devamliligina dair bir zamansal devamlilik
kavrayisi ile zamansal devamlilik¢ilar, niimerik esitligi reddederek belirli bir esitlik
kosulu olan “ortak-parcalik” (co-parthood) ilkesini takip etmesi gerektigini iddia ederler
(Rea ve Silver 2000: 189). Ortak-pargalik bagintisina dair tanim su sekilde verilebilir: x
ve y ortak-parcalardir ancak ve ancak Oyle p’ler vardir ki; (i) p’ler bir sey olusturur ve

(i) x ve y bu p’lerin arasindadir (A. g. e.: not 6; Italik tarafimca haizdir). Bu ortak-parca
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bagintis1 agisindan Merricks’in 6zgiin arglimanini zamansal devamlilik¢r durusa uygun

olarak yeniden ortaya koyarlar. Paralel argiiman su sekildedir:

(1) Eger zamansal devamlilik kosulu dogruysa, kisinin devamliligina dair baginti
kisi safhalar arasinda gergeklesen ortak-parca bagintisi ile analiz edilir.

(2) Psikolojik stireklilik ortak-parca bagintisina 6zdes degildir.

(3) Ortak-parca bagintisi, daha basit ortak-parca bagintilariin ¢oklu tikel
evetlenmesine indirgenemez (0r., kayalar i¢in ortak-parcalik, agaclar i¢in ortak-
pargalik, vb.).

(4) Kisi safhalarinda ortak-parcalik durumlar igin psikolojik stireklilik kosulu
zorunlu ve yeterli olsa da sadece zorunlu ve yeterli kosullar bir analiz
olusturmak i¢in yeterli degildir.

(5) O halde: ortak-parca bagintis1 psikolojik siireklilik kosulu ile analiz
edilemez.

(6) O halde: Eger zamansal siireklilik goriisii dogruysa, kisinin devamlilig
psikolojik siireklilik lizerinden analiz edilemez. (1, 2, 3).

(7) O halde: Zamansal devamlilik herhangi bir psikolojik siireklilik goriisiiyle
bagdasmaz olacaktir. (4, 5, 6) (A. g. e.: 190).

Bu argiimanin gegerliliginin ve onciillerinin gerekcelerinin nedenleri Merricks’in
0zgilin argiimani ile aynidir. Bu nedenden o6tiirii bu arglimanin gegerliligine dair bir
tartismaya girmeyecegim. Bu durumda eger her iki argiiman da gecerli ise psikolojik
devamlilik goriisiiniin kisinin devamlilig1 i¢in uygun goriis oldugunu savunmak ig¢in

hicbir zemin kalmadig1 anlagilmaktadir.

Buna ragmen Rea ve Silver her iki argiimanin da 2-4’ten 5’e yaptigi
cikarsamanin hatali oldugunu iddia etmektedir. O halde her iki argiimanin da eksik
oldugunu séylememiz gerekir. Onlara goére Merricks’in argiimani su varsayimin reddine

dayanmaktadir:

(o) Velev ki K’ler arasinda bulunan R1 bagintist K’ler arasindaki R2 bagintisi ile
analiz edilir olsun. Eger bu bdyleyse; (i) kosulsuz R1 kosulsuz R2’ye 6zdestir,
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(i1) R1 kendinden daha yalin bagintilarin tikel evetlenmesine indirgenebilir veya
(iii) daha fazla zorunlu ve yeterli kosullar bir analiz olusturabilir (A. g. e.: 191)."

Merricks (i)’den (iii)’e kosullarin tamamini reddettiginden ve paralel argiiman
da ayn1 gerekgelere dayandigindan, paralel argiimanin da o’y1 yadsidigini sdyleyebiliriz.
Ancak Rea ve Silver a’nin miinhasiran tamamlanmis olmadigini iddia etmektedir.
Onlara gore kullanilabilecek baska bir varsayim daha olabilir: (iv) R1 -niimerik esitlik-,
“cesitli tilirleri altinda ihtiva eden tikel evetlenmis bir liste ile tiiketilebilecek bir igerige
sahip olmayan kapsayici (generic) bir bagintidir” (A. g. e.: 192).°> Bu durumda (ii) ve
(iv) arasindaki farklilik (iv)’iin sadece niimerik esitligin indirgenemezligini ortaya
koyuyor olmasi degil ayn1 zamanda daha yalin bagntilar listesi olarak tiiketilebilecegine
dair itirazidir. Bir bagka deyisle bu tip bir liste nihai olarak niimerik esitlik fikrini

yakalayamaz.

Bunun sonucu olarak Rea ve Silver, (iv) varsayiminin takinilabilecek makul bir
varsayim olmasi hasebiyle Merricks’in arglimaninin, iv’iin yanlis oldugunu gosterene
kadar gegerli olamayacagini iddia etmektedir. O halde su an i¢in Rea ve Silver’a gore
0zglin arglimanin uygun olmayan bu ¢ikarsamasindan dolayr gecersiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayn1 zamanda paralel argiiman i¢in de ortak-parca bagintisinin kapsayici
bir baginti olmadiginin gdsterilmesi gerekecektir. Bunun sonucu olarak paralel
arglimanin gegerliligi agisindan da iv’iin yanhis oldugunu gosteren kapsamli bir
arglimana ihtiya¢ olacaktir. Bir sonraki kisimda bunu hedefleyen bir argiimani ortaya
koyacagim. Ancak bu boliimii bitirmeden Merricks’in paralel argiimana yonelttigi itirazi

ele almak 6nem arz etmektedir.

Rea ve Silver’a cevap olarak yazdigi makalesinde Merricks (2000), zamansal

devamlilik goriisiine uygun bir itiraz olabilmesi i¢in paralel argiimanin ilk Onciiliiniin

* Burada R1’i niimerik esitlik ile, R2’yi psikolojik siireklilik ile ve K’yi kisi ile dagitabiliriz.

% Kapsayici baginti kavranu ile kastedilen fikri daha anlagilir kilmak adina okuyucu, Aristoteles’in varlik
kavramini diigiinebilir. Varlitk kavranmu kapsayici bir bagmti olarak altinda daha yalin kavramlar olan
canli, cansiz, bitki, hayvan, insan, at, esek gibi kavramlart alir fakat bu kavramlarin bir tikel evetlenmesi
olarak listelenemez zira varlik kavraminin kaplami sinirsiz ya da daha dogru bir tabirle belirsizdir. Tabi
bu ormnekte de yukaridaki gibi herhangi bir bagintinin tikel evetlenerek tiiketilip tiiketilemeyecegi
tartigmast ontolojik bir sorun olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu problemle ilgili ¢oklu gerceklesebilme
problemi i¢in bakiniz Fodor 1974; Putnam 1967.
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diizenlenmesi gerektigini sdyler. O’na gore bircok zamansal devamlilik¢1 (Quine 1960:
171; Lewis 1986: 212-213) kisitsiz yap1 (unrestricted composition) goriisiinii benimser
ve iddialarina gore “herhangi iki safha ortak-par¢a bagintisi ile iliskilendirilebilir”
(Merricks 2000: 196). Buna gore bir kayanin zamansal safhasi ile bir agacin zamansal
sathas1 birlikte dort-boyutlu bir nesne teskil edebilir. Ancak hi¢bir zamansal
devamlilik¢1 benim su anki zamansal satham ile Merricks’in 1999 yilindaki zamansal
sathasinin birlikte tek bir kisi teskil edecegini savunmayacaktir. O halde ilk onciiliin
tamir edilmesi zorunludur. En nihayetinde, Merricks, paralel argliman i¢in en uygun

onciiliin su sekilde olacagini soyler:

(1°) Eger zamansal devamlilik¢ilik dogruysa, zamana bagl kiginin devamliligi,
farkli zamanlarda var olan kisi safhalar1 arasinda gergeklesen ortak-kisi-pargasi
bagmtisi ile analiz edilir (A. g. e.: 197).°

Bu yeni 6nciil kisitsiz yapr goriisiinden kaynaklanacak problemlerden kaginmak
icin tavsiye edilmektedir. Bu durumda ortak-kisi-pargasi bagintisi su sekilde olacaktir:
“kisi safhalari; ancak ve ancak birbirlerine, catallanmayan bir psikolojik siireklilik ile
baglilarsa bir ve aynm kisiyi olusturur” (A. g. e.). Bu bagmti, zamansal devamlilik
goriisii ile herhangi bir psikolojik siireklilik analizinin bagdasir olmasi gerektigini ima
etmektedir. Merricks cevabinda bu diizenleme sonucunda 6zgiin argiimanin ortaya
konulan problemden mustarip oldugu sonucuna varilsa bile paralel argiimanin boyle bir
sorundan etkilenmeyecegi sonucuna varir. Bu da o zaman, ortak-kisi-pargasi
bagintisinin kapsayici bir bagint1 olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak durum bu ise,
bu iddiay1 gerekgelendirecek kapsamli bir arglimana ihtiyacimiz olacaktir. Son kisimda
bu iddiay1 gerekgelendirecek bir arglimani ortaya koyacagim. Bu durumda eger ortak-
kisi-parcas1 bagintis1 kapsayici bir bagint1 degilse paralel argliman kisi devamliliginin
psikolojik  siirekliliginin zamansal devamlilik ile analiz edilemez oldugunu

gosterebilecektir.

® Merricks, bu Oneriyi Rea’nin yaptiginmi ifade etmektedir. Bu nedenle bu 6nciilii paralel argiimanin ilk
onciilii olarak almakta bir sakinca gérmiityorum.
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4. Ortak-Kisi-Parcas1 Kapsayici Bir Bagint1 Degildir

Zamansal devamlilik i¢in ortaya konulacak bagintinin kapsayici bir baginti
olmadigmin gosterilmesi gerektigini iddia etmistim. Bu gosterimi yapabilmek icin ilk
olarak zamansal devamlilik goriisiiniin arka planinda dayandigi 6n kabullerini ele
almamiz gerekir. Zamansal devamlilik¢inin ilk olarak; eger bir nesne zamansal stirekli
ise bunu zamansal devamlilik gostererek saglar diye ifade edilebilecek zamansal
stireklilik kosuluna sadik kalmasi zorunludur. O zaman bana gore oldukca basit bir
bicimde aciktir ki bu goriise gore hicbir sekilde bazi nesneler zamansal bazi nesneler ise
uzamsal siireklilik gosterir denilemez.” O halde, zamansal devamlilik¢inin sadik
kalacagi goriis zamansal devamlilik i¢in bir tiir zorunlulukguluk (necessitarianism)
olmak zorundadir. O zaman iddia su sekilde olur: Zorunlu olarak, herhangi bir
zamansal siirekli O nesnesi i¢in, O zamansal devamlidir. Bu sayede her iki devamlilik

goriigiiniin birden dogru olabilme ihtimali ortadan kalkacaktir.

Ikinci olarak, eger zamansal devamlilik¢i, deneyselci ydnelime sahip bir
metafizikei ise doga kanunlari agisindan da zorunluluk¢u olmasi gerekir8. Devamlilik ve
yasalarla ilgili bu iki zorunluluk birlestirilirse, zamansal devamlilikgi, a posteriori
kesfin belirli bir (zamansal) siireklilik goriisiiniin zorunlu olarak dogru olacagini

gosterebilecegine imkan saglamalidir.

Bu 6n kabullerin 15181nda, 6zel gorelilik ve Minkowski uzam-zaman anlayigina
dayali dért-boyuteuluk goriisiniin dogru goriis oldugu tartisilabilir.’ Buna ek olarak
dort-boyutgular genellikle sunu tartigir: “zamansal devamli insan hayvanlar1 (human

animals) zamansal devamli kisilerle ¢akisir ki ikincisi (ger¢ek diinyada) ilkinin uygun

" Bu durumda 6zdekler uzamsal ancak kisi, ruh, Tanri gibi kavramlar zamansal devamliliga sahiptir
denilemez. Burada devamlilik kosulunun biitiin varliklar i¢in es tutulmasi gerektigini iddia ediyorum.

8 Burada kastedilen deneyselcilik ile ada deneyciligi karistirimamalidir. Dogamn diizenliligine dair bir
zorunluluk iddia etmek elbette ki Humecu (1739/2009: 1.3.14) bir nedensellik anlayisi ile bagdasmaz.
Ancak buradaki tartismanin baglami bu kadim tartismanin ekseninde degildir. Ayrica yanlislanabilirlik
geregi doga yasalarmin zorunlu olamayacagina dair bir itiraz dogru olacaktir ancak ilgili olmayacaktir.
Burada kastedilen, doga yasasinin dogrulugunun zorunlulugu degil, doga yasalarmin varliginin
zorunlulugudur.

® Bakiniz Balashov 2000a; 2000b; Sider 2001; Hales ve Johnson 2003.
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zamansal pargasi olur” (Miller 2010).!° Zamansal devaml kisiler insan hayvanlar1 i¢in
uygun zamansal parcalar ise, o zaman bu, insan hayvanlarinin kisi olmayan zamansal
parcalarinin olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda, bu goriis ancak burada

ortaya konulan dort-boyutgulugun dayandigi bilimsel arka plan ile dogrulanabilir.

Ozel gorelilige gore mutlak eszamanhlik diye bir sey yoktur. Bu durumda
gozleyenler, farkli referans gercevelerine gore farkli olay kiimelerini es zamanli olarak
gorebilir. O halde herhangi bir nesne, referans gercevesi goreli olarak farkli zamansal
parcalardan olusabilir. Eger Einstein-Minkowski uzam-zaman goriisiinii kabul edecek
olursak diyebiliriz ki, 6rnegin zamansal devamli bir kare dort-boyutlu bir bolge olarak

kiiboittir.™*

Bu kiiboiti belirli bir referans gergevesine gore ti¢c-boyutlu dilimlere
ayirirsak her bir dilim belirli bir an i¢in bir kare olacaktir. Bu noktada Miller, kiiboiti
farkli referans cergevelerine gore dilimleyebilecegimizin ve bdylelikle zamansal
pargalarinin kare olusturamayabileceginin altin1 ¢izer. Her ne kadar bunlar kare olmasa
da halen kiiboit-pargalaridir ve dort-boyutlu kiiboiti olustururlar: “Birgok referans
cergevesinden kare, kare olarak goriinmez” (Miller 2010: 587). Nihayetinde, burada
ifade edilen dort-boyutculuk goriisiine gore nesnenin bizim tarafimizdan asina olunan
zamansal pargalarina hicbir benzerligi olmayan zamansal pargalar1 da bulunur. Buna
ragmen bu pargalar ayni nesnenin olusturucu pargalaridir. Bu durum insan hayvanlari
icin de gegerlidir. Buna gore insan hayvanlarinin “kisi-bigim (personaform)
ozelliklerini” gdstermekten uzak zamansal pargalart vardir ve bu pargalar ayni insan

hayvanini olusturur (A.g.e.: 588). Bu iddialarin tamami diisiiniildiigiinde ortak-kisi-

parcasi bagintisinin kapsayici olmadigina dair kapsamli argiiman su sekildedir:

(1) Insan hayvaninin biitiin zamansal parcalar1 kisi-parcasi degildir.

(2) Bir zamansal parca kisi-par¢asidir ancak ve ancak belirli bir aci ile
dilimlenmisse."

0 Bakiniz Lewis 1983.

! Burada neden Minkowski anlayisinin secildigi sorgulanabilir. Farkli matematiksel modellemelere dair
gorliglerin bu tartigmaya dahil edilmesi oldukg¢a ¢ekici bir fikirdir ancak bu makalenin sinirlarini
asacaktir.

12 Dilimlemek burada dort-boyutguluk anlatisi uyarinca benzesimsel olarak kullanilmistir.
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(3) Ortak-kisi-parcast bagintisi sayet zamansal parcalar, kisi pargalariysa ve bu
parcalar bir referans ¢ergevesi R i¢in es zamanli (ayrik olarak) degillerse olusur.
Baska deyisle aralarinda nedensel bir sinyal seyahat edebilmelidir.™

(4) O halde, ortak-kisi-parcasi bagintisi ¢erceve-goreli bir bagintidir.

(5) O halde, farkl: iki kisi pargasi, aralarinda nedensel bir bag oldugu takdirde
ortak-kisisel olabilir.

(6) O halde, ortak-kisi-parcasi bagintisi kapsayici bir baginti olamaz. (1-5).

(1-3) aras1 oOnciiller az once bahsettigim agiklamalari takip etmektedir. O zaman
(6) ¢cikariminin neden gecerli oldugunu gérmemiz gerekiyor. 6’nin gerek¢elendirilmesi
su sekildedir. Prensipte bir insan hayvanimi olusturan kisi-parcalarinin alanini, kisi-
pargasini belirleyen uygun referans gercevesini ve agisini tespit ederek belirleyebiliriz.
Boylelikle bir referans cergevesine goreli kisi-parcalarina dair teferruath bir liste
olusturabiliriz. Bu durumda niimerik esitlife benzer bir bigimde ortak-kigi-parcasi
bagintis1 kavrami kapsayici bir baginti degildir. Ortak-kisi-parcasi bagintis1 ancak daha
genel bir bagintinin (6r., ortak-par¢a bagintisi) alt kiimesi olabilir. Sonug olarak referans
cercevesine bagimlilik ve kisi parcalarina dair acisal kisitliliklar diisliniildiiglinde (Rea
ve Silver’in kapsayici bagint1 tanimina sadik kalarak) ortak-parca-bagintisinin kapsayici
bir bagint1 olmadig1 nihai olarak sdylenebilir. Bu sonuca gore a varsayiminin (6zellikle
de (iv) numarali kosulun) yadsinmasiyla zamansal devamlilifa dair paralel argiiman
gecerli olacaktir. Buna gore paralel argiiman, kisinin esitliginin psikolojik siireklilik

analizi ile zamansal devamlilik goriisiiniin bagdasmaz oldugunu gosterir.

5. Sonug¢

Bu makalede zamansal devamliliga karsi paralel argimanin burada One
stirdiigiim kapsamli argliman ile savunulabilecegini gdsterdim. Bu iddianin sonucu,

kisinin devamliligmin psikolojik siireklilik analizi iizerinden yapilamayacagi degildir.

B Bu kosul ortak-kigi-pargast bagintisinin catallanmayan siireklilik durumlart i¢in gegerli oldugunu
belirtmek igin gereklidir. Burada bahsedilen es-zamansizlik goriisii Einstein-Minkowski uzam-zaman
gorlisii ile gerekgelendirilebilir fakat bu makalenin baglami disinda bir meseledir. Bu konu ile ilgili
detayli bilgi icin bakiniz Peterson ve Silberstein 2010.
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Rea ve Silver tarafindan 6zgiin argiimana yoneltilen itirazlara karsi bir savunma
olusturmadim. Bu nedenle niimerik esitlik bagintisinin  kapsayict  bir bagint
olamayacagimin gosterilmesi miimkiin oldugundan 0zgiin argiimanin gegerliligi, bu
iddianin buradakine benzer kapsamli bir argiiman ile desteklenmesi ile saglanabilir.
Ancak bu is, bu makalenin 6devi degildir. Nihayetinde Einstein-Minkowski uzam-
zaman goriisiine dayanan arka planin ve paralel argiimanin, zamansal devamlilik ile
psikolojik siireklilik goriislerinin bagdasmaz oldugunu gostermek icin yeterli oldugunu

iddia ediyorum.

Bu baglamda, Merricks’in (iv) ile ilgili olusturdugu kendi itiraz1 da
diistintildiiginde; sayet niimerik esitlik bagintisinin kapsayict olmadigi gosterilirse,
uzamsal devamlilik goriisiiniin de psikolojik siireklilik goriisiiyle bagdasmaz oldugu
sOylenebilir. Bu durumda topyekiin bir yadsima i¢in bu makaleye ek olarak niimerik
esitlik bagmtisinin kapsayici bir bagintt olamayacagi g_“,rt')sterilmelidir.14 Eger bu
yapilirsa, bu, metafizik tartismalarda 6zellikle Locke (1690/1975) ve Parfit (1984) ile
anilan psikolojik esitlik kosulunun iyi bir kosul olamayacagimi gosterecektir. Zira
kisinin devamlilifi ya uzamsal ya da zamansal devamlilik (ya da her ikisini de)
gostermelidir ki bu, kisinin devamliliginin hangi kosul iizerinden gosterilecegi analiz
edilebilsin. Bu da bu durumda, oldukc¢a destege sahip bu goriis i¢in ¢ok ciddi bir sorun
anlamina gelir. Kapsayici baska bir bagint1 bulunamazsa -ya da o’nin i-iii kosullarindan
biri dogrulanamazsa- bunun gergeklesmesi olduk¢a zor gériinmektedir. Nitekim
psikolojik esitlik kosulu eldeki tek alternatif olmadigindan (Williams 1991) vari
bedensel esitlik ya da Dainton/Bayne (2005) vari goriingiisel esitlik kosullar1 birer
alternatiftir) bana gore burada ortaya konulan arglimanlar bu kosuldan vazgecmek i¢in

oldukga tatmin edici gerekgelerdir.

¥ Niimerik esitligin, kuantum-mekanik belirsizlik bagmtilarmin makro seviyede gerceklesen ozel
durumlart oldugu iddia edilebilir. Bu durumda niimerik esitlik kapsayici bir bagmti olarak kabul
edilemez. Ancak bu makalede boyle bir fikri ne savunuyorum ne de yadsiyorum.
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