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Giinlimiiz orgiitlerinde ve is hayatinda {i¢ kusak aktif olarak yer almakta olup Z kusagi bireylerinde is
hayatina girmesi beklenmektedir. Bundan dolay1 basta Z kusagi olmak iizere farkli kusak bireylerin nasil
yonetilecegi orgiitler tarafindan arastirilmaktadir. Z kusaginda yer alan bireyleri nelerin motive ettigine
ve is yasamindan beklentilerine cevap aranmaktadir. Bu ¢aligmada, Z kusagini olusturan bireylerin temel
motivasyon kaynaklarin1 belirlemek ve cinsiyete gore motivasyon kaynaklarmm farklilasip
farklilasmadigini incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, katilimcilarin temel motivasyon
kaynaklarin1 6lgmek maksadiyla Antalyali ve Bolat (2017)’1n gelistirmis oldugu “Temel Motivasyon
Kaynaklart (TMK)” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanin &rneklemi, Siileyman Demirel ve Isparta
Uygulamali Bilimler Universitelerinde 6grenim géren 664 6grenciden olugmaktadir. Arastirmada anket
yontemi tercih edilmis olup bagimsiz drneklem t-testi ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Calisma
sonucunda Z kusagina dahil bireylerin temel motivasyon kaynaklarinin “baglanma” oldugu, onu sirastyla
“basar1”, “diisinme” ve “gli¢”iin takip ettigi tespit edilmistir. Caligmada ayrica temel motivasyon
kaynaklarinin basari, gii¢ ve baglanma boyutlari agisindan cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
da tespit edilmistir.
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Three generations are actively involved in today's organizations and business life, and individuals from
Generation Z are expected to enter business life. For this reason, organizations are researching how to
manage different generations of individuals, especially Generation Z. Answers are sought to what
motivates individuals in Generation Z and their expectations from business life. This study aims to
determine the basic motivation sources of individuals in Generation Z and to examine whether
motivation sources differ according to gender. For this purpose, the “Basic Motivation Sources (TMK)”
scale developed by Antalyali and Bolat (2017) was used to measure the basic motivation sources of the
participants. The sample of the research consists of 664 students studying at Siileyman Demirel and
Isparta Applied Sciences Universities. The survey method was preferred in the research, and independent
sample t-tests and descriptive statistics were used. As a result of the study, it was determined that the
main motivational sources of individuals in Generation Z are “affiliation,” followed by “achievement,”
“coginition,” and “power.” In the study, significant differences were also detected in terms of
achievement, power, and affiliation dimensions of basic motivational sources according to gender.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction and Research Purpose

Transformations are occurring in societies due to technological developments and global effects in the global world in recent years. Due to these
changes, individuals' behavior, attitudes, and expectations change. Three generations are actively involved in today's organizations and business
life, and in addition, individuals from Generation Z are also included. As Generation Z begins to enter working life, organizations that include
different generations are seeking to manage them and ensure continuity. Especially in Generation Z, individuals differ from other generations due
to their characteristics. Therefore, organizations are starting to investigate how to manage different generations. To prevent and manage
generational conflicts together, it is important to determine their needs, expectations, and behaviors by taking into account generational differences.
Therefore, to create intergenerational synergy, it is necessary to understand the factors that motivate generations. By understanding and identifying
these differences, it will be possible to develop policies according to the needs of future generations. Currently, these three generations are in
business. There is no complete information or research about Generation Z, which we expect to enter the new business and working world.
Questions arise about what motivates Generation Z, what awaits them in business life, and how to respond to their demands. Based on this, this
study focuses on providing more understandable information about Generation Z and what the main motivational sources of Generation Z might
be.

Methodology

The study was conducted on students from Siileyman Demirel University (SDU) and Isparta Applied Sciences University (ISUBU). A survey was
distributed among the participants using convenience sampling method. Out of 780 survey forms, 45 were excluded as they were incomplete and
irregular. The study included only participants born in 2000 or later; therefore, data of 71 students born before 2000 were excluded. The final
sample size for the study was 664 students. The data was analyzed using SPSS 27.0 and AMOS 24.0 package programs. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) was conducted using the AMOS 24.0 package program to measure the construct validity of the scale used in the study. The
internal consistency coefficient was evaluated to determine reliability. Descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation,
frequency, and percentage distributions were used. An independent sample t-test was performed to determine whether the dimensions of the scale
differed according to the gender demographic variable.

Findings

Based on the research findings, it has been determined that the primary sources of motivation for individuals belonging to Generation Z are
“affiliation”, followed by “achievement”, “cognition” and “power”. The study also revealed significant differences in the dimensions of success,
power, and affiliation of the basic motivational sources in relation to gender. However, no significant difference was observed in the cognition
dimension, which is one of the basic motivational sources, with respect to the gender variable.

Conclusion and Discussion

In the research, individuals born after 2000, called Generation Z, were included in the scope, and the basic motivation sources and the
differentiation of these motivation sources according to gender were investigated. When the results obtained within the scope are examined, it is
seen that the attachment dimension takes first place when the average scores given by Generation Z university students are ranked. One reason
for this situation is that Generation Z grew up in the hands of Generation Y, who focused their attention on their children, called the helicopter
family, and because they grew up in nuclear families, it can be said that they based their family and social relations on bonding. Achievement
motivation comes second in the average scores that Generation Z individuals give to their basic motivation sources. Generation Z is thought to be
the most success-oriented among the generations (Durmaz and Okumus, 2021, p. 61). It can be said that the fact that these individuals are more
educated and have diplomas compared to other generations has created a competitive environment among their generations. Considering that the
thinking dimension ranks third, Generation Z individuals' being born in the digital age and being too busy with the internet and social media in
their lives causes their motivation to think to decrease. Power motivation ranks last in the scores given by Generation Z individuals as
their main motivation sources. According to social power theory, power is defined as the possible and potential impact that any stranger, an
acquaintance, a business partner, a friend, or a lover has on another individual in his or her life (Simpson et al., 2015). When the differences
in basic motivation sources according to gender were examined, significant differences were obtained in other dimensions except the thinking
dimension. In the power dimension, Generation Z male individuals have higher averages than female individuals. In the attachment dimension,
the average of Generation Z female individuals was higher than that of male individuals. Considering this result, in a study conducted on university
students in our country, it was concluded that female students trust their parents more than male students, tend to be more securely attached to
their parents and peers, and receive less psychological control from their parents than males (Kurt et al., 2013). Finally, the study conducted also
has limitations. Due to time and cost constraints, the survey method and convenience sampling method were preferred. Additionally, in this
study, university students in Isparta were included. This situation prevents the generalization of the data obtained. It is recommended that future
studies be conducted with larger samples. Additionally, it may be possible to obtain more in-depth information from participants by using a
qualitative research design.

26



Kosem, U., Cecen, Z., & Ak¢akanat, T. — Z Kusaginda Temel Motivasyon Kaynaklar: Uzerine Gorgiil Bir Arastirma, 2024, 29(1), 25-39

Giris

Son yillardan diinyada meydana gelen teknolojik gelismeler ve global etkilerden dolayi toplumlar iizerinde doniigiimler
gerceklesmektedir. Bu degisimlerden kaynakli olarak bireylerin davranig, tutum ve beklentilerde degisiklik gostermektedir.
Giliniimiiz orgiitlerinde ve is hayatinda ii¢ kusak aktif olarak yer almakta ve bunlara ilave olarak Z kusagi bireylerde dahil
olmaktadir. Z kusagimin ¢aligma hayatina girmeye baslamasi ile farkli kusaklari biinyesinde barindiran érgiitler bunlari yonetme ve
siirekliligi saglama arayislarina girmektedirler. Ozellikle Z kusag bireyler sahip olduklar1 6zellikleri dolayistyla diger kusaklardan
ayrismaktadir. Bundan dolayr farkli kusaklarin nasil yonetilecegi oOrgiitler tarafindan arastirilmaya baslanmaktadir. Kusak
catismalarinin onlenmesi ve birlikte yonetilmesi i¢in kusak farkliliklart dikkate alinarak ihtiyag, beklenti ve davranislarmin
belirlenmesi 6nen arz etmektedir. Bundan dolay:1 kusaklar arasi sinerjinin olusabilmesi i¢in kusaklari motive eden unsurlarin
anlagilmast gerekmektedir. Bu farkliliklarin anlagilmast ve tespit edilmesi ile kusaklarmn ihtiyacina gore politikalar gelistirmek
miimkiin olabilecektir.

Hali hazirda s6z konusu ii¢ kusak is hayatinda bulunmaktadir. Yeni is ve ¢alisma hayatina girmesini bekledigimiz Z kusagi hakkinda
az ¢alisma; Karaman ve Efeoglu (2022), Cevik ve Deniz (2021), Berkup (2014) bulunmaktadir. Z kusagini nelerin motive ettigi ve
onlar1 is hayatinda nelerin bekleyip taleplerine nasil karsilik verilecegi sorulart giindeme gelmektedir. Buradan hareketle bu
calismada Z kusagi hakkinda daha anlasilir bilgiler sunmak ve Z kusaginin temel motivasyon kaynaklarmin neler olabilecegi
iizerinde durulmaktadir.

1. Kavramsal Cerceve
1.1. Motivasyon Kavrami

Motivasyon kelimesinin kdkeni Latinceye dayanmaktadir ve “movere” kelimesinden tiiremistir. Motivasyon kelimesi Fransizca ve
Ingilizce dilinde “motive” sozciigiinden iiretilmistir. Ayrica bu kelime Tiirkgede ise harekete gecme, giidileme anlamina
gelmektedir (Adair, 2006, s. 9; Eren, 1998, s. 398; Findikg1, 2009, 371). Baska bir tanima gore ise motivasyon kavrami bireylerin
uyarilmasini saglayan, belirli bir eyleme kanalize eden ve insanlarin niyetlerine etki edebilen psikolojik bir gii¢ unsuru olarak
tanimlanmaktadir (Rahman vd., 2017, s. 327). Bireyler belli bagh fiiliyatlart meydana getirebilmek i¢in birtakim eylemlerde
bulunmalidir. Motivasyon siireci oldukca karmasik olarak nitelendirilse de asagidaki sekildeki gibi ifade edilmesi miimkiindiir.

Sekil 1. Motivasyon Siireci

durumu; ihtiyag,

T¢ dengesizlik
arzu, beklenti

i¢ durumun

degismesi

Davranis ya da
hareket

Ozendirici ya da
amag

Kaynak: Eroglu, 2009, s. 7

Bireyler meydana getirdikleri eylemleri bilingli ya da biling dis1 seklide gergeklestirirken birtakim motivlerden etkilenmektedir. Bu
motivleri de ig, fizyolojik, sosyal ve psikolojik motivler olarak 4’e ayrabiliriz (Incir, 1984, s. 8). Bireylerin bilingsiz bir sekilde
meydana getirdikleri fiiliyatlar1 kapsayan davraniglar i¢ motivler olarak adlandirilir. Bireylerin yagsamlarini idame ettirebilmelerini
kapsayan davranislar ise fizyolojik motiv olarak adlandirilmaktadir. Toplumlarin deger yargilarinin temelini atan ve bu minvalde
sekillenmesini saglayan motivler ise sosyal motivler olarak adlandirilmaktadir. 4 alt baslik altinda ele aldigimiz motivlerin
sonuncusu olan psikolojik motivler ise bireylerin davraniglarinin sekillenmesine sebep olan tiim faktorleri kapsayan argiimanlar
olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1991, s. 144; Eren, 1993, s. 390; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998, s. 100-101). Motivasyon sayesinde
birey iginde bulundugu durumu ve gergeklestirmek istedigi eylemleri daha etkili ve tutkulu bir sekilde gerceklestirebilmektedir.

1.1.1. Motivasyon Kuramlar

Motivasyon kuramlar iki baglik altinda degerlendirilmektedir. Bu bagliklar1 kapsam ve siire¢ kuramlart olarak ifade edebiliriz.
Kapsam kuramlar insanlarin giidiilerini 6n plana alarak degerlendirme yapar. Yani bu durumu baska bir sekilde ifade edersek,
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kapsam kuramlari insanlarin i¢e doniik yonlerini 6n planda tutar (Mullins, 2007, s. 472). Siire¢ kuramlar1 ise disa doniik etmenleri
on plana alir ve bu ¢er¢evede degerlendirme yapar. Yani siire¢ teorileri meydana gelen bir davranigin nasil bagladigini ve nasil
stirdiiriildiigii noktalarini dikkate alarak degerlendirme yapmaktadir (Erdem, 1998, s. 53).

Kapsam kuramlar1 kendi iginde 4 alt basliga ayrilir. Bunlar;
e Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi,
e Varolma -iliski Kurma-Gelisme Teorisi,
o Cift Faktor Teorisi,

e Basan Ihtiyaci Teorisi’dir.
Siire¢ kuramlari da kendi iginde 4 alt basliga ayrilir. Bunlar;

e Sartlandirma ve Pekistirme Teorisi,

o  Egsitlik Teorisi,

e Beklenti Teorisi,

e  Amag Teorisi’dir.
Yukarida bahsi gegen bu teoriler agagida ayrintili olarak agiklanmaktadir.
1.1.1.1. Intivaglar Hiyerarsisi Teorisi

Abraham Maslow tarafindan 1943 yilinda bir bireyin ihtiyag duyabilecegi kavramlar hiyerarsik olarak siralanmistir (Maslow,
1943). Bu hiyerarsik siralama ise su sekildedir;

Sekil 2. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Mcleod, 2007, s. 1

Bu hiyerarsi bir bireyin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglari ifade eder. Hiyerarsinin igerisinde de drneklendirildigi
gibi genelden 6zele dogru bir siralama yapar. Hiyerarsinin en 6nemli 6zelligi ise bir seviyede yasanacak eksiklik bireyin bir iist
seviyeye gegmesine engel olmaktadir. Bu hiyerarsiye gore bir birey var oldugu seviyedeki ihtiyaglarini tamamladigi anda otomatik
olarak bir tst seviyeye odaklanacaktir (Coban, 2021, s. 113).

1.1.1.2. Var olma-fliski kurma-Gelisme Teorisi

Alderfer’e ait olan bu kuram literatiirde ERG Teorisi olarak da bilinmektedir. (Existance-Relatedness-Growth) “Var olma-iliski
kurma-Gelisme (VIG)” ihtiyaglar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu teori, Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinden énemli derecede
etkilenmistir. VIG teorisi aslinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin biraz daha sadelestirilerek ortaya konmus halidir (Kogel, 2005
, . 643). Bu teoriyi de su sekilde gostermemiz miimkiindiir
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Sekil 3. VIG Teorisi

Gelisme
ihtiyaglart

Tliskisel ihtiyaglar

Varolus ihtiyaclart

Kaynak: Arnolds ve Boshoff, 2002, s. 702

Bu hiyerarsinin yorumlamasi da Maslow’un hiyerarsisine benzer sekildedir. Varolus ihtiyaglar1 bireylerin hayatlarini stirdiirmesi
igin gerekli olan gereksinimlerdir. iliskisel ihtiyaclar bireylerin duygu ve diisiince paylasimi olarak ifade edilirken gelisme ihtiyaci
kismi da bireyin basarilara sahip olup sorumluluk iistlenmesini ifade etmektedir (Mullins, 2007, s. 484). Daha 6nce de ifade edildigi
gibi Alderfer’in teorisi, Maslow’un teorisine gore daha sade ve uygulanabilirdir.

1.1.1.2. Cift Faktor Teorisi

Cift Faktor Teorisi Herzberg’e ait bir teoridir. Herzberg de tipki Maslow ve Alderfer gibi motivasyon kuramina katki saglamistir.
Cift Faktor Teorisi’'nde de tipki Onceki teorilerde oldugu gibi motivasyonun en temelinde yine gereksinimlerin oldugu ifade
edilmistir. Herzberg bu teorisini 200’den fazla miithendis ve muhasebeciyle goriiserek onlardan gegmiste islerinden ve g¢alistiklar
zaman diliminden kendilerini en tatmin olmus ve en doygun olmus olduklari anlar1 hatirlamalarini istemis ve ayni gruba o durumun
da tam tersini hatirlamalarini ve o anda hissettiklerini duygular1 tanimlamalarini istemistir. Alinan cevaplar neticesinde is tatmini
ve tatminsizligiyle alakali iki farkli boyutun tespiti yapilmistir. Bu aragtirmanin en nihayetinde ise “koruyucu hijyen faktorler” ve
“motive edici faktorler” olmak tizere iki faktdr grubunun tespiti saglanmis ve bu faktdr gruplarinin isyerindeki ¢aliganlari farkl
sekilde etkilediginin tespiti saglanmistir (Mullins, 2007, s. 485). Bu iki faktor grubu, koruyucu hijyen faktorleri igerisinde bulunan
gereksinimlerin karsilanmasi bireyde tatmin ve doyum duygusu olusturmazken, motive edici faktorler igerisinde bulunan
gereksinimlerin karsilanmasi bireyi doyumlu hale getirmeyecektir ancak bireyin kendini doyumsuz olarak da nitelemeyecektir
seklinde yorumlanmaktadir. Herzberg’in Cift Faktdr Teorisi’ni asagida yer alan tablodaki gibi ifade edebiliriz

Tablo 1. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Hijyen Faktorleri Motive Edici Faktorler
Ucret
- . Basar1 Duygusu
Is gilivenligi
Caligma Kosullari Taninma
a

’ - $.. . . Sorumluluk

Denetimin Diizeyi ve Niteligi ‘. ..
Isin Kendisi

Sirket Politikas1 ve Yonetimi - . -
Kisileraras: liskiler Kisisel Geligim ve Yiikselme

A »

>
Yiiksek Is doyumsuzlugu 0 Is doyumu Yiiksek

Kaynak: Mullins, 2007, s. 484

Yukaridaki tabloda agikea ifade edilen Herzberg’in Cift Faktor Teorisi giiniimiizde bile yonetim ekibinde yer alan kisiler arasinda
popiilerligini siirdiirmekte ve uluslararasi camiadaki albenisi devam etmektedir (Porter vd., 2003, s. 10).

1.1.1.4. Basari Ihtiyaci Teorisi

David Mcclelland’a ait olan bu teori ilk basta Henry Murray tarafindan ortaya atilmistir. Sonrasinda ise bu teori David Mcclelland
tarafindan gelistirilerek ilerletilmistir. Mcclelland basart giidiisiiniin tanimini; “miikemmeliyet¢ilik olgusunun ¢izgilerini de goz
ontinde bulundurarak igleri daha iyi bir sekilde ger¢eklestirmeye yonelik bir ¢aba” olarak yapmistir. Mcclelland’a gore her birey
diinyaya geldigi andan itibaren kendine has giidiisel bir riintii olusturdugu ve motivasyonun da bu oriintiiye bagl olarak gelistigini
belirttigi i¢in literatiirde bu teori giidiisel riintii teorisi olarak da bilinmektedir. Her bir bireyde farkli olan bu oriintiiyli basari
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giidiisii, baglilik giidiisii ve gii¢ giidiisii olarak {i¢ sekilde ele alabiliriz. Bunlar icerisinde bireyde baskin olarak goriilen giidii tiirii
hangisiyse bireyin davranislart da bu tiire bagl olarak sekillenecektir (Baykal, 1978, s. 31; Clelland ve Koestner, 1992, s. 143).

1.1.1.5. Sartlandirma ve Pekistirme Teorisi

Skinner tarafindan gelistirilen bu teori bireylerin elde ettikleri olumlu veya olumsuz neticelere gore bir davranisi tekrarlayip
tekrarlamayacaklari esas1 iizerine tespitlerde bulunur. Sartlandirma ve pekistirme teorisine gore bireyler ddiillendirilen davranislara
daha ¢ok meyletmektedirler (Simsek vd., 2001, s. 198). Bu durumdan yola ¢ikarak bir davranigin bireyde daimi hale gelmesi icin
olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma (son verme) ve cezalandirma yontemleri izlenebilir (Eren, 2013, s. 581).
Bu yontemleri kisaca agiklayacak olursak, bir davranisi gergeklestiren bir bireyin o davranigi kalici surette devam ettirebilmesi i¢in
uygulanan pekistirme olumlu pekistirme olarak adlandirilir. Bu pekistirme icsel ve digsal 6diiller vasitastyla siirdiiriiliir. Igsel 6diiller
bireyin gergeklestirdigi davramiglar sonucunda isi benimseme, takdir ve kabul edilme, gurur duyma ve prestij gibi sekillerde kendini
gosterirken, digsal ddiiller terfi, zam, ikramiye olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ataman, 2009, s. 542). Olumsuz pekistirme ise bireyin
sergiledigi davraniglarin otoritelerce veya iistlerince istenmeyen bir durum olarak hissettirilmesidir (Can, 2005, s. 105). Son verme
ise birey tarafindan 6grenilmis olan bir davranigin ilerleyen zaman dilimi icerisinde tekrar ortaya ¢ikamamasi igin davranisin
pekistirilmemesi durumudur (Serinkan, 2008, s. 123, akt. Aksoy, 2016, s. 75). Cezalandirma da gerceklestirilmesi istenmeyen
davranigin tekrar ortaya ¢ikmasini azaltmak veya yok etmek i¢in uygulanan bir yontem olarak tanimlanabilir (Erdem, 1998, s. 53).

1.1.1.6. Esitlik Teorisi

Adams’a ait olan Esitlik Teorisi’nde 6nemli olan husus bireyin bir isi ger¢eklestirirken vermis oldugu emek neticesinde ortaya
¢ikan sonuglar arasindaki denge diizeyidir. Yani Esitlik Teorisi bireylerin yaptig1 ise girdi ¢ikt1 perspektifinde bakmasi olarak da
ifade edilebilir. Girdi olarak bahsedilen durum isi yapanin uzmanhgi, egitim, tecriilbe olarak ifade edilebilirken, ¢ikt1 olarak
bahsedilen durum ise girdi neticesinde oraya ¢ikan saygi, emek, gayret gibi kavramlardir. Esitlik Teorisi’ne gore bireyin
gerceklestirdigi islerdeki denge diizeyi onun yaptig1 isten tatmin olmasini ve doyuma ulagmasina sebep olacaktir (Adams, 1963;
Huseman vd., 1987, s. 222).

1.1.1.7. Beklenti Teorisi

1964 yilinda Victor Vroom tarafindan literatiire kazandirilan Beklenti Teorisi; bireyin davraniglarinin arka planinda kalan belirleyici
karar kriterlerinin, bu davranisin neticesinde ortaya ¢ikmasini umdugu durumun oldugunu savunan fayda teorisidir. Vroom bu
teoriyle motivasyonun ii¢ faktorii oldugunu ifade etmistir. Yani baska bir ifadeyle bu teoriyi bir bireyin ortaya koymus oldugu
¢abanin neticesinin daha yliksek bir performansla neticelenecegine inanirsa bunun i¢in daha biiyiikk ¢aba gostermek i¢in motive
olacag esasina dayanir (Oliver, 1974, s. 244).

1.1.1.8. Amac Teorisi

Amag Teorisi’nin gelistiricisi olan Edwin Locke bu teoriyle, bireylerin belirledigi amaglarin bireylerin motivasyon diizeyleri
tizerindeki etkisini ele almigtir. Hedef olarak ulasilmasi daha zor olan bir amag belirleyen bireyin, ulagilmasi daha kolay bir hedef
belirleyen bireye gore daha ¢ok efor sarf edecegini, daha yiiksek bir performans gosterecegini ve daha fazla motive olacagini belirtir.
Baska bir ifadeyle Amag Teorisi birey tarafindan amaclanan hedefin zorlugu ne derece artarsa bu amaci gerceklestirmek i¢in
harcayacag1 performansin da o oranda artacagina vurgu yapar (Esen, 2017, s. 197).

1.2. Temel Motivasyon Kaynaklari

McClelland tarafindan 1940’11 yillar sonunda incelenmeye baslayan Thtiyaclar ve davranis arasindaki iliskiler dikkat ¢ekmistir.
Daha dnceki yonetim ile Tlgili arastirmalarinda her bireyin ihtiyaglarinin benzer 6zelliklere sahip oldugu ileri siiren ihtiyag kuramlari
ele alinmaktaydi. McClelland ise her bireyin ihtiyaglari birbirinden farli oldugunu sdyleyerek teorisini ortaya koymustur (Antalyali
ve Bolat, 2017, s. 4)

McClelland teorisine “0grenilmis ihtiyaglar” adin1 vererek; ¢alisan bireylerinin davranislarini agiklamada ana faktorleri; bireylerin
baglanma, basari, ve gii¢ ihtiyaglariyla agiklamistir. Teoriye gore bireylerin ihtiyaglariyla birlikte dogmadigini ve hayat Igerisinde
ihtiyaclar edinecegini veya 6grenecegini ifade etmistir (Antalyali vd., 2021, s. 23)

McClelland calisanlarin tutumlarini ve davraniglarini etkileyen ii¢ temel motivasyon kaynagindan bahsetmistir. Bunlar baglanma
ihtiyaci (the need for affiliation), basar1 ihtiyaci (the need for achievement), ve gii¢ ihtiyaci (the need for power) (McClelland,
1961).

McClelland’dan sonrast s6z konusu olan ¢ ihtiyacin digindaki ihtiyaglar arastirmalarda tartisma konusu olmustur (Cacioppo ve
Petty, 1982, s. 116-130). Cacioppo ve Petty’nin (1982) bunlarin arasinda 6zellikle arastirdigi diisiinme ihtiyaci (the need for
cognition) McClelland’in ti¢lii yapisindan tamamen ayr1 bir baglik olarak ortaya ¢ikmistir. Maslow (1970, s. 2) tarafindan diisiinme
ihtiyact daha 6ncesinde dile getirilmistir. Bu ¢alismada ii¢ temel motivasyon kaynagina ilave olarak diisiinme ihtiyacini dahil ederek
dort temel motivasyon kaynagindan soz edilecektir.
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1.2.1. Basar: Ihtiyaci

Bireyin belli baz1 standartlara gére ¢ok iyi olmak icin ¢aba gostermesini aciklamaktadir (McClelland, 1961, s. 36). Bir isi
baskalarindan daha iyi yapmaya duyulan ihtiyac olarak ifade edilmektedir (Daft, 2008, s. 529). Basartya ulasmak igin gerekli
firsatlar1 degerlendirme egiliminde olanlar basari ihtiyact yiiksek olan bireylerdir (Treadway vd., 2005, s. 238-239).

1.2.2. Baglanma Ihtiyaci

Bireylerin sicak ve samimi iliskiler kurarak yakin arkadaslik baglar1 olusturma arzusu olarak tanimlamaktadir (McClelland, 1985,
s. 348). Ayrica baglanma ihtiyacinda bagkalari tarafindan onaylanma ve baskalarinin beklentilerini kargilama istegi s6z konusudur
(McShane ve Glinow, 2010, s. 139). iliskiler konusunda hassas olma ve catismadan kaginmaya yénelik bir egilimdir (Daft, 2008,
s. 529). Yiiksek baglanma ihtiyaci olanlar bagkalariyla iligkilerine deger verirler.

1.2.3. Giig Ihtiyact

Insanlar1 etkileme ve etki etmeyi ifade etmektedir (McClelland, 1985, s. 269). Diger insanlar iizerinde davranis olarak ve duygusal
giiclii etki uyandirma arzusu olup baskalarindan sorumlu olma, onlar1 kontrol etme ve bagkalar1 iizerinde otorite kurma egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Yamaguchi, 2003, s. 328). Gii¢ ihtiyac1 yiiksek olan bireyler, otorite ve gii¢c kaynaklarini genigletmek
suretiyle digerlerini etkileme arayigina girme egilimi gosterirler (Kogel, 2011, s. 627). Bu ihtiyac1 yiiksek olan bireyler,
karsilarindaki bireyler ile duygusal ve davranigsal etki kurmak isteyerek iliski ag1 kurma ve etki alanini genisletmeye egilim
gostermektedirler (Eryilmaz ve Giilova, 2019, s. 499).

1.2.4. Diisiinme Ihtiyaci

Diisiinme ihtiyaci, diisiinmeyi gerektiren zorlu bilissel siireglerin icerisinde olmaktan keyif alma ile ilgilidir (Cacioppo ve Petty,
1982, s. 116-117). Cohen vd. (1955, s. 291) diisiinme ihtiyac1 kavramini ilk olarak kullanan ve biligsel bir yapidan daha fazlas
oldugunu ifade ederek bir tutum olarak agiklayan aragtirmacilardir. Ayrica giiniimiizde yaygin olarak kullanilan diistinme ihtiyact
6lcegini gelistiren Cacioppo vd. (1984, s 306-307) kavramsal cercevesi, Fiske’in (1949, s. 337) bahsettigi- olaylar1 yorumlamak
i¢in biligsel bir yap1 kurup hemen sonug¢ almaktan daha fazla biligsel ¢aba siirecinin kendisine odaklanip deger veren- 6grenme
heveslisi zihin ile de ortiismektedir. Diisiinme ihtiyaci diisiikk olanlar baskalarin goriislerine ve biligsel kisayollara giivenmeye
daha fazla egilimlidir. Yiiksek olanlar ise olaylar1 yorumlarken anlamli bir ¢at1 kurabilmek i¢in gerekli bilgiyi arama ve derinlesme
pesindedirler (Cacioppo ve Petty, 1982, s. 124-125).

1.3. Kusak Kavrami

Kusak kavrami TDK sozliigtinde “yaklasik yirmi bes otuz yillik yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi ifadesine ilaveten yaklasik
ayni ydlarda dogmus, ayni cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer édevierle yiikiimlii
olan kisilerin toplulugu” olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Kusak tanimi1 yapilirken belirli bir zaman dilimi olarak ele alinmast
aslinda o zaman dilimi icerisinde dogan bireylerin birbirlerine karakteristik baglamda benzemesine de bir atif olarak
degerlendirilebilir. Bu atiftan yola ¢ikarak ayni kusak diliminde diinyaya gelen bireyler benzer davrams 6gelerine, etik degerlere
ve deger yargilarina sahiptir yorumu da yapilabilmektedir (H. Chen, 2010, s. 132). Arastirmacilar kusaklar arasinda ayrim yaparken
dogum yillar1 ve o zaman dilimindeki olaylar1 esas alarak ayrima giderler. Degerlendirilen zaman dilimi igerisinde meydana gelen
politik ve sosyolojik olaylar, ekonomik sartlar, sosyo demografik veriler gibi olgular bu ayrimin daha saglikli yapilmasina imkéan
tanir (Lamm ve Meeks, 2009, s. 615; Mannheim, 2018, s. 331-332).

Arastirmacilar kusaklari birbirlerinden ayirt ederken genellikle dogum tarihini esas alir. Bu esastan yola gikarak 1946-1964 yillari
arasini Baby Boomer, 1965-1979 yillar1 aras1 X kusagi, 1980-1994 yillar1 arasin1 Y kusagi ve 1995-2012 arasini da Z kusagi olarak
adlandirirlar (Goh ve Lee, 2018, s. 21). Bu yillar arasi isimlendirme arastirmacidan arastirmaciya farklilik gostermektedir.
Literatiirde kugaklarin siniflandirmasini belirleyen aragtirmacilardan birkagt asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Kusak Smiflandirmalar

Arastirmacilar X Kusag Y Kusag Z Kusa@
(Appelbaum vd., 2005) 1961-1981

(Broadbridge vd., 2007) 1977-1994

(Cennamo ve Gardner, 2008) 1962-1979 1980 ve sonrasi

(P. J. Chen ve Choi, 2008) 1965-1977 1978 ve sonrasi

(Giirsoy vd., 2008) 1961-1980 1981-2000

(Jurkiewicz, 2000) 1963-1981

(Jurkiewicz ve Brown, 1998) 1961-1981

(Lamm ve Meeks, 2009) 1960-1980 1981-2000

(Lyons vd., 2007) 1965-1979 1980 ve sonrasi

(Williams ve Page, 2011) 1965-1976 1977-1994 1994 ve sonrasi
(Goh ve Lee, 2018) 1965-1979 1980-1998 1995-2012
(Kavalc1 ve Unal, 2016) 1965-1979 1980-1999 2000 ve sonrasi
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(Levickaite, 2010) 1960-1974 1975-1989 1990’larin ortalar1 ve sonrast
(Berkup, 2014) 1965-1979 1982-1994 1995 ve sonrast

Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere kusak ayrimlarinda tam olarak belirgin bir farklilik olmamakla birlikte tarihler birbirlerine
yakindir. Bu ¢aligmada Z kusagi ele aldigt i¢in bundan sonraki kisimda Z kusagina has ozellikler hakkinda detayli bilgiler
verilecektir.

Z kusagy, literatiirdeki arastirmacilarin biiyiik cogunlugu tarafindan 2000 yilindan sonra doganlarin dahil edildigi bir kusak olarak
tanimlanmaktadir. Z kusagi i¢erisinde yer alan bireyler teknolojinin ge¢mise nazaran ¢ok ilerledigi bir donemde diinyaya geldikleri
icin teknolojiyle ic ice yasamaktadirlar. Bu sebepten otiirii bu kusaga “Kusak I, internet kusag1, Gelecek Kusak, iKusak, Dijital
Yerliler, Siirekli Cevrimici ve Medya Kusagi” gibi adlandirmalar yapilmistir (Levickaite, 2010, s. 173). Z kusagim diger
kusaklardan ayirt eden birtakim &zellikler vardir. Bunlar (izmirlioglu, 2008, s. 50; Tas vd., 2017, s. 1037-1038);

e Teknolojiye daha uyumlu olmalari,

e Diinyanin baska bir yerinde yasayan herhangi biriyle rahatca iletisim kurabilme,

e Istek ve arzularina diiskiin olmalari,

e Meydana gelen degisimlere daha kolay uyum saglayabilmeleri,

e Yalniz olmay1 daha ¢ok sevmeleri,

e Sosyal medyay1 daha etkin kullanabilmeleridir.

Z kusaginin ebeveynleri olan X kusaklariyla teknoloji kullanimi arasinda devasa denilebilecek nitelikte biiyiik bir fark vardir. Hal
boyle olunca kusaklar arasinda farkliliklar belirgin bir sekilde goriilmekte ve iletisim noktasinda ¢atigmalar ¢ikmaktadir.

Z kusaginin bir bagka yazara gore olumlu ve olumsuz 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Berkup, 2014, s. 224)

Olumlu Ozellikler

e Birden fazla konuya ayni1 anda ilgi duyabilmektedirler,
e Motor becerileri oldukca yiiksektir,

e Ogzgiivenleri yiiksektir,

e Hizli, verimli ve sonu¢ odaklidirlar.

Olumsuz Ozellikler

e Sadakat diizeyleri diisiiktiir,
e Ben kavramimi 6ne koymalar1 ekip islerinde probleme yol agabilir,

e Standartlagsmis vazifeleri gerceklestirmede yetersizlik goriilebilir.

Yukarida belirtilen Z kusagina ait dzellikler bu birey topluluguna hem avantaj hem dezavantaj saglamaktadir. Z kusag: olarak
adlandirillan bireylerin degisen zamandan ve ilerleyen teknolojiden derinden etkilendikleri i¢in Onceki kusaklar arasinda
yadsinamayacak bir fark vardir. Bu durum da her alanda kendini belli ettigi gibi Z kusag1 bireylerin motivasyon durumunda da
kendisini gdstermistir (Alp vd., 2019, s. 803). Ornegin Z kusagim daha fazla maas, iicret gibi hususlar énceki kusaklar kadar motive
etmemekte, bagimsiz ve bireysel ¢alismalar neticesinde ortaya cikartacagi yenilik¢i bir isin sonucunda ¢ok daha fazla motive
olmaktadir (Twenge vd., 2010, s. 1123). Z kusaginin hayat tarzlar1 ve tutumlar1 géz oniine alindiginda, geleneksel inang ve degerleri
O6nemseyen, aile birlik ve beraberligine kiymet veren ve kendi sorumluluklarini dstlenebilen bir profil karsimiza ¢ikmaktadir
(Williams ve Page, 2011, s. 11). Boyle bir profile sahip olan bu kusak jenerasyonu yenilige agik olan isleri gergeklestirmeye daha
yatkin olup bu sekilde tatmin olmaktadirlar. Z kusaklarinin motivasyonunda aldiklari egitim ile gergeklestirdikleri iglerin Ortiismesi,
yapilan islerde hedeflenen amaglara ulagilmasi gibi faktorler nemli rol oynamaktadir. Bunlara ilaveten bu kusagi ¢evresel etmenler,
calisma ortami, organizasyonel etmenler olan psiko-sosyal faktorler ve ekonomik faktorlerde bu kusagin motivasyonlarinda biiyiik
rol oynamaktadir (Berkup, 2015, s.113; Cevik ve Deniz, 2021, s. 23).

2. Yontem

Yontem basligr altinda; arastirmanin amaci ve kapsami, aragtirmanin drneklemi, arastirmada kullanilan 6lgek, 6lcegin gegerliligi,
yontem ve bulgular gibi konular alt basliklar halinde agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmanin amaci, Z kusagina mensup iniversite 6grencilerinin temel motivasyon kaynaklarinin alt boyutlara gore dagilimini
incelemek ve cinsiyete gore yine alt boyutlar bazinda anlaml farklilik olusup olusmadigini belirlemektir. Bu dogrultuda Z kusagini
temsil edebilecek bir grup olarak {iniversite dgrencileri ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
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2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin etik kurul izni, Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu’ndan 142/22 say1 ve 14.11.2023 tarihli izinle alinmustir.
Aragtirmanin 6rneklemi Siileyman Demirel Universitesi (SDU) ve Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi’nde (ISUBU) okuyan
ogrenciler olarak belirlenmistir. Arastirmanin evrenini Siileyman Demirel Universitesinde kayitli 41.411 ve Isparta Uygulamali
Bilimler Universitende kayitli 26.006 &grenci olmak iizere toplam 67.417 6grenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii %95
giiven araliginda 50.000 ile 74.999 aras1 evrene sahip ¢alismalarda asgari 381 olarak kabul edilebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.
130). Arastirmada kolayda orneklem yontemi segilerek hazirlanan anket formlar1 katilimcilara dagitilmistir. Anket ¢alismasi igin
780 adet anket formu 6grencilere dagitilmis olup 45 anket formu eksik ve diizensiz dolduruldugu i¢in ¢aligmadan ¢ikartilmistir.
Arastirmada Z kusagi baslangic yili 2000 olarak belirlendigi i¢in 2000 dogum yilindan 6ncesine sahip 71 &grencinin verileri de
arastirmaya dahil edilmeyerek kapsam dig1 birakilmigtir. Nihayetinde arastirmaya 664 veri ile devam edilmesi uygun bulunmustur.

2.3. Arastirmada Kullanilan Olcek ve Analiz Yontemi

Arastirmada kuramsal temeli 6grenilmis ihtiyaglara dayanan ve Tiirk kiiltiiriine uyumlu olarak Antalyali ve Bolat (2017) tarafindan
gelistirilen Temel Motivasyon Kaynaklar1 (TMK) 6l¢egi kullanilmistir. Baglangicta bagarma, giic, baglanma olarak {i¢ boyutta
gelistirilen 6lgek diisiinme boyutundan gelen sorularin da eklenmesi ile dort boyutlu ve 24 maddelik 6lgek olarak son halini almistir.
Olgekte 7°1i Likert tipi cevap segenekleri verilerek 6grencilerden 1°den 7’e kadar maddeleri puanlamalari istenmistir. Olgekte 1-
Beni hi¢ tanimlamiyor, 7- Beni tam olarak tanimliyor anlamina gelmektedir. Ayrica dlgekte 2, 6 ve 18. maddeler olmak iizere 3
adet ters soru bulunmaktadir.

Arastirmadaki verilerin analizi i¢gin SPSS 27.0 ve AMOS 24.0 paket programlari kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin arastirmada yapi
gecerliligini 6lgmek icin AMOS 24.0 paket programi kullanilarak Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir. Giivenilirligi
belirlemek i¢in ig¢ tutarlilik katsayisi degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve ytlizde
dagilimlari gibi tanimlayici istatistiklerden yararlanilmigtir. Olgegin boyutlarmin, cinsiyet demografik degiskenine gére farklilik
gosterme durumunu tespit etmek icin bagimsiz drneklem t testi gerceklestirilmistir.

2.4. Gecgerlilik ve Giivenilirlikler

Arastirmada kullanilan 6l¢egin yapisal gegerliligini belirlemek igin DFA gergeklestirilmistir. Sekil 4’te TMK path diagrami ve
Tablo 3’te TMK ol¢egine ait uyum iyiligi degerlerine yer verilmistir.
Sekil 4. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegi Path Diagram1
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Tablo 3. Temel Motivasyon Kaynaklar1 Olgegine ait Uyum lyiligi Degerleri

1.00 1.00

x/df CFl GFI AGFI RMSEA
TMK 3.020 0.901 0.934 0.912 0.055

Baglanma, diisiinme, giic ve basarma olmak {izere 4 boyuttan olusan TMK 6l¢egi icin yapilan DFA’ya gore basar1 boyuna ait
TMK2, TMK6 ve TMK 18 maddeleri ile baglanma boyutuna ait TMK7 maddesi diisiik faktor yiiklerine sahip olduklari i¢in dlgekten

33



Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2024, 29(1), 25-39

Stileyman Demirel University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, 2024, 29(1), 25-39

¢ikartilmistir. Daha sonra geri kalan 20 madde ile tekrar analiz yapilmis ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri saglanmamasi
dolayisi ile TMK1 ile TMKS, TMK1 ile TMK9, TMKS ile TMK9, TMK17 ile TMK21 ve TMK12 ile TMK?24 arasinda hata
birlestirmeleri gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarimi degerlendirmek igin 0 < x2/df < 2 miikemmel uyum, 2 < x2/df <
3 kabul edilebilir uyum, ,95 < CFI <1,00 mitkemmel uyum, ,90 < CFI < ,95 kabul edilebilir uyum, ,95 < GFI <1,00 mitkemmel
uyum, ,90 < GFI <,95 kabul edilebilir uyum, ,90 < AGFI <1,00 milkemmel uyum, ,85 < CFI <,90 kabul edilebilir uyum ve ,00 <
RMSEA <,05 mitkemmel uyum, ,05 < RMSEA <,08 kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri yorumlar1 yapilmaktadir (Baumgartner
ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980). Yapilan islemler sonucunda ¢alismada elde edilen uyum iyiligi
degerleri kabul edilebilir seviyede oldugu goriilmektedir.

Gtivenilirligi belirlemek i¢in yapilan i¢ tutarlilik giivenilirlik analizi sonuclaria gore dlcegin genel ic tutarlilik katsay1 degeri 0.893
olarak bulunmustur. Boyutlar bazinda katsayilar incelendiginde gii¢ boyutu i¢in 0.742, basar1 boyutu i¢in 0.719, baglanma boyutu
i¢in 0.709 ve diisiinme boyutu i¢in 0.675 degerleri elde edilmistir. Can (2013)’ e gore “o” degerine bakilarak i¢ tutarlilik giivenilirlik
yorumu yapilmaktadir. Buna gore 0,00 < a < 0,40 giivenilir degil, 0,40 < o < 0,60 diisiik derecede giivenilir, 0,60 < 0. < 0,90 oldukca
giivenilir ve 0,90 < a < 1,00 yiiksek derecede giivenilir yorumlart degerlendirilir. Buradan hareketle elde edilen veriler 1s1ginda
6l¢egin alt boyutlari ile oldukg¢a giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Bulgular

Bulgular baslig1 altinda katilimer 6grencilerin demografik 6zelliklerine ait bilgiler, 6lgege ait betimleyici istatistikler ve normallik
dagilimlar ile fark testlerine yer verilmistir.

3.1. Demografik Bulgular ve Frekans Dagilimlar

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyet, dogum yili, okul ve smif diizeylerine ait demografik bulgular asagida Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Demografik Bulgulara iliskin Frekans Dagilimlar

Demografik Degiskenler Frekans Yiizde
Kiz 385 42
Cinsiyet Erkek 279 58
Toplam 664 100
2000 129 19,4
2001 90 13,6
2002 77 11,6
2003 127 19,1
Dogum Vil 2004 141 21,2
2005 92 13,9
2006 8 1,2
Toplam 664 100
On lisans 110 16,6
Kademe Lisans 554 834
Toplam 664 100
1.Smf 281 42,3
2.Smif 192 28,9
Smifi 3.Simf 120 18,1
4.Simf 71 10,7
Toplam 664 100

Tablo 4 incelendiginde dgrencilerin 385’inin kiz (%42) ve 279 unun erkek (%58) oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya dahil olan
ogrencilerin dogum yillar1 2000 ile 2006 arasinda degismekte olup 2000 dogumlu 129 (%19,4), 2001 dogumlu 90 (13,6), 2002
dogumlu 77 (11,6), 2003 dogumlu 127 (19,1), 2004 dogumlu 141 (21,2), 2005 dogumlu 92 (13,9) ve 2006 dogumlu 8 (1,2) 6grenci
bulunmaktadir. Ayrica aragtirmaya 110 6n lisans (16,6) ve 554 Lisans (83,4) 6grencisi katilim saglamistir. Katilimei 6grencilerin
281’1 (42,3) 1. smuifta, 192°si (28,9) 2. sinifta, 120°si (18,1) 3. smuifta ve 71’1 (10,7) 4. sinifta 6grenim gormektedir.

3.2. Olcege Ait Betimleyici Istatistikler ve Normallik Dagilimlar:

Katilimcilar: vermis olduklari cevaplara iliskin aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 5. Olgege Ait Betimleyici Istatistikler ve Normallik Degerleri

Boyutlar N Ortalama S.S. Carpiklik Basiklik
Giig 6 4.330 1.185 -0.064 -0.404
Bagsar1 3 4.832 1.336 -0.365 -0.372
Baglanma 5 5.331 1.071 -0.487 -0.316
Diigiinme 6 4.773 0.999 -0.182 -0.092
Genel TMK 21 4.789 0.829 -0.267 0.153

Aragtirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda carpiklik ve basiklik
degerleri Tablo 5’te verilmistir. Sonuglar incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Veri sayisinin 50’nin {izerine ¢ikmast ve carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda degerler almast
durumunda veriler normal dagilim gostermektedir (Can, 2013, s. 85). Ogrencilerin dlgek sorularma verdikleri cevaplar
incelendiginde ve en yiiksek puanin 7 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda “baglanma’ boyut ortalamasinin 5.331 (S.S.=1.071)
ile en yiiksek degeri aldig1 goriilmektedir. Ogrencilerin “basarma” boyut ortalamasinin 4.832 (S.S.=1.336) ile ikinci sirada geldigi
goriilmektedir. Ugiinii sirada “diisiinme” boyut ortalamasi1 4.773 (S.S.=0.999) yer almaktadir ve bunu son olarak “gii¢” boyut
ortalamasi 4.330 (S.S.=1.185) ile takip etmektedir.

3.3. Fark Analizleri

Arastirmada kullanilan temel motivasyon kaynaklari 6lgegi alt boyutlariin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 asagida Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N Ort. S.S. Sd t p
Erkek 279 4.439 1.129

Gii¢ 623 2.042 0.042
Kiz 385 4.252 1.219
Erkek 279 4.754 0.967

Diisiinme 662 -0.418 0.676
Kiz 385 4,787 1.022
Erkek 279 4.703 1.302

Basar 662 -2.129 0.034
Kiz 385 4.926 1.354
Erkek 279 5.077 1.031

Baglanma 662 -5.306 0.000
Kiz 385 5.515 1.063

Elde edilen bulgulara gore temel motivasyon kaynaklarinin gii¢ boyutu acisindan cinsiyet degiskenine goére anlamli fark
bulunmustur [tg,3y=2.042; p<0,05]. Erkeklerin gii¢ boyutuna verdikleri puanlarin ortalamasi (Ort.=4.439; S.S.= 1.129) kizlarin
gii¢c boyutuna verdikleri puan ortalamasindan (Ort.=4.252; S.S.= 1.219) daha yiiksek ¢cikmistir. Bu sonuglar 151831nda Z kusag: erkek
ogrenciler kiz 6grencilere gore motivasyon kaynaklarinda giice daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Ayrica basar1 boyutu
agisindan da cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihik tespit edilmistir [£(g62)=-2.129; p<0,05]. Kizlarin basar1 boyutuna
verdikleri puan ortalamasinin (Ort.=4.926; S.S.= 1.354) erkeklerin basar1 boyutuna verdikleri puan ortalamasindan (Ort.=4.703;
S.S.=1.302) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle Z kusag1 olarak tanimlanan kiz 6grenciler erkek dgrencilere
gore basar1 elde ederek daha fazla motive olduklari disiiniilmektedir. Temel motivasyon kaynaklarinin diger bir boyutu olan
baglanma boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gore yine anlamh bir farkhiliga ulasilmistir [¢(662)=-5.306; p<0,05]. Kiz
6grencilerin baglanma boyutuna verdileri puan ortalamalari (Ort.=5.515; S.S.= 1.106) erkeklerin baglanma boyutuna verdileri puan
ortalamasindan (Ort.=5.077; S.S.= 1.103) daha yiiksek ¢ikmistir. Sonuglara bakildiginda Z kusagi kiz 6grenciler motive olmak icin
erkek Ogrencilere gore daha fazla baglanma giidiisiine ihtiya¢ hissetmektedir. Son olarak temel motivasyon kaynaklarimin
boyutlarindan olan diisiinme boyutu agisindan cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik elde edilememistir [£662)=-0.418;
p>0,05].

Sonuc¢

Arastirmada Z kusagi olarak adlandirilan 2000 y1l1 sonrasi dogan bireyler kapsama dahil edilmis ve temel motivasyon kaynaklarimin
neler oldugu ve cinsiyet degiskenine gore bu motivasyon kaynaklarinin farklilasmasi arastirilmistir. Kapsam dahilinde ulagilan
sonuglar incelendiginde, Z kusagi iiniversite 6grencilerinin verdikleri puan ortalamalari siralandiginda ilk siray1 baglanma
boyutunun aldig1 goriilmektedir. Bu durumun bir sebebi Z kusag, helikopter aile denilen ilgi ve alakasini gocuklarina yogunlagtiran
Y kusaginin elinde biiyiimesi ve ¢ekirdek ailelerde yetismelerinden dolay: aile ve sosyal iligkilerinde baglanmayi esas aldiklar
sOylenebilir. Diger bir sebep olarak bireylerin kimlik gelisimleri ve topluma aidiyetleri, ebeveynlerin bireylere olan tutum ve
davraniglar ile iligkidir.

Son yillarda sosyal yapilarda meydana gelen hizli degisiklikler, Tiirk aile yapisinda da degisiklikler meydana getirmistir. Kirsal kdy
hayatinda otoriter ve baskici kalabalik aile yapisindan kentsel koruyucu/denetleyici aile yapisina yonelimler ger¢eklesmistir.
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Kagitgibast (2010) tarafindan gelistirilen Aile Degisimi ve Benlik Kuramlarinin ¢aligmaya 1sik tutabilecegi diigiiniilmektedir.
Kagitgibasi’nin kuramina gore kiiltiir ile benlik arasindaki en etkili aracin aile oldugu belirtilmektedir. Burada i tip aile modelinden
s6z edilmektedir. Ilk olarak “karsilikli bagimli aile modeli” olan geleneksel kir ve tarim toplumudur. Bu modelde baskin toplum
kiiltiiriine sahip oldugu i¢in iliskisel ve psikolojik baghlik yaygindir. ikincisi “bagimsiz aile modeli” olarak adlandirilan orta simif
bireyselci bati kiiltiiriine ait modeldir. Ugiincii ve son model “psikolojik/duygusal karsilikli bagimli aile modeli” olarak ifade
edilmektedir. Ulkemizde kentlesmeye gecis ile birlikte yasam tarzi ver refah diizeyi degisme gostermistir. Buradan hareketle
ailelerde karsilikli maddi bagimliliklar azalmaya ve zayiflamaya baslarken, psikolojik bagimliliklarda degisiklik olmamistir. Son
yillarda iilkemizde kiiltiirel ve sosyolojik olarak kabul goren aile modeli “psikolojik/duygusal bagimli model” dir (Kagit¢ibasi,
1996).

Z kusagi bireylerin gelisen bilgi ve teknoloji ile olan yakin iligkilileri tepkilerini de degistirmektedir. Bu bireylerin olaylara verdigi
tepkiler bedensel ve sdzel olmaktan ¢ok teknolojik araglar vasitasiyla olmaktadir (Tandogan, 2013, s. 26). Bundan dolay1 Z kusagi
bireyler teknoloji ile olan sik1 baglari sosyallesmelerinin azalmasina, izole hayat bigimi tercih etmelerine ve bireyselciligi 6n plana
cikarmalarina sebep olarak yalnizlik hissi yasamalarma ortam hazirlamistir. Béyle bir durumda Z kusag: bireylerin psikolojik
bagliliklarinda artma olmasi ile basta aile ve cevrelerine baglanma ihtiyact hissettikleri soylenebilir. Aka (2017) kusaklar
tanimlarken rekabet¢i X kusagi, yaratict Y kusagi ve digerlerinden farkli olarak derin duygulara sahip olan Z kusagi olarak ifade
etmektedir. Kusaklarin hayata bakis felsefelerine bakildiginda X kusaginda hayatta kalmak igin ¢alismak gelirken, Y kusaginda
Once yasamak sonra ¢alismak gelmekte ve Z kusaginda ise duygulari ile hareket etme onciiliikk etmektedir. Buradan hareketle Z
kusagina dahil gencleri motive etmede baglanma olduk¢a dnemli olmaktadir sonucuna varilabilir.

Basar1 motivasyonu Z kusag1 bireylerin temel motivasyon kaynaklarina verdikleri puan ortalamalarinda ikinci sirada gelmektedir.
Kusaklar arasinda en basar1 odakli olaninin Z kusagi oldugu distiniilmektedir (Durmaz ve Okumus, 2021, s. 61). Bu bireylerin
diger kusaklara gére daha egitimli ve diplomali olmalari, kendi kusaklar1 arasinda rekabet ortaminin olusmasina meydan hazirladigi
sOylenebilir. Ayrica, ilgili aile ortamlarinda yetiserek egitim ve toplumsal basar1 beklentisi ile yetistiriliyor olmalar1 da basariya
odaklanmalarindaki 6nemli etkenlerden sayilabilir.

Diisiinme boyutunun iigiincii sirada ¢ikmasina bakildiginda Z kusagi bireylerin dijital ¢agda dogmalarindan kaynakli olarak
hayatlarina giren internet ve sosyal medya ile fazla mesgul olmalari diiglinme motivasyonlarini azalmasina sebep olmaktadir. Ayrica
Z kusagi bireyler “anda” kalmayi tercih ederek rahatlarina diiskiindiirler. Béylece diisiinmek yerine hedonik yagam siirme egilimi
gosterdikleri yorumu yapilabilir. z kusagi bireylerin temel motivasyon kaynaklari verdikleri puanlarda son sirada gii¢ motivasyonu
yer almaktadir. Sosyal gii¢ teorisine gore gii¢; herhangi bir yabanci bireyin, tanidik birisinin, is ortaklarindan birinin, bir arkadaginin
ya da sevgili durumunda olan bir bireyin, hayatinda bulundugu diger birey iizerinde olusturdugu olasi ve potansiyel etki olarak
tanimlanmaktadir (Simpson vd., 2015). Kusag: bireylerin 6zellikleri, hiyerarsiye karsi olmalari, sosyal adalete 6nem vermeleri,
otoriteyi sorgulamalari, farkll kiiltiirlere saygili olma ve sosyal aglara 6nem vermeleridir. Buradan hareketle Z kusagi bireyler
sosyallesmeye oncelik vermelerinden dolayi karsilikli gii¢ catigmalarina girmeyi tercih etmedikleri s6ylenebilir.

Temel motivasyon kaynaklarmin cinsiyet degiskenine gore farklilik gésterme durumu incelendiginde diisiinme boyutu disinda diger
boyutlarda anlaml farkliliklar elde edilmistir. Gii¢ boyutunda Z kusagi erkek bireylerin kiz bireylere kiyasla ortalamalar1 daha
yiiksek ¢ikmigtir. Tiirk kiiltliriine goére kisiler arasi iliskilerde kizlar “besleyici” erkekler ise “gii¢” odakli iletigim tarzim tercih
etmektedir. Burada erkelerin ailelerini beslemek, korumak onlara imkanlar saglamaya gibi ¢cocukluk yillarinda rollerin verilmis
olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Baglanma boyutunda Z kusagi kiz bireylerin ortalamalar1 erkek bireylerin ortamlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuca
bakildiginda iilkemizde tiniversite 6grencileri lizerine yapilan bir caligmada erkek 6grencilere kiyasla kiz 6grencilerin ebeveynlerine
daha fazla giiven duyduklari, ebeveyn ve akranlarina daha giivenli baglanma egilimden olduklar1 ve erkeklere gore anne ve babadan
daha az psikolojik kontrol aldiklari sonucuna ulagilmistir (Kurt vd., 2013). Ayrica basta iilkemiz ve yurt diginda yapilan ¢alismalarda
erken ¢ocukluk donemlerinde kiz cocuklarinin duygularini diizenlemede ve sosyal becerileri gelistirmede erkek cocuklara kiyasla
daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir. Kadinlar kii¢iik yaslarda iiziintii ve korkularimi ebeveynlerine ifade ettiklerinde erkelere
gore daha fazla ilgi ve destek gormiiglerdir (Corapgi, 2012).

Son yillarda degisen ebeveyn davraniglar: ve toplumsal esitlik kavramlarinin Tiirk toplumumdaki etkilerinin sonucunda is, akademi
ve diger birgok alanda kiz ¢ocuklarina verilen destekler artmistir. Her alanda kadinlarin da yer almasi i¢in aileler kiz gocuklarimi
desteklemekte ve boylece kizlardan basar1 beklentisini arttirmaktadir. Sosyal Bilgi Isleme kuramina gore, bireylerin sosyal gevreyi
gozlemleyerek elde ettikleri bilgiler 1s18inda tutum ve davranis sergiledikleri savunulmaktadir (Salancik ve Pfeffer, 1978, s. 226).
Buradan hareketle kiz gocuklari, aile ve toplumdan aldiklar1 destekle birlikte, kendilerinden basar1 odakli beklentilere karsi
erkeklere kiyasla daha fazla gayret gosterdikleri ve bunun sonucunda basariya odaklandiklart s6ylenebilir.

Son olarak yiiriitiilen ¢aligmanin kisitlar1 da bulunmaktadir. Zaman ve maliyet kisiti dolayisiyla anket yontemi ve kolayda 6rneklem
yontemi tercih edilmistir. Ayrica bu ¢aligmada Isparta’daki iiniversite 6grencileri ¢alisma kapsaminda dahil edilmistir. Bu durum
ise elde edilen verilerin genellestirilmesine engel teskil etmektedir. ileride yapilacak galismalarin daha genis drneklemler ile
gergeklestirilmesi Onerilmektedir. Ayrica nitel aragtirma deseni kullanilarak katilimcilardan daha derinlemesine bilgiler elde
edilmesi miimkiin olabilir.
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