IHSAN OKTAY ANAR’IN EFRASIYAB’IN HIKAYELERI ADLI
ESERINDE COK KATMANLILIK VE METALEPSIS?

Ferenc Laszlo FEJES*

Ozet

Cok katmanlilik, bir baska ifade ile ¢er¢eve hikdye ya da hikdye icinde hikadye olarak adlandirilan anlatim
tekniginin kullanilmas1 gerek sozli kiltirde ve gerekse yazili kiiltiiriin ortaya ¢ikisindan giiniimiiz ¢agdas
edebiyatina kadar uzanan siirecte sik¢a basvurulan bir tslup olmustur. Dogu edebiyati 6zelinde Binbir Gece
Masallar:, Bat1 edebiyati1 6zelinde ise Decameron, bu iislubun ¢ok bilinen iki 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Postmodern edebiyat dahilinde ise metin parcaliligi bu teknik araciligi ile insa edilir. Cok katmanlilik ile siki sikiya
iliskisi bulunan bir baska kavram ise katmanlar arasindaki ge¢is olgusunu ifade eden metalepsis terimidir.
Postmodernist yaklasimla yeni bir yoruma tabi tutulan metalepsis olgusu derinlik kazanmis ve metin insasi
acisindan daha islevsel bir hale biirlindiiriilmiistiir. Postmodern anlat1 baglaminda ¢agdas Tiirk edebiyatinda 6ne
cikan isimlerden birisi de [Thsan Oktay Anar’dir. Metin insas1 ve olay drgiisii cercevesinden yaklasildiginda yazarin
Efrdsiydbin Hikdyeleri isimli romaninda da ¢ok katmanlilik ve metalepsis olgularinin 6nemli bir igleve sahip
oldugu goriilecektir. Bu makalede s6z konusu iki olgu hakkindaki teorik yaklasimlara yer verildikten sonra ortaya
¢ikan kuramsal ¢erceve kapsaminda Efrdsiyab in Hikdyeleri romant tahlil edilmeye ¢aligilacaktir. Makalenin bir
diger amaci, postmodern yaklagimin yeni bir anlam kazandirdigi ¢ok katmanlilik ve metalepsis olgularinin metin
ingas1 baglamindaki islevlerini romanda yer alan 6rnekler iizerinden gostermektir.

Anahtar kelimeler: Anar, Efrasiyab’in Hikayeleri, ¢er¢eve hikaye, anlatisal katmanlar, metalepsis,
postmodernizm

Abstract

The utilisation of the narrative technique that is called multi-levelled narrative, or in other words, frame story or
story within a story, is a tradition that has frequently been observed in both oral lore and written literature all
through its course from the beginnings to the contemporary literature of today. We can mention A Thousand and
One Nights in Eastern literature and Decameron in Western literature as two of its well-known examples. In
postmodern literature, it is a technique used to achieve fragmentation of the text. Another term closely connected
to multi-levelled narrative is metalepsis, which means the crossing of the boundaries between narrative levels.
Metalepsis, which has been reinterpreted by the postmodernist approach, has become deepened and more
functional with respect to the formulation of the text. Ihsan Oktay Anar is a remarkable contemporary Turkish
writer in postmodern literature. In his novel entitled Efidsiyab’in Hikdyeleri (The Stories of Efrdsiyab), multi-
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levelled narrative and metalepsis are both of crucial importance regarding the structure and the plot of the text. In
this paper, theoretic approaches to the aforementioned two terms will be shortly introduced and an attempt will be
made to analyse the novel Efrdsiydb’in Hikdyeleri according to the theoretic framework thus obtained. Another
objective of this paper is to demonstrate the functions regarding the structure of the text fulfilled by the phenomena
of multi-levelled narrative and metalepsis, which have gained hew meaning thanks to the postmodernist approach,
making use of examples taken from the novel.

Keywords: Anar, Efrasiyab’in Hikayeleri, frame story, narrative levels, metalepsis, postmodernism

Giris

Ihsan Oktay Anar tarafindan kaleme alinan Efidsiydb in Hikdyeleri, 6ykii beklerinden olusan bir
romandir. Ayni konuya temas eden iki farkli 6ykiiyii iceren bu 6bekler bir cerceve hikaye araciligryla
birbirlerine baglanir. Bu makalede, s6z konusu metnin ingasi dahilinde 6nemli bir rol oynadigi anlagilan
¢ok katmanlilik ve metalepsis olgular1 tanitildiktan sonra bu iki olgunun postmodern edebiyattaki yerine
deginilecek ve eserin tahliline gecilecektir.

I. Hikayeler

Cok katmanlilik olgusuna gegmeden 6nce romanin olay orgiisiinii kisaca 6zetlemek faydali olacaktir.
Cerceve hikayenin olay oOrgiisii su sekilde seyreder: Cezzar Dede ismindeki bir ihtiyar1 yaninda
gotiirmek isteyen Oliim, ona bir oyun teklifinde bulunur. Oyunun sonucu Cezzar Dede’nin kaderini
belirleyecektir. Teklif edilen oyun geregi Oliim ve Ihtiyar birbirlerine; korku, din, ask ve cennet {izerine
dort ayr1 konuda hikayeler anlatacaklardir. Anlatilan sekiz hikdyenin ardindan Cezzar Dede Oliim’ii
giildiirebildigi i¢in hayatta kalmay1 basarir.

Metinlerarasilik perspektifine sahip bir bakis, bu sekiz hikdyenin roman 6ncesinde mevcut olan farkli
anlatilarin parodisi oldugunu fark edecektir. Postmodernist yaklagim dahilinde giiniimiiz diinyas1 ve
dolayisiyla giiniimiiz edebiyati tamamiyla gecmis ile iligskilendirilir. Baska bir ifadeyle giliniimiiz
diinyas1 ve edebiyati gegmisin bir iirlinii olarak goriiliir. Bu yaklagimin bir geregi olarak onceki edebi
iiriinlere sikca génderme yapilir. Ote yandan bu gondermelerin her zaman igin parodik bir yonii de
bulunmaktadir. Bu noktada parodi, Linda Hutcheon’in da belirttigi iizere eski metinlerle alay edilmesi
olarak algilanmamalidir. Parodi, ele alinan metnin ironik bir sekle biirlindiiriilerek yeni bir yoruma tabi
tutulmas1 anlamina gelmektedir?. Yani parodide, bir metin tekrar edilerek o metinle ve dolayisiyla
gegmisle bir baglanti kurulur. Ancak metin ironik bir sekilde degistirildigi i¢in metni tekrar eden eserin,
metinden ve gegmisten farkli olusunun da alt1 ¢izilir. Bu —paradoksal bir sekilde— eser ile ge¢cmis
arasindaki yakinlig1 ve uzakligi ayn1 anda gostermektedir (Hutcheon, 1988, s.124-140).

Efirasiyab’in Hikdyeleri'nde de bu parodi 6zelligi sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin gerek cerceve
hikaye ve hikdye zinciri yapisinin kullanilmasi ve gerekse ¢erceve hikayedeki bazi ayrintilar Binbir
Gece Masallar’n1 andirmaktadir. Cezzar Dede ve Oliim arasinda gergeklesen oyunda her anlattigs
hikaye i¢in ihtiyarin dmriiniin bir saat uzamasi, Binbir Gece Masallari’m isaret etmesi baglaminda
biiyiik nem tasimaktadir. Ote yandan oyunun seyri dahilinde hikdye anlatan taraf sadece Cezzar Dede
degildir. Hikaye anlatimina Oliim de katilir. Ayrica Cezzar Dede’nin hikaye anlatarak émriinii uzatmak
gibi bir maksadi olmadigi i¢in durum tam olarak Binbir Gece Masallari’ndaki gibi de degildir.

Cergeve hikayedeki Oliim’le oynanan oyun Ingmar Bergman’in Det Sjunde Inseglet (Yedinci Miihiir)
(Bergman, 1957) adli filmini® ¢agristirmaktadir. Oliim ilk oyunu kabaday: karakteri ile oynar. Ona
satrang oynamayi teklif etmesi filmle olan baglantiy1 daha da gii¢lendirir, ama kabadayinin bu teklifi

2 “What I mean by “parody” here [...] is not the ridiculing imitation of the standard theories and definitions that are rooted in eighteenth-
century theories of wit. The collective weight of parodic practice suggests a redefinition of parody as repetition with critical distance that
allows ironic signalling of difference at the very heart of similarity” (Hutcheon, 1988, 5.26).

3 Bergman’1n filmi 20. yiizy1l Avrupa sinemasinin dnemli bir eseridir. Filmde, Orta Cagda yaygin olan danse macabre (6kim danst) tiiriiniin

motifleri kullanilarak bir hagli askerinin 6liimle oynadigi satrang oyunu anlatilir.
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reddedip kumar oynamak istemesi bu baglantiy1 ironik kilar. Oliim ve Cezzar Dede arasindaki oyun ise
daha da 6nemlidir. Bu bdliimde yer alan dinamiklerin filmdekilerle taban tabana zit oldugu sdylenebilir:

“‘Oyunda benim esim oldugun i¢in sana borcum var,” dedi, ‘Ayrica, onlara verdigim sansi sana
da tamimak isterim.’ Ihtiyar, bu sdzlere fazla itibar etmemis goriiniiyordu. Belki de kendisini
Oliim’le rekabet edebilecek biri olarak diisiinmekte zorlanmaktaydi. Bu yiizden ona, ‘Senin
oyuna diiskiin oldugunu biliyorum,’ dedi, ‘Ama ben, bugiine kadar kazanmak i¢in oynamadim
hi¢. Oyunun bana verdigi zevkle yetindim.” Oliim, cevaptan ok, ihtiyarin bdyle diisiindiigiine
sasirmis gibiydi. Sessizce bir siire daha yiiriidiikten sonra, ‘Haklisin. Sonugta her oyunu ben
kazanirim,” dedi, ‘Aldiklar1 zevk de oyuncularin yanina kar kalir. Ama bu gercegi cogu bilmez.
Bu yiizden benimle iddiaya girer ve kaybederler. Senin anlayacagin, oyundan yanlis bir sey
isterler. Her seye ragmen sana yine de bir sans vermek istiyorum. Ciinkii boylesi daha adil
olacak bana kalirsa.” Cezzar Dede bir siire diisiindiikten sonra, ‘Peki, hangi oyunu
oynayacagiz?’ diye sorunca, Oliim ona sunlar1 sdyledi:

- “‘Seninle, verdigi zevk disinda higbir amaci, kurali ve sart1 olmayan bir oyun, yani gercek bir
oyun oynayacagiz. Torunlarina destanlar, masallar ve hikayeler anlattigini bildigim i¢in, senin
buna hazir olduguna inantyorum. Bir konu secip, birbirimize hikayeler anlatacagiz. Kazanma
amaciyla degil, sadece anlatmanin zevki ugruna. Her hikdyen i¢in senin bir saat yasamana izin
verecegim. Ne dersin?’” (Anar, 2014, s.12)

Filmde Oliim’e oyun oynamay teklif eden kisi hagli askeridir. Oliim sadece oyun oynamay1 sevdigi i¢in
bu teklifi kabul eder. Kitapta ise durum baskadir, teklifte bulunan Olim’diir ve Cezzar Dede sadece
hikaye anlatmanin zevki i¢in oyunu oynamaya razi olur.

Parodi unsuru hikayelerde etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Giinesli Giinler, vampir hikayelerine
benzer; fakat vampir bu hikdyede olaganiistii bir yaratik olarak degil, hastalig1 dolayisiyla 6grencisinin
kanini transfiizyon yaparak almaya karar veren bir miidiir olarak karsimiza ¢ikar. Kral Midas anlatisinin
parodi versiyonu olarak karsimiza g¢ikan Bidaz'in Laneti isimli hikdyede mutlu son, kahramanin
kaynanasina dokunan Midas’ i onu altina doniistiirmesi ile formiile edilir. Gokten Gelen Cocuk’taki
Superman karakteri, ¢izgi romanlarda baska bir gezegenden gelmesine karsin bu hikayede bir leylek
tarafindan getirilir. Cizgi romanlarda sik¢a goriilen iki yasam siirme toposunun amaci kahramanin
kimliginin gizlenmesi degil, ebeveynlerinin ger¢ekci olmayan beklentilerinin karsilanmasidir. Sarap ve
Ekmek’teki kiz ve ‘melun yaratik’ arasindaki diyalog ise ironik bir bi¢imde Kirmizi Baglikli Kiz
hikayesini akla getirir:

“‘Babacigim! Elbiselerin ne kadar giizel! Timsah derisi iki renk ayakkabilarin, kagmir ceketin
ve genis kenarli devetiiyli sapkan harika! Neden bu kadar giizel giyindin?’ Beriki ise, ‘Ben
sohret ve itibara agim. Insanlar goriiniisiime aldanip bana saygi duysunlar diye bdyle giyindim,’
dedi. Bestenur, ‘Koltugunun altinda kocaman, kalin birkag kitap goriiyorum. Bu kitaplari neden
okuyorsun?’ diye sorunca o, ‘Ben bilgiye de agcim. Bu nedenle tipki kotii cocuklar gibi iistiime
vazife olmayan seyleri kurcalayip 6grenmek i¢in okuyorum. [...]” ‘[...] Peki sOyle bana!
Dislerin neden sivri?’ diye sordu. Melunun yiiziine bir kasvet ¢oktii ve sunlari soyledi: ‘O disler
senin i¢indi. Fakat simdi hi¢bir anlami yok. Ciinkii bana verdigin ekmegi yiyip lizimsuyunu
ictigim i¢in, artik acitkmayacak ve susamayacagim. Bir insan i¢in bu bir kurtulus olabilirdi, ama
benim i¢in bu, 6liim ve sonsuz ac1 demektir.” [...] Bestenur, ‘Neden bu kadar mutsuzsun?’ diye
sorunca o, ‘Mutsuz etmek i¢in,” diye cevap verdi.” (Anar, 2014, s.144)

Burada melun yaratik biiyiikanne kiligimma degil, kizin babas1 kiligma girmistir. Ayrica kurdun bu
hikayedeki versiyonuna 'yaratik’ denilse de o agik bir sekilde bir insan olarak tanimlanir ve boylece hem
gergek diinyaya hem de masal diinyasina ait dzellikler bir araya getirilir.

Gonderme yapilan metinlerin ¢esitliligi ve farkl tiirlere ait olmasi, hikayelerin bir diger 6nemli 6zelligi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodernist edebiyatta metinlerde bir hiyerarsi s6z konusu degildir.
Postmodernist eserlerde hem tarihi (‘gergek’), hem edebi metinler parodiye doniistiiriilebilir: Nesnel
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tarihimizi asla tam anlamiyla bilemeyiz, bu yiizden tarihi metinlere de kurgu goziiyle bakilir*. Edebi
metinler noktasinda ise hem yiiksek ziimre edebiyatindan hem de popiiler eserlerden faydalanilir, ¢iinkii
gecmisimizin ve kiltirimiiziin olusumunda bunlarin hepsinin ayni1 oranda pay1 oldugu kabul edilir
(Hutcheon, 1988, 5.132-140).

Efrasiyab 'in Hikdyeleri’nde de parodiye doniistiiriilen metinlerin ¢esitliligi géze carpar. Eserin 6zellikle
sOzlii edebiyat {iriinleriyle, yani mitlerle, efsanelerle, masallarla olan bag: giiclidiir. Mesela Bidaz in
Laneti’nde antik kiiltiirdeki Midas’in hikayesine, Sarap ve Ekmek’te ise Alman halk masali olan Kirmizi
Bashikli Kiz’a gonderme yapilir. Ayrica hikéyelerde yer yer masalsi bir tislup kullanilir, mesela Gokten
Gelen Cocuk soyle biter:

“Ancak gecelerden bir gece, disarida yine simsek cakar gibi oldu. Ardindan kisa bir patirtt
isitildi. Sanki yere bir iki sey diismiistii. Adam elinde keserle yine bahgeye ¢ikti. Bir siire sonra
karanliklardan, elinde birka¢ elmayla geri geldi. Kadin sordu:

- ‘Ne var? Leylek ¢cocuk mu getirmis yine?’ Kocasi can sikintisiyla cevap verdi:

- “Yok bir sey. Sadece gokten ii¢c elma diismiis.”” (Anar, 2014, s.160).

Buradaki ii¢ elma hem masallarda goriilen ’li¢c elma’ motifini ¢agristirir, hem de hikaye baglaminda
(¢cocugun gokten diismesi baglaminda) yeni bir anlam kazanir.

Bir Hac Ziyareti ve Diinya Tarihi adli hikayeler dini metinlerle baglantilidir. Diinya Tarihi’nde 6zellikle
semavi dinlerin kutsal kitaplarindaki anlatilar kullanilir:

“Riiyasinda, meyvesini yedigi armut agacim gordii. Bu agacin govdesine sarilan bir yilan, Ishak
adinda bir alime, eger meyvelerinden birini tadarsa, Tanri’nin cazibesinden kurtulup diinyevi
cazibeyi gorecegini, ¢iinkii bu agacin bilgelik agaci oldugunu soylityordu” (Anar, 2014, 5.66).

Hem yilan hem bilgelik agac1 hem de onun meyvesini yeme eylemi 'cennetten kovulma’ hikayesine
isaret eder; Ishak da semavi dinlerde 6nemli bir sahis addedilir. Ama meyvenin elma degil, armut olmasi
dikkat ¢ekici bir ayrintidir.

Ezine Canavari ve Gékten Gelen Cocuk hikayelerinde ise popiiler kiiltiire gondermeler bulunur. Gokten
Gelen Cocuk’ta cocugun adinin Giilerk Kent olmasi ve ‘S’ yazili kiyafetler giymesi gibi ¢esitli ayritilar
hikayenin Superman ¢izgi romaninin parodisi olarak yorumlanmasina imkén tanir. £zine Canavari’nda
ise Ozellikle canavar1 tanimlayan kisimlar ilgingtir:

“Canavar hakikaten uyuyordu. Baba, tiifegi dogrultup dikkatle hayvana nisan aldi. Ne var ki her
sabah komsu kiimesteki horozun sesiyle uyanmaya aligmis olan canavar, bu kez, iizerine
dogrultulmus silahin kaldirilan horozunun tikirtisiyla gozlerini agiverdi. Olan olmustu: Kizil
gozlerinde zalim pariltilar oynasan hayvan, sipsivri ve bembeyaz dislerini gdsterip,
hangeresinden ve genzinden salyalar sagarak, cigerlerinin biitiin kuvvetiyle hirladi” (Anar,
2014, 5.123).

Canavari, onun goriiniisiinii ve hareketlerini anlatan kisimlarda korku tiirlinden alinan bir iislubun
kullanildigin1 gorebiliriz.

I1. Cok Katmanhhk

Gérard Gennette’in belirttigi gibi, her anlatma eylemi sirasinda iki ayr1 dlem temasta bulunur. Anlatilan,
her zaman anlatanin yer aldig1 diinyanin disinda, bagka bir alemde yer almaktadir, bu iki dlemin bulugma
noktasi ise anlatma eylemidir. Edebi tirtinlerdeki kurgu unsurunu géz 6niinde bulundurursak, her eserde

4 Tarihin postmodern edebiyatta énemli bir yeri vardir; Anar’in eserlerinde de tarih sikga islenen bir konudur. Anar’da tarihin énemini Kitab-
iil Hiyel drmegi lizerinden gosteren bir inceleme i¢in S. Dilek Yal¢in-Celik’in tarihi romanlar konusunda yazdigi monografinin “Eski Zaman
Mucitlerinin inanilmaz Hayat Oykiileri Kitab-iil Hiyel: Hiyel mi Yoksa Hayal mi?” (Yalgin-Celik, 2005, s.150—183) baslikli boliimiine
bakiniz.
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en az iki katmanin oldugunu sdyleyebiliriz: anlatici bir katmanda (extradiegetic (‘dig diinyaya ait’)
katman), anlattiklar1 ise onun tistiindeki baska bir katmandadir (intradiegetic (‘i¢ diinyaya ait’) katman).
Ayrica anlatilan dlemdeki bir karakter anlatmaya baglayinca kendisinin yer aldig1 katmanin iistiinde yeni
bir katman olusur (metadiegetic (‘list diinyaya ait’) katman). Bu son kategoriye ait katmanlarin sayisi
siirl degildir (Genette, 1980, s.227-234).

Marie-Laure Ryan anlatinin katmanlar1 hususunda anlatisal sinirlar modelini teklif etmistir. Bu modele
gore yeni bir katmanin olusmasi igin anlaticinin degismesine gerek yoktur ve yeni bir anlaticinin ortaya
¢ikmasi durumunda da katman degismeyebilir. Anlatisal simirlarin alt1 tiirii su sekilde siralanabilir:
kurgusal diinya degismez ve anlatic1 gergekten degisir (orijinal anlaticiyla ayni diinyada olan yeni bir
anlatici ¢ikar) (1); kurgusal diinya degismez ve anlatic1 dolayli olarak degisir (orijinal anlatict kendisiyle
ayni diinyada olan baska bir anlaticidan alint1 yapar) (2); kurgusal diinya gergekten degisir ve anlatici
degismez (mesela bir riiyaya giris yapilir) (3); kurgusal diinya dolayli sekilde degisir ve anlatici
degismez (yeni kurgusal diinyanin ayri bir diinya olusu belli degildir) (4); kurgusal diinya degisir ve
anlatic1 gergekten degisir (kurmaca i¢inde kurmaca) (5); kurgusal diinya degisir ve anlatici dolayli
sekilde degisir (orijinal anlatici anlattig1 diinyadaki bir anlaticidan alint1 yapar) (6).° Ryan ve Genette’in
sistemleri arasinda bir diger 6nemli fark daha bulunmaktadir: Genette’te katmanlarin birbirinden
tamamen ayr1 oldugu ima edilirken Ryan’a gore anlatilanin diinyasi her zaman anlatanin i¢indedir.
Anlatanin katmani anlatilanin katmaninin etrafini saran bir g¢erceve olarak diigtiniilebilir (Ryan, 1991,
s.175-187).

Efrasiyib’in Hikdyeleri’nde ¢erceve hikaye intradiegetic katmandadir, iki ana karakter olan Cezzar
Dede ile Oliim’iin anlatt181 hikayeler ise metadiegetic katmanda yer alir. Bu hikayeler anlatisal sinirlar
modeline gore kurmaca iginde kurmaca kategorisine, yani yukarida siralanan besinci kategoriye girer.
Asil anlaticimin yerini ya Cezzar Dede ya da Oliim, yani intradiegetic katmana ait kurgusal karakterler
alir. Ayrica intradiegetic diinyayla ilgili gercekleri degil, kendilerinin hayal ettikleri hikayeleri
anlatirlar, bylece yeni bir metadiegetic katman yaratirlar. Sarap ve Ekmek hikayesi Zeynelabidin adli
bir adamin meyhaneye girip orada igki icen imami gérmesiyle baslar. Buna sasiran Zeynelabidin
meyhaneciye sorup imamin hikayesini 6grenir. Bu da ¢ergeve hikaye olarak nitelendirilebilir ancak
meyhanecinin anlattigi hikdye kurgusal degil kendi (metadiegetic) katmanina aittir ve meyhanecinin
sozlerini asil anlatic1 (bu sefer intradiegetic katmandaki Cezzar Dede) aktarir, bu yiizden anlatisal
sinirlar modelindeki ikinci kategoriye girer.

I11. Metalepsis

Metalepsis terimini, “anlatan ve anlatilan arasindaki simirdan gegis” anlaminda kullanan ilk kisi
Genette’tir. Bu gecis, hem extradiegetic ve intradiegetic katmanlarin, hem de intradiegetic ve
metadiegetic katmanlarin sinir1 iizerinden gergeklesebilir. Anlatisal mantik baglaminda bu sinirlar
asilamazdir, bu ylizden — Genette’e gore — metalepsis okura her zaman bir tuhaflik hissettirir ve bu da
esere komik ya da olaganiistii bir nitelik kazandirmaktadir (Genette, 1980, s.234-236). McHale
metalepsis’i tuhaf dongii (strange loop) diye adlandirmistir. Tuhaf dongiiler anlatisal katmanlar
arasindaki hiyerarsiyi bozarlar ve boylece bu hiyerarsiye ve genel olarak katmanlar arasindaki iliskilere
dikkat ¢ekerler (McHale, 2004, s.119-121). Ryan’a gére metalepsis olgusunun iki tiirii vardir. Birinci
tiirde bir anlatisal katmanin baska bir katmandan haberi vardir ve bu katmandan bahsedilir. Tkinci tiirde
ise katmanlar arasindaki sinirdan fiziksel anlamda bir gegis soz konusudur. Birinci tiir metalepsis iki
katmani sadece gegici olarak birbirine baglamakta iken ikinci tiir metalepsis’in sonucu olarak iki diinya
geri doniilmez bir sekilde birbirine baglanir. Sonug olarak gecilen siirlar yok edilir (Ryan, 2006, s.204—
211). Ornegin intradiegetic katmandaki bir anlatic1 anlatarak yarattig1 metadiegetic katmana girince
ayni1 anda her iki katmana ait bir karaktere doniigiir ve iki katman tersine ¢evirilemez bir sekilde birbirine
karisir. Nelles birinci tiirii verbal metalepsis olarak, ikinci tiirii ise modal metalepsis olarak
adlandirmistir. Ona gére metalepsis anlatanin diinyasindan anlatilanin diinyasina dogru gergeklesirse

5 Ryan’m orijinal numaralandirma sistemi daha kolay anlasilmast i¢in kismen degistirilmistir.



Ferenc Ldszld FEJES 16

intrametalepsis olusur, ters yonde ise extrametalepsis olusur. Ayrica iki diinya arasindaki zaman farkina
gore, eger sinirdan geg¢is zamanda geriye dogru gergeklesirse analeptic metalepsis, ileriye dogru
gerceklesirse de proleptic metalepsis olusur (Nelles, 1997, s.152—155).

Metalepsis’le ilgili bir bagka 6zellik yazarin kurgusal diinyanin igine girmesi seklinde karsimiza
cikabilir. Ik bakista bu da metalepsis’in bir tiirii olarak algilanabilir: gercek diinyaya ait olan yazar
kurgusal diinyanin sinirlarini gegerek kendisinin uydurdugu karakterlerle ayni diinyay1 paylagmaya
baslar. Buna karsin kurmacay1 ger¢ek diinyadan ayiran sinirlar aslinda gegilemezdir. Tipki romanin
icindeki karakterlerin gercek diinyaya gegememeleri gibi yazar da gergek bir sahsiyet oldugu i¢in asla
romanin i¢ine giremez. Eserde yazarin kendisi oldugu iddia edilen bir karakter varsa, o her zaman icin
yazarin modeli olan kurgusal bir karakterdir. Bu tiirden karakterlerin kullanilmas1 metalepsis olgusunun
bir illiizyonu olarak goriilebilir (McHale, 2004, s.213-214; Ryan, 2006, s.209).

Metalepsis bakimindan Efrdsiydb in Hikdyeleri’nde ozellikle metadiegetic karakterlerin ve olaylarin
intradiegetic katmana sizmasi ilgi ¢ekicidir. Cerceve hikayede (intradiegetic katmanda) Cezzar Dede
ve Oliim birbirlerine hikaye anlatirken Oliim’{in 6biir diinyaya gétiirmek istedigi bir diger insanin, Uzun
fhsan’in bahsi geger. Uzun Ihsan’m bulundugunu varsaydiklar1 yere dogru yiiriirler. Hikaye bitince
Uzun Thsan’in oldugu yere varirlar fakat o, her zaman icin Oliim’den kagmay1 basarmaktadir. Yeni bir
hikaye anlatmaya bagslayarak yine onun pesine diiserler. Ancak ¢erceve hikaye diizeyinde bir hikaye
bittikten sonra ve yeni hikdye baslamadan énce sadece Uzun Thsan’la degil, anlattiklar1 hikayelerde adi
gecen karakterlerle de karsilagmaktadirlar. Ornegin Ihsan’m gittigi mahallede, Cezzar Dede’nin daha
sonra anlatacag1 Ezine Canavar: hikayesinde taniyacagimiz iki ailenin diiglinlinde biitiin mahalle bir
araya gelir (Anar, 2014, s.55-56). Bagka bir yerde, daha 6nce anlatilmis olan Bidaz 'tn Laneti hikayesine
ait bir karakterin Thsan’1 sakladigina sahit oluruz (Anar, 2014, s.150-151). Anlatilanlar metadiegetic
katmandan anlatanin intradiegetic diinyasina yolculuk eder ve bunun sonucu olarak anlatisal katmanlar
arasindaki ¢izgiler bulaniklagir. Metadiegetic anlatilarin intradiegetic katmana gore gegmiste yasanmasi
eser igerisinde siirekli vurgulanan bir olgudur.® Bu yiizden Efi-dsiydb'in Hikdyeleri'ndeki metalepsis
tirtinin Nelles’in siniflandirmas1 dahilinde modal analeptic extrametalepsis kategorisine girdigi
soylenebilir. Intradiegetic katmandaki cergeve hikdyede Oliim’den kacan karakterin isminin Uzun
Thsan olmasinin tesadiif olmadigin1 belirtmek gerekir. Yazar gayet acik bir sekilde bu karakter ile
kendisine gonderme yapmaktadir, yani kendisini de romana yerlestirmistir. Bu karakterin Anar’in bagka
eserlerinde, Puslu Kitalar Atlas: (Anar, 1995) ve Kitab-ii/ Hiyel (Anar, 1996) isimli romanlarinda da
karsimiza ¢iktigim ekleyelim.’

IV. Efrdsiydb’in Hikdyeleri’'nde Cok Katmanhhgin ve Metalepsis’in Fonksiyonlari

Efrasiyab in Hikdyeleri’nde hem ¢ok katmanlilik hem metalepsis 6nde gelen 6geler arasindadir. Diinya
edebiyati tarihine baktigimizda aslinda “kurmaca iginde kurmaca” anlat1 tekniginin sik¢a kullanildigini
gorebiliriz, ancak postmodern ¢agda bu teknik ok daha fazla 6n plana ¢ikartilmaktadir. Ozellikle de
kurmacanin dogasiyla ilgili sorunlara dikkat ¢cekmek amaciyla kullanilir, bunun igin ise anlatisal
katmanlarin kurgusal diinya igindeki ayri bir kurgusal diinya oldugunun alt1 ¢izilir. Postmodernist
edebiyatin ¢cok katmanliliga ilgi géstermesinin bir bagska nedeni de intradiegetic ve metadiegetic (ya da
metadiegetic ve ikincil metadiegetic) katmanlar arasindaki iligkinin ger¢ek hayat ve kurmaca arasindaki
iligkiye paralel olmasidir; bu, ger¢ek hayatin da aslinda bir kurmacadan baska bir sey olmadigi iddiasini
giindeme getirir (Borges, 1964, s.46; aktaran Genette, 1980, s.236).% Bu ihtimalin vurgulanmasina

6 Ornegin, Giinesli Giinler hikayesi “Cok degil, giiniimiizden sadece yarim asir kadar 6nce, yani cumhuriyetin yirminci yillarmin sonuna dogru,
Anadolu’nun orta yerindekibir kdyiin hemen disinda, hapishane misali dort katl devasa bir tas bina vard1” (Anar, 2014, s.14) diye baslar;
hikéyelerin hepsi yirminci yiizyilin ilk yarisinda ya da ortasinda yer alirken gergeve hikdye yiizyilin ikinci yarisinda geger.

7 Anar’in, bu karakteri birden fazla eserinde kullanmast ilgingtir. Metinlerarasilik tekniklerinden ‘karakterleri 6diing alma’ teknigi postmodern
cagdan onceki edebiyatta da yaygindi, gercekei Fransiz yazar Balzac’in Insanlik Komedyast en meshur 6rneklerden biridir. Ancak
postmodernist edebiyatta dzellikle metinlerarasiligin sinirlarini zorlamak amaciyla fazla kullanilir (McHale, 1980, s.56-58).

8 Genette bunu aslinda metalepsis’in sonucu olarak degerlendirmistir, fakat Nelles’in de belirttigi gibi genel olarak anlat1 i¢indeki anlati durumu
icin gegerlidir (Nelles, 1997, s.155-157); zaten Borges de denemesinde Hamlet’teki dram gibi 6rneklerden bahseder ve Hamlet’te metalepsis
s6z konusu degildir.
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yonelik stratejilerden birisi intradiegetic katmandaki ‘ana’ anlati i¢ine metadiegetic anlatilar1 siklikla
sokmaktir. Bu yontemi Efidsiyib’in Hikdyeleri’'nde de gorebiliriz (McHale, 2004, s.113-114). Iki
anlaticinin, anlattiklar1 hikayeler hakkinda diyaloglara girmesi de c¢ok katmanliligi 6n plana
cikarmaktadir.

Anlat1 i¢indeki anlati teknigi ile bunun bir tiirii olarak karsimiza c¢ikan kurmaca igindeki kurmaca
yontemi tizerinde duran William Nelles, ikili bir fonksiyonun altin1 ¢izmistir. Metadiegetic anlati her
zaman i¢in tematik anlamda intradiegetic anlatiya baglidir, yani ikisi de okur tarafindan birbirinin
cergevesinde yorumlanmaktadir. ikinci fonksiyonu ise intradiegetic anlatiy: ertelemektir. Mesela Binbir
Gece Masallari’nda cergeve hikdye baglaminda Sah’in Sehrazad’r 6ldiirecegi beklenmektedir, ancak
anlattig1 hikayeler sayesinde bu olay ertelenir (Nelles, 1997, s.134-152). Efrdsiydb in Hikdyeleri’nde
cerceve hikdye ve metadiegetic hikayeler arasindaki tematik baglanti agiktir: ikisinin de konusu
oliimdiir. Intradiegetic anlatida asil catismanin nedeni Cezzar Dede’nin ecelinin gelmesidir, ancak Oliim
ile oynadig1 hikayecilik oyununun sayesinde trajik son ertelenir. Metadiegetic hikayeler dort ana konu
olan korku, din, agk ve cennet hakkinda anlatilmis olsa da sekiz hikayenin hepsinde bulunan tek ortak
unsur 6liimdiir, hatta o her hikayede temel bir rol oynar. Metadiegetic anlatilar intradiegetic anlatinin
sonunu dogal olarak erteler, fakat Anar’in eserinde ertelenen kapanma olay1 6liimdiir, yani ihtiyar adam
dliimden, 6liim hakkinda hikdye anlatma yoluyla kagar. Bu ¢er¢evede Uzun ihsan karakterinin kaderi
ilgingtir. Oliim konusunda kitap yazan ihsan Oktay Anar’m kurgusal izdiisiimii olan Uzun Thsan da
oliimden kagmaktadir. Iki karakterin de 6liimden kagiyor olusu, yazarlarin, geriye biraktiklar1 eserleri
sayesinde vefat ettikten sonra da anilmalarinin, yani ‘6limden ka¢malarinin’ metaforu olarak
degerlendirilebilir. Bunu destekleyen bir baska ayrint: metadiegetic karakterlerin 6lmesidir. Uzun fhsan
intradiegetic katmandaki kurgusal bir karakter, fakat yazar statiisiiniin sayesinde ayni zamanda
yaraticidir, yani gercek diinyada okura bir hikaye anlatir. Cezzar Dede ise Anar’in yarattigi bir karakter
olmasina ragmen anlatici roliinii de iistlenir. Hikaye anlattiklari i¢in ikisi de 6lemez ama hikaye anlatici
olmayan metadiegetic karakterler 6lebilir. Ayrica intradiegetic anlatinin sonunu diigiiniirsek, Cezzar
Dede Oliim’den torunlari sayesinde kurtulur. Bu, Binbir Gece Masallari’nda da sik¢a karsimiza ¢ikan
‘¢ocugu olan aslinda 6lmez’ diisiincesini® akla getirmektedir; fakat yukaridaki yorumlar 1giginda
torunlar hikayelerin ve genel olarak sanatin metaforu olarak da yorumlanabilir. Eserin adinin
Efirdasiyab in Hikdyeleri olmasi ve son sayfalarda Cezzar Dede’nin torunlar1 hakkinda anlattigi hikayede
Efrasiyab’in hazinelerinden bahsetmesi de bu yorumu destekler niteliktedir:

“Cezzar Dede son so6zii de soyledikten sonra, meraki kabarmis olacak ki, en kiigiik kiz torunu
sordu:

- ‘Peki dede, Efrasiyab’in hazinesini bulduktan sonra onu ne yaptilar?’

Torunlarinin bu gibi sorularina cevap yetistirmekte zaten ustalagsmis olan ihtiyar, hig
diisiinmeden cevap verdi:

- ‘Elmaslarin, yakutlarin ve ziimriitlerin 1s1ltisin1 doya doya seyrettiler!’

Gel gelelim, torununun meraki yatismis degildi:

- ‘Peki, ne kadar zaman seyrettiler dede? Hayatlar1 boyunca hep ona m1 baktilar? Seyretmekten
bikmadilar mi?’

Ihtiyar ise giilerek, ‘Hig bikilir m? Ben seni seyretmekten bikiyor muyum?’ diye cevap verdi.”
(Anar, 2014, s.167).

Hikayelerin anlaticisi ve dolayisiyla yaraticist olan Cezzar Dede, torunlarmin da ecdadidir, yani ikisinin
de bir tiir ‘sahibi’ ya da kaynagi denebilir.

Cok katmanlilik konusunda Efrdsiydb in Hikdyeleri’nde hikayelerin yorumlanmasi da dikkat ¢ekicidir.
Anlat1 i¢inde anlat1 olayinda karakterler anlaticiya ve dinleyiciye doniiserek her zaman yazar ve okur

° Ornegin sihirbaz Aladdin’e s6yle seslenir: “O my son, I have no comfort but in thee and thou art [to me] in the stead of thy father, since thou
art his successor and whoso leaveth [a successor] is not dead, O my son.” (Burton, Lang, Pardoe, Payne, Scott, 2015, ‘Alaeddin and the
Enchanted Lamp’.)
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arasindaki iliskiyi tekrar eder. Burada en 6nemli rolii dinleyici oynar, ¢linkii gorevi okurla aynidir. Okur
romant nasil yorumlarsa, kurgusal dinleyici de anlatilan hikayeyi Oyle yorumlar. Ayrica okur,
dinleyicinin yorumlarini gérmezden gelemedigi i¢in bu yorumlar her zaman eserin yorumlanmasini
etkiler. Boylece yazar okura yorumlamak i¢in ipuglari verebilir: okur kurgusal dinleyicinin yorumlarini
ya kabul edip benimser ya da reddeder (Nelles, 1997, 5.145-146). Mesela Sarap ve Ekmek hikayesinde
meyhanecinin anlattigi gergek hikayenin, yani imamla masum kizinin basina gelenlerin dinleyicisi
Zeynelabidin adli bir gengtir. O meyhaneye gelmeden Once annesiyle kavga eder zira annesi bir aile
kurmasini isterken adam, kendisi ¢ocuklari sevmedigi igin bunu reddeder. Ancak meyhanecinin
anlattiklarini dinledikten sonra fikrini degistirir:

“Aslinda Zeynelabidin, zavalli anasinin hakli oldugunu, yani diinyada, terbiyeli, intizaml ve
agirbash ¢ocuklarin da oldugunu ancak simdi anladigi i¢in, pismanliktan gézyas1 dokiiyordu.
Gergekten de sabah olur olmaz ilk is olarak otobiise atlayacak, derhal anasinin yanina varip bu
miibarek kadinin elini &ptiikten sonra, ondan kendisini evlendirmesini istirham edecekti. Ciinkii
bizzat, selametini istedigi hakikatsiz oglu tarafindan yillarca ¢ileye maruz birakilan bir ananin,
torunlarin1 oksamak elbette en temel hakkiydi.” (Anar, 2014, s.148).

Zeynelabidin hikdyeden ibret alir. Hem onun hem meyhanecinin Cezzar Dede’nin uydurdugu
karakterler oldugunu bildigimiz i¢in bunu anlaticinin, dinleyicisinin yorumlarini yoneltmek igin
kullandig1 bir strateji olarak degerlendirebiliriz, yani Zeynelabidin’in hikayeyi diiz yorumlamasi onun
didaktik etkisini giiclendirir ve inandiric1 olmasim saglar. Intradiegetic katmanda ise bu pekistirme
etkisinin tam tersi gériiliir: Oliim ya da Cezzar Dede hikdye anlatinca, dinleyicisi hikdyede kastedilen
diisiinceyi sorgulayip elestirir, hikayeler hakkinda bir diyalog kurulur, manalar tartisilir, yer yer kavga
edilir. Mesela Cezzar Dede, 6nce soz edilen Sarap ve Ekmek hikayesini Oliim’ii ’cenneti sadece gocuklar
gorebilir’ diisiincesini kabul etmeye ikna etmek i¢in anlatir, fakat Oliim onu elestirir:

“- ‘Hal boyle iken, cennet gercekten de ¢ocuklara layik bir yer gibi goriiniiyor. Eger dogru
anladiysam, senin kafandaki cennet tablosunda ciddi ve agirbagh insanlara yer yok. Peki oranin
boyle bir yer olduguna inantyor musun?’

[...]- “Yoksa sen cenneti bir oyun bahgesi mi saniyorsun? Senin asik suratli ya da vakur dedigin
birgok kisinin oraya gittigi agik. Degil mi?’

[...] - ‘Anladim en sonunda! Sen bu yiizden benden korkmuyorsun! Heniiz yasamay1
stirdlirdiigiin su anlarda bile cennette oldugunu saniyorsun. Hatta beni bile oranin bir parcasi
olarak goriiyorsun. Oysa, seni gotiirecegim yerde ebedi bir uykuya dalacagin aklina gelmiyor.””
(Anar, 2014, 5.149).

Tartigmanin etkisiyle intradiegetic anlati polifonik bir nitelik kazanir, boylece hikayeler ve dolayisiyla
eser ¢cok anlaml1 olur, yani ¢esitli sekillerde yorumlanabilir.

Metalepsis de postmodernist edebiyatta sikea ve asir1 sekilde kullanilir. Amag, 6zellikle Ryan’in
belirttigi ikinci tiir, yani fiziksel metalepsis konusunda (Ryan, 2006, s.206), anlatisal katmanlar
arasindaki sinirlart bozmaktir. Boylece ¢ok siki bir sekilde birbirinden ayrilmasi gereken diinyalar
bulaniklagirlar ve kesintisiz yeni bir diinyaya doniisiirler. Ancak metalepsis’in sonucu olarak sadece
siurlar degil, katmanlar arasindaki hiyerarsi de bozulabilir, ¢iinkii anlatan ve anlatilan arasindaki sebep—
sonug iliskisi gecersiz kilinir. Anlatisal mantiga gére anlatici anlattig1 diinyayi belirler, fakat katmanlar
arasindaki sinirlardan ge¢mek miimkiinse, artik hem anlatan anlatilan1 hem de anlatilan anlatam
belirleyebilir. Sinirlarin bulaniklagsmasi da hiyerarsinin yok olusu da eserin kurgusal oldugunu ve
anlatisal mantigin yapay oldugunu vurgular (McHale, 2004, s.119-121; Ryan, 2006, s.206-211,
Klimek, 2011, s.33-37).

Efrdsiyib’in Hikdyeleri’nde once de belirtildigi gibi metalepsis olgusunu metadiegetic karakterlerin
intradiegetic katmana sizmas1 saglar. Mesela Diinya Tarihi hikdyesi Aptiilzeyyat adli bir tiiccarin
servetini yoksul halka dagitmasiyla baglar. Fakat o hikdye anlatilmadan énce Cezzar Dede ve Oliim
Uzun ihsan’1 yakalamaya kalktiginda servetini halka dagitmak isteyen bir tiiccardan faydalanmak igin
biriken kalabalik yiiziinden Thsan’a yaklasamaz (Anar, 2014, s.25-26). Yani Aptiilzeyyat, onu yaratan
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anlatict olan Oliim’iin diinyasina girer ve bu diinyay1 dolaysiz etkiler. Bu acik bir sekilde anlatisal
mantigin bozulmasina sebep olur. Aslinda bu 6rnekte mantigin bozulmadan kalmasi i¢in bir ¢ikis yolu
vardir: intradiegetic katmanda bir tiiccarin oldugunu ve Oliim’iin bu gercek tiiccar tarafindan
esinlenerek Aptiilzeyyat karakterini uydurdugunu farz etmis olsaydik bu, anlatisal mantiga tamamen
uyan bir durum sayilabilirdi. Fakat bagka bir 6rnekte Giinesli Giinler hikayesinin karakteri olan geng
cocuk Uzun Thsan’in yakalanmasina engel olur (Anar, 2014, s.138). Oliim’iin bu genci ilk kez gordiigii
aciktir, ancak onu daha once anlatti@i hikayede bizzat uydurmustur. Karakterin metadiegetic katta
katmanda ortaya ¢ikarilmasinin dnceliginden dolay1 bu 6rnek esin argiimaniyla agiklanamaz, bunun igin
metalepsis olarak yorumlamak zorundayiz. Diinya Tarihi, Hirsizin Aski, Ezine Canavari, Sarap ve
Ekmek ile Gokten Gelen Cocuk hikayelerinin karakterleri intradiegetic katmanda anlatilmadan once
karsimiza ¢iktig1 halde Giinesli Giinler ile Bidaz'in Laneti intradiegetic diinyayr anlatilmadan 6nce
etkiler. Bu yiizden en dogru yaklagim bu sizma olaylarin hepsini metalepsis olarak anlamaktir.

Metalepsis 6zellikle eserdeki mekan olgusu bakimindan 6nemlidir. Brian McHale’e gore postmodernist
edebiyatta mekan biiyilk onem tagimaktadir. Postmodernist mekanda gercek diinyada baskin olan
kurallar gegersizdir, ¢linkii birbirine uymayan birden fazla diinyanin 6geleri yan yana getirilerek yeni,
celiskili bir diinya olusturulur (McHale, 2004, s.43-56). Bu ¢ercevede Efrasiyab in Hikdyeleri’nde hem
intradiegetic anlatinin hem metadiegetic anlatinin Anadolu’da gegmesi dikkat ¢ekicidir. Cergeve
hikayenin mekani daha ilk climlede beyan edilir: “Cok degil, bundan otuz y1l kadar 6nce, Anadolu’nun
orta yerindeki bir kasabada, kestigi raconla nam salmis bir kabadayir vardi” (Anar, 2014, s.6).
Metadiegetic hikayelerin de hepsinin Anadolu’da gegtigi, “Anadolu’nun bir kdyiinde” (Anar, 2014,
s.28), “Bursa’ya yakin kasabalardan birinde” (Anar, 2014, s.129), “Anadolu’nun orta yerinde bir
kasabada” (Anar, 2014, s.152) ve benzeri gibi giris climleleriyle a¢iklanir. Fakat intradiegetic Anadolu
siradan insanlarin yasadigi, siradan olaylarin gectigi, gercekei diyebilecegimiz bir yerdir. Metadiegetic
anlatilarin gdsterdigi Anadolu’da ise tam tersine yer altinda bulunan olaganiistii yaratiklar, siiper
kahramanlar, sahibi 6ldiigii i¢in aglayan miizik aletleri, havaya yiikselen Budist rahipleri gibi fantastik
Ogelere rastlanir. Metalepsis sayesinde bu fantastik 6geler intradiegetic kattaki ger¢ek¢i Anadolu’ya
girer ve eserdeki Anadolu, gergegin ve hayalin bulusma noktasina, bu iki diinyanin birlikte olusturdugu
bir mekana doniisiir.

Sonuc¢

Efrasiyab’in Hikdyeleri, bir ¢ger¢eve hikaye araciligiyla birbirlerine baglanan 6ykii 6beklerinden olusan
bir romandir. Metin, c¢esitli sebeplerden dolay1r postmodernist yaklasim 1siginda incelenmeye
elveriglidir. Hikdyelerde metinlerarasilik baglaminda daha dnce mevcut olan farkli anlatilarin yeniden
anlatilmasi goze ¢arpmaktadir. Fakat bu hikayeler, ikinci boliimde verilen 6rneklerden de anlagildigi
gibi postmodern edebiyatta yaygin kullanima girmis “parodi” iislubuna sahiptir. Postmodern unsur
olarak nitelendirilebilen bagka bir 6zellik de hikayelerde gonderme yapilan anlatilarin gesitliligidir.

Cagdas edebiyatta hem ¢ok katmanliligin hem de metalepsis’in 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Insanlik tarihi boyunca gerek sozlii gerekse yazil kiiltiir kapsaminda sik olarak kullanilmalarina karsin
her ikisinin de postmodernist edebiyat yaklasimi baglaminda ¢ok daha fazla ragbet gordiigii soylenebilir.
Efirdasiyab in Hikayeleri’nde ise bu iki 6zellik bilhassa olay orgiisii ve eserin yapisi bakimindan merkezi
bir rol oynamaktadir. Romanda ¢esitli fonksiyonlar iistlenmektedirler. Cok katmanliligin islevlerinden
biri, intradiegetic katman — metadiegetic katman iliskisiyle ger¢ek diinya — kurmaca diinya iliskisi
arasindaki benzerlikten faydalanarak yaratma siirecinin yorumlanmasidir. Ayrica metadiegetic
katmandaki hikayeler ¢er¢eve hikdyenin sonunu, yani ana karakterlerinden birisi olan Cezzar Dede’nin
olimiinii Binbir Gece Masallari’n1 da andiran bir sekilde ertelemektedir. Bunun yani sira metadiegetic
anlatilarin intradiegetic karakterler tarafindan yorumlanmasi da Ozellikle okurun yorumunu
yonlendirdigi i¢in dnemlidir. Metalepsis’in en mithim gorevi ise katmanlar arasindaki sinirlar1 bozarak
anlatisal mantigin yapay oldugunu vurgulamaktir; bu hususta “gergek” olan intradiegetic Kkatla
“muhayyel” metadiegetic katin birbirine karigsmasi, postmodern mekanin bigimlendirilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Biitiin bunlar ihsan Oktay Anar’in romanda ¢ok katmanhliktan ve metalepsis’ten
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biiyiik olglide yararlandigint ve bu iki ozellige yonelik kuramsal ¢aligsmalarin eserin yorumlanmasi
bakimindan faydali oldugunu géstermektedir.
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