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Kent ve Rekreasyon (Ordu Kenti Ornegi)*

Oz
Bu aragtirmanin konusunu, Ordu kentinde yasayan insanlarin serbest zamanlarini nasil ve nerede degerlendirdigi,
rekreasyon alanlarimi ne siklikla kullandigi ve gesitli rekreasyon alanlar1 hakkindaki goriisleri olugturmaktadir. Ordu
kentinde yasayanlarin daha kaliteli bir serbest zamana ve daha ¢esitli rekreasyon alanlarina sahip olmalarma yonelik
analizler de aragtirmanin amacini teskil etmektedir. Bu kapsamda, rekreasyon alanlari ile ilgili goriisler cinsiyet, yas,
egitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma), biiyiikksehirde yasama(ma) eksenlerinde degerlendirilmistir. Arastirma
Ordu’nun Altinordu ilgesinde Haziran-Ekim 2015 tarihleri arasinda yapilmstir. Tesadiifi 6rnekleme teknigi ile 400
kisiye uygulanan arastirmada bilgiler arastirmacilar tarafindan hazirlanan anketle toplanmustir. Arastirmada elde
edilen bilgiler bilgisayarda istatistik programu ile analiz edilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Rekreasyon alanlari
ile ilgili goriisler ki kare analizi yapilarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon Alanlari, Ordu, Kent, Rekreatif Faaliyetler.

City and Recreation (Sample of Ordu City)

Abstract

This research focuses on how and where people living in Ordu city make use of their spare time, how often they use
recreation areas and what their views on various recreation areas are. Analysis towards having more qualified spare
time and more various recreation areas for those living in Ordu city constitutes the research object, as well. In this
regard, views on recreation areas were considered within the context of sex, age, education, income, occupation,
being local inhabitant of Ordu (or not), living in metropolitan (or not). The research was conducted at Altmordu
district of Ordu between June — October, 2015. The research was applied to 400 people with random sampling and
information was gathered through survey prepared by researchers. Information obtained in the research was analyzed
with statistical programme in computer and presented as tables. Views on recreation areas were assessed by chi
square analysis.

Keywords: Recreation, Recreation Areas, Ordu, City, Recreative Activities.

* Bu ¢aligma 6-10 Eyliil 2017 tarihinde Bosna’da diizenlenen Uluslararasi Peyzaj Mimarligi Kongresi’nin 6zet metin
kitapgiginda yayinlanmigtir.
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1. Giris

Kent, insanligin ilk evresinden giinlimiize kadar uzanan bir olgudur. Kentlerin
ortaya ¢ikis1 uygarliklarin dogusu ile 6zdeslestirilmektedir. Bir diger ifadeyle, kent ve
uygarliklar birlikte gelismislerdir (Braudel 2014: 48; Cift¢i 2011: 75). Dogal
kaynaklarin sundugu olanaklardan yararlanmak amaciyla bir araya gelerek yerlesik
hayata gecen ilk insanlar, kentlerin ortaya ¢ikmasinimn &nciileri olmuslardir (Ozer 2006:
271). llerleyen dénemlerde gelisen ulasim, saglik, egitim ve sosyal olanaklar ile ulagilan
yiiksek yasam standardi ve sosyallesme ihtiyact gibi bir ¢ok neden insanlarin bir arada
yasamalarmi zorunlu kilmis, zaman igerisinde artis gosteren niifus ile kentlerin
biiyiimelerini saglayarak kentlesme siirecini baslatmistir (Yesil ve Yiiksel 2016: 45).
Kentlesme ile dar alanda artan niifus ve beraberinde cesitlenen ihtiyaglar iretimin kentte
yogunlagmasina neden olmus bununla birlikte mekanin kullanim yogunlugu da artmistir
(Serter 2013: 68). Yogun vyerlesimlere maruz kalan kentsel alanlar insanlarin
yasayabilecekleri mekanlar olmaktan ¢ikip yasamak zorunda kaldigi mekanlar haline

dontigmistiir (Simsek ve Korkut 2009: 316).

Kentlerde yasayan insanlarin genellikle birbirini tanimamasi kisisel iliskilerin
zayif ve ylizeysel kalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan is ve meslek yasantisinin
oldukca kati kurallara bagli olmasi, kent insaninin c¢abuk yipranmasina sebep
olmaktadir. Endiistri faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigi kentlerde hizli niifus
artis1 ve bazi gevre sorunlarinin varligi da insan hayatini giiglestiren diger faktorlerdir.
Biitiin bunlar dikkate alindiginda insanlarin giinliik streslerden uzaklagmak ve

dinlenmek i¢in yapacaklari etkinliklerin nemi daha da artmaktadir (Akova 2012: 11).

Kentler, glinlimiizde sundugu bu rekreatif faaliyetler veya rekreasyon alanlari ile
on plana ¢ikmakta ya da bir cazibe merkezine doniismektedir. Sakinlerine sundugu bu
imkanlarin Gtesinde, kentte 6zgili gelistirdigi bir takim rekreatif faaliyetler kentin marka
olasina da 6nemli katkilar saglamaktadir. Sonugcta rekreatif faaliyetler giinlimiiz kentleri

ve sakinleri i¢in olmazsa olmaz faaliyetler arasindadir.
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2. Kent ve Rekreasyon

Kentlerin ilk ortaya ¢ikist antik doneme kadar uzanmaktadir. Bu donemde
kentler bilimin, sanatin ve kozmopolit kiiltiirlin merkezi olsalar da, giinlimiiz modern
kentlere kiyasla Ozellikle niifuslarinin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Giintimiizdeki
sekliyle biliylik modern kentlerin ilk ortaya ¢ikisi sanayilesme siireci ile dogrudan
iliskilidir. Ingiltere’de baslayan sanayilesme siireci, insanlarin yogun bir sekilde kirsal
alanlardan kasaba ve kdylere tasinmasma ve milyonlarca insanin yasadigi modern
kentlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kentlesme, 6zellikle ekonomik kaygilar
tastyan insanlarin kent merkezlerine dogru olan hareketliligiyle gelismis tilkelerinde
icinde yer aldigi, biitiin diinyay1 etkileyen kiiresel bir siirece donligmiistiir. Bir diger
ifadeyle, hem gelismis diinyada hem de gelismekte olan diinyada insanlarin biiyiik bir

kismi1 kent merkezlerinde yasamaktadir (Giddens ve Sutton 2016: 224-226).

Gliniimiizde iiretim, ticaret ve finans merkezi haline gelen kentler, bir taraftan
onemli firsatlara sahipken, diger taraftan sug, siddet ve esitsizligin mekani haline
geldikleri goriilmektedir. Ayrica, her gegen giin artan niifus daha ¢ok ¢evre sorununun
da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Giddens ve Sutton 2016: 226, 227, 241-243).
Ancak bugiin strdiriilebilir kent kavraminin tartisildigi ve kentlerin nasil daha
yasanilabilir alanlar olacagi konusunda da adimlar atildig1 goriilmektedir. Siirdiiriilebilir
kent, bir taraftan ¢evreyi korurken, diger taraftan kentin sagladig1 olanaklar1 ve kiiltiirel
cesitliligi korumayir hedeflemektedir. Bu noktada, siirdiiriilebilir kent hedeflerine
ulagsmak icin yerel yoOnetimlere c¢ok biiyiik isler diismekte ve giliniimiiz kiiresel
diinyasinda basarili 6rneklerini gormekteyiz (Giddens ve Sutton 2016: 243-250).
Neticede siirdiiriilebilir kent, c¢evre konusunda duyarli insanlarin yasadigi, kent
sakinlerine yagamlarin1 daha kaliteli hale getirecek c¢esitli olanaklar sunan ve insanlarin

uyum i¢inde yasadigi bir kente atif yapmaktadir.

Diinya tizerindeki kentler ¢esitli tasniflerle ortaya ¢ikmaktadir. Sassen’in kiiresel
sehirler, Hall, Cohen ve Friedman’in diinya sehirleri ve bunlarin disinda Tiirkiye’den
Istanbul’unda iginde yer aldigi mega sehirler gibi siniflamalar goriilmektedir. Ayrica,

megalopolis olarak nitelendirilen, birbirleriyle baglantili bir¢ok sehrin bir araya gelerek
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olusturdugu devasa tek bir sehir drnekleri de mevcuttur (Ritzer 2011: 434-439; Davis
2007: 16-18; Konak 2011: 156). Bu tasnifler belirli kriterler esas alinarak yapilmakta ve
buna gore diinya iizerindeki sehirler siralanmaktadir.  Ancak, bu sehirler hem
uluslararasi yatirimcilar hem de kent sakinleri agisindan sunduklar1 imkanlardan dolay1
birer cazibe merkezi niteligindedirler. Bu siniflamalar i¢inde Tiirkiye’den kendine yer
bulan tek sehir Istanbul’dur. Bir mega kent olarak Istanbul son yillarda énemli altyaps,
ulagim ve sosyal yasam alanlar1 noktasinda da 6nemli yatirimlar yapmakta ve kent

hayatin1 daha yasanabilir kilmak i¢in ¢alismalarini siirdiirmektedir.

Kent; niifusun biiyiik bolimiiniin ekonomik faaliyet alan1 olarak ticaret, sanayi,
yonetim ve hizmetle ilgili islerle ge¢imini sagladigi, toplumsal ve Kkiiltirel bir
orgiitlenmenin oldugu yerlesim alanit (Yahyagil 1998: 105) olarak tanimlanabilir.
Kaya’ya (2007: 6) gore; kent bir insanlar toplulugundan, kamu hizmetlerinden caddeler,
binalar, elektrik lambalari, tramvaylar, telefonlar, kurumlar ve idari aygitlar
toplamindan fazla bir seydir Bir kentin fiziksel yapisini, o kentte yasayan insanlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri olusturur.
Ancak giiniimiiz kentlerinin kurulus amaclar1 ne olursa olsun hemen hemen hepsinde
toplumun yasama, ¢alisma, eglenme ve dinlenme etkinliklerine imkan saglayan
boliimler veya mekanlar bulunmaktadir. Bu mekanlari islevlerine gore yerlesim alanlari,
ticaret ve is alanlari, endiistri alanlari, ulasim alanlari, sosyal tesisler, rekreasyonel

alanlar ve dogal alanlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir (Giil ve Kiigiik 2001:28).

Giliniimiizde teknolojik yenilikler insan yasantisini kolaylastirirken, bir takim
sorunlari1 da beraberinde getirmektedir. Ornegin; teknoloji insanlarin fizyolojik
gereksinmelerinin ~ karsilanmasin1 ~ kolaylagtirmakta, ruhsal ve  psikolojik
gereksinmelerinde ise yalniz birakmaktadir. Bu eksikligi giderme c¢abasinda olan
insanoglu, i¢ diinyasini doyuma ulastiracak cesitli eylemlere yonelmektedir. Bu
eylemler, bireyin ¢alisma disi1 zamanlarda hoslandigi bir isle ugrasmasi seklinde
olabilmekte ve insanoglunu ruhsal ve bedensel agidan yenilemektedir. Insanoglunun
ruhsal ve bedensel agidan yenilenmesini saglayan bos zaman eylemleri, rekreasyon

kavrami ile tamimlanmakta ve agiklanmaktadir (Tolunay vd., 2004: 59; Karakiiciik
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2001: 55-56). McLean, Hurd ve Rogers (2008: 2) rekreasyonu; “schir, kasaba ve
ilcelerdeki; eglence alanlari, parklar, oyun alanlari, su merkezleri ve spor alanlarinda

yapilan etkinlikler” seklinde tanimlamislardir.

Kent, insanlarin yogun olarak yasadigi, insanlarin siirekli ayni isi yapma
neticesinde hayatlarinin monotonlastigi, ikincil iligkilerin 6ne ¢iktig1, insanlarin
kalabaliklar i¢inde yalnizlastigi, belirli bir licret karsiliginda belirli bir siire ¢alistigi ve
cesitli alanlarda uzmanlagmanin yasandigi bir mekan olarak karsimiza cikmaktadir.
Insanlar yasadigi bu tekdiize hayattan kurtulmak ve yeni insanlar tanimak igin gesitli
rekreasyonel faaliyetlere ve mekanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bundan dolay1, giiniimiiz
modern kentleri, sakinlerinin yagam kalitelerini arttirmak i¢in rekreatif faaliyetler ve

mekanlar konusunda 6nemli ¢calismalar yiiriitmektedirler.

Teknolojik gelismelerle insanlarin serbest zamanlarinin artisi, egitim ve gelir
diizeylerinin yiikselmesi ile yasam siirelerinin uzamasi gibi etkenler sonucu
rekreasyonel etkinliklere olan talep artmistir (Mansuroglu 2002: 53). Akten ve Giil’e
(2014: 130) gore; giliniimiizde sosyal, ekonomik, kiiltiirel, teknolojik ve siyasal
gelismelere paralel olarak, ozellikle kentlesme egiliminin ortaya koydugu olumlu ve
olumsuz sonuglar rekreasyonel/turizm talep ve ¢esitliligi konusunda énemli degisim ve

gelismelere yol agmaktadir.

Rekreasyonel planlamanin tarihsel gelisimi incelendiginde giiniin kosullarina
gore temel kavram ve standartlar agisindan siirekli bir degisim ya da atilim igerisinde
bulundugu goézlenebilir. Gilinlimiizde gegerli olan rekreasyonel kavramlar ve standartlar,
bundan 200 yi1l éncesi i¢in uygun olmayabilir. Ulkemizin de icerisinde yer aldig1 bir ¢ok
gelismekte olan iilkede rekreasyonel planlama politikasinin yanilgisi, fiziksel
planlamalarda rekreasyon kavramlarinin 6ncelik siralamasinda sonlarda yer almasi ve
rekreasyonel planlama kararlarinin giinlik ya da kisa vadeli belirlemelere

dayanmasindan kaynaklanmaktadir (Altunkasa 2013: 1-79).
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3. Uygulamali Arastirma ve Sonuglari
3.1. Arastirma Yontemi

Arastirma konuyla ilgili kitap, makale, dergi vb. yazili kaynaklarin
incelenmesini ifade eden literatiir taramasi ve birinci kaynaklardan veri toplamada
kullanilan ve en yaygin niceliksel arastirma yontemlerinden birisi olan anket teknigi ile

yapilmustir.
3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Arastirmanin konusunu, Ordu kentinde yasayan insanlarin katildigi rekreatif
faaliyetler, bu faaliyetlerin yapildig1 yer ve bu faaliyetlere ayrilan zaman ile gesitli
rekreasyon alanlart ile ilgili goriisleri olusturmaktadir. Ordu halkinin rekreatif egilimleri
ve rekreasyon alanlarina yonelik analizler de arastirmanin amacini teskil etmektedir. Bu
kapsamda, rekreasyon alanlar ile ilgili ¢esitli hususlar, cinsiyet, yas, egitim, gelir,

meslek, Ordulu olma(ma), biiyiiksehirde yasama(ma) eksenlerinde degerlendirilmistir.
3.3. Arastirmanin Hipotezi
Ordu kenti rekreasyon alanlar1 agisindan yeterli imkanlara sahip degildir.
3.4. Evren ve Ornekleme

Ordu Kenti 2013 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile Tiirkiye’nin 30.
Biiytiksehir’t olmustur. Merkez ilgesi Altinordu olan kent, 19 ilgeden olusmaktadir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015). ADNKS’nin 2016 yil1 verilerine gére Ordu
kentinin niifusu 750.588, Altinordu ilgesinin niifusu ise 205.396°dir (TUIK, 2016).

Arastirmanin evrenini, Altinordu il¢esinde 0Ozellikle kentsel niifusun yogun
oldugu mahallelerde yasayan kisiler olusturmaktadir. Arastirma, tesadiifi 6rnekleme

teknigi ile 400 kisiye uygulanmugtir.
3.5. Anket Formu ve Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin uygulama siirecinde, arastirmaya katilmay1 kabul eden kisilere ilk

once cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir dururumu, meslek, memleket ve biiyiiksehirde
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yasam durumlarinin da yer aldigi toplamda 12 sorunun oldugu genel sorular
sorulmustur. Sonrasinda serbest zamanlarini nasil, nerede ve ne siklikla degerlendirdigi
ve rekreasyon alanlari ile ilgili sorularin yer aldig1 anket formu uygulanmistir. Ozellikle
kentin sorunlariyla ilgili sorular agik ucglu olarak sorulmus ve bu sorulara verilen
cevaplar arastirmacilar tarafindan kategorize edilerek degerlendirilmistir. Anket 2015
yilinin Haziran ayinda uygulanmaya baglanmis ve ayni yilin Ekim ayinda

tamamlanmustir.
3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan kisilerin serbest zamanlarini nasil, nerede ve ne siklikla
degerlendirdikleri ile Ordu kentinin sorunlarina yonelik frekans tablolart olusturulmus
ve katilimcilarin rekreasyon alanlari ile ilgili her bir soruya vermis olduklar: yanitlarin,
cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma) ve biiyliksehirde yasama(ma)

degiskenleri ile arasindaki iliski ki-kare testi ile ol¢iilmiistiir.
3.7. Arastirmanin Gecerliligi ve Giivenilirligi

Aragtirmada rekreasyon alanlari i¢in katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin

giivenirligi a katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve 0,761 olarak bulunmustur.

4. Bulgular ve Yorumlar
4.1. Arastirma Grubunun Rekreatif Egilimleri

Bu bolimde arastirma grubunun katildigir rekreatif faaliyetler, rekreatif
faaliyetlere ayrilan zaman, serbest zamanlarim1 nerede degerlendirdikleri ve Ordu
kentinin sorunlar1 incelenmistir. Bu 0Ozelliklerin her birinin frekans tablolari

olusturulmustur.
4.1.1. Rekreatif Faaliyetler

Arastirmaya katilanlarin serbest zamanlarinda ne tiir rekreatif faaliyetlere
katildiklar1 Tablo 1’de goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin yarisinin ara sira

televizyon izledigi ve her zaman ya da siklikla kitap, gazete okudugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin % 60°dan daha fazlasinin sinemaya ve c¢esitli kurslara, dortte ii¢liniin ise
tiyatro ve konsere nadiren gittigi ya da hi¢bir zaman gitmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
oranlarin yiiksek olmasi, kentin sakinlerine bu alanlarda yeterince imkan sunmamasiyla
iligkili olabilir. Bir diger sonuca gore, katilimcilarin % 47’sinin tatile, % 57’sinin kafeye
ve % 84’linlin kahveye nadiren gittigi ya da higbir zaman gitmedigi anlasilmaktadir. Bir
diger agidan katilimcilarin % 55’inin her zaman ya da siklikla miizik dinledigi, %
40’dan daha fazlasinin ara sira spor yaptigi, arkadaslariyla bir araya geldikleri ve
ahigveris yaptiklar1 goriilmektedir. Ozellikle her zaman ve siklikla spor yapanlarin
oraninin % 24 olmas1 spor tesislerinin yetersizligi ile iliskili olabilir. Katilimeilarin
yaklagik yarisinin ara sira ailece piknige gittigi ve % 40’dan daha fazlasinin akraba
ziyaretinde bulundugu goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin % 67’sinin internette

cesitli amaclarla gezindigi goriilmektedir.

Tablo 1. Serbest Zamanlarda Yapilan Rekreatif Faaliyetler

Z:ni;n Siklikla | Ara sira | Nadiren gﬁg;

N|% | N|% | N| % |N| % ]| N %
Televizyon izlemek 29 | 7.3 |81 |20.2|206|51.5| 76 [19.0| 8 | 2.0
Kitap,gazete okumak 58 [14.5|128|32.0|143|35.8| 64 |16.0| 7 1.8
Sinemaya gitmek 4 11019 | 48 |130|325|196(49.0| 51 | 12.8
Tiyatroya gitmek 6 | 15|14 | 35 |82|205|190|47.5| 108 | 27.0
Konsere gitmek 4 1110|1025 |79 (19.8|196|49.0| 111 | 27.8
Tatile gitmek 11 | 2.8 | 46 |11.5|158|39.5|134|33.5| 51 | 12.8
Miizik dinlemek 85 [21.2|135|33.8|116(29.0| 51 |12.8| 13 | 3.2
Spor yapmak 26 | 6.5 | 69 |17.2|165|41.2|104|26.0| 36 | 9.0
Arkadas toplantilari 40 |10.0|112|28.0|168 (420 71 |17.8| 9 2.2
Ailece piknige gitmek 18 | 45 | 69 |17.2|191|47.8(105|26.2| 17 | 4.2
Aligveris yapmak 36 | 9.0 |128(32.0|163|40.8| 64 |16.0] 9 | 2.2
Akraba ziyaretinde bulunmak 35| 8.7 |102|255|174|435| 77 |19.2| 12 | 3.0
Cesitli kurslara gitmek 7 |17 |24 6.0 |99 |24.8|157|39.2| 113 | 28.2
Kahveye gitmek 1333|1742 (32|80 | 73|18.2| 265 | 66.2
Kafeye gitmek 17 | 15 | 30| 7.5 |127|31.8|131|32.8| 95 | 23.8
Internet (haber, bilgi, sosyal medya vb.) 117129.3|152|38.0| 67 |16.8| 32 | 80 | 32 | 8.0
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4.1.2. Rekreatif Faaliyetlere Ayrilan Zaman

Arastirma grubunun rekreatif faaliyetlere katilma sikligit Tablo 2’de
gorilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin biiyiik bir kisminin rekreasyon alanlarini
diizenli kullanmadiklar1 goriilmektedir. Buna gore, firsat bulduk¢a ve yaz aylarinda

kullananlarin oran1 % 61 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2- Rekreasyon Alanlarimi Kullanma Sikhig:

N %
Firsat buldukca 214 53.5
Yaz aylarinda 31 7.8
Hafta sonlar 97 24.2
3-4 giinde bir 27 6.8
Glin agir1 17 4.2
Her giin 14 3.5
Toplam 400 100.0

4.1.3. Serbest Zaman Degerlendirme Yeri

Arastirma grubunun serbest zamanlarini degerlendirme yerleri acik uglu bir
soruyla arastirilmig; sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Arasgtirma bulgularina gore
katilimcilarin serbest zamanlarint daha ¢ok evde gegirdikleri goriilmektedir. Evin
disinda ise sahil ve aligveris merkezleri insanlarin yogunlukla zaman harcadiklar1 yerler

oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle spor tesisleri ve kiiltiir-sanat merkezlerinde harcanan

zamanin az olmasi, bu rekreatif alanlarin kentte yeterince olmamasiyla
iliskilendirilebilir.
Tablo 3- Serbest Zamanlar1 Degerlendirme Yeri
N %
Evde 354 88.5
Sahilde 228 57.0
Aligveris Merkezlerinde 161 40.2
Parklarda 108 27.0
Kafede/Kahvede 98 24.5
Mesire Alanlarinda 88 22.0
Spor Tesislerinde 63 15.8
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Kiiltiir-Sanat Merkezlerinde 63 15.8
Okulda 60 15.0
Diger 56 14.0

4.1.4. Ordu Kentinin Sorunlari

Katilimcilara “sizce Ordu’nun en 6nemli ilk {i¢ sorunu nedir?” diye bir soru
yoneltilmis ve verilen cevaplar biiyiliklik sirasina goére Tablo 4’te siralanmistir.
Toplamda 53 sorun tespit edilmistir. Asagidaki tabloda bu sorunlardan ilk 23’1
siralanmistir. Buna gore, rekreasyon alanlarinin yetersizligi % 13,8 ile 6. sirada,
giinimiizde rekreatif faaliyetlerin 6nemli mekanlar1 haline gelen aligveris merkezleri
eksikligi % 9,8 ile 9. sirada ve rekreatif faaliyetlerin yetersizligi ise % 8,7 ile 10. sirada
yer almaktadir. Bir diger acidan sonuglar1 degerlendirdigimizde ise, bu ii¢ sorunun %
32,3 ile 3. sirada yer almasi Ordu kentinin hem rekreasyon alanlart hem de rekreatif

faaliyetler acisindan 6nemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ordu Kentinin Sorunlari

Sizce Ordu'nun en 6nemli ilk ti¢ sorunu nedir?

N %
Trafik 201 50.3
Altyap1/Ustyap1 173 43.2
Ulagim 97 24.2
Carpik Kentlesme 82 20.5
Issizlik 75 18.7
Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi 55 13.8
Cevre Kirliligi 50 12.5
Otopark 49 12.2
Aligveris Merkezleri 39 9.8
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Yetersizligi 35 8.7
Cop 31 7.8
Pahalilik 27 6.7
fgme Suyu 27 6.7
Cevre Diizenlemesi 26 6.5
Sanayinin Olmamasi 23 5.8
Egitim Diizeyi 14 3.4
Insan Davranislari 14 3.4
Istihdam 13 3.3
Turizm 13 3.3
Esnaf Davraniglart 12 3.0
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Kent Kiiltiirii 9 2.3
Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi 8 2.0
Yerel Yonetimlerin Sorunlara Céziim Uretememesi 8 2.0

4.2. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri ve Rekreasyon Alanlari
Tliskisi

Bu boliimde ise aragtirmaya katilan kisilerin, cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek,
Ordulu olma(ma), biiyliksehirde yasama(ma) ekseninde, rekreasyon alanlari ile iligkisi
incelenmistir. Bu iliskinin diizeyi ¢apraz tablolar ve ki-kare analizi yapilarak ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Ki kare analizinin yapilamadig: yerlerde degiskenler arasinda
mantiksal olarak tutarli Dbirlestirmeler yapilmistir. Ayrica, ki-kare analizinin
yapilamadigr veya anlamli iligki bulunamadigi yerlerde sonuclar oransal egilimler

lizerinden yorumlanmaistir.

Katilimcilara yoneltilen sorularin her biri ayr1 ayri cinsiyet, yas, egitim, gelir,
meslek, Ordulu olma(ma), daha 6nce biiyliksehirde yasama(ma) ekseninde incelenmis
"kesinlikle katilmiyorum" ve "katilmiyorum" kategorilerinin birlestirilmis yiizdeleri ile

p degerleri tabloda belirtilmistir.
4.2.1. Cinsiyet ve Rekreasyon

Cinsiyet ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iligki Tablo 5’te goriilmektedir. Buna
gore, cinsiyet ile kentte yeterince tiyatro ve sinema vardir ile kentin genclik
merkezlerine ihtiyaci vardir arasinda anlamli iligki bulunmustur. Buna gore erkeklerin
yarisi, kadinlarin % 64’1 kentte yeterli tiyatro ve sinema olmadigini diisiinmektedir. Bu
noktada kadinlarin tiyatro ve sinema gibi rekreasyon alanlarina daha ¢ok énem verdileri
gorilmektedir. Bir diger sonuca gore, kadinlarin % 94’1 erkeklerin ise % 96’s1 kentin
genclik merkezlerine ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Diger hususlarda ki kare analizi
yapilamamis veya anlaml iliski bulunamamistir. Ancak oransal egilimler iizerinden
sonuglar1 degerlendirdigimizde kadinlarin % 97’si, erkeklerin % 94’1 sahildeki yiiriiyiis
ve bisiklet yollarinin ayrilmasi ve kadinlarin % 93’1, erkeklerin % 96’s1 yayalara 6zel

yeni caddeler olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Kiiltiir ve sanat merkezlerinin
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yeterli olmadigini diislinen kadinlarin orant % 60 iken, erkeklerin orant % 52’dir. Ayni
sekilde tiyatro ve sinema hususunda oldugu gibi, kadinlarin kiiltiir ve sanat konusuna
erkeklere kiyasla biraz daha 6nem verdikleri goriilmektedir. Bir diger 6nemli bulguya
gore, kadinlarin % 89°u, erkeklerin % 87’si kentin biiyiik bir kiitliphaneye ihtiyac1
oldugunu diisiinmektedirler. Diger hususlarda kadin ve erkekler arasinda OSnemli
farkliliklar bulunmamaktadir. Bun gore, katilimcilarin hemen hemen % 60’dan fazlasi,
acik ve kapali spor alanlarinin, kent merkezindeki parklarin ve yesil alanlarin, mesire
alanlarinin, sahildeki mekan ve aktivite alanlarinin yeterli olmadigimi belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin neredeyse % 80’inin rekreatif alanlarin engellilerin kullanimina
uygun olmadigini ve yaklasik % 70’inin ise rekreasyon alanlarinin kentte dengeli
dagilmadigini belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak her iki cinsiyet agisindan kendi iginde
birtakim farkliliklar olsa da, rekreasyon alanlari noktasinda kentin énemli eksiklikleri

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5- Cinsiyet ve Rekreasyon Alanlari iliskisi

Cinsiyet (%)

Kadin Erkek p
Acik spor alanlar yeterlidir 56.5 59.9 0.717
Kapali spor alanlar1 yeterlidir 64.8 62.2 0.834
Sahildeki yiirliyiis ve bisiklet yollart ayrilmalidir 3.4 6.3 -
Kent merkezinde yeterince park vardir 69.1 69.5 0.811
Kent merkezindeki yesil alan miktar1 yeterlidir 65.5 67.6 0.666
Kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir 59.7 51.8 0.190
Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardir 64.4 49.5 0.010
Eglence mekanlari (disko, tiirkii bar vb.) yeterlidir 36.7 38.7 0.067
Mesire alanlart yeterlidir 55.4 55.9 0.988
Rekreatif alanlar engellilerin kullanimina uygundur 79.2 4.7 0.560
)S/:thelrlﬁg ifaman gecirmek i¢in mekanlar-aktivite alanlar 59.9 61.3 0.795
Kentin biiyiik bir kiitiphaneye ihtiyaci vardir 10.7 12.6 0.200
Kentin genglik merkezlerine ihtiyaci vardir 6.2 3.6 0.016
Yayalara 6zel yeni caddeler olusturulmalidir 6.8 3.6 0.099
Rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmistir 66.7 65.8 0.763
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4.2.2. Yas ve Rekreasyon

Yas ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iliski Tablo 6’da goriilmektedir. Yas ile
kent merkezindeki yesil alan miktar1 yeterlidir, kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir ve
eglence mekanlar1 yeterlidir arasinda anlaml iligki bulunmustur. Buna gore, 45-54 yas
araligindaki kisilerin yaklasik % 80’1 kent merkezindeki yesil alan miktarini yeterli
gormemektedirler. Ayrica, 25 yasindan 54 yasmna dogru yesil alanlart yeterli
gérmeyenlerin oraninin % 53’ten % 79’a ¢ikmasmi, bu kisilerin is yasaminin
yogunlugundan kagmak ve aileleri ile birlikte zaman gegirmek istemesinden dolay1 bu
alanlara daha fazla ihtiyag duymasiyla agiklanabilir. Kiiltlir ve sanat merkezlerinin daha
cok 15-24 ile 35-54 yas araligindaki kisiler yeterli olmadigimi diisiinmektedirler.
Eglence mekanlarina daha ¢ok ihtiya¢ duyanlarin gengler oldugu (% 54), tam tersi en az
ithtiya¢ duyanlarin ise yashlarin oldugu (% 12) goriilmektedir. Bu durum yaslilarin
genclere kiyasla daha sakin bir hayat istemesiyle aciklanabilir. Diger hususlarda ki kare
analizi yapilamamis veya anlamli iligki bulunamamistir. Ancak oransal egilimler
tizerinden sonuglar1 degerlendirdigimizde agik ve kapali spor alanlarimin yeterli
olmadigint en ¢ok 45-54 yas araliginda olanlar, en az ise 55 ve Ustli yasta olanlar
belirtmislerdir. Kent merkezindeki parklarin ve mesire alanlarinin yeterli olmadigini
diistinenlerin oran1 15 yasindan 54 yasina dogru artmaktadir. Bir diger ifadeyle yas
ilerledik¢e bu alanlara olan ihtiya¢ degisen sartlara (is hayati, evlilik, ¢ocuk vb.) bagh
olarak artmasiyla iligkilendirilebilir. Ayrica, 55 ve {istii yasta olanlarin % 69’u mesire
alanlarin yeterli oldugu diistinmektedir. Katilimcilarin yas fark etmeksizin % 90’dan
daha fazlasimin sahildeki bisiklet ve yliriiyiis yollarinin ayrilmasi gerektigini, kentin
biiyiik bir kiitiiphaneye, genclik merkezlerine, yayalara 6zel yeni caddelere ihtiyaci
oldugunu belirtmislerdir. Kentte tiyatro ve sinemaya ihtiya¢ duyanlarin oranmin yas
arttikca azaldig goriilmektedir. Bir diger ifadeyle bu oran 15-24 yas araliginda % 77
iken, 55 ve {isti yas grubunda % 41’e diismektedir. Katilimcilarin dortte {icii,

rekreasyon alanlarinin engellilerin kullanimina uygun olmadigini diisiinmektedir.
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Tablo 6- Yas ve Rekreasyon Alanlan Tliskisi

Yas (%)

15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 51155tvue p
Acik spor alanlar1 yeterlidir 51.3 55.1 61.8 63.8 47.1 0.441
Kapali spor alanlart yeterlidir 66.7 59.1 63.7 71.2 47.1 0.359
Sahildeki yiirtiyiis ve bisiklet yollar1 ayrilmalidir 51 2.3 8.1 3.8 5.9 -
Kent merkezinde yeterince park vardir 48.7 67.2 73.1 76.2 70.6 0.079
Kent merkezindeki yesil alan miktar1 yeterlidir 615 | 53.1 75.0 | 785 | 58.8 0.004
Kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir 59.0 | 44.5 60.9 | 620 | 52.9 0.035
Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardir 76.3 55.5 58.1 47.5 41.2 0.053
5egt§r1|1icdeirmekanlar1 (disko, tiirkii bar vb.) 538 36.7 422 300 11.8 0.000
Mesire alanlar yeterlidir 44.7 55.5 58.1 62.5 294 0.072
Eiglr;a:jtlljt; alanlar engellilerin kullanimina 76.9 742 815 725 76.5 )
:le;lrlllllit; ;lael?:lrild%fglrmek i¢cin mekanlar-aktivite 66.7 570 63.7 575 64.7 0111
Kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ihtiyac1 vardir 51 6.2 17.6 15.0 5.9 -
Kentin genglik merkezlerine ihtiyact vardir 51 2.3 7.4 5.0 - -
Yayalara 6zel yeni caddeler olusturulmalidir 5.1 3.1 7.4 5.1 - -
Rekreasyon alanlari kentte dengeli dagilmistir 53.8 60.9 72.8 67.1 76.5 0.109

4.2.3. Egitim ve Rekreasyon

Egitim ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iligski Tablo 7°de goriilmektedir. Egitim
ve rekreasyon alanlar1 arasinda ki kare analizi yapilamamustir. Arastirma bulgulan
oransal egilimler iizerinden incelendiginde, kentteki yesil alanlarin, kiiltliir ve sanat
merkezlerinin, sahildeki mekan ve aktivite alanlarmin egitim diizeyi arttikca yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle egitim diizeyi yiiksek olanlar bu tiir
mekanlarin daha fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir. Rekreasyon alanlarinin
engellilerin kullanimina uygun olmadigini diisiinenler, ilkokul mezunlarinda % 42 iken,
lisansiistii dereceye sahip olanlarda % 80’e ¢ikmaktadir. Egitim diizeyi fark etmeksizin
katilimcilarin % 80’inden daha fazlasi sahildeki yliriiylis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi
gerektigini, kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ve gen¢lik merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve
yayalara 6zel yeni caddelerin olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Acgik spor

alanlarinin yeterli olmadigini % 77 ile ortaokul mezunu olanlar belirtirken, kapal1 spor
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alanlarinin yeterli olmadigini ise % 83 ile ilkokul mezunu olanlar belirtmislerdir. Kentin
tiyatro ve sinema ile mesire alanlarma ihtiyact oldugunu diigiinenlerin orani egitim
diizeyi yiikseldikge artmaktadir.  Ayrica kentteki rekreasyon alanlarinin dengeli
dagilmadigini ifade edenlerin orani ilkokul mezunlarinda % 33 iken, lisansiistii dereceye

sahip olanlarda % 74’tiir.

Tablo 7- Egitim ve Rekreasyon Alanlan fliskisi

Egitim (%)

Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Lisansiistii | p
Acik spor alanlar yeterlidir 66.7 76.9 47.6 58.2 64.6 -
Kapali spor alanlar1 yeterlidir 83.3 61.5 58.3 64.2 63.5 -
Sahildeki yiirliyiis ve bisiklet yollar1 16.7 ) 6.0 41 59 )
ayrilmalidir
Kent merkezinde yeterince park vardir 75.0 76.9 59.8 68.7 77.1 -
Kent I.ns_erkezmdekl yesil alan miktar1 500 615 571 66.0 79.2 )
yeterlidir
Kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir 333 38.5 45.8 57.8 63.5 -
Kentte yeterince tiyatro ve sinema 333 615 536 58.8 552 ]
vardir
Eglen_ce. mekanlari (disko, tlirkii bar vb.) 417 308 405 40.2 312 )
yeterlidir
Mesire alanlar yeterlidir 33.3 53.8 57.1 58.8 51.0 -
Rekreatif alanlar engellilerin 417 846 735 779 802 )
kullanimina uygundur
Sahﬂde zaman gec;lrm.ek. i¢in mekanlar- 417 46.2 536 613 69.8 )
aktivite alanlar1 yeterlidir
Kentin biiytik bir kiitiiphaneye ihtiyact 16.7 77 131 138 6.2 )
vardir
Kentin genglik merkezlerine ihtiyact 16.7 77 48 46 31 )
vardir
Yayalara 6zel yeni caddeler 250 ) 36 56 31 )
olusturulmalidir
Re}(reasyon alanlar1 kentte dengeli 333 83.3 63.1 64.6 74.0 )
dagilmigtir

4.2.4. Gelir ve Rekreasyon

Gelir ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iliski Tablo 8’de goriilmektedir. Gelir ile
eglence mekanlar1 yeterlidir, rekreasyon alanlar1 engellilerin kullanimina uygundur ve
rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmistir arasinda anlaml iliski bulunmustur. Buna

gore gelir diizeyi 1000-2000% arasinda olanlarin yaklagik yarisi eglence mekanlarinin
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yeterli olmadigini belirtirken, gelir diizeyi 3001-5000% arasinda olanlarin ise % 29’u
yeterli olmadigini belirtmislerdir. Rekreasyon alanlarinin engellilerin kullanima uygun
olmadigimi diisiinenlerin oran1 gelir diizeyi 1000t ’den az olanlarda % 52 iken, gelir
diizeyi 5001 £’den daha fazla olanlarda ise % 83’tiir. Bu durum gelir diizeyi yiikseldikce
engelliler ile ilgili biling diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Ayn1 durum, rekreasyon
alanlar1 kentte dengeli dagilmistir sorusunda da gozlenmektedir. Diger hususlarda ki
kare analizi yapilamamis veya anlamli iliski bulunamamistir. Ancak oransal egilimler
tizerinden sonuglar1 degerlendirdigimizde katilimcilarin % 85’inden daha fazlasi gelir
diizeyi fark etmeksizin, sahildeki yiiriiylis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi gerektigini,
kentin bliylik bir kiitiiphaneye ve genglik merkezlerine ihtiyact oldugunu ve yayalara
0zel yeni caddeler olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Kent merkezindeki yesil
alan miktarmin yeterli olmadigini diisiinenlerin oram1 gelir diizeyi ylikseldikce
artmaktadir. A¢ik ve kapali spor alanlariin yeterli olmadigint daha ¢ok gelir diizeyi

3001-50001 arasinda olanlar belirtmislerdir.

Tablo 8- Gelir ve Rekreasyon Alanlari iliskisi

Gelir (%0)

1000< | 1000-2000 | 2001-3000 | 3001-5000 | 5001> | p
Acik spor alanlar1 yeterlidir 52.4 50.8 53.7 66.1 59.4 |0.526
Kapali spor alanlart yeterlidir 61.9 54.0 62.1 66.7 66.3 |0.249
Sahildeki yiirtiyiis ve bisiklet 143 127 21 43 20 )
yollar1 ayrilmalidir
Kent merkezinde yeterince park 71.4 629 635 718 752 |0.148
vardir
Kent merkezindeki yesil alan 476 61.9 615 70.9 743 [0.051
miktar1 yeterlidir
Kiiltir ve sanat merkezleri 333 60.3 51.0 553 | 614 |0471
yeterlidir
Kentte yeterince tiyatro ve sinema 42.9 63.5 58.9 54.2 535 |0.243
vardir
Eglence mekanlari (disko, tiirki
bar vb.) yeterlidir 42.9 49.2 375 29.1 39.6 |0.006
Mesire alanlar yeterlidir 52.4 49.2 53.7 58.5 58.4 |0.883
Rekreatif alanlar engellilerin 524 66.7 80.0 78.0 832 |0.040
kullanimina uygundur
Sahilde zaman gegirmekigin -~ | 29 4 52.4 58.3 65.0 60.4 |0.373
mekanlar-aktivite alanlar yeterlidir
Kentin bityik bir kiltiiphaneye 48 7.9 10.4 16.1 119 |0.778
ihtiyaci vardir
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Keptm genglik merkezlerine 48 6.3 52 76 ) )
ihtiyact vardir

Yayalara 6zel yeni caddeler 95 79 31 6.8 20 i
olusturulmalidir

Re}qeasyon alanlar1 kentte dengeli 571 54.0 65.6 709 703 |0.028
dagilmigtir

4.2.5. Meslek ve Rekreasyon

Meslek ve rekreasyon alanlari arasindaki iliski Tablo 9°da goriilmektedir.
Meslek ve rekreasyon alanlar1 arasinda ki kare analizi yapilamamistir. Arastirma
bulgulart oransal egilimler {lizerinden incelendiginde, agik ve kapali spor alanlarinin
yeterli olmadigin1 diisiinenlerin daha ¢ok emekliler oldugu goriilmektedir. Bu durum
emeklilerin emeklilik sonrasi serbest zamanlarmin artmasi ve bu zamanlarini
degerlendirmek icin ¢esitli mekan ve aktiviteler aramasiyla agiklanabilir. Aragtirmaya
katilanlarin % 80’den daha fazlasi meslegi fark etmeksizin sahildeki yiiriiyiis ve bisiklet
yollarinin ayrilmasi gerektigini, kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ve genglik merkezlerine
thtiyact oldugunu ve yaylara 0zel yeni caddeler olusturulmas: gerektigini
belirtmislerdir. Emeklilerin % 82’si ve akademisyen, doktor, avukat vb. meslege sahip
olanlarin % 81’1, rekreasyon alanlarmin kentte dengeli dagilmadigint belirtmislerdir.
Ayrica, is¢i ile akademisyen, doktor ve avukat vb. meslege sahip olanlar arasinda birgok
hususta énemli farkliliklar oldugu gériilmektedir. Iscilerin yaptiklari is ve elde ettikleri

gelir g6z online alindiginda bu farkliliklar anlamlidir.

Tablo 9- Meslek ve Rekreasyon Alanlari iliskisi

Meslek (%)
Ev Akademisyen Biiro
Ogrenci | Emekli | Esnaf Doktor, | Yonetici | elemany/ | isci | p
hanim
Avukat vb. Memur
Acikspor | 556 | 500 | 81.8 | 60.0 69.4 48.1 58.7 | 507 | -
alanlar yeterlidir
Kapalispor 1 635 | 82 | 90.0 | 70.0 69.4 55.6 620 |56.3| -
alanlan yeterlidir
Sahildeki
yuriyls ve ) ) ) ) )
bisiklet yollar1 300 56 48 6.9
ayrilmalidir
Kent merkezinde | ¢55 | 500 | 727 | 90.0 778 74.1 701 | 614 -
yeterince park
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vardir

Kent
merkezindeki
yesil alan miktar1
yeterlidir

57.9 77.3 81.8 80.0 81.9 77.8 63.3 50.0 | -

Kiltiir ve sanat
merkezleri 36.8 63.6 72.7 70.0 65.3 55.6 55.8 41.7 | -
yeterlidir

Kentte yeterince
tiyatro ve sinema | 42.1 81.8 72.7 80.0 56.9 40.7 57.8 472 | -
vardir

Eglence
mekanlari (disko,
tiirkii bar vb.)
yeterlidir

211 59.1 36.4 60.0 33.3 25.9 33.7 514 | -

Mesire alanlar1

yeterlidir 42.1 36.4 54.5 80.0 61.1 59.3 57.2 514 | -

Rekreatif alanlar
engellilerin
kullanimina
uygundur

57.9 81.8 81.8 | 100.0 84.7 74.1 77.8 66.2 | -

Sahilde zaman
gegirmek igin
mekanlar-aktivite
alanlar yeterlidir

47.4 59.1 63.6 70.0 68.1 70.4 62.0 486 | -

Kentin biiyiik bir
kiitliphaneye 211 - 9.1 - 4.2 111 18.6 6.9 -
ihtiyaci vardir

Kentin genclik
merkezlerine 10.5 - 9.1 - 2.8 - 6.6 42 | -
ihtiyaci vardir

Yayalara 6zel
yeni caddeler 15.8 - - 10.0 14 - 8.4 14 -
olusturulmalidir

Rekreasyon
alanlar1 kentte
dengeli
dagilmigtir

63.2 50.0 81.8 70.0 80.6 59.3 65.3 59.2 | -

4.2.6. Memleket ve Rekreasyon

Memleket ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iliski Tablo 10’da goriilmektedir.
Biitlin hususlarda ki kare analizi yapilmis fakat anlamli iliski bulunamamistir. Bulgular
oransal egilimler {izerinden incelendiginde, Ordulu olsun ya da olmasin katilimcilarin
hemen hemen % 60’dan fazlasi kentteki agik ve kapali spor alanlarinin, yarisindan daha

fazlas1 ise kiiltiir ve sanat merkezleri ile tiyatro ve sinemanin yeterli olmadigini
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belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlarin % 95°den daha fazlasi memleketi fark
etmeksizin sahildeki yiiriiylis ve bisiklet yollarmin ayrilmasi gerektigini, genclik
merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve yaylara 6zel yeni caddeler olusturulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ordulu olmayanlar kentin daha fazla parka, yesil alana, sahilde mekan-
aktivite alanina ve biiylik bir kiitiiphaneye ihtiyaci oldugunu belirtirken, Ordulu olanlar
ise daha fazla mesire alani ve eglence mekani olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Rekreatif alanlarin engellilere uygun olmadigini diisiinenlerin oran1 Ordulu olanlarda %

74 iken, Ordulu olmayanlarda % 82’dir.

Tablo 10- Memleket ve Rekreasyon Alanlan fliskisi

Memleket (%)

Ordulu Olanlar | Ordulu Olmayanlar p

Agik spor alanlart yeterlidir 55.7 60.0 0.267
Kapali spor alanlar1 yeterlidir 64.3 61.6 0.590
Sahildeki yiirtiyiis ve bisiklet yollart ayrilmalidir 55 4.1 0.832
Kent merkezinde yeterince park vardir 66.7 74.0 0.264
Kent merkezindeki yesil alan miktar1 yeterlidir 64.4 70.5 0.397
Kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir 56.0 54.1 0.887
Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardir 54.9 58.2 0.668
Eglence mekanlari (disko, tiirkii bar vb.) yeterlidir 39.1 35.6 0.522
Mesire alanlar yeterlidir 56.9 53.4 0.713
Rekreatif alanlar engellilerin kullanimina uygundur 73.5 82.2 0.120
Sla;l;lill:liﬁ ;Zirel?;;d%regirmek i¢in mekanlar-aktivite 573 66.4 0107
Kentin biiyiik bir kiitiphaneye ihtiyaci vardir 14.2 7.5 0.139
Kentin genglik merkezlerine ihtiyact vardir 5.9 2.7 0.278
Yayalara 6zel yeni caddeler olusturulmalidir 6.3 2.7 0.053
Rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmisgtir 64.8 68.5 0.748

4.2.7. Biiyiiksehir Deneyimi ve Rekreasyon

Biiyiiksehirde yasama ve rekreasyon alanlari arasindaki iliski Tablo 11°de
goriilmektedir. Biiyiiksehirde yasama ile acgik spor alanlart yeterlidir, kiiltiir ve sanat
eserleri yeterlidir ve rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmistir arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Buna gore, biiyliksehirde yasayanlarin % 65’1 agik spor alanlarinin

yeterli olmadigini belirtmislerdir. Giiniimiizde biiyiiksehirlerin spor alaninda daha fazla
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imkan sundugu sdylenebilir. Ayn1 sekilde, biliyiiksehirde yasayanlarin % 60’1 kentte
kiiltir ve sanat merkezlerinin yeterli olmadigini diistinmektedir. Bu  durum  spor
alanlarinda oldugu gibi, kiiltiir ve sanat merkezleri konusunda da biiyiiksehirlerin daha
fazla imkan sunmasiyla agiklanabilir. Bir diger acgidan biiyliksehirde yasayan
katilimcilarin % 71°1 kentte rekreasyon alanlarinin dengeli dagilmadigini belirtmislerdir.
Diger hususlarda ki kare analizi yapilamamis veya anlamli iligki bulunamamigtir. Ancak
oransal egilimler {izerinden sonuglari degerlendirdigimizde, katilimcilardan
biiyiiksehirde yasayanlarin % 68’1 kapali spor alanlarinin, % 72’si kent merkezindeki
yesil alan miktarinin, % 41’1 eglence mekanlarinin, % 60’1 mesire alanlarinin yeterli
olmadigin1 belirtmislerdir. Biitlin bu hususlar, daha 6nce biiyiiksehirde yasamig olan
bireylerin bu alanlarda daha fazla segenegi oldugunu gostermektedir. Katilimcilardan
biiyiiksehirde yasayanlarin % 82’si rekreatif alanlarin engellilerin kullanimina uygun
olmadigini diistinmektedir. Ayrica, katilimcilarin hemen hemen % 90’dan daha fazlasi
biiyiiksehir deneyimi fark etmeksizin, sahildeki yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi
gerektigini, kentin biiyiik bir kiitliphaneye ve gen¢lik merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve

yaylara 6zel yeni caddeler olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 11- Biiyiiksehirde Yasama ve Rekreasyon Alanlan iliskisi

Biiyiiksehirde Yasama (%)
Biiyiiksehirde Biiyiiksehirde

Yasayanlar Yasamayanlar P
Acik spor alanlar yeterlidir 64.6 47.8 0.049
Kapali spor alanlart yeterlidir 67.8 56.5 0.084
Sahildeki yiiriiyiis ve bisiklet yollar1 54 43 )
ayrilmalidir ) '
Kent merkezinde yeterince park vardir 73.3 76.6 0.266
Kent merkezindeki yesil alan miktar1
yeterlidir 72.0 61.7 0.177
Kiiltiir ve sanat merkezleri yeterlidir 60.2 46.8 0.042
Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardir 58.0 61.7 0.728
Eglence mekanlar1 (disko, tiirkil bar vb.)
yeterlidir 40.5 31.9 0.317
Mesire alanlar yeterlidir 60.1 46.8 0.157
Rekreatif alanlar engellilerin kullanimina 823 70.2 0142
uygundur ' ' '
Sahilde zaman gegirmek i¢in mekanlar- 653 66.0 0967
aktivite alanlar1 yeterlidir ' ' '
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Kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ihtiyact vardir 13.6 4.3 0.169
Kentin genglik merkezlerine ihtiyaci vardir 4.9 4.3 -
Yayalara 6zel yeni caddeler olusturulmalidir 7.0 2.2 -
Rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmistir 71.2 52.2 0.033

5. Tartisma ve Sonuc¢

Biiyiiksehir statiisiine yeni kavusmus bir sehir olarak Ordu, Karadeniz’in dogal
giizellikleri ile 6ne ¢ikan bir sehridir. Kentlesme deneyimi gorece daha yeni olan bir
kent olarak, ¢oziime kavusturmasi gereken bir¢cok problemi bulunmaktadir. Bunlar
arasinda, trafik, ulasim, altyapi/listyapi, rekreasyonel faaliyetler ve mekanlar en

oOnemlileridir.

Bu calismada Ordu kentinde yasayan insanlarin serbest zaman etkinlikleri
incelenmis ve cesitli rekreasyonel alanlar hakkindaki goriisleri ortaya cikarilmaya
calisilmistir. Bir diger ifadeyle, kentin rekreasyonel faaliyetler ve mekanlar acisindan

durumu analiz edilmeye calisilmistir.

Katilimcilarin, her zaman ve siklikla seklinde verdikleri cevaplar birlikte
diisiniildiigiinde, % 41’inin aligveris yaparak, % 47’sinin kitap, gazete okuyarak, %
55’inin miizik dinleyerek ve % 67’sinin internette gezerek serbest zamanlarini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Yukaridaki faaliyetler genellikle kapali mekanlarda
yapilan faaliyetler olmasi, kentin agik mekanlar ya da faaliyetler konusunda sinirh
imkanlara sahip oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, nadiren ve higbir zaman secenekleri
birlikte diisiiniildiiglinde ise, katilimcilarin % 47’sinin tatile, % 57’sinin kafeye, %
62’sinin sinemaya, % 67’sinin ¢esitli kurslara, % 72’sinin tiyatroya, % 77’sinin konsere
ve % 84’1linlin kahveye nadiren gittigi ya da hi¢gbir zaman gitmedigi goriilmektedir.
Katilimcilarin neredeyse tigte birinin sinema, ¢esitli kurslar, tiyatro ve konser gibi
serbest zaman etkinliklerine katilmiyor olmasi da, kentin bu anlamda sundugu
imkanlarin yetersizligiyle agiklanabilir. Ayrica katilimcilarin sadece % 24’{inlin spor
yapmasi da bu cergevede aciklanabilir. Neticede biitiin bu etkinlikler goz Oniine

alindiginda kentin sosyal yasam noktasinda dnemli eksiklikleri oldugu goriilmektedir.
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Bu baglamda bulgularimiz, TUIK tarafindan 2015 yilinda yapilan Illerde Yasam
Endeksi arastirmasi sonuglariyla paralellik tasimaktadir. Buna gore, sinema ve tiyatro
seyirci sayisi (ylz kiside) 29,8, bin kisiye diisen alisveris merkezi alan1 (m?) 10.8 ve
sosyal hayatindan memnun olanlarin oraninin % 45 olmasi ve Ordu’nun sosyal yasam
siralamasinda 69. sirada olmasi da (TUIK, 2015) kentin rekreasyon alanlar1 veya

faaliyetleri acisindan yetersizligini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin % 61’inin rekreasyon alanlarini diizenli kullanmamalari, %
86’sinin serbest zamanini evde gecirmesi ve Ozellikle spor tesisleri ve kiiltiir-sanat
merkezlerinde harcanan zamanin az olmasi (% 16) ve rekreatif faaliyet ve alanlarla ilgili
sorunlarin % 32 ile {igiincii sirada yer almasi kentin bu noktada yetersizligini ortaya

koymakla birlikte, TUIK (2015) sonuglariyla da benzerlik tasidigin1 gdstermektedir.

Cinsiyet ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iligski de, her iki cinsiyet agisindan
kendi i¢inde birtakim farkliliklar olsa da, rekreasyon alanlar1 noktasinda kentin dnemli
eksiklikleri oldugu goriilmektedir. Cinsiyet fark etmeksizin katilimcilarin % 50’sinden
fazlasi, acik spor alanlarini, kiiltiir ve sanat merkezlerini, mesire alanlarint ve % 60’dan
fazlas1 ise kapali spor alanlarini, parklari, yesil alanlari, sahildeki mekan-aktivite
alanlari yeterli gérmemektedir. Diger taraftan, % 90’dan daha fazlasi ise sahildeki
bisiklet ve yliriiyiis yollarmin ayrilmasi gerektigini, kentin genclik merkezlerine ve
yayalara 6zel yeni caddelere ve ayn1 sekilde katilimcilarin yaklasik % 90’1 kentin biiyiik
bir kiitliphaneye ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Ancak, katilimcilarin % 60’dan az
fazlasi, eglence mekanlarinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Sonuglar1 bir biitiin
olarak ele aldigimizda, kent cinsiyet fark etmeksizin ihtiyaglar1 karsilayamadig

goriilmektedir.

Yas ile rekreasyon alanlar1 arasindaki iligski incelendiginde, 25 yasindan 54
yasina dogru, agik ve kapali spor alanlarini, kent merkezindeki parklar1 ve yesil alanlari,
kiiltiir ve sanat merkezlerini ve mesire alanlarini yeterli gérmeyenlerin oraninin arttigi
goriilmektedir. Bu durum, insanlarin 25 yasindan sonra is yasamina girmeye baslamasi,
evlenmesi ve ¢ocuk sahibi olmas1 ve beraberinde 6zellikle yogun is temposu ve sehrin

karmasasindan kurtulmak ve dinlenmek i¢in, ister birey olarak isterse ailesiyle birlikte
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rekreatif faaliyetlere daha fazla ihtiya¢ duymasiyla agiklanabilir. Katilimcilarin yas fark
etmeksizin % 90’dan daha fazlasinin sahildeki bisiklet ve yiiriiylis yollarinin ayrilmasi
gerektigini, kentin biiyiik bir kiitiiphaneye, genglik merkezlerine, yayalara 6zel yeni
caddelere ihtiyac1 oldugunu belirtmesi, bu konuda kentin 6nemli eksiklikleri oldugunu
gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica, genglerde tiyatro ve sinemaya olan talep % 76
iken, bu oran 55 ve istii yas grubunda % 41’¢ diismekte ve ayni sekilde eglence
mekanlarina daha ¢ok ihtiya¢ duyanlarin gengler oldugu (% 54), tam tersi en az ihtiyag
duyanlarin ise yashlarin oldugu (% 12) goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle hayatlarinin
en hareketli ve aktif olduklar1 donemde genglerin enerjilerini, onlara faydali olabilecek
bu tiir rekreatif alanlarda atmalari, onlarin olumsuz birtakim eylem ve davranislara

yonelmemeleri agisindan da ayrica 6nem tasimaktadir.

Egitim ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, kentteki yesil
alanlarin, kiiltiir ve sanat merkezlerinin, sahildeki mekan ve aktivite alanlarinin egitim
diizeyi arttikga yeterli olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle kiiltiir ve sanat merkezi gibi
kiiltiirel sermaye ile ilgili olan faaliyetlere olan talebin, egitim diizeyi arttik¢a artmasi
anlamhidir. Egitim diizeyi fark etmeksizin katiimcilarin % 80’inden daha fazlasi
sahildeki yiriiylis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi gerektigini, kentin biiylik bir
kiitiiphaneye ve genclik merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve yayalara 6zel yeni caddelerin
olusturulmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica egitim diizeyi fark etmeksizin,
katilimcilarin hemen hemen dortte {icii kent merkezinde yeterince park olmadigini ve %

60’dan daha fazlasinin ise kapali spor alanlarinin yeterli olmadigini ifade etmislerdir.

Gelir ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iligki incelendiginde, katilimcilarin %
85’inden daha fazlasi gelir diizeyi fark etmeksizin, sahildeki yiirliylis ve bisiklet
yollarinin ayrilmasi gerektigini, kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ve genclik merkezlerine
ihtiyact oldugunu ve yayalara 06zel yeni caddeler olusturulmasi gerektigini
belirtmislerdir. Egitim diizeyi ve rekreasyon alanlar iliskisinde oldugu gibi, kent
merkezindeki yesil alan miktariin yeterli olmadiginmi diislinenlerin orani, gelir diizeyi
yiikseldikge artmaktadir. Rekreasyon alanlarinin  engellilerin  kullanima uygun

olmadigini diisiinenlerin orani, gelir diizeyi yiikseldik¢e artmaktadir. Bu durum gelir
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diizeyi yiikseldik¢e engelliler ile ilgili bilgi ve biling diizeyinin arttigin1 gostermektedir.
Aynit  durum, rekreasyon alanlar1 kentte dengeli dagilmistir sorusunda da
gozlenmektedir. Agik ve kapali spor alanlarinin yeterli olmadigini daha ¢ok gelir diizeyi
3001-50001 arasinda olanlar belirtmislerdir. Bu durum, gelir diizeyi arttik¢a insanlarin

spor yapma orani arttigindan. Mevcut spor tesislerini yetersiz gormesiyle agiklanabilir.

Meslek ve rekreasyon alanlari arasindaki iligki incelendiginde, agik ve kapali
spor alanlarinin yeterli olmadigin1 diistinenlerin daha ¢ok emekliler oldugu
goriilmektedir. Bu durum emeklilerin emeklilik sonrasi serbest zamanlarinin artmasi ve
bu zamanlarini1 degerlendirmek igin ¢esitli mekan ve aktiviteler aramasiyla agiklanabilir.
Arastirmaya katilanlarin % 80’den daha fazlasi meslegi fark etmeksizin sahildeki
yiirliylis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi gerektigini, kentin biiyiik bir kiitiiphaneye ve
genclik merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve yaylara 6zel yeni caddeler olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Diger taraftan isgilerle, akademisyen, doktor, avukat vb.
meslege sahip olanlar arasinda birgok hususta Onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Kentteki spor alanlarinin, parklarin, yesil alanlarin, kiiltiir ve sanat merkezlerinin,
tiyatro ve sinemalarin, mesire alanlarinin ve sahildeki mekan-aktivite alanlarinin yeterli
olmadigmi daha c¢ok akademisyen, doktor, avukat vb. meslege sahip olanlar
belirtmislerdir. Kol emegi ile ve uzun siire c¢alisan is¢inin hem serbest zamani hem
enerjisi hem de bu tiir rekreatif faaliyetler icin yeterli parasi olmayacagindan,
dolayisiyla bu mekanlarin ya da faaliyetlerin varlig1 ya da yoklugu is¢i i¢in bir anlam

ifade etmeyecektir.

Memleket ve rekreasyon alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, Ordulu olsun
ya da olmasin katilimcilarin hemen hemen % 60’dan fazlas1 kentteki acik ve kapali spor
alanlarinin, yarisindan daha fazlasi ise kiiltlir ve sanat merkezleri ile tiyatro ve
sinemanin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin % 95’den daha
fazlas1 memleketi fark etmeksizin sahildeki yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi
gerektigini, genclik merkezlerine ihtiyaci oldugunu ve yaylara 6zel yeni caddeler
olusturulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ordulu olmayanlar kentin daha fazla parka,

yesil alana, sahilde mekan-aktivite alanina ve biiyiik bir kiitiiphaneye ihtiyact oldugunu
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belirtirken, Ordulu olanlar ise daha fazla mesire alan1 ve eglence mekani olmasi
gerektigini  belirtmiglerdir. Rekreatif alanlarin  engellilere uygun olmadigini
diisiinenlerin oran1 Ordulu olanlarda % 74 iken, Ordulu olmayanlarda % 82’dir.
Sonuglar1 genel olarak degerlendirdigimizde, Ordulu olmayanlar bir¢ok hususta (acik
spor alanlari, parklar, yesil alanlar, tiyatro ve sinema, sahildeki mekan-aktivite alanlari,
engellilere uygunluk ve rekreasyon alanlarinin dagilimi) kenti Ordululara kiyasla daha
yetersiz gormektedir. Bu durum, kendi memleketlerinde veya daha once yasadiklari
sehirde rekreatif faaliyetler ya da rekreasyon alanlari noktasinda daha fazla imkana
sahip olmalariyla agiklanablir. Ancak, hemen hemen biitiin hususlarda kendi ig¢indeki
farkliliklara ragmen, katilimcilar kentin rekreasyon alanlar1 noktasinda Onemli

eksiklikleri oldugu belirtmislerdir.

Biiyiiksehirde yasama ve rekreasyon alanlar1 arasindaki incelendiginde,
biiyiiksehirde yasayanlar birgok hususta (agik ve kapali spor alanlari, yesil alanlar,
kiiltiir ve sanat merkezleri, eglence mekanlari, mesire alanlari, engellilere uygunluk ve
rekreasyon alanlarmin dagilimi) kenti yetersiz gormektedir. Ayrica, kentin daha biiyiik
bir kiitiiphaneye ihtiyact oldugunu ve yayalara o6zel yeni caddeler olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu durum, biiyiiksehirlerin bu hususlarda daha fazla imkan
sunmasiyla acgiklanabilir. Ayrica, katilimcilarin hemen hemen % 90’dan daha fazlasi
biiyiiksehir deneyimi fark etmeksizin, sahildeki yiiriiyiis ve bisiklet yollarinin ayrilmasi
gerektigini ve genclik merkezlerine ihtiyaci oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 sekilde,
hemen hemen katilimcilarin % 60°dan daha fazlasi, kentteki tiyatro ve sinema ile
sahildeki mekan ve aktivite alanlarmin, dortte iicii ise kent merkezindeki parklarin
yeterli olmadigint belirtmislerdir. Neticede, biiyliksehir deneyimi fark etmeksizin kentin
rekreasyon alanlar1 konusunda o©nemli eksiklikleri oldugu cok acik bir sekilde

gorilmektedir.

Sonug olarak, arastirma grubunun aligveris yaparak, kitap, gazete okuyarak,
miizik dinleyerek internette gezerek serbest zamanlari degerlendirdikleri; rekreasyon
alanlarmi diizenli kullanmadiklari; serbest zamanlarint genellikle evde gecirdikleri ve

rekreatif faaliyet ve alanlarla ilgili eksiklikleri ©Onemli sorunlar arasinda
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degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica, yas, cinsiyet, egitim, gelir, meslek, memleket
ve biiyliksehir deneyimi ekseninde verilen cevaplar kendi iginde farkliliklar gosterse de
genel olarak rekreasyon alanlar1 konusunda kentte bir yetersizligin oldugu tespit
edilmistir. Ancak, aragtirmanin yapildig1 tarihten bu yana, sahildeki yaya ve bisiklet
yollariin ayrilmasi, yayalara 6zel yeni caddeler olusturulmasi, bazi spor tesisleri
yapilmasi yoniinde adimlar atildig1 ve alisveris merkezi yapilmasi ile ilgili ¢alismalarin
oldugu da goriilmektedir. Bu adimlar, genel olarak rekreasyon alanlar1 eksikligini

gidermese de 6nemli adimlar oldugunu ifade etmek gerekir.
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