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Kent ve Rekreasyon (Ordu Kenti Örneği)

 

Öz 
Bu araĢtırmanın konusunu, Ordu kentinde yaĢayan insanların serbest zamanlarını nasıl ve nerede değerlendirdiği, 

rekreasyon alanlarını ne sıklıkla kullandığı ve çeĢitli rekreasyon alanları hakkındaki görüĢleri oluĢturmaktadır. Ordu 

kentinde yaĢayanların daha kaliteli bir serbest zamana ve daha çeĢitli rekreasyon alanlarına sahip olmalarına yönelik 

analizler de araĢtırmanın amacını teĢkil etmektedir. Bu kapsamda, rekreasyon alanları ile ilgili görüĢler cinsiyet, yaĢ, 

eğitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma), büyükĢehirde yaĢama(ma) eksenlerinde değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

Ordu’nun Altınordu ilçesinde Haziran-Ekim 2015 tarihleri arasında yapılmıĢtır. Tesadüfi örnekleme tekniği ile 400 

kiĢiye uygulanan araĢtırmada bilgiler araĢtırmacılar tarafından hazırlanan anketle toplanmıĢtır. AraĢtırmada elde 

edilen bilgiler bilgisayarda istatistik programı ile analiz edilmiĢ ve tablolar halinde sunulmuĢtur. Rekreasyon alanları 

ile ilgili görüĢler ki kare analizi yapılarak değerlendirilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Rekreasyon Alanları, Ordu, Kent, Rekreatif Faaliyetler. 

City and Recreation (Sample of Ordu City) 

Abstract 
This research focuses on how and where people living in Ordu city make use of their spare time, how often they use 

recreation areas and what their views on various recreation areas are. Analysis towards having more qualified spare 

time and more various recreation areas for those living in Ordu city constitutes the research object, as well. In this 

regard, views on recreation areas were considered within the context of sex, age, education, income, occupation, 

being local inhabitant of Ordu (or not), living in metropolitan (or not). The research was conducted at Altınordu 

district of Ordu between June – October, 2015. The research was applied to 400 people with random sampling and 

information was gathered through survey prepared by researchers. Information obtained in the research was analyzed 

with statistical programme in computer and presented as tables. Views on recreation areas were assessed by chi 

square analysis. 

Keywords: Recreation, Recreation Areas, Ordu, City, Recreative Activities. 

                                                 
 Bu çalıĢma 6-10 Eylül 2017 tarihinde Bosna’da düzenlenen Uluslararası Peyzaj Mimarlığı Kongresi’nin özet metin 

kitapçığında yayınlanmıĢtır. 
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1. Giriş 

Kent, insanlığın ilk evresinden günümüze kadar uzanan bir olgudur. Kentlerin 

ortaya çıkıĢı uygarlıkların doğuĢu ile özdeĢleĢtirilmektedir. Bir diğer ifadeyle, kent ve 

uygarlıklar birlikte geliĢmiĢlerdir (Braudel 2014: 48; Çiftçi 2011: 75). Doğal 

kaynakların sunduğu olanaklardan yararlanmak amacıyla bir araya gelerek yerleĢik 

hayata geçen ilk insanlar, kentlerin ortaya çıkmasının öncüleri olmuĢlardır (Özer 2006: 

271). Ġlerleyen dönemlerde geliĢen ulaĢım, sağlık, eğitim ve sosyal olanaklar ile ulaĢılan 

yüksek yaĢam standardı ve sosyalleĢme ihtiyacı gibi bir çok neden insanların bir arada 

yaĢamalarını zorunlu kılmıĢ, zaman içerisinde artıĢ gösteren nüfus ile kentlerin 

büyümelerini sağlayarak kentleĢme sürecini baĢlatmıĢtır (YeĢil ve Yüksel 2016: 45). 

KentleĢme ile dar alanda artan nüfus ve beraberinde çeĢitlenen ihtiyaçlar üretimin kentte 

yoğunlaĢmasına neden olmuĢ bununla birlikte mekanın kullanım yoğunluğu da artmıĢtır 

(Serter 2013: 68). Yoğun yerleĢimlere maruz kalan kentsel alanlar insanların 

yaĢayabilecekleri mekânlar olmaktan çıkıp yaĢamak zorunda kaldığı mekânlar haline 

dönüĢmüĢtür (ġimĢek ve Korkut 2009: 316). 

Kentlerde yaĢayan insanların genellikle birbirini tanımaması kiĢisel iliĢkilerin 

zayıf ve yüzeysel kalmasına neden olmaktadır. Diğer taraftan iĢ ve meslek yaĢantısının 

oldukça katı kurallara bağlı olması, kent insanının çabuk yıpranmasına sebep 

olmaktadır. Endüstri faaliyetlerinin yoğun olarak gerçekleĢtiği kentlerde hızlı nüfus 

artıĢı ve bazı çevre sorunlarının varlığı da insan hayatını güçleĢtiren diğer faktörlerdir. 

Bütün bunlar dikkate alındığında insanların günlük streslerden uzaklaĢmak ve 

dinlenmek için yapacakları etkinliklerin önemi daha da artmaktadır (Akova 2012: 11). 

Kentler, günümüzde sunduğu bu rekreatif faaliyetler veya rekreasyon alanları ile 

ön plana çıkmakta ya da bir cazibe merkezine dönüĢmektedir. Sakinlerine sunduğu bu 

imkanların ötesinde, kentte özgü geliĢtirdiği bir takım rekreatif faaliyetler kentin marka 

olasına da önemli katkılar sağlamaktadır. Sonuçta rekreatif faaliyetler günümüz kentleri 

ve sakinleri için olmazsa olmaz faaliyetler arasındadır. 
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2. Kent ve Rekreasyon 

Kentlerin ilk ortaya çıkıĢı antik döneme kadar uzanmaktadır. Bu dönemde 

kentler bilimin, sanatın ve kozmopolit kültürün merkezi olsalar da, günümüz modern 

kentlere kıyasla özellikle nüfuslarının çok az olduğu görülmektedir. Günümüzdeki 

Ģekliyle büyük modern kentlerin ilk ortaya çıkıĢı sanayileĢme süreci ile doğrudan 

iliĢkilidir. Ġngiltere’de baĢlayan sanayileĢme süreci, insanların yoğun bir Ģekilde kırsal 

alanlardan kasaba ve köylere taĢınmasına ve milyonlarca insanın yaĢadığı modern 

kentlerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. KentleĢme, özellikle ekonomik kaygılar 

taĢıyan insanların kent merkezlerine doğru olan hareketliliğiyle geliĢmiĢ ülkelerinde 

içinde yer aldığı, bütün dünyayı etkileyen küresel bir sürece dönüĢmüĢtür. Bir diğer 

ifadeyle, hem geliĢmiĢ dünyada hem de geliĢmekte olan dünyada insanların büyük bir 

kısmı kent merkezlerinde yaĢamaktadır (Giddens ve Sutton 2016: 224-226). 

Günümüzde üretim, ticaret ve finans merkezi haline gelen kentler, bir taraftan 

önemli fırsatlara sahipken, diğer taraftan suç, Ģiddet ve eĢitsizliğin mekanı haline 

geldikleri görülmektedir. Ayrıca, her geçen gün artan nüfus daha çok çevre sorununun 

da ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Giddens ve Sutton 2016: 226, 227, 241-243). 

Ancak bugün sürdürülebilir kent kavramının tartıĢıldığı ve kentlerin nasıl daha 

yaĢanılabilir alanlar olacağı konusunda da adımlar atıldığı görülmektedir. Sürdürülebilir 

kent, bir taraftan çevreyi korurken, diğer taraftan kentin sağladığı olanakları ve kültürel 

çeĢitliliği korumayı hedeflemektedir. Bu noktada, sürdürülebilir kent hedeflerine 

ulaĢmak için yerel yönetimlere çok büyük iĢler düĢmekte ve günümüz küresel 

dünyasında baĢarılı örneklerini görmekteyiz (Giddens ve Sutton 2016: 243-250). 

Neticede sürdürülebilir kent, çevre konusunda duyarlı insanların yaĢadığı, kent 

sakinlerine yaĢamlarını daha kaliteli hale getirecek çeĢitli olanaklar sunan ve insanların 

uyum içinde yaĢadığı bir kente atıf yapmaktadır. 

Dünya üzerindeki kentler çeĢitli tasniflerle ortaya çıkmaktadır. Sassen’in küresel 

Ģehirler, Hall, Cohen ve Friedman’ın dünya Ģehirleri ve bunların dıĢında Türkiye’den 

Ġstanbul’unda içinde yer aldığı mega Ģehirler gibi sınıflamalar görülmektedir. Ayrıca, 

megalopolis olarak nitelendirilen, birbirleriyle bağlantılı birçok Ģehrin bir araya gelerek 
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oluĢturduğu devasa tek bir Ģehir örnekleri de mevcuttur (Ritzer 2011: 434-439; Davis 

2007: 16-18; Konak 2011: 156). Bu tasnifler belirli kriterler esas alınarak yapılmakta ve 

buna göre dünya üzerindeki Ģehirler sıralanmaktadır.  Ancak, bu Ģehirler hem 

uluslararası yatırımcılar hem de kent sakinleri açısından sundukları imkanlardan dolayı 

birer cazibe merkezi niteliğindedirler. Bu sınıflamalar içinde Türkiye’den kendine yer 

bulan tek Ģehir Ġstanbul’dur. Bir mega kent olarak Ġstanbul son yıllarda önemli altyapı, 

ulaĢım ve sosyal yaĢam alanları noktasında da önemli yatırımlar yapmakta ve kent 

hayatını daha yaĢanabilir kılmak için çalıĢmalarını sürdürmektedir. 

Kent; nüfusun büyük bölümünün ekonomik faaliyet alanı olarak ticaret, sanayi, 

yönetim ve hizmetle ilgili iĢlerle geçimini sağladığı, toplumsal ve kültürel bir 

örgütlenmenin olduğu yerleĢim alanı (Yahyagil 1998: 105) olarak tanımlanabilir. 

Kaya’ya (2007: 6) göre; kent bir insanlar topluluğundan, kamu hizmetlerinden caddeler, 

binalar, elektrik lambaları, tramvaylar, telefonlar, kurumlar ve idari aygıtlar 

toplamından fazla bir Ģeydir Bir kentin fiziksel yapısını, o kentte yaĢayan insanların 

ekonomik, sosyal ve kültürel özellikleri ve birbirleriyle olan etkileĢimleri oluĢturur. 

Ancak günümüz kentlerinin kuruluĢ amaçları ne olursa olsun hemen hemen hepsinde 

toplumun yaĢama, çalıĢma, eğlenme ve dinlenme etkinliklerine imkan sağlayan 

bölümler veya mekanlar bulunmaktadır. Bu mekanları iĢlevlerine göre yerleĢim alanları, 

ticaret ve iĢ alanları, endüstri alanları, ulaĢım alanları, sosyal tesisler, rekreasyonel 

alanlar ve doğal alanlar Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür (Gül ve Küçük 2001:28). 

Günümüzde teknolojik yenilikler insan yaĢantısını kolaylaĢtırırken, bir takım 

sorunları da beraberinde getirmektedir. Örneğin; teknoloji insanların fizyolojik 

gereksinmelerinin karĢılanmasını kolaylaĢtırmakta, ruhsal ve psikolojik 

gereksinmelerinde ise yalnız bırakmaktadır. Bu eksikliği giderme çabasında olan 

insanoğlu, iç dünyasını doyuma ulaĢtıracak çeĢitli eylemlere yönelmektedir. Bu 

eylemler, bireyin çalıĢma dıĢı zamanlarda hoĢlandığı bir iĢle uğraĢması Ģeklinde 

olabilmekte ve insanoğlunu ruhsal ve bedensel açıdan yenilemektedir. Ġnsanoğlunun 

ruhsal ve bedensel açıdan yenilenmesini sağlayan boĢ zaman eylemleri, rekreasyon 

kavramı ile tanımlanmakta ve açıklanmaktadır (Tolunay vd., 2004: 59; Karaküçük 
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2001: 55-56). McLean, Hurd ve Rogers (2008: 2) rekreasyonu; “Ģehir, kasaba ve 

ilçelerdeki; eğlence alanları, parklar, oyun alanları, su merkezleri ve spor alanlarında 

yapılan etkinlikler” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. 

Kent, insanların yoğun olarak yaĢadığı, insanların sürekli aynı iĢi yapma 

neticesinde hayatlarının monotonlaĢtığı, ikincil iliĢkilerin öne çıktığı, insanların 

kalabalıklar içinde yalnızlaĢtığı, belirli bir ücret karĢılığında belirli bir süre çalıĢtığı ve 

çeĢitli alanlarda uzmanlaĢmanın yaĢandığı bir mekan olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ġnsanlar yaĢadığı bu tekdüze hayattan kurtulmak ve yeni insanlar tanımak için çeĢitli 

rekreasyonel faaliyetlere ve mekanlara ihtiyaç duymaktadır. Bundan dolayı, günümüz 

modern kentleri, sakinlerinin yaĢam kalitelerini arttırmak için rekreatif faaliyetler ve 

mekanlar konusunda önemli çalıĢmalar yürütmektedirler. 

Teknolojik geliĢmelerle insanların serbest zamanlarının artıĢı, eğitim ve gelir 

düzeylerinin yükselmesi ile yaĢam sürelerinin uzaması gibi etkenler sonucu 

rekreasyonel etkinliklere olan talep artmıĢtır (Mansuroğlu 2002: 53). Akten ve Gül’e 

(2014: 130) göre; günümüzde sosyal, ekonomik, kültürel, teknolojik ve siyasal 

geliĢmelere paralel olarak, özellikle kentleĢme eğiliminin ortaya koyduğu olumlu ve 

olumsuz sonuçlar rekreasyonel/turizm talep ve çeĢitliliği konusunda önemli değiĢim ve 

geliĢmelere yol açmaktadır.  

Rekreasyonel planlamanın tarihsel geliĢimi incelendiğinde günün koĢullarına 

göre temel kavram ve standartlar açısından sürekli bir değiĢim ya da atılım içerisinde 

bulunduğu gözlenebilir. Günümüzde geçerli olan rekreasyonel kavramlar ve standartlar,  

bundan 200 yıl öncesi için uygun olmayabilir. Ülkemizin de içerisinde yer aldığı bir çok 

geliĢmekte olan ülkede rekreasyonel planlama politikasının yanılgısı, fiziksel 

planlamalarda rekreasyon kavramlarının öncelik sıralamasında sonlarda yer alması ve 

rekreasyonel planlama kararlarının günlük ya da kısa vadeli belirlemelere 

dayanmasından kaynaklanmaktadır (Altunkasa 2013: 1-79). 
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3. Uygulamalı Araştırma ve Sonuçları 

3.1. Araştırma Yöntemi 

AraĢtırma konuyla ilgili kitap, makale, dergi vb. yazılı kaynakların 

incelenmesini ifade eden literatür taraması ve birinci kaynaklardan veri toplamada 

kullanılan ve en yaygın niceliksel araĢtırma yöntemlerinden birisi olan anket tekniği ile 

yapılmıĢtır. 

3.2. Araştırmanın Konusu ve Amacı 

AraĢtırmanın konusunu, Ordu kentinde yaĢayan insanların katıldığı rekreatif 

faaliyetler, bu faaliyetlerin yapıldığı yer ve bu faaliyetlere ayrılan zaman ile çeĢitli 

rekreasyon alanları ile ilgili görüĢleri oluĢturmaktadır. Ordu halkının rekreatif eğilimleri 

ve rekreasyon alanlarına yönelik analizler de araĢtırmanın amacını teĢkil etmektedir. Bu 

kapsamda, rekreasyon alanları ile ilgili çeĢitli hususlar, cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, 

meslek, Ordulu olma(ma), büyükĢehirde yaĢama(ma) eksenlerinde değerlendirilmiĢtir. 

3.3. Araştırmanın Hipotezi 

Ordu kenti rekreasyon alanları açısından yeterli imkanlara sahip değildir. 

3.4. Evren ve Örnekleme 

Ordu Kenti 2013 yılında yapılan kanuni düzenleme ile Türkiye’nin 30. 

BüyükĢehir’i olmuĢtur. Merkez ilçesi Altınordu olan kent, 19 ilçeden oluĢmaktadır 

(T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2015). ADNKS’nin 2016 yılı verilerine göre Ordu 

kentinin nüfusu 750.588, Altınordu ilçesinin nüfusu ise 205.396’dır (TÜĠK, 2016). 

AraĢtırmanın evrenini, Altınordu ilçesinde özellikle kentsel nüfusun yoğun 

olduğu mahallelerde yaĢayan kiĢiler oluĢturmaktadır. AraĢtırma, tesadüfi örnekleme 

tekniği ile 400 kiĢiye uygulanmıĢtır. 

3.5. Anket Formu ve Araştırmanın Uygulanması 

AraĢtırmanın uygulama sürecinde, araĢtırmaya katılmayı kabul eden kiĢilere ilk 

önce cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, gelir dururumu, meslek, memleket ve büyükĢehirde 
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yaĢam durumlarının da yer aldığı toplamda 12 sorunun olduğu genel sorular 

sorulmuĢtur. Sonrasında serbest zamanlarını nasıl, nerede ve ne sıklıkla değerlendirdiği 

ve rekreasyon alanları ile ilgili soruların yer aldığı anket formu uygulanmıĢtır. Özellikle 

kentin sorunlarıyla ilgili sorular açık uçlu olarak sorulmuĢ ve bu sorulara verilen 

cevaplar araĢtırmacılar tarafından kategorize edilerek değerlendirilmiĢtir. Anket 2015 

yılının Haziran ayında uygulanmaya baĢlanmıĢ ve aynı yılın Ekim ayında 

tamamlanmıĢtır. 

3.6. Verilerin Analizi 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin serbest zamanlarını nasıl, nerede ve ne sıklıkla 

değerlendirdikleri ile Ordu kentinin sorunlarına yönelik frekans tabloları oluĢturulmuĢ 

ve katılımcıların rekreasyon alanları ile ilgili her bir soruya vermiĢ oldukları yanıtların, 

cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, meslek, Ordulu olma(ma) ve büyükĢehirde yaĢama(ma) 

değiĢkenleri ile arasındaki iliĢki ki-kare testi ile ölçülmüĢtür. 

3.7. Araştırmanın Geçerliliği ve Güvenilirliği 

AraĢtırmada rekreasyon alanları için katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtların 

güvenirliği α katsayısı kullanılarak hesaplanmıĢ ve 0,761 olarak bulunmuĢtur. 

 

4. Bulgular ve Yorumlar 

4.1. Araştırma Grubunun Rekreatif Eğilimleri 

Bu bölümde araĢtırma grubunun katıldığı rekreatif faaliyetler, rekreatif 

faaliyetlere ayrılan zaman, serbest zamanlarını nerede değerlendirdikleri ve Ordu 

kentinin sorunları incelenmiĢtir. Bu özelliklerin her birinin frekans tabloları 

oluĢturulmuĢtur. 

4.1.1. Rekreatif Faaliyetler 

AraĢtırmaya katılanların serbest zamanlarında ne tür rekreatif faaliyetlere 

katıldıkları Tablo 1’de görülmektedir. Buna göre katılımcıların yarısının ara sıra 

televizyon izlediği ve her zaman ya da sıklıkla kitap, gazete okuduğu görülmektedir. 
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Katılımcıların % 60’dan daha fazlasının sinemaya ve çeĢitli kurslara, dörtte üçünün ise 

tiyatro ve konsere nadiren gittiği ya da hiçbir zaman gitmediği ortaya çıkmıĢtır. Bu 

oranların yüksek olması, kentin sakinlerine bu alanlarda yeterince imkan sunmamasıyla 

iliĢkili olabilir. Bir diğer sonuca göre, katılımcıların % 47’sinin tatile, % 57’sinin kafeye 

ve % 84’ünün kahveye nadiren gittiği ya da hiçbir zaman gitmediği anlaĢılmaktadır. Bir 

diğer açıdan katılımcıların % 55’inin her zaman ya da sıklıkla müzik dinlediği, % 

40’dan daha fazlasının ara sıra spor yaptığı, arkadaĢlarıyla bir araya geldikleri ve 

alıĢveriĢ yaptıkları görülmektedir. Özellikle her zaman ve sıklıkla spor yapanların 

oranının % 24 olması spor tesislerinin yetersizliği ile iliĢkili olabilir. Katılımcıların 

yaklaĢık yarısının ara sıra ailece pikniğe gittiği ve % 40’dan daha fazlasının akraba 

ziyaretinde bulunduğu görülmektedir. Son olarak katılımcıların % 67’sinin internette 

çeĢitli amaçlarla gezindiği görülmektedir. 

Tablo 1. Serbest Zamanlarda Yapılan Rekreatif Faaliyetler 

  

Her 

zaman 
Sıklıkla Ara sıra Nadiren 

Hiçbir 

zaman 

N % N % N % N % N % 

Televizyon izlemek 29 7.3 81 20.2 206 51.5 76 19.0 8 2.0 

Kitap,gazete okumak 58 14.5 128 32.0 143 35.8 64 16.0 7 1.8 

Sinemaya gitmek 4 1.0 19 4.8 130 32.5 196 49.0 51 12.8 

Tiyatroya gitmek 6 1.5 14 3.5 82 20.5 190 47.5 108 27.0 

Konsere gitmek 4 1.0 10 2.5 79 19.8 196 49.0 111 27.8 

Tatile gitmek 11 2.8 46 11.5 158 39.5 134 33.5 51 12.8 

Müzik dinlemek 85 21.2 135 33.8 116 29.0 51 12.8 13 3.2 

Spor yapmak 26 6.5 69 17.2 165 41.2 104 26.0 36 9.0 

ArkadaĢ toplantıları 40 10.0 112 28.0 168 42.0 71 17.8 9 2.2 

Ailece pikniğe gitmek 18 4.5 69 17.2 191 47.8 105 26.2 17 4.2 

AlıĢveriĢ yapmak 36 9.0 128 32.0 163 40.8 64 16.0 9 2.2 

Akraba ziyaretinde bulunmak 35 8.7 102 25.5 174 43.5 77 19.2 12 3.0 

ÇeĢitli kurslara gitmek 7 1.7 24 6.0 99 24.8 157 39.2 113 28.2 

Kahveye gitmek 13 3.3 17 4.2 32 8.0 73 18.2 265 66.2 

Kafeye gitmek 17 1.5 30 7.5 127 31.8 131 32.8 95 23.8 

Ġnternet (haber, bilgi, sosyal medya vb.) 117 29.3 152 38.0 67 16.8 32 8.0 32 8.0 
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4.1.2. Rekreatif Faaliyetlere Ayrılan Zaman 

AraĢtırma grubunun rekreatif faaliyetlere katılma sıklığı Tablo 2’de 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin büyük bir kısmının rekreasyon alanlarını 

düzenli kullanmadıkları görülmektedir. Buna göre, fırsat buldukça ve yaz aylarında 

kullananların oranı % 61 olduğu görülmektedir. 

Tablo 2- Rekreasyon Alanlarını Kullanma Sıklığı 

  N % 

Fırsat buldukça 214 53.5 

Yaz aylarında 31 7.8 

Hafta sonları 97 24.2 

3-4 günde bir 27 6.8 

Gün aĢırı 17 4.2 

Her gün 14 3.5 

Toplam 400 100.0 

 

4.1.3. Serbest Zaman Değerlendirme Yeri 

AraĢtırma grubunun serbest zamanlarını değerlendirme yerleri açık uçlu bir 

soruyla araĢtırılmıĢ; sonuçlar Tablo 3’te verilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre 

katılımcıların serbest zamanlarını daha çok evde geçirdikleri görülmektedir. Evin 

dıĢında ise sahil ve alıĢveriĢ merkezleri insanların yoğunlukla zaman harcadıkları yerler 

olduğu anlaĢılmaktadır. Özellikle spor tesisleri ve kültür-sanat merkezlerinde harcanan 

zamanın az olması, bu rekreatif alanların kentte yeterince olmamasıyla 

iliĢkilendirilebilir. 

Tablo 3- Serbest Zamanları Değerlendirme Yeri 

  N % 

Evde 354 88.5 

Sahilde 228 57.0 

AlıĢveriĢ Merkezlerinde 161 40.2 

Parklarda 108 27.0 

Kafede/Kahvede 98 24.5 

Mesire Alanlarında 88 22.0 

Spor Tesislerinde 63 15.8 
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Kültür-Sanat Merkezlerinde 63 15.8 

Okulda 60 15.0 

Diğer 56 14.0 

 

4.1.4. Ordu Kentinin Sorunları 

Katılımcılara “sizce Ordu’nun en önemli ilk üç sorunu nedir?” diye bir soru 

yöneltilmiĢ ve verilen cevaplar büyüklük sırasına göre Tablo 4’te sıralanmıĢtır. 

Toplamda 53 sorun tespit edilmiĢtir. AĢağıdaki tabloda bu sorunlardan ilk 23’ü 

sıralanmıĢtır. Buna göre, rekreasyon alanlarının yetersizliği % 13,8 ile 6. sırada, 

günümüzde rekreatif faaliyetlerin önemli mekanları haline gelen alıĢveriĢ merkezleri 

eksikliği % 9,8 ile 9. sırada ve rekreatif faaliyetlerin yetersizliği ise % 8,7 ile 10. sırada 

yer almaktadır. Bir diğer açıdan sonuçları değerlendirdiğimizde ise, bu üç sorunun % 

32,3 ile 3. sırada yer alması Ordu kentinin hem rekreasyon alanları hem de rekreatif 

faaliyetler açısından önemli eksiklikleri olduğu görülmektedir. 

Tablo 4. Ordu Kentinin Sorunları 

Sizce Ordu'nun en önemli ilk üç sorunu nedir? 

  N % 

Trafik 201 50.3 

Altyapı/Üstyapı 173 43.2 

UlaĢım 97 24.2 

Çarpık KentleĢme 82 20.5 

ĠĢsizlik 75 18.7 

Rekreasyon Alanlarının Yetersizliği 55 13.8 

Çevre Kirliliği 50 12.5 

Otopark 49 12.2 

AlıĢveriĢ Merkezleri 39 9.8 

Sosyo-Kültürel Faaliyetlerin Yetersizliği 35 8.7 

Çöp 31 7.8 

Pahalılık 27 6.7 

Ġçme Suyu 27 6.7 

Çevre Düzenlemesi 26 6.5 

Sanayinin Olmaması 23 5.8 

Eğitim Düzeyi 14 3.4 

Ġnsan DavranıĢları 14 3.4 

Ġstihdam 13 3.3 

Turizm 13 3.3 

Esnaf DavranıĢları 12 3.0 
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Kent Kültürü 9 2.3 

Sağlık Hizmetlerinin Yetersizliği 8 2.0 

Yerel Yönetimlerin Sorunlara Çözüm Üretememesi 8 2.0 

 

4.2. Araştırma Grubunun Demografik Özellikleri ve Rekreasyon Alanları 

İlişkisi 

Bu bölümde ise araĢtırmaya katılan kiĢilerin, cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, meslek, 

Ordulu olma(ma), büyükĢehirde yaĢama(ma) ekseninde, rekreasyon alanları ile iliĢkisi 

incelenmiĢtir. Bu iliĢkinin düzeyi çapraz tablolar ve ki-kare analizi yapılarak ortaya 

konulmaya çalıĢılmıĢtır. Ki kare analizinin yapılamadığı yerlerde değiĢkenler arasında 

mantıksal olarak tutarlı birleĢtirmeler yapılmıĢtır. Ayrıca, ki-kare analizinin 

yapılamadığı veya anlamlı iliĢki bulunamadığı yerlerde sonuçlar oransal eğilimler 

üzerinden yorumlanmıĢtır. 

Katılımcılara yöneltilen soruların her biri ayrı ayrı cinsiyet, yaĢ, eğitim, gelir, 

meslek, Ordulu olma(ma), daha önce büyükĢehirde yaĢama(ma) ekseninde incelenmiĢ 

"kesinlikle katılmıyorum" ve "katılmıyorum" kategorilerinin birleĢtirilmiĢ yüzdeleri ile 

p değerleri tabloda belirtilmiĢtir. 

4.2.1. Cinsiyet ve Rekreasyon 

Cinsiyet ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 5’te görülmektedir. Buna 

göre, cinsiyet ile kentte yeterince tiyatro ve sinema vardır ile kentin gençlik 

merkezlerine ihtiyacı vardır arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre erkeklerin 

yarısı, kadınların % 64’ü kentte yeterli tiyatro ve sinema olmadığını düĢünmektedir. Bu 

noktada kadınların tiyatro ve sinema gibi rekreasyon alanlarına daha çok önem verdileri 

görülmektedir. Bir diğer sonuca göre, kadınların % 94’ü erkeklerin ise % 96’sı kentin 

gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Diğer hususlarda ki kare analizi 

yapılamamıĢ veya anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak oransal eğilimler üzerinden 

sonuçları değerlendirdiğimizde kadınların % 97’si, erkeklerin % 94’ü sahildeki yürüyüĢ 

ve bisiklet yollarının ayrılması ve kadınların % 93’ü, erkeklerin % 96’sı yayalara özel 

yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Kültür ve sanat merkezlerinin 
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yeterli olmadığını düĢünen kadınların oranı % 60 iken, erkeklerin oranı % 52’dir. Aynı 

Ģekilde tiyatro ve sinema hususunda olduğu gibi, kadınların kültür ve sanat konusuna 

erkeklere kıyasla biraz daha önem verdikleri görülmektedir. Bir diğer önemli bulguya 

göre, kadınların % 89’u, erkeklerin % 87’si kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı 

olduğunu düĢünmektedirler. Diğer hususlarda kadın ve erkekler arasında önemli 

farklılıklar bulunmamaktadır. Bun göre, katılımcıların hemen hemen % 60’dan fazlası, 

açık ve kapalı spor alanlarının, kent merkezindeki parkların ve yeĢil alanların, mesire 

alanlarının, sahildeki mekan ve aktivite alanlarının yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca katılımcıların neredeyse % 80’inin rekreatif alanların engellilerin kullanımına 

uygun olmadığını ve yaklaĢık % 70’inin ise rekreasyon alanlarının kentte dengeli 

dağılmadığını belirtmiĢlerdir. Sonuç olarak her iki cinsiyet açısından kendi içinde 

birtakım farklılıklar olsa da, rekreasyon alanları noktasında kentin önemli eksiklikleri 

olduğu görülmektedir.  

Tablo 5- Cinsiyet ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  
Cinsiyet (%) 

Kadın Erkek p 

Açık spor alanları yeterlidir 56.5 59.9 0.717 

Kapalı spor alanları yeterlidir 64.8 62.2 0.834 

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yolları ayrılmalıdır 3.4 6.3  - 

Kent merkezinde yeterince park vardır 69.1 69.5 0.811 

Kent merkezindeki yeĢil alan miktarı yeterlidir 65.5 67.6 0.666 

Kültür ve sanat merkezleri yeterlidir 59.7 51.8 0.190 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardır 64.4 49.5 0.010 

Eğlence mekanları (disko, türkü bar vb.) yeterlidir 36.7 38.7 0.067 

Mesire alanları yeterlidir 55.4 55.9 0.988 

Rekreatif alanlar engellilerin kullanımına uygundur 79.2 74.7 0.560 

Sahilde zaman geçirmek için mekanlar-aktivite alanları 

yeterlidir 
59.9 61.3 0.795 

Kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı vardır 10.7 12.6 0.200 

Kentin gençlik merkezlerine ihtiyacı vardır 6.2 3.6 0.016 

Yayalara özel yeni caddeler oluĢturulmalıdır 6.8 3.6 0.099 

Rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır 66.7 65.8 0.763 
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4.2.2. Yaş ve Rekreasyon  

YaĢ ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 6’da görülmektedir. YaĢ ile 

kent merkezindeki yeĢil alan miktarı yeterlidir, kültür ve sanat merkezleri yeterlidir ve 

eğlence mekanları yeterlidir arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre, 45-54 yaĢ 

aralığındaki kiĢilerin yaklaĢık % 80’i kent merkezindeki yeĢil alan miktarını yeterli 

görmemektedirler. Ayrıca, 25 yaĢından 54 yaĢına doğru yeĢil alanları yeterli 

görmeyenlerin oranının % 53’ten % 79’a çıkmasını, bu kiĢilerin iĢ yaĢamının 

yoğunluğundan kaçmak ve aileleri ile birlikte zaman geçirmek istemesinden dolayı bu 

alanlara daha fazla ihtiyaç duymasıyla açıklanabilir. Kültür ve sanat merkezlerinin daha 

çok 15-24 ile 35-54 yaĢ aralığındaki kiĢiler yeterli olmadığını düĢünmektedirler. 

Eğlence mekanlarına daha çok ihtiyaç duyanların gençler olduğu (% 54), tam tersi en az 

ihtiyaç duyanların ise yaĢlıların olduğu (% 12) görülmektedir. Bu durum yaĢlıların 

gençlere kıyasla daha sakin bir hayat istemesiyle açıklanabilir. Diğer hususlarda ki kare 

analizi yapılamamıĢ veya anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak oransal eğilimler 

üzerinden sonuçları değerlendirdiğimizde açık ve kapalı spor alanlarının yeterli 

olmadığını en çok 45-54 yaĢ aralığında olanlar, en az ise 55 ve üstü yaĢta olanlar 

belirtmiĢlerdir. Kent merkezindeki parkların ve mesire alanlarının yeterli olmadığını 

düĢünenlerin oranı 15 yaĢından 54 yaĢına doğru artmaktadır. Bir diğer ifadeyle yaĢ 

ilerledikçe bu alanlara olan ihtiyaç değiĢen Ģartlara (iĢ hayatı, evlilik, çocuk vb.) bağlı 

olarak artmasıyla iliĢkilendirilebilir. Ayrıca, 55 ve üstü yaĢta olanların % 69’u mesire 

alanlarının yeterli olduğu düĢünmektedir. Katılımcıların yaĢ fark etmeksizin % 90’dan 

daha fazlasının sahildeki bisiklet ve yürüyüĢ yollarının ayrılması gerektiğini, kentin 

büyük bir kütüphaneye, gençlik merkezlerine, yayalara özel yeni caddelere ihtiyacı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Kentte tiyatro ve sinemaya ihtiyaç duyanların oranının yaĢ 

arttıkça azaldığı görülmektedir. Bir diğer ifadeyle bu oran 15-24 yaĢ aralığında % 77 

iken, 55 ve üstü yaĢ grubunda % 41’e düĢmektedir. Katılımcıların dörtte üçü, 

rekreasyon alanlarının engellilerin kullanımına uygun olmadığını düĢünmektedir. 
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Tablo 6- Yaş ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  

Yaş (%) 

15-24 25-34 35-44 45-54 
55 ve 

üstü 
p 

Açık spor alanları yeterlidir 51.3 55.1 61.8 63.8 47.1 0.441 

Kapalı spor alanları yeterlidir 66.7 59.1 63.7 71.2 47.1 0.359 

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yolları ayrılmalıdır 5.1 2.3 8.1 3.8 5.9  - 

Kent merkezinde yeterince park vardır 48.7 67.2 73.1 76.2  70.6 0.079 

Kent merkezindeki yeĢil alan miktarı yeterlidir 61.5 53.1 75.0 78.5 58.8 0.004 

Kültür ve sanat merkezleri yeterlidir 59.0 44.5 60.9 62.0 52.9 0.035 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardır 76.3 55.5 58.1 47.5 41.2 0.053 

Eğlence mekanları (disko, türkü bar vb.) 

yeterlidir 
53.8 36.7 42.2 30.0 11.8 0.000 

Mesire alanları yeterlidir 44.7 55.5 58.1 62.5 29.4 0.072 

Rekreatif alanlar engellilerin kullanımına 

uygundur 
76.9 74.2 81.5 72.5 76.5  - 

Sahilde zaman geçirmek için mekanlar-aktivite 

alanları yeterlidir 
66.7 57.0 63.7 57.5 64.7 0.111 

Kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı vardır 5.1 6.2 17.6 15.0 5.9  - 

Kentin gençlik merkezlerine ihtiyacı vardır 5.1 2.3 7.4 5.0  -  - 

Yayalara özel yeni caddeler oluĢturulmalıdır 5.1 3.1 7.4 5.1  -  - 

Rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır 53.8 60.9 72.8 67.1 76.5 0.109 

 

4.2.3. Eğitim ve Rekreasyon  

Eğitim ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 7’de görülmektedir. Eğitim 

ve rekreasyon alanları arasında ki kare analizi yapılamamıĢtır. AraĢtırma bulguları 

oransal eğilimler üzerinden incelendiğinde, kentteki yeĢil alanların, kültür ve sanat 

merkezlerinin, sahildeki mekan ve aktivite alanlarının eğitim düzeyi arttıkça yeterli 

olmadığı görülmektedir. Bir diğer ifadeyle eğitim düzeyi yüksek olanlar bu tür 

mekanların daha fazla olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Rekreasyon alanlarının 

engellilerin kullanımına uygun olmadığını düĢünenler, ilkokul mezunlarında % 42 iken, 

lisansüstü dereceye sahip olanlarda % 80’e çıkmaktadır. Eğitim düzeyi fark etmeksizin 

katılımcıların % 80’inden daha fazlası sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması 

gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye ve gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve 

yayalara özel yeni caddelerin oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Açık spor 

alanlarının yeterli olmadığını % 77 ile ortaokul mezunu olanlar belirtirken, kapalı spor 
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alanlarının yeterli olmadığını ise % 83 ile ilkokul mezunu olanlar belirtmiĢlerdir. Kentin 

tiyatro ve sinema ile mesire alanlarına ihtiyacı olduğunu düĢünenlerin oranı eğitim 

düzeyi yükseldikçe artmaktadır.  Ayrıca kentteki rekreasyon alanlarının dengeli 

dağılmadığını ifade edenlerin oranı ilkokul mezunlarında % 33 iken, lisansüstü dereceye 

sahip olanlarda % 74’tür. 

Tablo 7- Eğitim ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  
Eğitim (%) 

İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Lisansüstü p 

Açık spor alanları yeterlidir 66.7 76.9 47.6 58.2 64.6 -  

Kapalı spor alanları yeterlidir 83.3 61.5  58.3 64.2 63.5 -  

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yolları 

ayrılmalıdır 
16.7  - 6.0 4.1 5.2  - 

Kent merkezinde yeterince park vardır 75.0 76.9 59.8 68.7 77.1  - 

Kent merkezindeki yeĢil alan miktarı 

yeterlidir 
50.0 61.5 57.1 66.0 79.2  - 

Kültür ve sanat merkezleri yeterlidir 33.3 38.5 45.8 57.8 63.5  - 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema 

vardır 
33.3 61.5 53.6 58.8 55.2  - 

Eğlence mekanları (disko, türkü bar vb.) 

yeterlidir 
41.7 30.8 40.5  40.2 31.2  - 

Mesire alanları yeterlidir 33.3 53.8 57.1 58.8 51.0  - 

Rekreatif alanlar engellilerin 

kullanımına uygundur 
41.7 84.6 73.5 77.9 80.2  - 

Sahilde zaman geçirmek için mekanlar-

aktivite alanları yeterlidir 
41.7 46.2 53.6 61.3 69.8  - 

Kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı 

vardır 
16.7 7.7 13.1 13.8 6.2  - 

Kentin gençlik merkezlerine ihtiyacı 

vardır 
16.7 7.7 4.8 4.6 3.1  - 

Yayalara özel yeni caddeler 

oluĢturulmalıdır 
25.0 -  3.6 5.6 3.1  - 

Rekreasyon alanları kentte dengeli 

dağılmıĢtır 
33.3 83.3 63.1 64.6 74.0  - 

 

4.2.4. Gelir ve Rekreasyon  

Gelir ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 8’de görülmektedir. Gelir ile 

eğlence mekanları yeterlidir, rekreasyon alanları engellilerin kullanımına uygundur ve 

rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Buna 

göre gelir düzeyi 1000-2000  arasında olanların yaklaĢık yarısı eğlence mekanlarının 
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yeterli olmadığını belirtirken, gelir düzeyi 3001-5000  arasında olanların ise % 29’u 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Rekreasyon alanlarının engellilerin kullanıma uygun 

olmadığını düĢünenlerin oranı gelir düzeyi 1000 ’den az olanlarda % 52 iken, gelir 

düzeyi 5001 ’den daha fazla olanlarda ise % 83’tür. Bu durum gelir düzeyi yükseldikçe 

engelliler ile ilgili bilinç düzeyinin arttığını göstermektedir. Aynı durum, rekreasyon 

alanları kentte dengeli dağılmıĢtır sorusunda da gözlenmektedir. Diğer hususlarda ki 

kare analizi yapılamamıĢ veya anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak oransal eğilimler 

üzerinden sonuçları değerlendirdiğimizde katılımcıların % 85’inden daha fazlası gelir 

düzeyi fark etmeksizin, sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması gerektiğini, 

kentin büyük bir kütüphaneye ve gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve yayalara 

özel yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Kent merkezindeki yeĢil 

alan miktarının yeterli olmadığını düĢünenlerin oranı gelir düzeyi yükseldikçe 

artmaktadır. Açık ve kapalı spor alanlarının yeterli olmadığını daha çok gelir düzeyi 

3001-5000  arasında olanlar belirtmiĢlerdir. 

Tablo 8- Gelir ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  
Gelir (%) 

1000< 1000-2000 2001-3000 3001-5000 5001> p 

Açık spor alanları yeterlidir 52.4 50.8 53.7 66.1 59.4 0.526 

Kapalı spor alanları yeterlidir 61.9 54.0 62.1 66.7 66.3 0.249 

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet 

yolları ayrılmalıdır 
14.3 12.7 2.1 4.3 2.0  - 

Kent merkezinde yeterince park 

vardır 
71.4 62.9 63.5 71.8 75.2 0.148 

Kent merkezindeki yeĢil alan 

miktarı yeterlidir 
47.6 61.9 61.5 70.9 74.3 0.051 

Kültür ve sanat merkezleri 

yeterlidir 
33.3 60.3 51.0 55.3 61.4 0.171 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema 

vardır 
42.9 63.5 58.9 54.2 53.5 0.243 

Eğlence mekanları (disko, türkü 

bar vb.) yeterlidir 
42.9 49.2 37.5 29.1 39.6 0.006 

Mesire alanları yeterlidir 52.4 49.2 53.7 58.5 58.4 0.883 

Rekreatif alanlar engellilerin 

kullanımına uygundur 
52.4 66.7 80.0 78.0 83.2 0.040 

Sahilde zaman geçirmek için 

mekanlar-aktivite alanları yeterlidir 
71.4 52.4 58.3 65.0 60.4 0.373 

Kentin büyük bir kütüphaneye 

ihtiyacı vardır 
4.8 7.9 10.4 16.1 11.9 0.778 
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Kentin gençlik merkezlerine 

ihtiyacı vardır 
4.8 6.3 5.2 7.6 -   - 

Yayalara özel yeni caddeler 

oluĢturulmalıdır 
9.5 7.9 3.1 6.8 2.0 -  

Rekreasyon alanları kentte dengeli 

dağılmıĢtır 
57.1 54.0 65.6 70.9 70.3 0.028 

 

4.2.5. Meslek ve Rekreasyon  

Meslek ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 9’da görülmektedir. 

Meslek ve rekreasyon alanları arasında ki kare analizi yapılamamıĢtır. AraĢtırma 

bulguları oransal eğilimler üzerinden incelendiğinde, açık ve kapalı spor alanlarının 

yeterli olmadığını düĢünenlerin daha çok emekliler olduğu görülmektedir. Bu durum 

emeklilerin emeklilik sonrası serbest zamanlarının artması ve bu zamanlarını 

değerlendirmek için çeĢitli mekan ve aktiviteler aramasıyla açıklanabilir. AraĢtırmaya 

katılanların % 80’den daha fazlası mesleği fark etmeksizin sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet 

yollarının ayrılması gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye ve gençlik merkezlerine 

ihtiyacı olduğunu ve yaylara özel yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Emeklilerin % 82’si ve akademisyen, doktor, avukat vb. mesleğe sahip 

olanların % 81’i, rekreasyon alanlarının kentte dengeli dağılmadığını belirtmiĢlerdir. 

Ayrıca, iĢçi ile akademisyen, doktor ve avukat vb. mesleğe sahip olanlar arasında birçok 

hususta önemli farklılıklar olduğu görülmektedir. ĠĢçilerin yaptıkları iĢ ve elde ettikleri 

gelir göz önüne alındığında bu farklılıklar anlamlıdır. 

Tablo 9- Meslek ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  

Meslek (%) 

Ev 

hanımı 
Öğrenci Emekli Esnaf 

Akademisyen 

Doktor, 

Avukat vb. 

Yönetici 

Büro 

elemanı/ 

Memur 

İşçi p 

Açık spor 

alanları yeterlidir 
52.6 50.0 81.8 60.0 69.4 48.1 58.7 50.7  - 

Kapalı spor 

alanları yeterlidir 
63.2 68.2 90.0 70.0 69.4 55.6 62.0 56.3  - 

Sahildeki 

yürüyüĢ ve 

bisiklet yolları 

ayrılmalıdır 

 - -   - 30.0 5.6  - 4.8 6.9  - 

Kent merkezinde 

yeterince park 
63.2 50.0 72.7 90.0 77.8 74.1 70.1 61.4  - 
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vardır 

Kent 

merkezindeki 

yeĢil alan miktarı 

yeterlidir 

57.9 77.3 81.8 80.0 81.9 77.8 63.3 50.0  - 

Kültür ve sanat 

merkezleri 

yeterlidir 

36.8 63.6 72.7 70.0 65.3 55.6 55.8 41.7  - 

Kentte yeterince 

tiyatro ve sinema 

vardır 

42.1 81.8 72.7 80.0 56.9 40.7 57.8 47.2  - 

Eğlence 

mekanları (disko, 

türkü bar vb.) 

yeterlidir 

21.1 59.1 36.4 60.0 33.3 25.9 33.7 51.4  - 

Mesire alanları 

yeterlidir 
42.1 36.4 54.5 80.0 61.1 59.3 57.2 51.4  - 

Rekreatif alanlar 

engellilerin 

kullanımına 

uygundur 

57.9 81.8 81.8 100.0 84.7 74.1 77.8 66.2  - 

Sahilde zaman 

geçirmek için 

mekanlar-aktivite 

alanları yeterlidir 

47.4 59.1 63.6 70.0 68.1 70.4 62.0 48.6  - 

Kentin büyük bir 

kütüphaneye 

ihtiyacı vardır 

21.1 -  9.1 -  4.2 11.1 18.6 6.9  - 

Kentin gençlik 

merkezlerine 

ihtiyacı vardır 

10.5 -  9.1  - 2.8 -  6.6 4.2  - 

Yayalara özel 

yeni caddeler 

oluĢturulmalıdır 

15.8  -  - 10.0 1.4 -  8.4 1.4  - 

Rekreasyon 

alanları kentte 

dengeli 

dağılmıĢtır 

63.2 50.0 81.8 70.0 80.6 59.3 65.3 59.2  - 

 

4.2.6. Memleket ve Rekreasyon  

Memleket ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 10’da görülmektedir. 

Bütün hususlarda ki kare analizi yapılmıĢ fakat anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Bulgular 

oransal eğilimler üzerinden incelendiğinde, Ordulu olsun ya da olmasın katılımcıların 

hemen hemen % 60’dan fazlası kentteki açık ve kapalı spor alanlarının, yarısından daha 

fazlası ise kültür ve sanat merkezleri ile tiyatro ve sinemanın yeterli olmadığını 
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belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılanların % 95’den daha fazlası memleketi fark 

etmeksizin sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması gerektiğini, gençlik 

merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve yaylara özel yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Ordulu olmayanlar kentin daha fazla parka, yeĢil alana, sahilde mekan-

aktivite alanına ve büyük bir kütüphaneye ihtiyacı olduğunu belirtirken, Ordulu olanlar 

ise daha fazla mesire alanı ve eğlence mekanı olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Rekreatif alanların engellilere uygun olmadığını düĢünenlerin oranı Ordulu olanlarda % 

74 iken, Ordulu olmayanlarda % 82’dir. 

Tablo 10- Memleket ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  
Memleket (%) 

Ordulu Olanlar Ordulu Olmayanlar p 

Açık spor alanları yeterlidir 55.7 60.0 0.267 

Kapalı spor alanları yeterlidir 64.3 61.6 0.590 

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yolları ayrılmalıdır 5.5 4.1 0.832 

Kent merkezinde yeterince park vardır 66.7 74.0 0.264 

Kent merkezindeki yeĢil alan miktarı yeterlidir 64.4 70.5 0.397 

Kültür ve sanat merkezleri yeterlidir 56.0 54.1 0.887 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardır 54.9 58.2 0.668 

Eğlence mekanları (disko, türkü bar vb.) yeterlidir 39.1 35.6 0.522 

Mesire alanları yeterlidir 56.9 53.4 0.713 

Rekreatif alanlar engellilerin kullanımına uygundur 73.5 82.2 0.120 

Sahilde zaman geçirmek için mekanlar-aktivite 

alanları yeterlidir 
57.3 66.4 0.107 

Kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı vardır 14.2 7.5 0.139 

Kentin gençlik merkezlerine ihtiyacı vardır 5.9 2.7 0.278 

Yayalara özel yeni caddeler oluĢturulmalıdır 6.3 2.7 0.053 

Rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır 64.8 68.5 0.748 

 

4.2.7. Büyükşehir Deneyimi ve Rekreasyon  

BüyükĢehirde yaĢama ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki Tablo 11’de 

görülmektedir. BüyükĢehirde yaĢama ile açık spor alanları yeterlidir, kültür ve sanat 

eserleri yeterlidir ve rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır arasında anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur. Buna göre, büyükĢehirde yaĢayanların % 65’i açık spor alanlarının 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Günümüzde büyükĢehirlerin spor alanında daha fazla 
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imkan sunduğu söylenebilir. Aynı Ģekilde, büyükĢehirde yaĢayanların % 60’ı kentte 

kültür ve sanat merkezlerinin yeterli olmadığını düĢünmektedir.  Bu durum spor 

alanlarında olduğu gibi, kültür ve sanat merkezleri konusunda da büyükĢehirlerin daha 

fazla imkan sunmasıyla açıklanabilir. Bir diğer açıdan büyükĢehirde yaĢayan 

katılımcıların % 71’i kentte rekreasyon alanlarının dengeli dağılmadığını belirtmiĢlerdir. 

Diğer hususlarda ki kare analizi yapılamamıĢ veya anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. Ancak 

oransal eğilimler üzerinden sonuçları değerlendirdiğimizde, katılımcılardan 

büyükĢehirde yaĢayanların % 68’i kapalı spor alanlarının, % 72’si kent merkezindeki 

yeĢil alan miktarının, % 41’i eğlence mekanlarının, % 60’ı mesire alanlarının yeterli 

olmadığını belirtmiĢlerdir. Bütün bu hususlar, daha önce büyükĢehirde yaĢamıĢ olan 

bireylerin bu alanlarda daha fazla seçeneği olduğunu göstermektedir. Katılımcılardan 

büyükĢehirde yaĢayanların % 82’si rekreatif alanların engellilerin kullanımına uygun 

olmadığını düĢünmektedir. Ayrıca, katılımcıların hemen hemen % 90’dan daha fazlası 

büyükĢehir deneyimi fark etmeksizin, sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması 

gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye ve gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve 

yaylara özel yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Tablo 11- Büyükşehirde Yaşama ve Rekreasyon Alanları İlişkisi 

  

Büyükşehirde Yaşama (%) 

Büyükşehirde 

Yaşayanlar 

Büyükşehirde 

Yaşamayanlar 
p 

Açık spor alanları yeterlidir 64.6 47.8 0.049 

Kapalı spor alanları yeterlidir 67.8 56.5 0.084 

Sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yolları 

ayrılmalıdır 
5.4 4.3  - 

Kent merkezinde yeterince park vardır 73.3 76.6 0.266 

Kent merkezindeki yeĢil alan miktarı 

yeterlidir 
72.0 61.7 0.177 

Kültür ve sanat merkezleri yeterlidir 60.2 46.8 0.042 

Kentte yeterince tiyatro ve sinema vardır 58.0 61.7 0.728 

Eğlence mekanları (disko, türkü bar vb.) 

yeterlidir 
40.5 31.9 0.317 

Mesire alanları yeterlidir 60.1 46.8 0.157 

Rekreatif alanlar engellilerin kullanımına 

uygundur 
82.3 70.2  0.142 

Sahilde zaman geçirmek için mekanlar-

aktivite alanları yeterlidir 
65.3 66.0 0.967 
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Kentin büyük bir kütüphaneye ihtiyacı vardır 13.6 4.3 0.169 

Kentin gençlik merkezlerine ihtiyacı vardır 4.9 4.3  - 

Yayalara özel yeni caddeler oluĢturulmalıdır 7.0 2.2  - 

Rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır 71.2 52.2 0.033 

 

5. Tartışma ve Sonuç 

BüyükĢehir statüsüne yeni kavuĢmuĢ bir Ģehir olarak Ordu, Karadeniz’in doğal 

güzellikleri ile öne çıkan bir Ģehridir. KentleĢme deneyimi görece daha yeni olan bir 

kent olarak, çözüme kavuĢturması gereken birçok problemi bulunmaktadır. Bunlar 

arasında, trafik, ulaĢım, altyapı/üstyapı, rekreasyonel faaliyetler ve mekanlar en 

önemlileridir. 

Bu çalıĢmada Ordu kentinde yaĢayan insanların serbest zaman etkinlikleri 

incelenmiĢ ve çeĢitli rekreasyonel alanlar hakkındaki görüĢleri ortaya çıkarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bir diğer ifadeyle, kentin rekreasyonel faaliyetler ve mekanlar açısından 

durumu analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Katılımcıların, her zaman ve sıklıkla Ģeklinde verdikleri cevaplar birlikte 

düĢünüldüğünde, % 41’inin alıĢveriĢ yaparak, % 47’sinin kitap, gazete okuyarak, % 

55’inin müzik dinleyerek ve % 67’sinin internette gezerek serbest zamanlarını 

değerlendirdikleri görülmektedir. Yukarıdaki faaliyetler genellikle kapalı mekanlarda 

yapılan faaliyetler olması, kentin açık mekanlar ya da faaliyetler konusunda sınırlı 

imkanlara sahip olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, nadiren ve hiçbir zaman seçenekleri 

birlikte düĢünüldüğünde ise, katılımcıların % 47’sinin tatile, % 57’sinin kafeye, % 

62’sinin sinemaya, % 67’sinin çeĢitli kurslara, % 72’sinin tiyatroya, % 77’sinin konsere 

ve % 84’ünün kahveye nadiren gittiği ya da hiçbir zaman gitmediği görülmektedir. 

Katılımcıların neredeyse üçte birinin sinema, çeĢitli kurslar, tiyatro ve konser gibi 

serbest zaman etkinliklerine katılmıyor olması da, kentin bu anlamda sunduğu 

imkanların yetersizliğiyle açıklanabilir. Ayrıca katılımcıların sadece % 24’ünün spor 

yapması da bu çerçevede açıklanabilir. Neticede bütün bu etkinlikler göz önüne 

alındığında kentin sosyal yaĢam noktasında önemli eksiklikleri olduğu görülmektedir. 
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Bu bağlamda bulgularımız, TÜĠK tarafından 2015 yılında yapılan Ġllerde YaĢam 

Endeksi araĢtırması sonuçlarıyla paralellik taĢımaktadır. Buna göre, sinema ve tiyatro 

seyirci sayısı (yüz kiĢide) 29,8, bin kiĢiye düĢen alıĢveriĢ merkezi alanı (m²) 10.8 ve 

sosyal hayatından memnun olanların oranının % 45 olması ve Ordu’nun sosyal yaĢam 

sıralamasında 69.  sırada olması da (TÜĠK, 2015) kentin rekreasyon alanları veya 

faaliyetleri açısından yetersizliğini ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların % 61’inin rekreasyon alanlarını düzenli kullanmamaları, % 

86’sının serbest zamanını evde geçirmesi ve özellikle spor tesisleri ve kültür-sanat 

merkezlerinde harcanan zamanın az olması (% 16) ve rekreatif faaliyet ve alanlarla ilgili 

sorunların % 32 ile üçüncü sırada yer alması kentin bu noktada yetersizliğini ortaya 

koymakla birlikte, TÜĠK (2015) sonuçlarıyla da benzerlik taĢıdığını göstermektedir.  

Cinsiyet ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki de, her iki cinsiyet açısından 

kendi içinde birtakım farklılıklar olsa da, rekreasyon alanları noktasında kentin önemli 

eksiklikleri olduğu görülmektedir. Cinsiyet fark etmeksizin katılımcıların % 50’sinden 

fazlası, açık spor alanlarını, kültür ve sanat merkezlerini, mesire alanlarını ve % 60’dan 

fazlası ise kapalı spor alanlarını, parkları, yeĢil alanları, sahildeki mekan-aktivite 

alanlarını yeterli görmemektedir. Diğer taraftan, % 90’dan daha fazlası ise sahildeki 

bisiklet ve yürüyüĢ yollarının ayrılması gerektiğini, kentin gençlik merkezlerine ve 

yayalara özel yeni caddelere ve aynı Ģekilde katılımcıların yaklaĢık % 90’ı kentin büyük 

bir kütüphaneye ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Ancak, katılımcıların % 60’dan az 

fazlası, eğlence mekanlarının yeterli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Sonuçları bir bütün 

olarak ele aldığımızda, kent cinsiyet fark etmeksizin ihtiyaçları karĢılayamadığı 

görülmektedir. 

YaĢ ile rekreasyon alanları arasındaki iliĢki incelendiğinde, 25 yaĢından 54 

yaĢına doğru, açık ve kapalı spor alanlarını, kent merkezindeki parkları ve yeĢil alanları, 

kültür ve sanat merkezlerini ve mesire alanlarını yeterli görmeyenlerin oranının arttığı 

görülmektedir. Bu durum, insanların 25 yaĢından sonra iĢ yaĢamına girmeye baĢlaması, 

evlenmesi ve çocuk sahibi olması ve beraberinde özellikle yoğun iĢ temposu ve Ģehrin 

karmaĢasından kurtulmak ve dinlenmek için, ister birey olarak isterse ailesiyle birlikte 
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rekreatif faaliyetlere daha fazla ihtiyaç duymasıyla açıklanabilir. Katılımcıların yaĢ fark 

etmeksizin % 90’dan daha fazlasının sahildeki bisiklet ve yürüyüĢ yollarının ayrılması 

gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye, gençlik merkezlerine, yayalara özel yeni 

caddelere ihtiyacı olduğunu belirtmesi, bu konuda kentin önemli eksiklikleri olduğunu 

göstermesi açısından önemlidir. Ayrıca, gençlerde tiyatro ve sinemaya olan talep % 76 

iken, bu oran 55 ve üstü yaĢ grubunda % 41’e düĢmekte ve aynı Ģekilde eğlence 

mekanlarına daha çok ihtiyaç duyanların gençler olduğu (% 54), tam tersi en az ihtiyaç 

duyanların ise yaĢlıların olduğu (% 12) görülmektedir. Bu noktada özellikle hayatlarının 

en hareketli ve aktif oldukları dönemde gençlerin enerjilerini, onlara faydalı olabilecek 

bu tür rekreatif alanlarda atmaları, onların olumsuz birtakım eylem ve davranıĢlara 

yönelmemeleri açısından da ayrıca önem taĢımaktadır. 

Eğitim ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki incelendiğinde, kentteki yeĢil 

alanların, kültür ve sanat merkezlerinin, sahildeki mekan ve aktivite alanlarının eğitim 

düzeyi arttıkça yeterli olmadığı görülmektedir. Özellikle kültür ve sanat merkezi gibi 

kültürel sermaye ile ilgili olan faaliyetlere olan talebin, eğitim düzeyi arttıkça artması 

anlamlıdır. Eğitim düzeyi fark etmeksizin katılımcıların % 80’inden daha fazlası 

sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması gerektiğini, kentin büyük bir 

kütüphaneye ve gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve yayalara özel yeni caddelerin 

oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca eğitim düzeyi fark etmeksizin, 

katılımcıların hemen hemen dörtte üçü kent merkezinde yeterince park olmadığını ve % 

60’dan daha fazlasının ise kapalı spor alanlarının yeterli olmadığını ifade etmiĢlerdir.  

Gelir ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki incelendiğinde, katılımcıların % 

85’inden daha fazlası gelir düzeyi fark etmeksizin, sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet 

yollarının ayrılması gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye ve gençlik merkezlerine 

ihtiyacı olduğunu ve yayalara özel yeni caddeler oluĢturulması gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Eğitim düzeyi ve rekreasyon alanları iliĢkisinde olduğu gibi, kent 

merkezindeki yeĢil alan miktarının yeterli olmadığını düĢünenlerin oranı, gelir düzeyi 

yükseldikçe artmaktadır. Rekreasyon alanlarının engellilerin kullanıma uygun 

olmadığını düĢünenlerin oranı, gelir düzeyi yükseldikçe artmaktadır. Bu durum gelir 
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düzeyi yükseldikçe engelliler ile ilgili bilgi ve bilinç düzeyinin arttığını göstermektedir. 

Aynı durum, rekreasyon alanları kentte dengeli dağılmıĢtır sorusunda da 

gözlenmektedir. Açık ve kapalı spor alanlarının yeterli olmadığını daha çok gelir düzeyi 

3001-5000  arasında olanlar belirtmiĢlerdir. Bu durum, gelir düzeyi arttıkça insanların 

spor yapma oranı arttığından. Mevcut spor tesislerini yetersiz görmesiyle açıklanabilir. 

Meslek ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki incelendiğinde, açık ve kapalı 

spor alanlarının yeterli olmadığını düĢünenlerin daha çok emekliler olduğu 

görülmektedir. Bu durum emeklilerin emeklilik sonrası serbest zamanlarının artması ve 

bu zamanlarını değerlendirmek için çeĢitli mekan ve aktiviteler aramasıyla açıklanabilir. 

AraĢtırmaya katılanların % 80’den daha fazlası mesleği fark etmeksizin sahildeki 

yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması gerektiğini, kentin büyük bir kütüphaneye ve 

gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve yaylara özel yeni caddeler oluĢturulması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Diğer taraftan iĢçilerle, akademisyen, doktor, avukat vb. 

mesleğe sahip olanlar arasında birçok hususta önemli farklılıklar bulunmaktadır. 

Kentteki spor alanlarının, parkların, yeĢil alanların, kültür ve sanat merkezlerinin, 

tiyatro ve sinemaların, mesire alanlarının ve sahildeki mekan-aktivite alanlarının yeterli 

olmadığını daha çok akademisyen, doktor, avukat vb. mesleğe sahip olanlar 

belirtmiĢlerdir. Kol emeği ile ve uzun süre çalıĢan iĢçinin hem serbest zamanı hem 

enerjisi hem de bu tür rekreatif faaliyetler için yeterli parası olmayacağından, 

dolayısıyla bu mekanların ya da faaliyetlerin varlığı ya da yokluğu iĢçi için bir anlam 

ifade etmeyecektir. 

Memleket ve rekreasyon alanları arasındaki iliĢki incelendiğinde, Ordulu olsun 

ya da olmasın katılımcıların hemen hemen % 60’dan fazlası kentteki açık ve kapalı spor 

alanlarının, yarısından daha fazlası ise kültür ve sanat merkezleri ile tiyatro ve 

sinemanın yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılanların % 95’den daha 

fazlası memleketi fark etmeksizin sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması 

gerektiğini, gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu ve yaylara özel yeni caddeler 

oluĢturulması gerektiğini belirtmiĢlerdir. Ordulu olmayanlar kentin daha fazla parka, 

yeĢil alana, sahilde mekan-aktivite alanına ve büyük bir kütüphaneye ihtiyacı olduğunu 
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belirtirken, Ordulu olanlar ise daha fazla mesire alanı ve eğlence mekanı olması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Rekreatif alanların engellilere uygun olmadığını 

düĢünenlerin oranı Ordulu olanlarda % 74 iken, Ordulu olmayanlarda % 82’dir. 

Sonuçları genel olarak değerlendirdiğimizde, Ordulu olmayanlar birçok hususta (açık 

spor alanları, parklar, yeĢil alanlar, tiyatro ve sinema, sahildeki mekan-aktivite alanları, 

engellilere uygunluk ve rekreasyon alanlarının dağılımı) kenti Ordululara kıyasla daha 

yetersiz görmektedir. Bu durum, kendi memleketlerinde veya daha önce yaĢadıkları 

Ģehirde rekreatif faaliyetler ya da rekreasyon alanları noktasında daha fazla imkana 

sahip olmalarıyla açıklanablir. Ancak, hemen hemen bütün hususlarda kendi içindeki 

farklılıklara rağmen, katılımcılar kentin rekreasyon alanları noktasında önemli 

eksiklikleri olduğu belirtmiĢlerdir. 

BüyükĢehirde yaĢama ve rekreasyon alanları arasındaki incelendiğinde, 

büyükĢehirde yaĢayanlar birçok hususta (açık ve kapalı spor alanları, yeĢil alanlar, 

kültür ve sanat merkezleri, eğlence mekanları, mesire alanları, engellilere uygunluk ve 

rekreasyon alanlarının dağılımı) kenti yetersiz görmektedir. Ayrıca, kentin daha büyük 

bir kütüphaneye ihtiyacı olduğunu ve yayalara özel yeni caddeler oluĢturulması 

gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bu durum, büyükĢehirlerin bu hususlarda daha fazla imkan 

sunmasıyla açıklanabilir. Ayrıca, katılımcıların hemen hemen % 90’dan daha fazlası 

büyükĢehir deneyimi fark etmeksizin, sahildeki yürüyüĢ ve bisiklet yollarının ayrılması 

gerektiğini ve gençlik merkezlerine ihtiyacı olduğunu belirtmiĢlerdir. Aynı Ģekilde, 

hemen hemen katılımcıların % 60’dan daha fazlası, kentteki tiyatro ve sinema ile 

sahildeki mekan ve aktivite alanlarının, dörtte üçü ise kent merkezindeki parkların 

yeterli olmadığını belirtmiĢlerdir. Neticede, büyükĢehir deneyimi fark etmeksizin kentin 

rekreasyon alanları konusunda önemli eksiklikleri olduğu çok açık bir Ģekilde 

görülmektedir. 

Sonuç olarak, araĢtırma grubunun alıĢveriĢ yaparak, kitap, gazete okuyarak, 

müzik dinleyerek internette gezerek serbest zamanlarını değerlendirdikleri; rekreasyon 

alanlarını düzenli kullanmadıkları; serbest zamanlarını genellikle evde geçirdikleri ve 

rekreatif faaliyet ve alanlarla ilgili eksiklikleri önemli sorunlar arasında 
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değerlendirdikleri görülmektedir. Ayrıca, yaĢ, cinsiyet, eğitim, gelir, meslek, memleket 

ve büyükĢehir deneyimi ekseninde verilen cevaplar kendi içinde farklılıklar gösterse de 

genel olarak rekreasyon alanları konusunda kentte bir yetersizliğin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ancak, araĢtırmanın yapıldığı tarihten bu yana, sahildeki yaya ve bisiklet 

yollarının ayrılması, yayalara özel yeni caddeler oluĢturulması, bazı spor tesisleri 

yapılması yönünde adımlar atıldığı ve alıĢveriĢ merkezi yapılması ile ilgili çalıĢmaların 

olduğu da görülmektedir. Bu adımlar, genel olarak rekreasyon alanları eksikliğini 

gidermese de önemli adımlar olduğunu ifade etmek gerekir. 
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