BOLGE ADLIYE MAHKEMESINCE VERILEN BOZMA
KARARININ SAVUNMA HAKKINI SINIRLANDIRAN ETKISI
UZERINE HUKUKi DEGERLENDIRME VE COZUM ONERILERi
YARGITAY 5. CD 2020/4918 E., 2023/6298 K., 15.05.2023

Legal Evaluation and Solution Suggestions on the Limiting Effect of
the Reversal Decision of the Regional Court of Appeals on the Right of
Defense 5th Criminal Chamber of the Court of Cassation 2020/4918 E.,
2023/6298 K., 15.05.2023

ilhan UZULMEZ*
M. Emre TULAY™

Ozet

Ceza muhakemesinde istinaf merciinden esas olarak beklenen islev, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmast igin ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmasidir.
Ancak bolge adliye mahkemesi, CMK m. 280/1-e’deki kosullarin varligi halinde
hiikmii bozar. Bozma kararina karsi ilk derece mahkemesi direnemez ve yeni bir
hiikiim tesis eder. Bozmadan sonraki yargilama sonunda, ilk yargilamanin sonucuna
nazaran daha agir bir ceza ile karsilagsan sanik, yeni hiikme karsi istinaf kanun yoluna
bagvurabilir. Fakat bu bagvurunun esastan reddedilmesi ve sonraki hiikmiin temyiz
edilemeyecek kararlar arasinda yer almasi ihtimalinde, aleyhe olan mahkiimiyet
hiikmii temyiz edilemeden kesinlegecektir. Soz konusu olumsuz durum, agik sekilde hak
arama ozgiirliigiine aykiridir ve savunma hakkimin ihlalidir. Ozelikle bozma kararinin
kesin hukuka aykiriliga dayanmamasina ragmen bolge adliye mahkemesince hatali
bir degerlendirme yapilmigsa, ortaya ¢ikan magduriyet daha da katlanmis olacaktir.
Isaret edilen sorunu asmak icin Yargitay, bolge adlive mahkemesince verilen bozma
kararmin hukuka aykirilik teskil etmesi halinde ilk derece mahkemesince tesis edilen
mahkiimiyet kararmi bolge adliye mahkemesince verilen karar gibi degerlendirmekte
ve aslinda temyizi kabil olmayan hiikmiin temyiz edilebilecegini kabul etmektedir.
Yargitay 5. Ceza Dairesi’'nin 15.05.2023 tarihli ve E. 2020/4918 ve K. 2023/6298
sayili karari 6zelinde ele alacagimiz siireg, Yargitay 'in tavrinin kanuni diizenlemeler
ile uyumu ve olast yasal diizenleme ihtiyaci kapsaminda tartisilmaya degerdir.

Anahtar kelimeler: Bozma, Hukuka Kesin Aykirilik Halleri, Bozmadan Sonraki
Yargilama, Istinaf, Savunma Hakku.

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, e-posta: ilhanuzulmez@yahoo.com, ORCID: 0000-0002-3668-
7110.

Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuku Anabilim Dali, e-posta: emre_tulay@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7828-
8302.

163



Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Bozma Kararinin Savunma Hakkina...

Abstract

Theregional court of appeal overturns the verdict in the presence of the conditions
in Article 280/1-e of the Code of Criminal Procedure. At the end of the trial after the
reversal, the defendant, who faces a heavier sentence compared to the result of the
first trial, may appeal the new judgment. However, in the event that this application
is rejected on the merits and the subsequent judgment is among the decisions that
cannot be appealed, the unfavorable conviction will be finalized before it can be
appealed. This negative situation is clearly a violation of the right to defense. In order
to overcome this problem, the Court of Cassation may accept that a non-appealable
decision may be appealed if the reversal decision of the regional court of appeal
constitutes a violation of the law. The process, which we will discuss in the decision
of the 5th Criminal Chamber of the Court of Cassation, is worthy of discussion within
the scope of the compatibility of the attitude of the Court of Cassation with the legal
regulations and the possible need for legal regulation.

Keywords: Reversal, Cases of Absolute Violation of Law, Trial after Reversal,
Appeal, Right of Defense

I. OLAY
Calismamiza konu olayin yargilama siireci su sekilde 6zetlenebilir:

e Riigsvet sugu iddiasiyla sorusturma baglatilan silipheliler hakkinda
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi acilmistir. Mahkeme,
21.2.2017 tarihinde, E. 2016/167 ve K. 2017/50 sayili karariyla saniklar
hakkinda beraat karar1 vermistir.

e Istinaf kanun yoluna tasinan karar, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi
13. Ceza Dairesi’nin 12.4.2017 tarihli ve E. 2017/797 ve K. 2018/858 sayil
karartyla bozulmustur. Ust dereceli mahkemenin bozma karar1 CMK m.
289/1-g’e dayandirilmistir.

e Bolge adliye mahkemesinin bozma kararindan sonra Istanbul Anadolu
11. Agir Ceza Mahkemesi, 7.12.2017 tarihinde E. 2017/129 ve K. 2017/426
sayili karartyla saniklarin riisvet sugundan dolay1 3 yil 4 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina hiikmetmistir.

e istanbul Anadolu 11. Agir Ceza Mahkemesi’nce tesis edilen
mahkimiyet kararma karsi istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bagvuru,
istinaf mercii olan Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 sayili karariyla esastan
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reddedilmistir.

e istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 01.11.2019 tarihli E. 2018/206 ve
K. 2018/764 sayil ek karari ile hitkmiin temyizi kabil olmadigini belirtmistir.

e istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin temyiz
talebinin reddine iliskin ek kararina ragmen Yargitay, CMK m. 296/2
kapsamindaki bagvuruyla dniine gelen dosyay1 temyiz mercii olarak incelemis
ve karara baglamistir.

e Yargitay 5. Ceza Dairesi, 15.5.2023 tarihli ve E. 2020/4918 ve K.
2023/6298 sayili kararinda; bozmadan sonraki yargilamada ilk derece
mahkemesince verilen 07.12.2017 tarihli ve E 2017/129, K. 2017/426
mahklmiyet karariin Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak
kabul edilmesi gerektigini, beraat yerine mahkGmiyet karar1 verilmesi kanaati
olusmussa Bolge Adliye Mahkemesinin yeniden yargilama yapmasini, aksi
halde taraflarin temyiz haklarmin kisitlanacagini tespit etmistir. Belirtilen
nedenlerle Yargitay, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 sayil istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair karariin temyizi kabil olduguna ve temyiz isteminin
reddine iligkin 01.11.2019 tarihli ek kararin kaldirilmasina karar vermistir.

II. MERCILERIN COZUMU

A. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Bozma Karari ve Bozmadan
Sonraki Yargilama Siireci

Calismamiza konu edindigimiz olayda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi,
isnat olunan su¢ yoniinden saniklarin beraatine hiikkmetmis, karara karsi istinaf
kanun yoluna bagvurulmustur.

Istinafmercii olan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin
hukuki kanaati su sekildedir:

“Kartal Emlak Miidiirliigiinde defterdarlik uzmani ve Milli Emlak
Miidiirliigii Anadolu Yakasi Tespit Koordinatorliigiinde gorevli olan santklarin
7316 parsel numarali Hazineye ait tasinmazin igsgal ve tespit islemlerini diger
santk adina menfaat karsihiginda gerceklestirdikleri, bu sekilde saniklarin
riisvet almak ve vermek suglarint islediklerinin iddia olundugu olayda;

Dosya igerisinde mevcut ve CMK 135. maddesi geregince mahkeme
kararina dayali olarak yapilan ve yasal delil niteliginde olan dinleme
kararlarinda saniklar R.A. ve dava dist LS., saniklar T.B. R.A. yine sanik T.

Karar Incelemeleri Dergisi 165



Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Bozma Kararinin Savunma Hakkina...

B. ile dava dis1 I.S., aralarinda gecen ve acik bir sekilde islemlerin yapilmas:
icin samiklara para verildigi anlasilan telefon gériismeleri, yine CMK
140. maddesine gore yasal delil niteliginde olan teknik araglarla izleme
sonucunda elde edilen iddiay: dogrulayict dava dist riisveti verdigi ve aracilik
ettigi soylenen I. ile samiklarin birlikte S.S. denilen yerdeki gériintiileri bu
goriintiilerin tanik olarak dinlenen LS. tevilli ifadeleri ile dogrulanmast
suga konu islemle ilgili olarak dosya icerisinde mevcut sanik R.A. tn imzasint
tasiyan Milli Emlak Dairesi Baskanligina ait taginmaz tespit tutanaklarin
ve ilgili tasinmazlarin sanik N.T. yéniinden isgal edildigine dair tutanak
ve ekindeki goriintii kayitlar: bilirkisi R.C. tarafindan diizenlenen bilirkigi
raporu samik T.B.’dan arama neticesi ele gegirilen notta 7316 parselin
Atasehir-Kurbanlik yazilarak sanik tarafindan soézii edilen tasinmazin
islemleri hususunda ilgisinin oldugunun anlasilmasi karsisinda ve sanik
R.A.in yapmis oldugu gérev geregi hazineye ait tasinmazlarla ilgili isgal
ve ecrimisil islemlerini yapma yetkisinin oldugunun anlasilmasi, diger
santk T.B. yéniinden TCK 252/5. maddesindeki diizenlemeler karsisinda
Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli kararda iddiay
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan ve yanhs gerekgenin
gerekge olmayacag da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara
ragmen ‘.. iletisim tespit tutanaklarinin iceriginde sug¢ iceren herhangi bir
goriisme kayitlarimin bulunmadiu ...’ denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykiri olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi
karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri yerinde
goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince HUKMUN
BOZULMASINA, dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii
bozulan ilk derece mahkemesine GONDERILMESINE...”.

Bozma kararma uyan yerel mahkeme (Istanbul Anadolu 11. Agir Ceza
Mahkemesi), saniklarin TCK m. 252/2 (riigvet) ile TCK m. 62/1 uyarinca 3
y1l 4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina ve TCK m. 53/1-2-3’te belirtilen
hak yoksunluklarina hiikkmetmistir.

Yerel mahkemenin yeni (bozmadan sonraki) karar1 yine kanun yoluna
tasimustir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, 04.04.2018
tarihli ve 2018/206 E., 2018/764 K. sayili karartyla istinaf basvurusunun
reddine karar vermistir. Ret kararinin gerekgesi su sekildedir:

“Kartal Emlak Miidiirliigiinde uzman olarak gérev yapmakta olan sanik
N.T. ile Milli Emlak Miidiirliigii Anadolu Yakasi Tespit Koordinatorliigiinde
gorevli sanik R.A.'min bir hazine taginmazumin isgal ve tespit islemlerini
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santklardan N.T. adina ve menfaat karsiligi gerceklestirdikleri ve sug tarihinde
Kadikéy Rihtim Caddesindeki simit sarayinda gizli sekilde sanik N.T. den
para aldiklart hususu Dairemizin 12/04/2017 tarihli 2017/797-858 sayuli
beraat kararlar: yoniinden verdigi bozma kararinda tespit edilen olgular ile
yukarida acgiklanan delillerle sabit oldugundan saniklara verilen mahkiimiyet
kararlart yerinde goriilmekle;

Yapilan yargilama sonunda toplanan deliller, karar yerinde incelenip,
santklarin sugunun siibutunun kabul edildigi, eylemlerinin olay niteligine
ve kovusturma sonu¢larina uygun sekilde nitelendirilerek vasiflarimin tayin
edildigi, cezayr azaltici sebebin niteliginin takdir kilindigi, savunmalarimin
inandirict - gerekgelerle reddedildigi incelenen dosyaya gore verilen
hiikiimde usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriltk bulunmadig
anlasildigindan, istinaf basvurusunda bulunan saniklar miidafilerinin
ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmemis olmakla, istinaf bagvurusunun
ESASTAN REDDINE, dosyanmin  hiikmii veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesine, CMK'min 286/2. maddesi uyarinca KESIN olmak iizere
04/04/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi”.

B. Temyiz Kanun Yolu — Yargitay’in Bozma Karan

Miidafi, istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararin temyize tabi
olmasi gerektigi ve sorusturma evresinde yapilan bilirkisi atamasinin yani
sira teknik araglarla izleme ve iletisimin tespitine dair kararlar ile arama ve
el koyma iglemlerinin de usule aykir1 oldugu gerekceleriyle bolge adliye
mahkemesi kararina kars1 temyiz kanun yoluna basvurmustur. Ancak Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi, 01.11.2019 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764
sayili ek kararinda, karara karsi temyiz kanun yolunun kapali oldugu
gerekcesiyle temyiz bagvurusunu reddetmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin temyiz talebinin
reddine iliskin ek kararina karst CMK m. 296/2 kapsaminda miidafi tarafindan
yapilan basvuru neticesinde Yargitay, dava konusu olay1 temyiz mercii olarak
incelemis ve karara baglamistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 15.5.2023 tarihli ve E. 2020/4918, K.
2023/6298 sayili kararinda, su degerlendirmeler 1s1ginda Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi karariin temyiz edilebilir oldugunu
kabul etmistir.

“Ilk derece mahkemesi tarafindan saniklar hakkinda verilen 21.02.2017
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tarihlive 2016/167 Esas, 2017/50 Sayuli beraat kararlarinin, istinaf incelemesi
yapan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 12.04.2017 tarihli
ve 2017/797 Esas, 2018/878 Sayili Karart ile hukuka aykiri sekilde eylemlerin
siibut buldugu anlatilarak, 5271 Sayui Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun 289.
maddesinin birinci fikrasumin (g) bendi uyarmmca bozulmasindan sonra
ilk derece mahkemesince verilen 07.12.2017 tarihli ve 2017/129 Esas,
2017/426 Sayili mahkimiyet Kararlarinin Bolge Adliye Mahkemesince
verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan beraat hiikmiiniin mahkiimiyet karari verilmesi gerektigi
yoniinden bozulmasina karar verilemeyecegi, bu tiir kararlar1 Béolge Adliye
Mahkemesi’nin vermesi gerektigi, aksi halde taraflarin temyiz haklarinin
kasitlanacagimin anlasilmas: karsisinda; Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi
13. Ceza Dairesinin 04.04.2018 tarihli ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayuli
istinaf basvurusunun esastan reddine dair Kararlarmmin temyizi kabil oldugu
ve temyiz isteminin reddine dair 01.11.2019 tarihli ek Kararin kaldirilmasi
ile esasin incelenmesi gerektigi belirlenmistir. Ilk Derece Mahkemesince
verilen hiikiimlere yonelik istinaf incelemesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan verilen kararmn; 5271 Sayili Kanun’'un 286. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260. maddesinin birinci fikrasi geregi
temyiz edenin hiikmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 291. maddesinin
birinci fikrasinca temyiz isteminin stiresinde oldugu, 294. maddesinin birinci
fikrasina istinaden temyiz dilek¢esinde temyiz sebeplerine yer verildigi, 298.
maddesinin birinci fikrasi geregince temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi tespit edilmekle...”.

Boylelikle Yargitay 5. Ceza Dairesi, dosyanin temyizen incelenmesi
talebini usulen hukuka uygun bularak esasa gecmistir. Yargitay’a gore,
saniklara yiiklenen sucun vasfina iliskin derece mahkemelerince yapilan
degerlendirme hukuka uygundur. Ama Yargitay, “Yiiklenen sucu 5237
Sayily Kanun'un 53. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendindeki hak ve
vetkileri kétiiye kullanmak suretiyle isledigi kabul edilen saniklar hakkinda
aynmi Kanun'un 53. maddesinin besinci fikrasi geregi hak yoksunluguna
hitkmolundugu swrada bu bentteki hak ve yetkilerin tamamini kullanmaktan
vasaklanmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili bicimde
sadece memuriyet hak ve yetkilerinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilerek simirlt uygulama yapilmasi...” gerekgesiyle, kanun yoluna tasiman
karar1 hukuka aykir1 bulunmustur.

Tim bu degerlendirmeler 1s1nda Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin karari
sOyledir:
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“1. On inceleme béliimiinde agiklanan nedenlerle Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 01.11.2019 tarihli ve 2018/206 Esas,
2018/764 Sayili ek Kararimin KALDIRILMASINA,

2. Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle saniklar miidafiinin temyiz
istemi yerinde goriildiigiinden Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 13. Ceza
Dairesinin, 04.04.2018 tarihli ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayili Kararinin
5271 Sayihi Kanun'un 302. maddesinin ikinci fikrast geregi, Tebligname’ye
aykirt olarak, oybirligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasimin, 5271 Sayiuli Kanun’un 304. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca Istanbul Anadolu 11. Agwir Ceza Mahkemesine,
Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigina TEVDIINE,
15.05.2023 tarihinde karar verildi”.

flgili dosyada bozma karar1 veren Yargitay 5. Ceza Dairesi, dosyay1 ilk
derece mahkemesine gondermistir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKi SORUNLAR
A. Tespit Edilen Hukuki Sorunlar

Emsal olayda yasanan muhakeme siirecine iligkin hukuken iizerinde
diisiiniilmesi gereken, tartigmaya agik asama ve hususlar sunlardir:

1. CMK m. 289’da sayilan bir nedenin yokluguna ragmen bozma karar1
verilmistir.

2. Ilk derece mahkemesi, CMK m. 284’e gore bolge adliye mahkemesi
kararmna direnemez.'

3. Bozmadan sonraki yargilamada verilen hiikiim yeniden istinafa
taginabilir. Nitekim istinaf kanun yoluna bagvurulmus, bolge adliye mahkemesi
ise bagvuruyu esastan reddetmistir.

4. Saniklar, ilk derece mahkemesinin ilk kararina gore beraat etmisken,
bozmadan sonraki yargilama neticesinde hapis cezasina mahkiim olmuslardir.
Hapis cezasinin siir1 ve yiiklenen sug itibariyla hiikiim, temyize tabi degildir
(bkz. CMK m. 286/2-a).

Istinaf merciin verebilecegi kararlara bakildiginda, direnme yasaginin bozma karari ile smirl
oldugu anlasilmaktadir. Bu hususta miinhasir degerlendirme i¢in bkz. Bahri Oztiirk (Editér),
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2022,
s. 732 vd.
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5. Yargitay, temyiz kanun yoluna tabi olmayan bir hiikkmii temyizen
incelemistir. Yiiksek Mahkeme, bozmadan sonraki yargilamada verilen ve
sanik aleyhine gorlinen karar1 (mahk@miyet karar1) bolge adliye mahkemesince
verilen bir karar gibi degerlendirmis, bolge adliye mahkemesinin temyiz
bagvurusuna iliskin ek kararini kaldirmis ve temyiz mercii olarak bozma
karar1 vermistir.

Onemle belirtelim ki, calismamiza konu olan muhakeme siireci hakkinda
tespit etigimiz sorun ve sorunun ¢oziimiine yonelik hukuki 6nerilerimiz, somut
olay ozelinde kalmayacaktir. Ciinkii tartisilan mesele, esasen bolge adliye
mahkemelerince verilen bozma kararinin sanigin savunma hakkini sinirlayici
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bolge adliye mahkemesince verilen bozma
karar1 sonrasindaki yargilamada yeniden tesis edilen ve ilk hiikkme nazaran
sanigin aleyhine olan hiikmiin istinafta onanmasi ve akabinde temyiz kanun
yolunun kapali oldugu her durumda, sanigin savunma hakki sinirlandirilmig
olacaktr.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Bozma Karari Verilebilecek Haller

Istinafta verilebilecek kararlar; ret, bozma ve yeniden yargilama
seklinde siiflandirilabilir.? istinaf mercii, CMK m. 280’de belirtilen yasal
sartlar ¢ercevesinde basvuruyu esastan reddedebilir veya hitkmii diizelterek
bagvuruyu reddedebilir; baska deyisle, ilk derece mahkemesinin kararim
onayabilir (ret/onama). B6lge adliye mahkemesi, yerel mahkemenin hiikmiinii
bozarak geri gonderebilir (bozma) yahut yeniden yargilama i¢in durusma
hazirlig1 yapabilir (yeniden yargilama).

Ceza muhakemesinde ilk derece mahkemesince verilen hiikme karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi durumunda bolge adliye mahkemesinin
bozma karar1 verebilecegi haller sinirlidir. Bu sinir, CMK m. 280/1-¢’de
cizilmistir.

2 Oztiirk, s. 732; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Bask1, Yetkin Yayinevi,
2018, s. 570; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayievi, Ankara, 20006, s. 409;
Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seg-
kin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 766; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 756; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku
Dersleri, 3. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2018, s. 865. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde
ongoriilen istinaf kurumu, genisletilmis temyizdir, yani dar anlamda istinaf benimsenmistir.
Bkz. Bahri Oztiirk, “Istinaf Yargilamay1 Yavaglatir M1?”, Fasikiil Hukuk Dergisi, 2010, 2 (8),
11-13, s. 11; Muharrem Ozen, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, AUHFD, 2016, 65 (4),
2331-2388, s. 2336.
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CMK m. 280/1-e hiikmiine gore bolge adliye mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararinda g ve h bentleri haric CMK m. 289°da anilan bir
hukuka aykirilik nedeni tespit ederse, hiikkmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hitkmolunmak {izere ilk derece mahkemesine veya
kendi yargt cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verir.?

CMK m. 280/1-e hiikmiinde yer alan usuliin tatbiki, temyiz nedenleri
altinda gosterilen hukuka kesin aykirilik hallerinin varligina baglidir.

CMK m. 289 hiikmii su sekildedir:

“Temyiz dilekg¢esi veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazil
hallerde hukuka kesin aykiriik var sayulr:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin
hiikme katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne siiriilmiis olup da bu
istem kabul olundugu hdlde hakimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna
aykirt olarak reddedilip hakimin hiikme katiimast.

d) Mahkemenin kanuna aykwri olarak davaya bakmaya kendini gérevli
veya yetkili gérmesi.

3 CMK m. 280/1-e hiikmii, 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK’nin 98 inci maddesiyle
degistirilmistir. Boylece “maddede” ibaresi “maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri
harig diger bentlerinde” seklinde degistirilmis, daha sonra bu hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079
say1lt Kanun m. 92 ile aynen kabul edilerek kanunlagmistir.

Doktrinde Sahin/Géktiirk, istinaf basvurusunun esastan reddi yolunun daha fazla kullanilma-
s1 ihtimalini doguran bu yasal degisikligi isabetli bulmamaktadir. Bkz. Cumhur Sahin/Nes-
lihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 631.
Yine doktrinde Oztiirk, CMK m. 289’un yan1 sira bir istinaf nedeni ileri siiriilmiisse bolge
adliye mahkemesinin dncelikle bozma karar1 vermesi gerektigi, bozmadan sonraki yargila-
ma sonunda verilen kararmn istinafa tasinmasi durumunda diger istinaf nedenlerinin deger-
lendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar, aslinda dosyada yeniden hiikiim kurabilme hak
ve yetkisine sahip olan istinaf mercii i¢in bozma kurumunun 6ngériilmesini yargilamanin
gereksiz yere uzamasina sebebiyet vermesi nedeniyle isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Oztiirk, s.
732. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladig: ilk yillarda adeta temyiz merciine ev-
rilmesi sonucunun dogmasi, bu yasal degisikligin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Ancak
degisikligin, normun dnceki halinden daha olumsuz sonuglara gebe oldugu ifade edilmek-
tedir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 767. Benzer elestiri i¢in ayrica bkz. Alparslan Dereli,
Mutlak Bozma Nedeni Olarak Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, Segkin Yaymevi, Ankara,
2022, s. 95 vd.
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e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi
gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapiimast.

f) Durusmalr olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.
g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

h) Hiikiim i¢in onemli olan hususlarda mahkeme karart ile savunma
hakkinin simirlandiriimis olmast.

i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast”.

CMK m. 289°da yer alan g ve h bentleri, CMK m. 280/1-¢’nin uygulanma
alan1 diginda birakilmigtir. Buna gore, hikmiin 230 uncu madde geregince
gerekceyi icermemesi ya da hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme
karart ile savunma hakkinin simirlandirilmis olmast hallerinde bozma karari
verilemez.

Onemle belirtelim ki, istinaf merciinden beklenen esas faaliyet,
dava konusu olay hakkinda ilk derece mahkemesi gibi degerlendirme
yapmasi ve hiikiim vermesidir.* Bozma karari, istinaf igin istisnai bir karar
¢esididir.’ Bozma nedenleri CMK’da tek tek sayilmistir; bozma nedenlerinin
genisletilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, kanun koyucunun istinaf
icin 6ngdrdiigii bir bozma nedeni yeniden yargilama agamasinda fark edilirse,
artik esas hakkinda yeni bir karar verilemez ve bozma uyarinca dosyanin ilk

* Holm Putzke/Jorg Scheinfeld, Strafprozessrecht, 3. Baski, C.H.Beck Yaynevi, Miinih, 2011,
s. 177; Friedrich-Christian Schroeder/Torsten Verrel (Cev: Salih Oktar), Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 231. Istinafi temyizden ayiran ézellik, ilk de-
rece mahkemesinde tatbik edilen dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerine bagl kalarak
maddi gercegin aragtirilmasidir. Bkz. Ahmet Gokcen/Murat Balct/M.Emin Algahin/Kerim
Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 661; Fatih
Birtek, “Beraat Kararmin stinaf Kanun Yolunda Bozulmasi Sonrasinda Verilen Mahk{imiyet
Kararimin Temyiz Edilebilirligine liskin Tartisma”, DEUHFD, 2023, 25 (2), 453-476, s. 455.
[stinaf, esasen ikinci bir olay mahkemesi niteligi tagir. Bkz. KK-StPO/Paul StPO, § 312 Rn.
1; Fahri Gokcen Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda
Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 316. Sanik hakkinda verilen
hitkmiin hem maddi hem hukuki yonden arastirilmasi imkani verdigi igin istinaf, en etkili ve
giivenilir kanun yoludur. Bkz. Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Kanun
Yoluna iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, [IUHFM, 74 (1), 2016, 107-121, s. 107. Istinaf ka-
nun yolunun faaliyete gegmesiyle birlikte Yargitay’in yalnizca hukuki sorunlarla ugrasmasi,
bdylece tam bir temyiz mercii gibi davranmasi amaglanmigtir. Bkz. Turhan, s. 10; Nevzat
Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Baski, Savas Yayinevi, Ankara,
2020, s. 398.

5 Birtek, s. 455; Oztiirk, s. 732.
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derece mahkemesine geri gonderilmesi icap eder.® Yani bozmaya gerekge olan
bir hukuka kesin aykirilik hali varsa, bolge adliye mahkemesi bozma karari
vermek zorundadir.

C. Bozma Kararinda Basvurulan Norm (CMK m 280, 289)
1. Genel Degerlendirme

Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi’nin 12.04.2017 tarihli bozma
kararinin gerekgesi soyledir:

“Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekceli kararda iddiay
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapimadan ve yanlis gerek¢enin
gerek¢e olmayacagi da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara
ragmen °.. iletisim tespit tutanaklarmmin iceriginde sug i¢eren herhangi bir
gortisme kayitlarinin bulunmadigr ... denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykirt olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi
karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri yerinde
goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince HUKMUN
BOZULMASINA...”.

Gerekgeyi, Oncelikle CMK m. 280°de yapilan yasa degisikligini dikkate
alarak ve karar tarihini gozeterek zaman bakimindan agikliga kavusturmak
gerekir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin ilk karari, 2017 yilinin Nisan
ayina aittir. Kararda atif yapilan CMK m. 280/1-b maddesi, o tarih itibariyla
bugiinkii CMK m. 280/1-¢ tekabiil etmektedir. Fikra numarasindaki degisiklik
onemsizdir. Ancak ilgili fikranin iceriginde, CMK m. 289 hiikkmiinde yer
alan hususlara sinirlama getirilmemistir. Yani 20.11.2017 6ncesinde istinaf
merciinin Oniindeki bir yargilamada CMK m. 289’da sayilan herhangi
bir durum tespit edilmigse, bozma karar1 verilmesi ve yeniden yargilama
yapilmak iizere dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi icap eder. O
halde, bolge adliye mahkemesi yerel mahkeme kararinda CMK m. 289°da
belirtilen bir hukuka kesin aykirilik hali tespit etmisse, bozma karar1 vermesi
hukuki bir zorunluluktur.

§ Ciinkii hukuka kesin aykirilik hali mutlaktir. Bkz. Soyaslan, s. 572. Ayrica bkz. Ozen, “Isti-
naf”, s. 2354; Oztiirk, s. 732; Turhan, s. 410. Kanun koyucu, hukuka kesin aykirilik hallerinin
hiikme etki ettigini pesinen kabul etmistir. Bélge adliye mahkemesi, dosyada tespit ettigi
hukuka aykiriligin son karara etkisini tartismadan bozma karar1 vermelidir. Bkz. Toroslu/
Feyzioglu, s. 399 vd.
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2. Normun Zaman Bakimindan Uygulanmasma iliskin Ek
Degerlendirme

Bozma kararinin analizinde bir sonraki adima ge¢meden oOnce,
bozmaya dayanak olusturan normun (CMK m. 280/1-¢) zaman bakimindan
uygulanmasina yonelik kisa bir degerlendirmeye yer vermek isteriz.

CMK m. 280/1-e hiikmiiniin igerigi (eski ve kararda anilan sekliyle
b bendi), dava dosyasi bolge adliye mahkemesinin Oniine geldiginde
degismis olsaydi, yargilamadaki hukuka aykiriligim CMK m. 280/1-e
kapsaminda olup olamamasinin yani sira hiikmiin yiiriiyen muhakeme
islemlerine uygulanabilirligini de sorgulamak gerekecekti. Nitekim istinaf
mercii i¢in Ongoriilen bozma nedenleri, ceza muhakemesi normunun tipik
ommeklerindendir. Muhakeme normlari, failin lehine olup olmamasina
bakilmaksizin yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren ve yiiriirliik tarihi itibariyla
heniiz tamamlanmamis muhakeme islemleri hakkinda uygulanir.” Bu nedenle,
ilk derece mahkemesince karar verildiginde ve hatta hitkme karsi istinaf
kanun yoluna basvuruldugunda bozma kapsaminda goriilen bir hukuka
aykirilik, istinaf mercii karar vermeden onceki bir zaman diliminde yasanan
yasa degisikligiyle bozma disinda birakilmigsa, artik merciin bozma karari
vermesi miimkiin olmayacaktir. Burada esas alinacak tarih, bolge adliye
mahkemesinin karar verdigi tarihtir.

Calismamiza konu edindigimiz olayda Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi’nce basvurunun degerlendirildigi ve karara varildigi tarih,
Nisan 2017°dir. S6z konusu tarih itibariyla mahkeme kararmin gerekgesiz
olmas1 bozma kapsami disinda birakilmamistir. Istinafin hiikmii bozup yerel
mahkemeye geri gondermesi durumunda, yerel mahkemece yeni bir karar
verildikten sonraki kanun yolu asamasinda ise CMK m. 289/1-g, bozma
kapsami diginda birakilmistir. Ancak muhakeme normlart 6zel bir yasal
diizenleme olmadan geriye yiiriiyemeyecegi i¢in® bozmanin gergevesine iligkin
yasa degisikliginin Nisan 2017 tarihli karar tizerinde bir etkisi olmayacaktir.

3. Gerekcesiz Hiikiim — Hatali Degerlendirme Meselesi

Ulastigimiz noktada, bolge adliye mahkemesinin CMK m. 280/1-
e’de yer alan sinirlama ile (CMK m. 289/1-g ve h) bagli olmadigini tespit

7 Bkz. Turhan, s. 16; M. Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin
Zaman Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan
Uygulanma Sorunu”, MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 22 (3), 2715-
2736, s.2722.

$ Bkz. Tulay, s. 2722.
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ettik. Bu baslik altinda, CMK m. 289/1-g hiikmiiniin dayanak kilinmasini
sorgulayacagiz.

Bu kisimda Istanbul 13. Bélge Adliye Mahkemesi’nin kararindaki su
tespitin alt1 ¢izilmelidir: “Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli
kararda iddiayt karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan
ve yanlis gerekgenin gerekce olmayacag: da bilinmekle, kararda yukarida
belirtilen hususlara ragmen “... iletisim tespit tutanaklarinin iceriginde sug
iceren herhangi bir gériisme kayitlarimin bulunmadig ... denilmek suretiyle
gerekgesiz sekilde CMK 230. maddesine aykirt olarak saniklarin beraatlerine
karar verilmesi karsisinda katilan Maliye Hazinesi vekilinin istinaf talepleri
verinde goriildiigiinden CMK 289/1-g, 280/1-b maddeleri geregince...”
seklindeki gerekcede istinaf mercii, gerekgenin hatali olmasindan yola ¢ikarak
CMK m. 289/1-g’de yer alan “Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerek¢eyi
icermemesi” haline dayanmustir.

Yerel Mahkeme’nin karari esasinda gerekgeli karari1 igermektedir. Ancak
istinaf merciine gore yerel mahkeme, gerekce iceriginde dosya kapsaminda
hilkim bakimindan etkili delilleri yeterince tartismamis ve bu sebeple
aslinda mahk(miyet karar1 vermesi gerekirken beraat karar1 vermistir. Istinaf
mercii, gerekgeyi eksik bulmus ve bu hukuka aykiriligin sonucunda hiikmiin
gerekgesiz oldugunu diisiinmiis, nitekim neticeten CMK m. 289’a atfen yerel
mahkeme hitkmiinii bozarak dosyay1 geri gondermistir.

CMK m. 289/1-g hiikmiine gore; temyiz dilekgesi veya beyaninda
gosterilmis olmasa bile hilkmiin CMK m. 230’a uygun bicimde gerekge
icermemesi halinde hukuka kesin aykirilik var sayilir ve bozma karar verilir.

Anayasa m. 141/3’e gore, biitiin mahkemelerin her tiirlii karar1 gerekgeli
olmalidir. CMK m. 34’e gore de hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari ve dahi
kars1 oy gerekgeli sekilde yazilir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasinin
ayni zamanda adil yargilanma ilkesinin bir geregi oldugu unutulmamalidir.’

° Sahin/Goktiirk, s. 560. Anayasa Mahkemesi’nin ‘gerekge’ konusundaki yaklagimi i¢in bkz.
AYM (Ibrahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 23 vd.)

“(23) Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, adil yar-
gilanma hakkinin bir geregidir. Derece mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin
kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulan-
maswni, uyugmaziikla ilgili vardigi sonucu, sonuca vartlmasinda kullandigi takdir yetkisinin
sebeplerini makul bir sekilde gerek¢elendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin olusturulma-
sinda agikea bir keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve makul bir bigcimde gerekce gosterilmesi
halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez.
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Hiikiim gerekgesinin igerigi, CMK m. 230’da ayrintilariyla tanimlanmaistr.

Her hiikkmiin, yasal kosullar1 tamamiyla karsilayan bir gerekcesi
olmalidir.'® Oyle ki sonug itibarryla dogru bir karar verilmis olmasi, gerekge
yoklugunun dogurdugu hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz."

Hiikmiin gerekcesinde yer almasi zorunlu olan hususlardan biri dahi eksik
kalirsa, verilen hiikiim gerekcesiz kabul edilir. Bu husus son derece agiktir.
Mesela, sadece isnat olunan sevk maddelerinin yazilmasi suretiyle verilen
karar gerek¢eden yoksundur.'? Keza aralarindaki illiyet kurulmadan yalnizca
delillerin zikredilmesi, gecerli bir gerek¢e i¢in yeterli degildir."* Gerekge ve
kanaat arasinda hukuki ve mantiki bir neden-sonug iliskisinin varligi gerekir.'
Zaten mantigin kabul etmedigi bir sonuca varilmasi keyfilik olacaktir.'®

(24) Makul gerekge; davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil nitelendirildigini, ku-
rulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak,
olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiyr gosterecek nitelikte olmalidwr: Zira taraflarin
o dava yoniinden, hukuk diizenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayp
degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmusg, hiikmiin hangi ne-
denle o icerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer
vermeyecek agikliktaki bir gerekge béliimiiniin ve buna uyumlu hiikiim fikralarimin bulunmasi
zorunludur.

(25) Bununla birlikte derece mahkemelerinin, taraflarca ileri siiriilen tiim iddialara cevap
verme zorunlulugu bulunmayip, hiikme esas teskil eden gerekgelerin nelerden ibaret oldu-
gunu ortaya koymasi yeterlidir. Diger taraftan kanun yolu mercilerince; onama, itiraz veya
basvurunun reddi kararlart verilmesi hdlinde alt derece mahkemelerinin kararlarinda gos-
terdikleri gerekgeler kabul edilmis olacagindan, anilan kararlarda ayrica gerekge gosteril-
mesine gerek bulunmamaktadir: Nitekim Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlart da bu
yondedir. (Van de Hurk/Hollanda, B.No: 16034/90, 19/4/1994, § 61)”.

10 Sahin/Goktiirk, s. 559; Unver/Hakeri, s. 664.
Unver/Hakeri, s. 664.

Unver/Hakeri, s. 665. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn 141 inci maddesinin iiciincii fik-
rast, 5271 sayilh Kanun’un 34 iincii ve 230 uncu maddeleri uyarinca mahkemelerin her tiirlii
kararlarimin gerekgeli olmasi, hiikmiin gerek¢esinde iddia ve savunmada ileri siiriilen go-
riislerin belirtilmesi, mevcut kanitlarin tartisilarak degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi ile mahkemece ulasilan kanaatin, sanigin su¢ olusturdugu
sabit goriilen fiilinin belirtilmesi ve bunun nitelendirmesinin belirtilmesi, delillerle sonug
arasinda bag kurulmasi ve bu sekilde cezanmin sahsilestirilmesi gerekirken, agiklanan ilkelere
uyulmadan yalnizca samgin denetimli serbestlik tedbirine uymamast iizerine verilen hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmast kararina dair hususlar anlatilmak suretiyle hiikiim kurulma-
st...”, Yarg. 10. CD, 2020/19449 E., 2023/3560 K., 25.4.2023.

13 Sahin/Goktiirk, s. 559.

14 Erdal Yerdelen, Ceza Muhakemesinde Hiikmiin Gerekgesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 331.

5 Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi,

IS
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Olayimiz baglaminda tartigilmasi gereken esas sorunlardan biri ‘yetersiz
gerekce’nin yorum sinirlaridir. Dosya kapsaminda yer almasi gereken bazi
delillerin eksik birakilmasi veya arastirilmamasi yahut toplanan ve hiikme
esas alinmasi gereken delillerin tartisilmamasi ya da nigin tartisma dist
birakildiginin agiklanmamasi hallerinde yetersiz gerekgeden bahsedilir.'®
Yetersiz gerekce, hi¢ siiphesiz hukuka (kesin) aykirilik sonucu dogurur.
Ama yetersiz gerekge ile su¢ vasfinin yanlis degerlendirilmesini birbirinden
ayirmak sarttir.

Mahkeme dosya kapsamindaki delilleri degerlendirmis ve fakat
neticeten sanigm lehine yahut aleyhine olacak bigcimde yanlis bir kanaate
varmis olabilir. Mesela hirsizlik fiilini tartisan mahkeme, miisteki ve tanik
beyanlari, olay yeri tutanagi, kamera kayitlar1 gibi delilleri tartisip sugun hentiiz
hazirlik hareketleri evresinde kaldigina kanaat getirerek sanigin beraatine
hiikkmedebilir. Oysa isnat olunan fiil gergekte tesebbiis safhasina gegmis ve
dahi tamamlanmus bir fiil olabilir. Yani sanik, aslinda —en azindan— tesebbiis
hiikiimlerince cezalandirilmaliyken beraat edebilir. Tersi bir olasilik {izerine
insa edilen 6rneklerle de pekala karsilasilabilir. Bu gibi ‘hatali degerlendirme’
ornekleri ‘yetersiz gerekge’ sayilacak mudir? Yine esasa etkili bir delil,
degerlendirme kisminda tartisilmasina ragmen hiikiim kurulurken mahkemece
dikkate deger goriilmez ve hiikkme esas alinmazsa, bu eksiklik mahkemenin
takdiri kapsaminda mi goriilecek, yoksa ‘yetersiz gerekce’ sayilarak hitkmiin
gerekgesiz olmasi sonucunu mu doguracaktir?

Yonelttigimiz sorular, sonug¢ olarak gerekcesiz hiikiim tespitinin
sinirlarma iliskindir. Yoksa gerekcenin eksik ya da hatali olmasinin gerekgenin
varligini ortadan kaldirmadig1 durumlarda da hiikiim, hukuka aykir1 olacaktir.
Ama bu hukuka aykirilik, hukuka kesin aykirilik hali olarak kabul edilmeyecek
ve kanun yolu asamasinda verilecek karar da buna gore sekillenecektir (bkz.
CMK m. 280/1-g; m. 288/2).

Yargitay, kararm gerekgeli olma zorunlulugunu su sekilde
yorumlamaktadir: “5237 sayui TCY 'nin 61. maddesi uyarinca, hakimin temel
cezayt belirlerken dayandigi gerekce, sucun islenis bicimi, islenmesinde
kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali
kusurunun agirlig, failin giittiigii amag ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan

Ankara, 2023, s. 810.
16 Yerdelen, s. 353.
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bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde yasal ve
yeterli olmalidir”."” Baska bir karar ise su sekildedir: “Karar; sorun, gerekce
ve sonug boliimlerinden olusur. “Sorun” béliimiinde, somut olayla su¢un
islenmesindeki ozellikler ve sucun ne sekilde islendigi agciklanmali; ‘gerekce
kisminda da mevcut deliller irdelenmeli, delillerle sonu¢ arasindaki bag,
diger bir séylemle bu delillerle sebep bu sonuca ulasildigi anlatilmalr ve
hukuki nitelendirmeye yer verilmelidir. Sonug hiikiim kisminda ise, 5271 Sayili
C.M.K.min 232 ’nci maddesi uyarinca, verilen kararin ne oldugu, uygulanan
yvasa maddeleri, hiikmolunan ceza miktari, yasa yollarina basvurmanin
olanakli olup olmadigi duraksamaya yer vermeyecek bicimde acik¢a
gosterilmelidir. Yerel mahkemece bozmadan sonra anilanilkeler dogrultusunda
islem yapiumamus, bozulmakla ortadan kalkan eski hiikiimde direnilmesine
karar verdikten sonra sadece direnme nedenleri aciklanmis, direnme
kararinda olay anlatilmamuis, mevcut delillerle sebep bu sonuca ulasildig
agiklanmamig, hukuki nitelendirmeye yer verilmemis, yalnizca bozulmakla
ortadan kalkan hiikiimdeki gerekceye yollama yapilmakla yetinilmistir. Bu
itibarla, karar, sorun ve gerekce béliimlerini icermeyen saniklar A. A., S. A.
ve Y. A. hakkindaki direnme hiikmiiyle aralarindaki baglanti sebebiyle sanik
R. O. hakkindaki hiikmiin, diger yonleri incelenmeksizin, oncelikle bu usuli
sebepten dolayt BOZULMASINA karar verilmesi gerekmektedir’.'® Baska bir
kararda ise “Anayasanin 141/3, 5271 sayili CYY.nn 34, 230, 289/¢ maddeleri
uyarmca, mahkeme kararlarmin samklart magdurlar, C. Savcisini ve
herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak verecek bi¢imde olmasi
Yargitay in gerekgelerde tutarlilik denetimi yapmasi ve gerekgelerde disiplin
islemini yerine getirmesi icin, kararin dayandigi tiim veriler ile, bu veriler
konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin iddia ve savunmaya iliskin
degerlendirmelerin agik olarak gerek¢eye yansitilmasi gerektigi gozetilmeden
ve bu ilkelere uyulmadan gerekceden yoksun olarak hiikiim kurulmasi...”
seklindeki gortigler dikkat ¢ekicidir."

bl

Calismamizin konusunu olusturan Bolge Adliye Mahkemesi kararinda
yer alan “Yerel Mahkemece tiim bu deliller yoniinden gerekgeli kararda iddiay:
karsilayacak sekilde herhangi bir tartisma yapilmadan ve yanls gerekgenin
gerekge olmayacagr da bilinmekle, kararda yukarida belirtilen hususlara

ragmen ‘... iletisim tespit tutanaklarmmin iceriginde su¢ iceren herhangi bir

17 Yarg. CGK, 2007/10-108 E., 2007/152 K., 19.06.2007.
'8 Yarg. CGK, 2011/1-43 E., 2011/93 K., 17.05.2011.
1 Yarg. 4. CD, 2009/17166 E., 2009/18261 K., 10.11.2009.
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goriisme kayitlarimin bulunmadig...” denilmek suretiyle gerekgesiz sekilde
CMK 230. maddesine aykiri olarak saniklarin beraatlerine karar verilmesi”
tespitine gore, “iddiay1 karsilayacak sekilde bir tartisma yapilamamasi” ve
“yanlis gerekge”, kararin gerekgesiz olmasi seklinde yorumlanmastir.

Hikkmiin gerekgeli olma zorunlulugu, mahkemenin delil degerlendirme
serbestisini asmamalidir. Bunoktada, bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda
paylasilan kars1 oy gerekcesi son derece kiymetlidir: “Yargutayin temyiz
denetimini yapabilmesi, mahkemelerce keyfi karar verilmesinin énlenmesi ve
taraflarin tatmini i¢in karar ve hiikiimlerin gerek¢eli olmasi gerekmektedir.
Anayasa ve usul yasamiz bunu agik¢a emretmis ve CMK'min 289/1-g
maddesinde bu durum kesin hukuka aykirilik hali kabul edilerek, taraflar
temyiz dilek¢esinde gostermemis olsa dahi Yargitay tarafindan dikkate
alimarak bozma nedeni yapilmasi ongériilmiistiiv. Hukuki denetimde hiikmiin
gerekgesinin de dikkate alinmasi zorunludur. Ancak, hiikmiin CMK m. 230°a
gore gerekgeyi icermemesi sebebi dikkate alinarak, bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasinin, taraflarca temyiz ve bozma
nedeni olarak gosterilmemesi hdlinde, bu sebebin dosyayr inceleyen
Yargitay tarafindan CMK m. 289/1-g kapsaminda kendiliginden dikkate
alinip bozma sebebi yapilabilecegi sonucuna varmak zorlayict bir yorum
olur. Gerekce denetimi yaparken genis yorum yapilarak mahkemenin
takdirine ve delilleri degerlendirerek vardigi sonuca miidahale edilmemesi
gerekmektedir. Somut olayla ilgili hiikmiin icerigine bakildiginda yasal ve
yeterli gerekcesinin bulundugu goriilmektedir. Yerel Mahkemenin ‘kamera
kayitlarina gore samigin eyleminin nasil gerceklestigine iliskin vardig
sonug’ bir delil degerlendirilmesidir. Bu durumun gerekg¢e noksanligi olarak
kabul edilerek bozma nedeni yapilmasi, gerekge denetimi adi altinda maddi
yonden hiikmiin denetlenmesi, hikimin delil takdirine miidahale anlami
tasir ve bu durum usule aykirid” >

Kanaatimizce, “gerek¢esiz hiikiim” ile “yanlig/hatali degerlendirme”
birbirinden net sekilde ayrilmalidir. Mahkemenin dosya kapsamindaki
delilleri degerlendirmemesi eksik gerek¢eye sebebiyet verir ve hiikmiin
kanuna uygun bir gerek¢e tasimadigi sdylenebilir. Buna kargin mahkeme, tim
delilleri degerlendirmis ve fakat yanlis bir karara varmus olabilir. i1k olasilik
hukuka kesin aykirilik halidir. Fakat ikinci olasilik, sadece yanlis bir mahkeme
kararidir, kesin hukuka aykirilik hali kapsaminda goériilemez ve buna bagh

% Yarg. CGK, 2018/4-297 E., 2019/461 K., 28.05.2019.
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sonuclara tabi tutulamaz.

Ele aldigimiz olay kapsaminda bolge adliye mahkemesinin bozma karari,
hiikmiin gerek¢esiz olmasina dayanmistir. Oysa dosya kapsamina bakildiginda
gerekcenin “hatali degerlendirme” icerdigi goriilmektedir. Buglinkii CMK m.
289/1-g hiikmiiniin istinaf asamasinda bozma kararinin disinda birakilmadig:
bir evrede verilen bozma karari, bu yoniiyle isabetsizdir.

4. Temyizi Kabil Olmayan Kararin Temyiz Edilebilirligi — Bolge
Adliye Mahkemesi Ek Kararmin Kaldirilmasi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi’nin bozmadan
sonraki yargilamada verilen ve onadig1 mahktimiyet kararinin temyizi kabil
olmadigna iliskin verdigi ek karari, Yargitay tarafindan kaldirilmistir.

Yargitay gerekgesi soyledir: “Ilk derece mahkemesi tarafindan saniklar
hakkinda verilen 21.02.2017 tarihli ve 2016/167 Esas, 2017/50 Sayili beraat
kararlarimin, istinaf incelemesi yapan Istanbul Bolge Adlive Mahkemesi 13.
Ceza Dairesinin, 12.04.2017 tarihlive 2017/797 Esas, 2018/878 Sayili Karar:
ile hukuka aykirt sekilde eylemlerin siibut buldugu anlatilarak, 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi
uyarinca bozulmasindan sonra ilk derece mahkemesince verilen 07.12.2017
tarihli ve 2017/129 Esas, 2017/426 Sayiui mahkiimiyet Kararlarinin Bolge
Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi,
Bolge Adlive Mahkemesi tarafindan beraat hiikmiiniin _mahkiimiyet
karar1 verilmesi gerektigi yoniinden bozulmasina karar verilemeyecegi,

bu tiir kararlari Bélge Adliye Mahkemesi’nin vermesi gerektigi, aksi halde
taraflarin__temyiz _haklarimin__kisitlanacaginin_anlasiimasi: _karsisinda;

Istanbul Bilge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 04.04.2018 tarihli
ve 2018/206 Esas, 2018/764 Sayili istinaf basvurusunun esastan reddine
dair Kararlaruimin temyizi kabil oldugu ve temyiz isteminin reddine dair
01.11.2019 tarihli ek Kararin kaldirilmast ile esasin incelenmesi gerektigi
belirlenmistir”.

Yargitay kararinda iki husus dikkat ¢ekicidir:

1. Bolge Adliye Mahkemesinin, “mahkimiyet” karari verilmesi
diisiincesiyle “beraat” kararimin gerekcesini yetersiz bulmasi, oysa sdz konusu
durum tespit edilmisse istinaf merciinin bozma karar1 vermeden yeniden
yargilama yapmasi gerektigi.

2. Temyiz kanun yolunun kapanarak savunma hakkinin kisitlanmamasi
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icin bozma sonrasi yargilama neticesinde verilen mahkGmiyet kararinin
(07.12.2017 tarihli ve E. 2017/129, K. 2017/426 sayil1 karar1) bolge adliye
mahkemesince verilmis bir karar olarak kabul edilmesi gerektigi.

Bu iki hususa dayanan Yargitay, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13.
Ceza Dairesi’nin 04.04.2018 tarihli ve E. 2018/206, K. 2018/764 say1l1 istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararinin temyizi kabil oldugu ve temyiz
isteminin reddine dair 01.11.2019 tarihli ek kararimin kaldirilmasi ile esasin
incelenmesi gerektigine hilkmetmistir.

Yargitay’in kararinin dayanagini, nihai olarak savunma hakkinin
sinirlandirilmast  olusturmustur. Gergekten, yargilama siirecinde onceki
karara gore beraat eden saniklarin, bozmadan sonra mahkimiyet karariyla
karsilagsmalart halinde yeni bir kanun yoluna bagvurabilmeleri beklenir.
Ustelik bozma karar1 hukuken yanlis bir degerlendirmeye dayaniyorsa,
bunun evleviyetle saglanmasi gerekir. Yiiksek Mahkeme’nin bu saiklerle,
esasen temyizi kabil olmayan kararin temyiz edilebilir olduguna hiikmettigi
goriilmektedir.?!

2 “Her ne kadar ilk derece mahkemesinin magdure R... a yonelik miisnet su¢tan dolayr sanik
hakkinda tayin ettigi 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasinin miktari itibariyla temyize tabi olmadig
seklinde teblignamede goriis bulunmakta ise de, adi gegen magdureyle ilgili sanik hakkinda
verilen 07.03.2017 tarihli beraat kararimin istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye Mahke-
mesince iizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykirr olarak mahkumiyet karart verilmesi gerek-
tiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen
uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet hiikmiiniin ashin-
da Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu,
esas olarak Bélge Adlive Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumivet veva mahkumiyet
hiikmiintin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi, bu tiir kararlarin
istinaf basvurusu tizerine Bélge Adlive Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu,
bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii
halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarimin ellerinden alinmis olacaginin anlasil-
mast karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni
mahkumiyet hiikmiiniin temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii”, Yarg. 14. CD,
2018/6371 E., 2021/1851 K., 4.3.2021.

Yargitay 1. Ceza Dairesi de emsal bir muhakeme siirecinde ve iistelik yerel mahkeme tara-
findan verilen ilk kararin mahkamiyet hiikkmii igermesi durumunda dahi benzer bir tutum ser-
gilemistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 10.03.2021 tarihli ve E. 2020/3670, K. 2021/3758 say1l1
kararinda su tespitlere yer vermistir: “...mahkemece su¢larin niteliginde yanilgiya diiserek
yetersiz gerekge ile Sanik ... in eylemlerini olasi kasitla isledigi, Saniklar ... ve ... ile SSC’ler
... ve ... ' ise silahla tehdit su¢unu isledikleri kabul edilerek hiikiim kurulmak suretiyle sanik
ve SSC'’lere eksik ceza tayini,” denmek suretiyle yerel mahkemenin hiikmiiniin bozulmasi-
na karar verildigi goriilmekle yapilan incelemede; CMK 280/1-e maddesinde Bélge Adliye
Mahkemelerinin durusma agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar verebilecegi hallerin si-
nirl olarak sayildig, so6z konusu dosya iceriginde, ilk derece mahkemesi kararinin Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi’'nin 22.12.2017 giin ve 2017/1092 Esas 2017/1072
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Dosya kapsaminda sorunlu goriilen ve Yargitay’i da ¢oziim iiretmeye
sevk eden norm, CMK m. 286’dir. CMK m. 286/1’e gore, “Bolge adliye
mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz
edilebilir’. Bu kat’i hiikiim karsisinda, istinaf merciinin bozma kararma karsi
temyiz yolu kapalidir. CMK m. 286/2’de, temyiz kanun yolu disinda birakilan
diger kararlar sayilmistir. Tahlil ettigimiz karar bakimindan etkili oldugu
tizere CMK m. 286/2-a’da ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya
daha az hapis cezalari ile miktar1 ne olursa olsun adli para cezalarina karsi
istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlarinin
temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir.

CMK m. 286 penceresinden bakildiginda; Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesi, yerel mahkemenin verdigi ve bes yilin altinda
hapis cezast igeren (3 yil 4 ay) mahkimiyet kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunu esastan reddetmistir. Bu kosullarda CMK m. 286/2-a’ya gore
karar, temyiz kanun yolu disindadir, kesin niteliktedir. Yani istinaf merciinin
temyiz bagvurusunun reddine dair ek karar1t CMK m. 286 altinda dogru bir
karar goriiniimiindedir.?

CMK m. 286 ile uyumlu goriinen karar, saniklarin savunma hakkini
siirlandirmaktadir.® Gergekten, yerel mahkemenin beraat kararini (bozmadan
onceki/ilk karar) hukuka aykir1 bulan istinaf mercii yeniden yargilama yapip
mahklmiyet karar1 verseydi, saniklar bu karar1 temyize tastyabileceklerdi. Bu

Karar sayili karar ile durusma agilmaksizin saniklar aleyhine sug vasfi yoniinden bozulma-
sina karar verildigi, oysa bu hususun sinirli olarak sayilan bozma nedenleri arasinda gos-
terilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin durugma acarak karar vermek yerine
bozma karart vermesinin ve bu bozmaya dayanarak Ilk Derece Mahkemesi 'nin yeniden hii-
kiim kurmasimin yasal dayanagi bulunmadigindan gerek anilan bozma kararinin ve gerekse
Ilk Derece Mahkemesince ikinci kez verilen kararin yok hiikmiinde sayilmas: gerektigi, Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 'nin CMK 'nin 280/1-g maddesi uyarinca durus-
ma agilarak ve taraflarda ¢agrilarak delillerin degerlendirilmesi sonucunda anilan Kanun
maddesinin 2. fikrasina gére yeniden hiikiim kurma konusunda gérevli ve yetkili oldugundan,
usul ve Yasaya aykiri, saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklar miidafilerinin temyiz itirazlar
bu nedenle yerinde goriilmekle, hiikiimlerin diger yonleri incelenmeksizin teblignamedeki
diistince hilafina BOZULMASINA, 5271 Sayitli CMK 'nin 304/2. maddesi uyarma yeniden
incelenmek ve hiikiim verilmek iizere dosyammn Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhurivet Bagsaveiligina TEVDIINE, 10/03/2021
giiniinde oybirligi ile karar verildi”.

2!

IS}

Bolge adliye mahkemesince verilen ve Kanun hitkmiinii agik¢a ihlal eden bu tiir kararlar
acik bir uygulama hatasidir ve hukuken hatali olsalar da bu tiir kararlarin yok sayilmalar1
miimkiin degildir. Bkz. Birtek, s. 461.

2 Silahlarin esitligi ilkesi geregince de savunma hakkinin teminat altina alinmas sarttir. Bkz.
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, s. 116.
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halde onceki kararda beraat eden saniklarin mahktmiyet ile karsilagmalari
durumunda, aleyhe olan hikkmiin temyiz incelemesine tabi tutulmasi
saglanabilecek ve savunma hakki muhafaza edilecekti.

Son tahlilde Yargitay, savunma hakkini korumak adina CMK’da yer
almayan bir usulii tatbik etmekte ve neticeten bdlge adliye mahkemesinin
bozma kararinin dogurdugu olumsuzlugu sanigin hukuki menfaatini gézeterek
asmaya calismaktadir.

IV. SAVUNMA HAKKININ SINIRLANDIRILMASI
TEHLIKESININ ONUNE GECILMESI iCIN DEGERLENDIRME VE
COZUM ONERILERIMiZ

Savunma hakkinin acik bigimde smirlandirilmasi tehlikesi doguran
sorunu agmak igin CMK m. 286 ve devaminda bir normatif diizenlemeye
bagvurmak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle Yargitay, kendince bir
inisiyatif alarak sanigin savunma hakkini kullanmasinin yolunu agmuistir.
Buna gore; sayet bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yaparak hiikiim
kurmasi1 gerekirken bozma karar1 vermisse bozmadan sonraki yargilamada
verilen hiikiim adeta bdlge adliye mahkemesince verilmis kabul edilecek
ve haliyle CMK m. 286/2 ekseninde karar, temyiz kanun yoluna a¢ik hale
gelecektir.

Istinaf merciince verilen esastan ret, yani onama kararlarinin temyiz
kanun yoluna tagmabilirligi, CMK m. 286/2°de sinirlandirilmigtir. Kanun
koyucunun bdyle bir smirlamaya gitmesinin liizum ve gerekgesi ayr bir
tartisgma konusudur. Ancak somut olarak bu sinirlama, ¢alismamiza konu
olayda oldugu gibi, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararmin —
hukuka aykir1 sekilde— bozulmasindan sonra tesis edilen ya da ilk mahkimiyet
kararina nazaran daha agir sonuclar igeren ve nihai olarak belli bir ceza
sinirinin altinda kalan kararlara karsi sanigi savunma yapabilme hakkindan
mahrum birakmaktadir.* Bu sikinti, kuskusuz muhakeme siijelerinin maddi
gercegi ortaya cikarma yiikiimliiklerini de olumsuz etkilemektedir. Isaret
edilen hususlar, istinaf kanun yolunun kabul edilme nedenine de aykiri oldugu
gibi, istinaf dncesi durumda yalnizca temyiz kanun yolu ile sunulan hukuki
duruma nazaran daha agir ve aleyhe sonuclar dogurmaktadir.

24 Bu riskin, bolge adliye mahkemesince verilen hukuka uygun bir bozma karari sonrasinda
bozmaya uymak zorunda olan yerel mahkemece yapilan yeniden yargilamada da karsilasila-
bilir oldugu ifade edilmelidir. Bkz. Birtek, s. 467.
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Yargitay’in tutumu, tespit ettigimiz hukuki sorunlar ¢er¢evesinde varilan
son nokta bakimindan desteklenebilir. Ancak istinaf ve temyizin hukuki
boyutu Kanun ile belirlenmistir.”® Yargitay’in savunma hakkini temin etmek
amaciyla izledigi yolun agik bir yasal dayanagi yoktur.?® Burada olaganiistii
kanun yollar1 ile taninan bir yetki olarak bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet
bagsavciliginin sanik lehine itiraz yetkisini kullanmasi disiiniilebilir ve bu
yetkinin kullanilmas: bir siireye tabi degildir (bkz. CMK m. 308/A). Ancak bu
yol, kesin nitelikteki karara karsi temyiz kanun yolunun agilmasi imkanini tek
basina saglayamayacagi i¢in mutlak surette bir ¢oziim metodu degildir. Diger
yandan kanun yararma bozma (CMK m. 309) ile yargilamanin yenilenmesi
de (CMK m. 311 vd.), meselenin ¢dziimiine uygun kanun maddeleri degildir.

Normatif agidan goriinen tiim uyumsuzluklara ragmen, bolge adliye
mahkemesinin bozma kararinin hukuka aykiri olmasi halinde sanmigin
savunma hakkindan yana bir tavir alinmasi, anayasaya uygun yorum
(verfassungskonforme Auslegung) ile agiklanabilir.”” Gerg¢ekten, maddi
ceza hukukunda kiyas mimkiin degilken®, ceza muhakemesi normlarinda
genisletici yorum ve kiyas caizdir.?* Boylece tespit edilen normun somut

25 Nitekim Cezai Konularda Iki Dereceli Yargilanma Hakki baslikli Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair S6zlesme Ek 7 No’lu Protokol Madde 2 su sekildedir: “(1)
Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza
hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin
kullanmilmasi, kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir. (2) Bu
hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi diisiik suglar bakimindan
va da ilgilinin birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya
beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi iizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya
tabi tutulabilir”.

26 Gergekten mevcut sorunun yalnizca uygulamanin tercihi ile hukuki ve kalici bir ¢oziime ka-
vusturulmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bkz. Ersan Sen/Taner Akincy/Tamer Bayrakli, “Is-
tinaf Incelemesi Sonrasinda Temyiz Hakkinm Kisitlanmas1” (Hukuki Haber, 5 Aralik 2023),
Erigim Tarihi: 14.12.2023).

27 Anayasaya uygun yorum konusunda, kanun ile Anayasa arasindaki iligki ile korunan haklar
dengesi hakkinda bkz. Rolf Wank, Die Auslegung von Gesetzen, 5. Baski, Vahlen Yaymevi,
Miinih, 2011, s. 60 vd.; ayrica bkz. Gokhan Antalya, “Anayasal Temel Haklarn ikincil Dog-
rudan Ugiincii — Taraf — Etkisi ve Anayasa Yargilamasinda Hakimin Hukuku Uygulamasinda
Uyaca@i On Iki Metodolojik Temel ilke”, MUHF-HAD, 2022, 28 (1), 1-47, s. 3 vd.

% Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara,
2023, s. 137 vd.; Mahmut Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 64 vd.

» Bkz. Tulay, s. 2718. Ceza muhakemesi hukuku normlarinda kiyas miimkiin olsa da istisnai
ve tahdidi normlar yéniinden kiyasa basvurulamaz. Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 16. Onemle
belirtelim ki, CMK m. 280°deki sayim da sinirli sayidadir. Ama metinde yiiriittiigiimiiz mu-
hakeme, devam eden kisimda endiselerimizi de dile getirecegimiz iizere, savunma hakkinin
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olaya tatbiki esneklik gosterir. Yargitay’in, hatali bozma karar1 sonrasindaki
yargilamada verilen hitkmii bolge adliye mahkemesince verilen bir karar
olarak kabul etmesinin amaci, karar i¢in temyiz kanun yolunu acgabilmektir.
Aslinda goriiniiste kanunen taninmayan bir imkan, yeni bir norm ihdas ederek
degil, adeta “Zaten kanunen bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama
yvapmalrydin. O halde bozmadan sonraki yargilamada verilen hiikmii de
bolge adliye mahkemesinin verdigi karar gibi goriirtim” seklindeki yorumla
saglanmistir. Mahkemeyi bu yoOnteme sevk eden ana husus, Anayasa,
milletlerarasi sozlesmelerde ve AIHM kararlarinda korunan ve vurgulanan
savunma hakkidir. Su halde Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin CMK’da normatif
bir karsilik bulmayan tutumu, anayasaya uygun yorum ¢er¢evesinde
desteklenebilir.

Savunma hakkini temin etmek i¢in bagvurulan ve yorum prensipleri
kapsaminda desteklenebilir nitelikteki yontemin ne derece kalici bir ¢dziim
olarak kabul edilebilecegi siiphelidir.’* Keza bolge adliye mahkemesinin usul
acisindan ‘hukuka aykir1’ gortinen her bozma karar1 sonrasinda bu yontemin
uygulanmasi ihtimalinde CMK’da diizenlenen bozma nedenleri ile bozma
kararia baglanan sonuclarin bosa ¢ikacagi ve adeta sanik lehine goriinen bir
keyfilik tehlikesiyle karsilasilabilecegi soylenmelidir.

Geldigimiz noktada, bozma karar1 sonrasinda savunma hakkinin
sinirlandirilmast tehlikesi, CMK’da yapilacak bir degisiklikle kalict olarak
onlenebilir.’’ CMK m. 286/2’ye baslarken kullanilan “Ancak” baglacinin
fonksiyonu, temyiz edilebilir kararlari sinirlamaktir. Yani CMK m. 286/2,
bozma kararlar1 disinda kalan olasiliklar igindir. Dolayisiyla 6nerecegimiz
yeni yasal diizenleme i¢cin CMK m. 286/1 konum olarak ideal goriilebilir.
Fakat asil sorun bozmadan sonraki yargilamada verilen mahkimiyet karariin
tartisilamamasi oldugu icin CMK m. 286’ya yeni, ek bir fikra getirmek daha

temini igin 6ne ¢ikardigimiz bir yorum faaliyetidir. Yoksa temyiz edilemeyecek bir hiikiim
icin CMK m. 280 veya bir bagka maddeyle kiyas yapma taraftar1 degiliz.

3" Buna kargin Yargitay’in uygulamasinin, sanigin kanun yoluna bagvurma hakkini giivence
altina aldigin1 vurgulayan Birtek, bu sorunun ancak istikrarli uygulama yoluyla ¢oziilebile-
cegini savunmaktadir. Yazar, olasi bir Kanun degisikligi ile sorunun ¢oziimiiniin miimkiin
olmadigini; ¢linkii sorunun esasen CMK m. 280°deki bir hatadan veya eksiklikten degil,
keyfi ve hukuka aykir1 istinaf uygulamasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Buna gore;
bozma karari verilebilecek hallerin CMK m. 280°de agik ve sinirli bigimde diizenlenmistir ve
hukuka aykiri her uygulamanin kanun ile ayrica yasaklanmasi kanun yapma teknigine uygun
degildir. Yazara gore 6zetle, bu sorunun kanun degisikligi ile ¢6ztimlenmesi gerekli olmadigi
gibi uygun da degildir. Bkz. Birtek, s. 472.

31 Aksi goriiste Birtek, s. 472.
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dogru olacaktir. Nihayetinde tarafimizca su icerikte bir diizenleme yapilmasi
onerilmektedir: “/lk derece mahkemesince verilen hiikmiin bélge adliye
mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde, bozmadan sonraki yargilamada
tesis edilen mahkimiyet hiikmiiniin énceki karara gére daha agir sonuglar
olmasi (aleyhe olmasi) halinde, yeni hiikme karst yapilan istinaf basvurusunun
esastan reddine dair karar temyiz edilebilir”.

Somut normatif diizenleme teklifimizin yani sira bir baska ¢éziim
Onerimiz, istinafkanun yolunda bozma kurumundan vazge¢ilmesidir. Mahkeme
kararlarina kars1 hukuki denetim yapmakla sorumlu olan temyiz mercii igin
bozma kurumu pek tabii gereklidir. Ama istinafin varolus nedeni, 6ngdriilme
gerekgesi maddi ger¢ege ulasmaktir.’? Bolge adliye mahkemelerine hukuka
kesin aykirilik halleri ile sinirh bile olsa bozma imkani taninmast, istinafi adeta
temyiz merciine doniistiirmektedir.*® Keza bozma kararinin dosya tizerinden
verilmesi, durugsma agilmamasi, delillerin yeniden tartisilmamasi, istinaf ve
temyiz arasindaki farki da belirsizlestirmektedir. Bu durum, istinaf kanun
yolunun 6ngoériilme amacina aykiri olarak yargilamalar1 uzatmakta, yerel
mahkemelerin ig yiikiinii agirlastirmakta ve duruma gore savunma hakkinin
sinirlandirilmasi gibi olumsuz sonuglar dogurmakta, nihayet uygulamay1 kanun
ile evrensel ceza muhakemesi ilkeleri arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir.
Sonug olarak, bozma kurumunun istinafin tabiatina ters diigmesi karsisinda
izlenen yontemler, istinafi temyize; ihlal edilen haklar1 sanik yararina giderme
gayreti gosteren Yargitay’1 da adeta Anayasa Mahkemesi’ne evirmektedir.

SONUC

1. Bolge adliye mahkemesince verilen hatali bozma karari1 sonrasinda
yapilan yargilama neticesinde, ilk hilkme gdren beraat eden sanik yeni
yargilama sonunda mahkm olmus, bu karara kars1 yapilan istinaf bagvurusu
da esastan reddedilmis ve nihai ceza temyiz smirmin altinda kaldigr i¢in

32 fstinafin varlik gayesi, maddi sorunun etkin bir sekilde denetlenmesidir. Bunun temini igin de
durugma yapilmalidir. Bkz. Taner, s. 316.

3 Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda da sayet mahkemece verilen hiikiim i¢in hukuki bir
denetim isteniyorsa Revision, maddi olgu ve tespitlerin gdzden gegirilmesi isteniyorsa Be-
rufung kurumlart 6ngériilmiistiir. CMK’daki istinaf kurumuyla benzesen Berufung’un esas
amaci, tipki ilk derece mahkemesi gibi maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bkz. Putzke/
Scheinfeld, s. 177 vd.; Schroeder/Verrel, s. 230.
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karar kesinlegsmistir. Ancak Yargitay 5. Ceza Dairesi, bu durumun savunma
hakkimin agik bicimde ihlali oldugu gerekcesiyle, mahkimiyet kararini bolge
adliye mahkemesinin karar1 gibi kabul ederek bolge adliye mahkemesinin
temyiz basvurusunun reddine iliskin kararini kaldirmis ve neticeten hiikkmii
bozmustur.

2. Yargitay 5. Ceza Dairesi, normatif duruma gére miimkiin olmayan
temyiz incelemesini, bolge adliye mahkemesinin karar1 gibi yorumlamis ve
bdylece karar1 temyiz mercii olarak incelemistir. Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin
bu yorumu, anayasaya uygun yorum kapsaminda desteklenebilir. Ciinkii
Yargitay, Anayasa ve milletleraras sozlesmelerde korunan, AIHM ve Anayasa
Mahkemesi igtihatlarinda vurgulanan savunma hakkini korumak istemistir.
Ancak bu yontemin her kosulda giivenilir ve siirdiiriilebilir oldugunu sdylemek
giictiir. Kalic1 ve hukuki bir ¢6ziim i¢in yapilmasi gereken en dogru hamle,
yeni bir yasal diizenleme ile savunma hakkinin smirlandirilmasi tehlikesinin
bertaraf edilmesidir.

3. Bolge adliye mahkemesince verilen bozma karart sonrasindaki
yargilamada verilen hiikme kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi ve istinaf
merciinin karari onamasi halinde karsilasilabilecek olan savunma hakkinin
kisitlanmasi riskini dnlemek adina CMK m. 286’ya su igerikte bir ek fikra
getirilmesi tarafimizca onerilmektedir: “I/lk derece mahkemesince verilen
hiikmiin bélge adliye mahkemesi tarafindan bozulmasi halinde, bozmadan
sonraki yargilamada tesis edilen mahkimiyet hiikmiiniin onceki karara
gore daha agwr sonuglart olmasi (aleyhe olmast) halinde, yeni hiikme karst
yvapilan istinaf basvurusunun esastan reddine dair karar temyiz edilebilir”.
Diger ve genis ¢apli Onerimiz ise istinaf kanun yolu i¢in bozma kurumunun
kaldirilmasidir. Bozma kurumundan vazgecilmesi halinde istinaf ile temyiz
arasindaki ayrim daha da netlesecek, olay mahkemesi mahiyetindeki istinaf
kurumu ile bagdagir bir adim atilmis olacak ve nihayet bozmadan sonraki
yargilama siirecinde savunma hakkimin smirlandirilmasi tehlikesi ortadan
kalkacaktir.
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