Kibris'ta Kofi Annan Planlari Baglaminda Statii Sorunu
Status Problem in the Context of Annan Plan for Cyprus
Dr. Kudret Ozersay, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 11 Kasim 2002
tarihinde Kibris uyusmazhigirun taraflarina sunulan ve daha sonra iki kez (10
Aralik 2002 ve 26 Subat 2003) revize edilen belge (veya plan), bunca yillik
miizakere siirecinde giindeme gelenlerin en kapsamli ve ses getireni oldu. Kibris
gortigmelerinde dort ana baghik bulunmaktadir. Bunlar; Statli, Glivenlik, Toprak
ve Yerinden Edilenler (veya miilkiyet hakki) seklinde siralanabilir. Burada bahse
konu belgelerde, taraflann tezleri bakimindan ele alindiinda, statiiye iligkin
olarak nasil bir gériintii ortaya aiktigi kisaca incelenmeye calisilacaktir.

Goriigsme siirecinde statiiyle yakindan ilgili olan ve meselenin 6ziinde taraflar
arasinda bir goriig ayrilifinu kaginulmaz kilan iki temel nokta vardir. Bunlardan
ilki, bulunacak ¢dziimiin igeriginden bagimsizdir ve dogrudan dogruya
¢oziimiin tizerine tesis edilecegi belgenin hukuksal karakteriyle yakindan
ilgilidir. Coziimi olugturacak belge bir uluslararas: antlagma mu olacaktir, yoksa
bir anayasa metni, yani bir i¢ hukuk belgesi mi? Kibris Rum tarafi uzun yillar,
Ada'da bulunacak bir ¢dziimiin yeni bir anayasa lizerine bina edilebilecegini,
bunu yaparken 1960 Cumhuriyeti ve Anayasasi igerisinde Kibnishi Tiirklerin
sahip oldugu haklarin genisletilebilecegini ileri stirmiistiir. Bu yaklagima gére
zaten uluslararas: toplum tarafindan yasal kabul edilen siyasal ve anayasal rejim
("Kibris hiikiimeti"), Ada'run kuzeyine dogru genigletilmeli ve KKTC'nin
denetiminde bulunan topraklar da "yasal-anayasal” bir statitye kavusturulmali-
dir.

COzUmiln bir anayasa temeline oturtulmasi, Kibris Tiirk tarafiun yaklagimu
bakimindan sakincalar icermektedir. Zaten Kibris Tiirk tarafi da, bu sakincalar
temelinde bir anayasa (i¢ hukuk) belgesi yaklagimina higbir zaman sicak
bakmamugtir. Aslinda Tiirk tarafini bu tiir bir endigeye sevk eden sebep, 1963-64
yillarindaki BM'de yagsanan gelismelerle yakindan ilgilidir. Donemin
cumhurbagkani Makarios tarafindan 1960 Anayasasi'un degistirilemez
maddelerini de icerecek sekilde 13 maddelik bir anayasal degisiklige girisilmig
ve ertesinde konu BM Giivenlik Konseyi 6niine gelmigtir. Iste bu noktada, Kibris
Tiirk tarafinin anayasal haklarimi gilindeme getirme girisimi ciddi oranda
gormezlikten gelinmig ve Makarios'un "bu konu, Kibris Cumhuriyeti'nin bir ig
meselesidir" benzeri savunmasi ve Cekoslovakya temsilcisinin onciiliigiinde
Baglanhsiz devletlerin bu yaklagima destek vermesi, sorunu Kibnsh Tiirklerin
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aleyhine olacak bir noktaya tagimustir. Aslinda, 1960'ta yaratilmig olan sistemde
Kibris Cumhuriyeti'nin kendi anayasasiun belirli maddelerini degistirmesine
imkan vermeyen ve bu Temel Maddeler! itibariyle arthk ulusal degil,
uluslararast nitelige sahip yiikiimliliikleri bulunan 1960 ortaklik devleti,
Makarios'a yukarida 6zetlenen yetkiyi vermemekteydi. Kibris Cumhuriyeti'nin
bu iki-toplumlu ortaklik yapisi, uluslararast yiikiimliligli oldugundan,
toplumlardan sadece birinin nizasiyla degigtirilebilir degildi.2

Bu tecriibe ve gelismeler gercevesinde Kibris Tiirk tarafi, goriigme siireci
sirasinda bulunacak ¢6ziimiin uluslararasi bir antlagma tizerine tesis edilmesini
ve bu yolla yeni bir ortaklik kurularak ¢6ziim ertesinde taraflar arasinda gerekli
diizenlemelerin veya anayasarun olugturulmasiru teklif etmistir. Bu tiirden bir
¢Oztim antlagmasi altina atilacak imza, Kibris Tiirk tarafim "uluslararasi
hukukun sujesi" yapacaktir. Béylece ayr1 bir devlet olmasa da, "uluslararasi bir
birim (entite)" haline gelecek olan Kibnslhi Tiirkler, Kibris Rumlarim
bulunduklan seviyeden asagiya cekebilecek ve orada egitlenebilecektir. Bu
uluslararasi antlagmarun tarafi olacak olan Kibris Tiirk tarafi, bu yolla
uluslararasi seviyede belirli oranda bir hareket alaru elde etmis ve 1964'te
kargilagtigy "i¢ mesele” yaklagimiyla ulusal seviyede tikanip kalmaktan
kurtulmus olacaktir.

BM tarafindan Onerilen plan igerisinde tasarlanan ¢6ziim belgelerinin hukuksal
karakteri nedir? Plarun birinci ve ikinci versiyonlarinda taraflara, gerek merkezi
otoritede gerekse kendi bolgelerinde verilmekte olan yetkilerin kaynagi, ne Tiirk
tarafirun talep ettigi gibi bir uluslararas1 antlagma, ne de Rumlarin hedefledikleri
gibi bir anayasa metnidir. Ortada Comprehensive Settlement adiru tasiyan bir
belge vardir ve bu belge altina "Kibris Rum tarafi adina" Klerides, "Kibris Tiirk
tarafi adina” da Denktas imza koyacaktr. Bu, Kibris Tiirk tarafi igin
kendiliginden olumsuz bir unsur olarak nitelenemez, ¢linkii taraflar 1960'ta

1 Ziirih-Londra-Lefkoga Antlagmalarinda Basic Articles olarak gegmektedir.

2 1960 devletinde toplumlanin sahip oldugu yetkilerin kayna§ esasen bir uluslararasi
antlagma degil, bir anayasa belgesiydi. Bu i¢ hukuk belgesinin sadece belirli birtakim
hiiklimleri, Garanti Antlagmasimin konusunu olusturdugundan, uluslararasi seviyeye
gikartilmig ve Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararas: yiikiimliikigti haline sokulmugtu. Fakat,
bu temelde Kibnsh Tiirklere verilen haklara halel gelmesi durumunda, bu toplum
temsilcilerinin bahse konu haklan uluslararas: seviyede takibi miimkiin degildi. Bu durumu
yaratan unsurlarin baginda, Kibnis Tiirklerinin Kibris Cumhuriyetini kuran uluslararast
antlagmalann, devletler hukuku bakimindan tam anlamiyla bir "tarafi” olmamas geliyordu.
1959 Ziirih-Lozan Antlagmalan, bir Hir 6n-antlagma karakterine sahipti ve devletler hukuku
balkimindan Kibns Cumhuriyeti'ni kuran asil uluslararas: antlagsmalar, 16 Agustos 1960'ta
yiirlirliige girmis olan Lefkoga Antlagsmalanydi Dr. Kiigiik ve Makarios, Lefkosga
Antlagmalar altina, kendi toplumlanmn temsilcileri olarak degil, Kibns Cumhuriyeti'nin
cumhurbagkan ve yardimcisi olarak imza atmiglardi. Zaten bu antlagmalanin taraf sayis1 da,
Kibrish Tiirklerle Rumlann gergek anlamda “taraf’ olamadiklarina delalet etmekteydi.
Lefkoga Antlagmalan dért tarafh uluslararasi antlagmalardir: Tiirkiye, Yunanistar, Ingiltere
ve Kibns Cumhuriyeti.
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oldugu gibi "community" olarak nitelenmemiglerdir. Ustelik, kargilikh olarak bir
taumama durumu bahis konusu iken, bir tiir Gstii kapah taruma (implied
recognition) anlamina gelecek ve Rum tarafinu rahatsiz edebilecek yapidan bu
yolla kagnulmig olunmaktadir3 Bu belge alinda Garantdr devlet olarak
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'n da imzas1 bulunacaktir. Ancak, Kibrs Tiirk
ve Rum taraflarina oranla daha farkh bir hukuki konuma sahip olacaklan ya da
ortaya cikan metnin bes tarafli bir belge olmayacag, kullarulan terimlerden
anlagilmaktadir. Bu belge altina gézlemci olarak imza koyacak olan BM Genel
Sekreteri ise, belgenin uluslararas: bir karakter kazanmasinda etkili bir unsur
olarak goriilebilir. Comprehensive Settlement belgesinin, gercek anlamda bir
uluslararasi antlagma olmadig, yiriirliige girisi bakimindan Kibns Tiirk ve
Rum taraflanna kendi meclislerinde bir onay prosediirii zorunlulugu
getirmemesi ve garantdrlerle yapilacak diger yeni antlasma gibi BM
Sekreteryasna kayit iglemine tabi tutulmamasi noktasinda kendini
gostermektedir.

Annan Plarunda, taraflanin elde ettikleri yetkilerin kaynagirun, Comrehensive
Settlement belgesi arkasina eklenen Kurulug Antlagmasi ve bu Antlagmanin
ayrilmaz eki olarak diizenlenmis olan anayasa ve gesitli protokoller oldugu
agiktir. Oysa Garantdr devletleriyle yeni Kibnis devleti arasindaki yeni iligki
bigimini (new state of affairs) belirleyecek olan metin, uluslararast hukukta
anlagildigy anlamda bir antlasmadir. Zaten bahse konu antlagmanin BM
Sekreteryasina, Sart'm 102. maddesi uyarinca tescil ettirilecegi ongoriilmektedir.
Fakat gercek bir uluslararasi antlagma olan bu metin alinda, aynen 1960 Lefkosa
Antlasmalarinda oldugu gibi yeni Kibris Devleti'nin® imzast bulunacaktr. Yani
bu uluslararas: antlasmanin sadece dort tarafi bulunacaktir. Bu da, Kibris Rum
ve Tiirk taraflarini uluslararast hukuk seviyesinde bir suje olmaktan uzak tutan
bir yapt goriiniimiindedir. Sonug itibariyle Kibris Tiirk tarafiun ¢ozim
belgesinin karakteriyle ilgili talebi kabul edilmemis olmaktadir. Fakat Ote
yandan, yetkilerin dayandirildigt metin, Kibns Rum tarafiun gorigme
siirecinde istedigi sekilde bir ulusal hukuk diizenlemesi, yani bir anayasa da
degildir. Kurulug Antlagmasi, Rumlarin istediginin aksine, salt bir ulusal hukuk
belgesi olmaktan gikarilmugtir. Ciinki bu ¢6zim cercevesinde zorunlu kilinan
bir BM Giivenlik Konseyi karan ile Kurulus Antlagmas: onaylanmakta, bu
antlagmayla yaratilan yeni diizenin (new state of affairs) tek yanlt olarak
degistirilemeyecegi ve Kibris igerisindeki parca devletlerin esit statiisi karara
baglanmaktadir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak olan bu karar, 1964

3 Oysa Kibns Tiirk tarafi, ¢dziim antlagmasimn daha en basta esit ya da egitlenmis taraflar
arasinda yapilmasini teminen KKTC'nin BM tarafindan 24 saat igin dahi olsa taninmasi
eregi lizerinde 1srarla durmus, ancak bunun elde edilmesinde bagarili olamamustir.
4 Iik iki belgede "State of Cyprus” olarak isimlendirilen devlet, son belgede "United Cyprus
Republic” seklinde yer almigtir.




244 o Ankara Universitesi SBF Dergisi o 58-1

yilinda Kibrisli Rumlar tarafindan bagvurulan "Kibris'in i¢ meselesi” arglimanur
etkisiz kalmak igin yeterli goriilebilecektir. Iste bu son nokta bakimindan da
Kibris Rum tarafinin talebine tam etki taninmadig: sdylenebilecektir.

Cozim antlagmasirun hukuksal karakteri bakimindan yukarida aktarilan
hususlar, 26 Subat 2003 tarihli ikinci revizyon sonucu 6nemli bir degisiklige
ugramugtir. Yeni plan uyarinca, ¢oziim &ncesinde taraflar arasinda bir antlagma
ongoriilmemektedir. Onerilen ¢dziime sicak bakmayan her iki siyasi otoriteyi
devre dig1 birakma kaygisiru tagtyan BM, Kibris Tiirk tarafi ve Kibns Rum tarafi
adina imza atilacak olan bir "taahhiit belgesi"ni® giindeme getirmigtir. Buna gére
liderler belgeyi imzalamakla tek bir yiikiimliiliik altina gireceklerdir, o da
Kurulus Antlasmasinu ve eklerini Adanin her iki kesiminde de aym anda
yapilacak olan referanduma gotiirmek olacaktir. Bu yeni belgenin Comprehensive
Settlement'ten Onemli bir farki bulunmaktadir: Yeni belge referandum ertesinde
hukuksal bakimdan herhangi bir anlam tasimayacaktir. Kugskusuz bu durum,
Kibnis Tiirk tarafimin ¢Ozimi bir uluslararasi antlagma iizerine tesis etme
cabasinu zayiflatmaktadir. Ote yandan yine Kibris Tiirk tarafinin girigimiyle
"parca devlet" yerine "olusturucu devlet" (constituent state) adiru alan Tiirk ve
Rum devletleri de, yeni ortaklig1 tam anlamuyla "olugturmug” olamamaktadir.
Zira referandum ertesinde, aynen 1960'ta yapildigi gibi, 6nceki otoritenin
secilmig temsilcileri ya da liderler olarak imzalama imkani diglanarak, Birlegik
Kibris Cumbhuriyeti gorevlisi olarak (ve sadece Garantdr devletlerle yapilacak
antlasma ve protokollere) imza atilmasiyla yetinilmistir.

Goriigme sirecinde statii baghgyla ilgili olarak kargimiza gikan ikinci hayati
nokta, 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin devam edip etmeyecegiyle ilgilidir. Kibris
Rum tarafi, 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin zaten tanunan bir devlet oldugunu ve
kurulu uluslararas: iligkileri bulundugunu giindeme getirerek, bu devletin
devam ettirilmesi geregini ileri siirmekte ve bu gekilde "anayasal diizenin"
Ada'mun kuzeyini de kapsayacak sekilde genisletilmesini teklif etmektedir.

Kibnis Tiirk tarafi ise, bu yaklagimu sakincali bulmaktadir. Sakincalarin ilki,
soyut ve varsayimsal bir temele oturmaktadir. "Eger 1960 Kibris Cumhuriyeti
devam ederse ve yeni ortaklik bu temel {izerine kurulursa, aynen 1963 ertesinde
oldugu gibi bundan sonra da, devletin galisamaz hale gelmesiyle birlikte iki
ortaktan sadece birinin, digerini de temil eder sekilde, devletin gatisinu ele
gecirmesi ve "ikili irade” temelinden ¢ikmasi imkani yaratlmig olacaktir. 1960
Kibris Cumhuriyeti madem ki bir uyusmazlik halinde sadece tekil bir iradeyle
temsili mimkiin bir devlettir, o taktirde bu eski devletin devletler hukuku
sujeligi tizerine tesis edilecek her yeni ortaklik, aym kadere mahkum birakilmig
demektir."

5 1ki sayfalik belgenin resmi baghg su sekildedir: "Commitment to Submit the Foundation
Agreement to Approval at Separate Simultaneous Referenda in Order to Achieve a Comprehensive
Settlement of the Cyprus Problem".
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1960 Kibris Cumhuriyetinin devamu bakimindan Kibris Tirk tarafi igin
giindemde bulunan bir diger sakinca BM'nin Kibris konusundaki kararlariyla
ilgilidir. Esasen igeride ve digarida yetkileri kisitli bir devlet olarak kurulmus
olan 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal 6zerklige dahi sahip olmadig1 genel
olarak literatiirde kabul edilmektedir. Ustelik bu yapi, bagka higbir devlette
bulunmayan Ozellikler tagidigindan "kendine Ozgl" (sui generis) olarak
nitelendirilegelmigtir. Oysa Kibnis Cumhuriyeti dagidiktan sonra, bu
uluslararas: statiisiine ragmen BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi, almug
olduklan kararlarla devletin "tam bagimsiz, tam egemen” oldugu saptamasim
giindeme getirmiglerdir. Bu durum, devletin yetkileri kisith bir devlet olmasi
olgusunu torpiileyen, zayiflatan bir etki yaratmistr. Bu nedenle, eski
cumhuriyet iizerine kurulacak yeni ortakliklarin mevcut BM kararlarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerden kurtariimas miimkiin olamayacakfir.

Yukarida deginilen konuda bir diger sakinca, KKTC'nin bugiine degin yapmig
oldugu hukuksal iglemlere iligkindir. 1960 Kibris Cumhuriyeti'nin devam
ettirilmesi, Kibrislhi Rumlarm, Kibrisli Tiirklerin iradesi olmaksizin gecmigte
yapmug olduklar ulusal ve uluslararasi yasal iglemlerin de agirhkh olarak
devamini giindeme getirebilecektir. Bu saptama, Kibrisli Rumlann devlet adina
yapms olduklari uluslararasi antlasmalarin yeni ortakhifi baglamasiu ve
KKTC'nin Tiirkiye ile olan antlagmalariyla yasalarina hukuksal etki
verilmemesini ifade edebilecektir.6

Peki BM plarunda 1960 Kibns Cumhuriyetinin devami konusu ne gekilde ele
alinmaktadir? Hergeyden dnce plan igerisinde 1960 "Kibns Cumhuriyeti” terimi,
sadece bir yerde ve o da geriye atif seklinde yer almigtir. Kurulug Antlagmasi'nun
dibagesinde "bizler 1960'ta kurulan Cumhuriyetin ortaklariydik” ifadesine yer
verilmistir. Fakat bunun diginda yeni kurulacak devletten s6z edilen kisimlarda
"State of Cyprus” ya da sadece "Cyprus" ifadesinin tercih edilmis olmasi, yeni
devletin ayn bir bayragi ve ulusal margimuin olmasi, 1960 Cumhuriyeti'nin
devam ettirilmedi§i izlenimini yaratmaktadir. Fakat bu olumlu durum,
hukuksal gostergelerin uygulanmasiyla birlikte degisime ugrar goriinmektedir.
Devletlerin uluslararasi hukuk sujeliginin devami bakimindan en Onemli
gosterge uluslararast Orgiitlere iiyelikte ortaya qikmaktadir. BM plarunda
tasarlanan yeni Kibris devletinin BM fiyeligi, yeni bir devlet iiyeligi seklinde
diisiiniilmemigtir. Kurulug Antlagmasi uyarinca (Md. 13/3), Kibris'n BM

6 Aslinda Annan Plani, KKTC ve Kibris Rum devleti tarafindan bugtine kadar yapilmus olan
antlagma ve yasalara, bu plandaki diizenlemelere ters diigmemek kaydiyla hukuksal etki
tarurmugtir. Antlagmalarla ilgili olarak ilke bazimda esit uygulamay1 aumsatan bir yaklagim
ortaya konulmus olmasina ragmen, Kibnish Rumlarin yapmig oldugu gok tarafli uluslararas
antlagmalann devamu varsayimi agirhk kazanmusgtir. 26 Subat tarihinde yapilan revizyonda,
taraflarin 6nceden yapmus olduklan uluslararas: antlagmalann yeni ortakhga aktanlmas
konusunda birtakim " iyilestirmeler yapildif) gozlenmigtir. Bkz. 26 Subat tarihli Plan,
Anayasa Md. 48, s. 41-43. Ayrica bkz. s. 106.
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tiyeliginden kaynaklanan hak ve yetkilerin Ada'daki yeni State of Affairs'a uygun
olarak kullarulacag: hiikme baglanmustir. Bagka bir ifadeyle, yeni bir devletin
dogusu ve yeniden BM'ye iiyeligi yerine, mevcut bir devlet icerisinde rejim
degisikligi ve bunun ertesinde BM'de yeni bir bayrak merasimi
ongoriilmektedir. Bu son noktada Kibns Tiirk tarafinin gekinceleri oldugu
bilinmektedir. Bu yaklagim, 26 Subat 2003 tarihinde degistirilen Planda
siirdiiriilmiig, istelik Avrupa Konseyi {yeli§i de eklenerek devletin
"devamhlig1" fikri yerlestirilmigtir. Bu saptamaya ragmen, iki taraf arasinda
siiregiden "eski devletin devami" ve "6nceki iki devletin ardilhig1" tarhgmasinda
tek bir kazanan olmamugtr. Ciinkii Plan uyarinca, her iki devlet de 6nceden
akdedilen antlagmalariru listeleyerek, itiraz gelmedigi ve Plan hiikiimlerine
aykin olmadi siirece, Birlesik Kibris Cumhuriyetine aktarabileceklerdir. Bu da
kuskusuz, 6énceden varolan iki devlet tizerine kurulacak yeni bir devleti
arumsatmaktadir.

Statiiye dair son nokta, konunun Oziine iligkindir. Egemenligin gekillenigi
seklinde ifade edilebilecek bu boyut, Kibris Tiirk tarafimn ayn egemenlik talebi,
Kibrish Rumlarin ise egemenliin tek ve boliinmez oldugu yaklagimiyla
goriigme siirecinin tikanmasmma neden olan temel sorun olarak kargimiza
qkmaktadir. Aslinda egemenlik, bir hakkin veya yetkinin, birinin bunu size
tarumasindan (vermesinden) bagimsiz oldugunu ve dogustan (inherently) size
ait oldugunu ifade eder. Bu nedenle Kibris Tiirk tarafirun ayn egemenlik arayisi,
bir baska iradeden bagimsiz sekilde kendi gelecegini belirleyebilme yetkisini
(self-determinasyon) ifade etmektedir. Ashnda Tirk tarafi, BM tarafindan
hazirlanan  belgede ayrn  egemenliginin  biitlinen taninmayacagin
kestirebiliyordu. Zaten, uluslararasi toplumun ayr1 ve tam egemenlige yaklagtmu
KKTC'nin tauinmamasiyla kendini gstermigtir. :

BM planunda taraflarin ayn egemenligi tarunmamigtr. Bu saptama Kurulug
Antlagmasi'nin 2. maddesinde yer alan (1/a) ifadelerden net gekilde ortaya
ckmaktadir: "Kibris'in tek bir uluslararast kimli§i ve egemenligi vardrr..."
Maddenin devaminda tek egemenlige sahip olan bu devlet igerisinde yer alacak
parga devletlerin (veya gimdiki adiyla Olugturucu Devletlerin) Anayasanin
koydugu simrlar cercevesinde ve Anayasamin ortak devlet hiikiimetine verdigi tim
yetkilerden arta kalan yetkileri egemence (sovereignly) kullanacagi hiikme
baglanmugtir. Normal kosullarda devlet egemenligi bir i¢ hukuk mevzuati olan
anayasa gercevesinde degil, uluslararasi antlagmalar, yapilagelig kurallar1 ve
hukuk genel ilkeleri yoluyla sirurlandinlmugtir. Devletler, soyut olarak tam
egemen olarak goriilseler de, uygulamada gerek devletin kendi iradesi
(uluslararas1 antlagma), gerekse fiistli kapali iradesi (siirekli itiraza devlet
olmayarak yapilagelis kurallarirun getirecegi sirurlamalar) yoluyla egemenligin
siurlamalara tabi oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle parca (olusturucu)
devletin egemen olabilmesi icin, bu "egemence" davranabilme yeteneginin dig




247

siurira  anayasa degil, bir uluslararast antlagmamun belirlemesi zorunlu
goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen kogullarda parca (olusturucu) devletlerin, egemen olmasalar
da, ayrn bir uluslararasi hukuki birim (etnity) haline gelip gelmedikleri
incelenmelidir. Kanaatimce, kendisine ayr egemenlik verilmeyecek olan Kibris
Tirk parca devletinin bu tiirden bir uluslararasi birim haline gelmesi, 1963
ertesinde yagamus oldugu sorunlarin tekrarii Onemli §lgiide ortadan
kaldirabilecektir. Ayn bir uluslararasi birim olma konusunda BM planu
igerisinde olumlu ve olumsuz unsurlar bulunmaktadur.

Bu bakimdan ele alinmas gereken ilk g6sterge uluslararasi temsiliyete iligkindir.
Planda parca devletlerin aym temsiliyet konusunda yetkileri ¢ok sirurli
tutulmugtur. Anayasa uyarinca parca (olusturucu) devletler, bugiin taminmayan
bir devlet olan KKTC'nin sahip oldugu yetkilere benzer sekilde, sadece ticari ve
kiiltiirel konularda’ merkezi devletin diplomatik misyonlanna akredite olacak
temsilci atayabilecektir. Ustelik ayru olugturucu devletler yabana hiikiimetlerle
siyasi temaslarini ortak devletin disigleri bakanlhigl kanaliyla yapabileceklerdir.
Dig temsiliyetle yakindan ilgili bir diger konu uluslararas! antlasma yapabilme
yetenegidir. Parca devletlerin bagka devletlerle antlagma yapabilme yetkisi de
olduk¢a strurh tutulmusgtur. Anayasa uyarinca "olusturucu devletler, Kibris'a,
ortak devlet hiikiimetinin yetkisine veya diger parga devletin haklarina halel
gelmeksizin ve Kibris'in AB dyeligiyle uyumlu olmak kaydiyla, Kibns ile
diplomatik iligkisi olan devletlerin yetkilileriyle" ticari ve kiiltiirel konularda®
antlasma yapabilirler. Metinde kullarulan ifadelerden de anlasildifi tizere
olusturucu devletlerin dogrudan temas kurabilecekleri otoritenin tiirii de
sturlandirilmigtir. Buna gore bahse konu otoriteler; a- olusturucu devletler, b-
alt ve ikindil otoritelerdir (sub-entities ve subordinate authorities).

Olusturucu devletlerin ayn bir uluslararas: birim olabilmeleri bakimindan bir
diger 6nemli gosterge uluslararas: hakemlik ve yargi organlan dniinde haklariru
arayabilmeleriyle ilgilidir. Bu tiirden bir yetki, olusturucu devletlerin
uluslararas1 seviyede ihlal edildigini diistindiikleri haklarm: kendi
insiyatifleriyle arayabilmelerini saglayacak ve uluslararasi hukuk seviyesinde
hareket etme imkaruru yaratabilecektir. Fakat plan igerisinde bu noktanm
onemli Olclide gormezlikten gelindigini sOylemek miimkindiir. Belirli bazi
hayati konularda yetkileri ihlal edilen olugturucu devletlerin Uluslararasi Adalet
Divanu benzeri yarg: organlar oniine dogrudan girebilmesi ya da buna benzer
bir siireg plan igerisinde yer almamugtir. Ustelik bu eksiklik AB Adalet Divam
Ontindeki davalar bakimindan da devam ettirilmistir. Olusturucu devletler

7 Plan'in son halinde bu iki konunun, egitim, sanat ve spor alanundaki antlagmalan da kapsar
gekilde yorumlanacag hiikme baglanmigtir (Anayasa Md. 18).

8 Plan'm son halinde bu iki konunun, egitim, sanat ve spor alanindaki antlagmalan da kapsar
gekilde yorumlanacag hiikme baglanmigtir (Anayasa Md. 18).
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ABAD'da dava agarak haklariru arayabilme yetkisinden mahrum birakilmigtir. -
AB iligkileri konusunda yapilmasi 6ngoriilen igbirlii antlagmasirun 5. maddesi,
olugturucu devletlerin yetki alaru igerisindeki konularda sadece merkezi
hiikiimet kanaliyla dava agilmasina izin vermekte, mahkeme éniine olugturucu
devletlerin gidigine engel olmakta ve bu siireg sonunda ortaya gikan masraft
olusturucu devlete yiiklemektedir.

Plan igerisinde parca devletlerin statiisiine iligkin olarak tasarlanmig olan
birtakim olumlu unsurlar da bulunmaktadir. Ornegin 1960'ta kurulan
Cumbhuriyet'in bir ortaklik olarak nitelenmesi ve taraflarin bunu yenilemeye
karar verdiklerinin saptanmasi; Kibrish Tiirklerle Rumlar arasindaki iliskinin bir
azinlikk¢ogunluk  iligkisi olmadigmun  vurgulanmig olmas;  Kurulug
Antlagmasi'min girisinde Kibnsh Tirklerle Rumlann “dogalarinda var olan
kurucu yetkileri uyguladiklan” (exercising inherent constitutive power) geklindeki
ifadeler ve son olarak tiim bu yapinin iki halkin rizasin almak igin ayri
referanduma sunulacaginn hiikme baglanmig olmasi, 6ngoriilen yeni ortakligin
iradesinin, iki halkin iradelerinin birlesmesiyle ortaya gikabilecegini
yansitmaktadir. Fakat bu olumlu unsurlar, yeni ortakhig1, nitelik itibariyle 1960
Cumhuriyeti'nden daha ileriye gotlirememektedir. Ciinkii 1960 Cumhuriyeti de
her bakimdan iki toplum Uzerine tesis edilerek, devlet idaresi iki toplumun
iradelerinin toplam: geklinde diizenlenmis oldugu halde, bu yap1 Kibris
Tirklerini koruyacak yeterli giivenceleri icerememistir. Bu nedenle, devletin bu
sekilde sinirlanan ve tamimlanan birlesik iradesi, ayru zamanda olugturucu
devletlere tamnacak kimi haklarla uluslararasi seviyeye c¢ekilmeli ve bu
devletler ayr1 uluslararas: hukuk sujesi haline getirilmelidir. Planun statiiye dair
kismina olugturucu devletler lehine olumlu unsurlar eklenememesi halinde,
kurulacak olan yeni ortaklifa uluslararasi hukuk seviyesinden bakildiginda tek
bir devlet goriilebilecektir. O da Birlesik Kibris Cumhuriyeti'dir. Bu yapiyla
parga devletler disaridan gériinmemekte ve uluslararas: diizeye gtkamamakta-
dir.

BM Genel Sekreteri tarafindan gilindeme getirilen kapsamh ¢6ziim belgesi ve
sonradan revize edilmis versiyonlar, taraflarin duraksama godstermeksizin
itirazlar glindeme getirebilecekleri bir yaklasim yerine, her iki tarafin da
isteklerini, en azindan "ifade" olarak belge igerisine yerlegtiren bir tiir "Yapia
Muglaklik" (constructive ambiguity) yaklasiminu benimsemis goriinmektedir.
Karsihkli somut tavizler yerine, BM tarafindan da zaman zaman agikga dile
getirilen ve tercih edilen bu yaklagimin (constructive ambiguity), giivensizlik
egiliminin yogun olarak yasandi§i Kibris'ta basari gansi olup olmadigi
tarhsmaya degerdir.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

