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Avrupa insan Haklar Mahkemesi'nin @icalan Karan
Judgment of the European Court of Human Rights in Ocalan v. Turkey Case
Dr. Kerem Altiparmak, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Cok uzun siire Tiirkiye giindemini mesgul eden Abdullah Ocalan davasinda
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) 12 Mart 2003 tarihinde kararim
agikladi. Ne var ki, kimilerince "ylizyilin davasi” olarak nitelendirilen bu dava
"ylzyihn savagl” kargisinda giindemde gok fazla tutunamadan argiv sayfalarina
karigti, en azindan ATHM Biiyiik Dairesi karariru agiklayincaya kadar.!

Karar bu kadar gabuk unutuldu ama, iki giinliik siire bile, her AIHM kararimn
ardindan gesitli boyutlarda ortaya ¢ikan milliyetgi refleksleri tetiklemeye yetti.
Gergdi, bu satirlarin yazar agisindan ne karar, ne de karara verilen tepkiler ok
fazla siirpriz igeriyor. Ancak, bu durum herkes icin gegerli degil. Bunu
gazetelerm attiklar1 mangetlerden ve kose yazilarindan gikarmak miimkiin.
Ornegin, Hiirriyet gazetesinden Fatih Altayl'ya gore "biliyoruz ki, birkag hafta
Oncesine kadar" mevcut olan ve "mahkemenin kararina esas tegkil ede[n] taslak
metinde Tirkiye'nin uluslararast sozlesmelere uygun hareket ettigi
belirtiliyordu." Peki ne oldu da bu taslak degigti? Altayli'ya gére, karar AB'nin
Tirkiye'ye yapti§1 santajin bir parcasiydi ve yine kendi deyimiyle "Tiirkiye
"siyasallagmig" AB yargisinin gantaj yapabilecegi bir tilke degild[i]." Konumuz
elbette Altayl degil, ama bu iki satirlik yazisinda Altayh bize neden bu kronigi
yazmann zorunlu olduguna dair bir avug dolusu ipucu veriyor. Altayh diger
meslektaglan gibi bunca yildir gazetelerde mangete ¢ikan AIHM'nin AB yargisi
olmadigindan, uluslararasi sozlesmelere uygunlugu degil sadece AlHS'ye
uygunlugu denetlediginden haberdar degil ama bu bilgisizlik yayimlanmarmg
bir kararin nasil ¢ikacagina dair gazetesinin acar muhabiri vasitas: ile kendisine
ulagtirilan bir haberin dogrulugunu sorgulamasina neden olmuyor. Durum
bdyle olunca Altayli ve basindaki ¢ok sayrdaki meslektasl agisindan AIHM 'nin
siyasalhgina dair bir kugkuya da yer kalmiyor.

Ocalan davas1 bir kez daha gosterdi ki basindakinin benzeri bir ATHM "sevgisi"
aslen devletin tiim erklerine de hakim. Belki diger AIHM kararlarindan farkli
olan, Ocalan kararinda siyasetgilerden daha ¢ok karar veren yargiglarn isyan
etmesiydi. Dénemin Ankara 2 No'lu DGM Bagkary, ve halen Yargitay Uyesi olan
Turgut Okyay, karann verildigi giin konuk oldugu programlarda ve gazete
demeglerinde "AIHM, bu olayla bir kez daha Tiirkiye'ye karst ne kadar cifte
standartl oldugunu gostermigtir” ifadesini kullaniyordu. Yine ayru giin basina
gortglerini agiklayan karar veren DGM'nin iiyeleri Hiiseyin Eken ve Mehmet

1 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin 43. maddesine gore davamn taraflarindan herhangi
biri Daire karanmn verilmesinden itibaren i ay iginde davamn Biiyiik Daireye
gotiiriilmesini talep edebilir. Hem bagvurucu Abdullah Ocalan hem de davali deviet
Tirkiye Cumhuriyeti bu bagvuru yolunu kullanacaklarin agikladilar.
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Maras da bu derece agir ifadelerle olmasa da saskinliklariu saklamuyorlardi.
Eken "Yargilama tiim diinyarnun gozii oniinde oldu. O zaman takdir gordi.
Ocalan'in kendisi de bize tesekkiir etti" derken aslinda birgok kimsenin aklindan
gegenleri ifade ediyordu. Kararin tamaminin 74 sayfa oldugu, DGM iyelerinin
muhtemelen ok iyi diizeyde yabana dil bilmedigi diistiniildigiinde, ilk 12 saat
icerisinde verilen tepkinin bir hukuk profesériiniin daha 6nce ifade ettigi "kararn
okumadim ama AIHM'nin &ényargii olmadigina kimse beni inandiramaz”
¢gizgisinde oldugunu sdylemek ¢ok iddiali olmasa gerek.

Aslinda biraz uzunca goriilebilecek bu baglangi¢ asagida agiklanacak nedenlerle
hukuken higbir sonucu olmayan, olasi siyasi sonuglan da Irak'taki savagin
golgesinde yok olup giden bir AIHM karan iizerine kronik yazmay:
gerekgelendirmek igin yazildi. Ocalan karan Tiirkiye'deki genel insan haklar
egilimini diger 6rneklerden ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikarmasi agisindan
onemli. Bir nefret figiirii olan Ocalan'in igledigi suglardan bagimsiz olarak bir
insan haklari hukuku sijesi olarak goriilmesinin alelacele bir sekilde cifte
standart olarak nitelendirilmesi anlamsiz degil. Bu durum hem devletin hem de
toplumun genis bir kesiminin insan haklariru halen Batiya verilen bir taviz
olarak gormekte oldugunu bir kez daha agikhkla gézler Oniine serdi. Karar
bunun yaninda Tiirk yargiciun sadece kamuya agiklik olarak algiladig: adil
yargilanma ile sézlesmede korunan ¢ok yonlii adil yargilanma ilkesi arasinda ne
kadar derin bir anlay1s farki oldugunu ortaya koydu. Oyle ki, Bati'ya verilen bir
tavizin sonucu olarak her tiirlii ¢aba harcanmasma ragmen, AlHM'ye gore,
Ocalan'a adil yargilanma hakk: saglanamadi.

Karardaki ihlal bulgulariru birkag grupta incelemek miimkiin. Ne hukuki ne
siyasi anlamda Onem tagimayan ihlaller, hem hukuki hem siyasi anlamda
O6nemli olan ihlaller ve sadece hukuki agidan énemli ihlaller.

Ik grupta oncelikle 5. maddeye iliskin ihlal bulgular sayilabilir. Bu maddenin
ihlalini olugturan olaylar sarugin gézaltina alinmasinun hukukiligine iligkin bir
yargisal bagvuruda bulunma imkarurun olmamasi (Madde 5/4) ve samgin yedi
giin siire ile yargi¢ oniine gkarilmadan sorgulanmasidir (Madde 5/3). Bu siire
her ne kadar s6zlesmeyi agikga ihlal etmigse de sanigin yargilanmasini olumsuz
bir sekilde etkilemesi séz konusu degildir. AIHM, Ocalan'n Kenya'da
yakalanarak Tiirkiye'ye getirilmesini 5. maddenin 1. Fikrasina; gerek
yakalanmasi ve Tirkiye'ye getirilmesi swrasindaki muameleleri, gerekse
gozaltinda ve daha sonra tutuklu bulundugu Imrali'daki kosullar: 3. maddeye
yani iskence ve kotii muamele yasaklarina- aykir1 bulmadigina gore kararin bu
kismunun yargilamamn esasina etki edecek nitelikte olmadigi sdylenebilir.
Kararda ihlale yol agan i¢ hukuk kurallart daha 6nceden degigtirildigi igin
Ocalan karanimin bu ydnden i¢ hukukta da &nemli bir etkisi olmayacaktir.
Gergekten, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile degistirilen anayasanun 19.
maddesine gore toplu suglarda gozalt siiresi en gok dort giin olabilecektir. Buna
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uygun olarak 2845 sayli Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 na maddesi de 6.2.2002 tarih ve 4744
saylll yasa ile degistirilerek gbzalt siiresi 4 giine indirilmig ve karan vermeden
6nce hakimin tutulan kisiyi dinleme zorunlulugu getirilmigtir.

DGM'de Ocalan davas: goriiliirken biiyiik bir sorun haline gelen askeri yargig
konusu da birinci grup ihlaller arasinda sayilabilir. Bu konuda AIHM'nin
" tutumu 6teden beri gayet agikti: Heyetteki askeri yargic DGMlerin bagimsiz ve
tarafsiz olma niteliklerini etkiler. (Orn bkz. Incal/Tiirkiye, Giraklar/Tiirkiye
kararlar1). Gergi Ocalan davasinda onceki davalardan farkh olarak, yargilama
stirerken anayasa degisikligi yapilarak heyete davay: bagindan beri izleyen sivil
yargig dahil oldu ama bu "son dakika" degisiklii AIHM'yi ikna etmeye
yetmedi. Ancak askeri yargicin heyetteki varh@i da gekli bir ihlal olarak
nitelendirilebilir. Bu nedenle samugin savunma hakkiru esash bir gekilde
etkiledigini soylemek pek de miimkiin degildir. Ozellikle i¢ hukukta bu davaya
bagl olarak yapilan degisiklik dikkate alindi§inda bizce bu bulgu hukuken ¢ok
da biiyiik bir 6nem arz etmiyor artik.

DGM kararinun hem siyasi agdan hem de hukuki agidan esas sorunlu bolimii
ise AIHM'nin 6. maddeye iligkin diger saptamalarinda ortaya gtkiyor. "Sorunlu
bolim" vurgulamasim iki nedenle yapiyoruz. Birincisi bu derece 6nemli bir
davada savunma hakkiun A[HM'ye gére farkh aglardan ciddi sekilde ihlal
edilmis bulunmasi bagh bagina bir sorun. Ama bunun kadar 6nemli bir sorun da
gok biiytik bir ihtimalle Biiyiik Dairenin de ayru yénde karar verecek olmasi. Biz
her ne kadar Hiirriyet gazetesinin acar muhabiri kadar genig bir haber agmna
sahip degilsek de, bdyle bir tahminin karardan rahatlikla gikanlabilecegini
sanuyoruz. Karara karg1 oy yazan tek yargig olan Tiirk iiye Riza Tirmen'in bile
bu boliimdeki ihlaller haklkinda bir itirazda bulunmadigi diiglintildiigiinde,
Biiylik Daireden cok farkh bir karar beklemek biraz saflik olacaktir. Gergekten
de Daire kararinda yedi yargian yedisinin de savunma hakkina adil yargilanma
ilkesini zedeleyecek diizeyde miidahale edildigini kabul etmesinin ardindan
Biiyiik Daireden farkhi bir sonu¢ alinabilecegini biz sanmiyoruz. Durum
boyleyken karan okumadan bazi hezeyanlarla hemen Biyiik Daireye
gidilecegine dair verilen demeglerin de ne kadar sagliksiz kararlar oldugunu
sOylemeye gerek yok sarunz.

Ikinci grupta degerlendirilebilecek 6. madde ihlallerinin neler olduguna gelince:
Bu béliimiin ilk bagh@imi bagvurucunun DGM oéniinde yararlandigt hukuki
yardim olusturmaktadir. AIHM'ye gore ilk ihlal nedeni gozalt: siiresinin ilk yedi
giinliik bolimiinde saru@in giivenlik gorevlileri, sava ve yargic tarafindan
sorgularurken higbir hukuksal yardim almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
eksiklik, sarugin bu dénemde daha sonra iddianamede kullanilan bir ¢ok sug
kabuliinde bulundugu distiniilirek ciddi bir ihlal olarak degerlendirilmigtir.
Ikinci olarak AIHM, bagvurucunun avukatlan ile gizli olarak goriismesine izin
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verilmemesini 6. maddedeki giivenceleri anlamsiz kilacagiu belirtmistir.
Bagvurucunun sadece 20 dakika siiren avukatlanyla ilk goriigmesinde giivenlik
gorevlileri ve yargi¢ hazir bulunmustur. Daha sonraki goriigmelerin tamaminda -
ise bir mahkeme gorevlisi konugulanlar1 duyabilecek sekilde, kapt acik halde
iken bagvurucu ve avukatirun goriigtiikleri odanin yarundaki odada beklemistir.
Bu énlemin sarugin can giivenligi icin alindig iddiast AIHM tarafindan kabul
edilmemigtir. Uciincii ve diger iki gerekceden daha énemli olarak, AIHM
sarugin avukatlar ile yeterli diizeyde goriigtiiriilmedigi sonucuna ulagmughr.
AIHM, bagvurucunun ¢ok sayida silahli eyleme kangmug bir drgiitiin bagi olmak
ve bu eylemleri esas baglatan kisi oldugunu dikkate alarak kendisine taninan
avukatlarla goriigme siiresini yetersiz bulmugtur. AIHM'ye gore haftada birer
saatlik iki goriisme boyle bir dava igin yetersizdir.

Bu béliimiin ikinci bagh@ bagvurucunun ve vekillerinin dava dosyasmna
ulagmasina getirilen sirurlamalardir. Bagvurucu iddianamenin 17.000 sayfalik
ekini ancak durusmalar basladiktan sonra, 2 Haziran 1999 tarihinde
gorebilmigtir. Bundan yirmi yedi giin sonra, 29 Haziran 1999 tarihinde de dava
sonuglanmighr. Az sonra bahsedilecegi gibi bagvurucunun avukatlan ise
belgeleri 2 Hazirandan kisa bir siire nce gorebilmislerdir. Ne var ki, AlHM'ye
gore, bu, bagvurucu agisindan s6z konusu olan dezavantaji giderici nitelikte
degildir. Oncelikle yiizlerce silahli siddet eylemini gerceklegtiren bir orgiitiin
basi olarak sanik PKK'da kimin ne 0lgiide bu eylemlerden sorumlu oldugunu
avukatlarindan ¢ok daha iyi bilebilecek durumdadir. Bu nedenle, Mahkemeye
gore, eger yeterli zaman verilseydi bagvurucunun avukatlarindan farkli bir
savunma geligtirmesi miimkiin olabilirdi. Bagvurucunun avukatlan ile goriigme
say1 ve giinlerinin kisitlanmig olmasi, ek belgeleri gérmedigi de dikkate
alindiginda savunmasinu gelistirmesine engellemigtir. Bu da mahkemenin
ictihatla gelistirdigi silahlarin esitligi ilkesine, yani' iddia ve savunma
makamlarinun egit imkanlara sahip olmasina, aykiridir.

Avukatlar agisindan durum biraz daha iyi olmakla birlikte AIHM'yi ikna
etmeye yeterli olmamustir. Avukatlar 17.000 sayfalik eklerin fotokopisinin
cekimini 15 May1s 1999 tarihinde tamamlamiglardir. Durugmalar ise bu tarihten
iki hafta sonra 31 Mayis 1999'da baslamigtir. Avukatlarin bagvurucu ile sirurh
diizeyde goriigebildikleri, durugmalarin 8 Haziran'a kadar araliksiz devam ettigi
ve avukatlarin tiim deliller hakkinda 23 Haziran 1999 tarihinde sozlerini
sdylemeleri istendigi diigiiniildiigiinde, AIHM'nin yargilamanmn bu y6niinii de
6. maddeye aykin bulmasina ¢ok sagirmamak gerekir.

Uclincii ve son grupta siyasi agidan Onemli olmayan ama insan haklan
hukukunun gelisimi agsindan 6nemli goriilebilecek 3. madde ihlal kararina
kisaca deyinmek gerekir. Hemen belirtelim, bu kararin Biiyiik Dairece
reddedilmeye en agik kismu da kararin 3. maddeye iligkin ihlal bolimudiir.
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Bagvurucu hakkinda verilen 6lim cezasmun AlHS'nin yagam hakkin

diizenleyen 2 maddesine aykiri oldugunu ileri siirmiisti. AITHM, 9 Agustos 2002
tarihinde yiirtirlige giren 4771 sayih yasa ile barig zamamnda 6liim cezasiun
kaldinldigim ve buna gore bagvurucunun cezasmmn émiir boyu hapis cezasina
cevrildigini dikkate alarak 6liim cezasinun uygulanmasi agisindan ne 2. ne de,
iskence, kétii muamele ve insanlik dig1 cezay: yasaklayan 3. maddenin ihlalinin
gerceklesmedigine karar verdi. Olim cezasin verilisine iliskin ATHM'nin
analizi ise kararin aslinda en ilging ve tartigmaya en agk kismunu olusturuyor.
Oliim cezasinn veriligine iligkin sikayeti AIHM yagam hakkiru diizenleyen 2.
madde yerine insanlik digit muameleyi diizenleyen 3. madde bashif: altinda
inceleyip, 2. madde hakkinda ¢ok 6nemli bulgulara ulasti.

Bu konuda bir 6nbilgi vermekte fayda var. Sozlesmenin 2. maddesinin ilk
fikrasina gére mahkemelerce usuliine uygun olarak verilecek 6lim cezalan 2.
maddeyi ihlal etmez. Sdzlesmenin Ek 6. Protokoliine taraf devletler agisindan ise
savag ve yakin savas hali diginda 6lim cezasi uygulanamaz. Ek 13. Protokol ise
bu istisnay1 da kaldirmugtir. Tiirkiye 6. Protokolii imzalamakla birlikte halen
onaylamamugtir. 6. Protokolii Tiirkiye ile birlikte onaylamayan diger iki Avrupa
Konseyi iiyesi iilke de, Ermenistan ve Rusya, protokolii imzalamiglardir. Diger
41 Avrupa Konseyi liyesi iitke Ek 6. Protokolii onaylamiglardir. Bunun da
otesinde 44 {yenin 43'{iniin i¢ hukuklarinda barig zamaru Olim cezasl
kaldinlmis, Rusya'da da moratoryum ilan edilmigtir. Boylece Avrupa Konseyi
iilkelerin siurlan AIHM'ye gore 6lim cezasindan bagisik bir bolge haline
gelmigtir.

Bu gelismeler karsisinda Mahkemeye gore devletler uygulamalan ile 2.
maddedeki mahkeme karar ile Olim cezas: verilebilecegine iligkin hiikmi
degistirmis bulunmaktadirlar. Bunun igin 6. Protokolii onaylamayan diger iig
iiyeyi beklemeye gerck yoktur. AIHM'nin bu fespiti ¢ok onemlidir. Clinkil
Mahkeme agikga sOylemese bile 6liim cezzs: yasagiun bdlgesel bir teamiil
yasagi haline geldigini ilan etmekte ve bizce Sozlesme sistemini terk edebilecek
devletler agsindan bile baglayic: nitelige kavusturmaktadir. Ama protokoller
yoluyla devletlerin agik rizasina dayanilarak yapilmaya cakgilan degisikligin
uygulama yoluyla degistirilip degistirilemeyecegi tarhymaya agkhr. Nitekim
karan veren Daire de bu konuda ¢ok ¢ekingen ifadeler kullanmistir. '

Kararin daha da ilging yaru Mahkemenin bu ¢ok 6neniii bulgusunu 3. maddenin
ihlaline iligkin boliime dayanak almamasi. Mahkeme 3. maddeye iligkin
incelemesini, mahkeme karari ile 6liim cezasi verilmesinin halen mimkin
oldugu varsaymmma dayandirarak yapiyor. Buna gére, 3. maddenin ihlalinin
nedeni 6liim cezasiun fiilen kalkmis olmast degil, cezamun adil olmayan bir
yargilama sonucu v-zilmig olmast. Daha 6nce Avrupa Insan Haklari Komisyonu
Gmar/Tiirkiye davasinda 6liim cezasina garptirian bir mahkumun TBMM'de
bekleyen dosyasi nedeniyle gektigi sikintiyr gayriinsani muamele olarak
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degerlendirmediginden, AIHM Ocalan davasiun bu konudaki farkinu da
vurgulamak zorunda kaldi. AIHM'ye gére Ocalan'in PKK'nun kurucusu ve lideri
olarak bu anlamda farkli bir konumu bulunmaktadir. Gerek mahkum oldugu
sucun niteligi ve gerekse 6lim cezasiun kaldinlmast dncesinde cezamn infazi
konusunda yapilan tartigmalar Ocalan1 Cinar'dan farkli bir konuma sokmug ve
gercekten cezanin infazi riski ile yliz yiize birakmughr. Mahkemeye gire bu
nedenle adil yargilama yapilmaksizin verilen &liim cezas insanlik digt muamele
nitelifindedir. AIHM'nin bu hiikmii tartigmaya aqktr. Ancak, bu bulgu
yukaridaki adil yargilanma konusundaki karardan bagimsiz olmadig} icin bizce
siyasi aqidan qok da 6nem arz etmemektedir. Mahkemenin 6liim cezasina iligkin
agiklamalan hukuken bir¢ok agidan ¢ok énemlidir ve muhtemelen Biiyiik Daire
karariru verinceye kadar hem uluslararas: hukuk hem de insan haklar1 hukuku
galisanlarn tarafindan fazlasiyla tartigilacaktir.

Her ne kadar yukaridaki siniflandirmay: hukuki agidan énemli olup olmamaya
gore yaptiysak da, belirtmek gerekir ki, kararn ihlalin giderimine iligkin olan
boliimii kararin hukuki agidan ¢ok ©nemli sonuglar dogurmayacagiru
gostermektedir. AIHM sadece dava masraflariru daval devlete yiikleyip, ek bir
tazminata hitkmetmemek suretiyle ihlal bulgulannun ilaninu davaa agsindan
yeterli bir tatmin olarak gbrmiigtiir Mahkemenin bu kararinda bagvurucunun
kigiligini ve davarun tekrarlanmas: halinde gelebilecek tepkileri de dikkate
aldig diigliniilebilir. Ciinkii ek bir tazminat hitkmi, usuli yanhsliklarin yaninda
AIHM'nin DGM'nin kararinun esastan da yanlg oldugu diisiincesinde oldugu
gibi bir izlenim dogurabilirdi. Karar i¢ hukuk agisindan da bir sonug
dogurmuyor. Gergi 4793 sayih kanunla 23.1.2003 tarihinde yapilan degisiklikle
AIHM'nin tiim ihlal kararlan CMUK'daki yargilamarun iadesi sebeplerinden
biri haline getirildi ama bu degisiklik Ocalan davasina uygulanamuyor. Giinkii
Kanunun gegici 1. maddesine gore 4793 sayih kanun, kanunun ytirtirliige girdigi
tarihte AIHM'nin kesinlesmig kararlar ile bu kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra AIHM'ye yapian bagvurular iizerine -verilecek kararlar hakkinda
uygulanacaktir. Degisiklik 6zellikle Ocalan davasiu kapsam diginda tutmak
istedigi icin karar Biiyiik Daire tarafindan onaylansa bile Ocalan'in yargilamann
iadesi talebi DGM tarafindan reddedilecektir. Her ne kadar DGM'nin bu hiikmii
Anayasann egitlik ilkesine aykiri gorlip Anayasa Mahkemesine gotiirme
ihtimali disiinilebilirse de, ne DGM'nin bdyle bir yol izleyecegini ne de
Anayasa Mahkemesi'nin bu y6nde bir karar verecegini biz sanmiyoruz. Tim
bunlar dikkate alindiginda Biiyiik Daire'ye gitmekten ne gibi énemli bir sonug
beklendigini biz anlayabilmis degiliz.

AIHM'nin son dénemde, bir 6lgtide 11 Eyliil etkisi ile, giderek artan bir gekilde
sagiria kararlar verdigi disiiniildiiglinde Biliyiik Daire'nin de bir siirpriz
yapmasl sdz konusu olabilir mi? Belki de olabilir. Ama bdyle bir siirpriz bu
yazidaki saptamalarin niteligini degigtirmeyecektir. ATHM'nin ihlal kararindan
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cekinerek yapilan bir yargilamada bile savunma hakki yeterli diizeyde
kullandirlmamugtr, ¢linkii davaya bakan yargiclar savunma hakki, silahlarin
esitligi gibi kavramlarin igerigi konusunda bilgisizdirler. Daha da Gnemlisi
savunma hakkinn genig bir gekilde kullanilmasiru bir gereklilik olarak bile
gormemektedirler. Bu nedenle agiklamalarinda "herkes gordii biz adil yargilama
yaptik” derken, herkesin goérmedigi kisimlarin da adil yargilamarun bir parcasi
oldugundan habersiz goziikmektedirler. Saruk her kim olursa olsun "sanuk her
ihtimalde mahkum olacak, igi uzatmayalm” tavri kabul edilebilir bir tavir
degildir. Ocalan davasinda bu tavrin yanlighgi daha da 6nemli bir nitelik
tasimaktadir. Ciinkii delillerin geregi gibi incelenmesi sadece sarug degil,
sam@in igledigi suglardan etkilenen magdurlarin gercegi dgrenme hakkiru da
etkilemigtir. Siiphe yok ki, bdyle bir davada savunma hakkinn kisitlanmast s6z
konusu suglar kamuyu da dogrudan ilgilendirdiginden toplumun dogruyu
Ogrenme hakkiru da etkileyici niteliktedir.

Bizce bu dava miimkiin olan en kisa siirede bu eksiklikler olmadan da
sonuglandirilabilirdi. Ama olaya bir de olumlu yonden bakmak lazim. Bu
bagvuru sayesinde AIHM, tartigmal bir sekilde de olsa, 6liim cezast yasagiun
bir bolgesel teamiil hukuku kurali haline geldigi sonucuna ulagt. Biyiik Daire
bu konuda ne der bilinmez ama en azindan uzun zamandir akademisyenlerin
agzindan duyulan bu saptama bir uluslararast mahkemenin karari haline de
geldi.
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