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Open-plan offices, which are becoming increasingly popular in the 21st century, are the subject of debate
due to the effects of their physical environment on productivity. The physical environment in open-plan
offices can significantly affect user productivity and this effect can be positive or negative depending on
various factors. As the number of employees in the office environment increases, problems that may occur
in the ventilation of the environment or failure to provide the targeted comfort; may cause problems such
as illness or dissatisfaction on users. These problems are reflected in the business as job loss or productivity
decline. In today's competitive business environment, the approach of businesses to provide a healthy and
comfortable environment to their employees in order to prevent job loss and increase productivity affects
the choice of real estate. Based on the results of the study, the relationship between comfort and
productivity in open office spaces can be conceptualized. When this hypothesis is expressed in a
theoretical approach, a relationship is constructed as shown below (Figure A).
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Figure A. Relationship between comfort and productivity in open plan office space

Purpose:
The aim of the study is to contribute to the literature by examining the effects of the physical environment
on productivity in open plan offices, to create more comfortable office spaces in the future.

Theory and Methods:

In the city of Kayseri, located in Central Anatolia Region in Turkey, in the sample of municipal buildings
serving in the public sphere, the qualitative data obtained from the users by conducting a survey are
analyzed using the SPSS program and quantitative conclusions are drawn.

Results:

In line with the results obtained, the relationship between physical working environment and productivity,
the relationship between physical working environment and health, the relationship between physical
working environment and employee productivity and gender, the relationship between physical working
environment and employee health status and gender are questioned.

Conclusion:
The issue of comfort requirements in open-plan office spaces, which is relatively neglected in our country,
has been discussed and as a result of the general evaluation of the results, it has been concluded that the
physical environment comfort levels of open-plan office spaces can have a significant impact on employee
productivity.
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e  Fiziksel ¢aligma ortamlari ile ¢alisan verimliligi arasindaki iliskiyi belirlemek

Fiziksel calisma ortamlari ile ¢alisan sagligi arasindaki iligkiyi sorgulamak
Fiziksel caligma ortamlarinin; calisan verimliligi, saglik durumu iizerine etkisi ve cinsiyet iliskisini sorgulamak
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Acik plan ofisler 21.yy’da giderek daha popiiler hale gelmekte, fiziksel ortamlarinin verimlilik tizerindeki
etkileri de tartigma konusu olmaktadir. Ag¢ik plan ofislerde fiziksel ortam, kullanici verimliligini 6nemli
Olciide etkileyebilir. Ofis ortaminda hedeflenen konforun saglanamamasi; kullanicilarda hastalik veya
memnuniyetsizlik gibi sorunlara neden olabilmektedir. Caligmanmn amaci, agik plan ofislerde fiziksel
ortamin verimlilige etkilerini inceleyerek, daha konforlu ofis mekanlari olusturulmast igin literatiire katki
saglamaktir. Caligma, Kayseri’de hizmet veren belediye yapilari 6rnekleminde, kullanicilardan anket
yapilarak edinilen nitel verilerin, SPSS programinda analiz edilmesi ve nicel sonuglara varilmasi seklinde
olusturulmustur. Analiz sonuglar1 dogrultusunda, fiziksel ¢alisma ortami ve verim arasindaki iliski, fiziksel
calisma ortami ve saglik arasindaki iligki, fiziksel ¢aligma ortaminin ¢aligan verimi ve cinsiyet iligkisi,
fiziksel ¢aligma ortaminin ¢alisan saglik durumu ve cinsiyet iligkisi durumlart sorgulanmaktadir. Agik plan
ofislerdeki fiziksel konfor faktorleri ile kullanici sagligi ve kullanic1 verimliligi arasindaki iliskiler, Pearson
Korelasyon Testi ile incelenmis, kuvvetli ve kuvvetliye yakin iligki diizeyleri belirlenmistir. Agik plan
ofislerdeki fiziksel ¢aligma ortamlarinin, kullanict verimliligine etkisi ile cinsiyet iligkisi ve agik plan
ofislerdeki fiziksel ¢alisma ortamlari ile kullanici saglik durumu ve cinsiyet iliskisi, independent sample t-
test ile incelenmis, aralarinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Fiziksel ortam konfor diizeylerinin ¢alisan
verimliligi izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegi sonucuna varilmistir.
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Open-plan offices are becoming increasingly popular in the 21st century, and the impact of their physical
environment on productivity is a subject of debate. The physical environment in open plan offices can
significantly affect user productivity. Failure to provide the targeted comfort in the office environment may
cause problems such as illness or dissatisfaction in users. The aim of the study is to contribute to the literature
by examining the effects of physical environment on productivity in open plan offices and to create more
comfortable office spaces. The study was formed by analyzing the qualitative data obtained from the users
through a questionnaire in the sample of municipal buildings serving in Kayseri by using the SPSS program
and reaching quantitative conclusions. In line with the results of the analysis, the relationship between
physical working environment and productivity, the relationship between physical working environment and
health, the relationship between physical working environment and employee productivity and gender, the
relationship between physical working environment and employee health status and gender are questioned.
The relationships between physical comfort factors in open plan offices and user health and user productivity
were examined with Pearson Correlation Test, and strong and close to strong relationship levels were
determined. The relationship between the effect of physical working environments in open plan offices on
user productivity and gender, and the relationship between physical working environments in open plan
offices and user health status and gender were examined with independent sample t-test, and a significant
relationship was found between them. It was concluded that physical environment comfort levels may have
a significant impact on employee productivity.
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1. Giris (Introduction)

Sanayi Devrimi sonrasi beyaz yakali ¢alisanlarin ve ofis islerinin
artmasi, 6zel ¢aligma alanlarina ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.
19. Yiizyilin ortalarinda ¢ok katli binalarda tist diizey yoneticiler 6zel
ofislerde ~ yer alirken, biiro personeli acgik alanlarda
konumlandirilmiglardir.  Yorucu ve kisith alana sahip caligma
kosullar, 1960’larda daha fazla esneklik ve ozgiirlik ilkesi ile
tasarlanan Eylem Ofisi (Action Office) konsepti, hareketli bolmeleri
ile ¢aliganlarin ¢alisma alanlarint yeniden diizenleyebilecekleri yeni
bir boyut kazanmistir [1]. Zamanla bu konsept sadeleserek acik plan
ofislere doniigmistiir. Giinlimiiz kosullarinda artan maliyetler agik
plan ofislerde calisan bireylere tahsis edilen alanlarin daha da
sinirlanmasina neden olmakta, bu durum da kullanictyr dogrudan
etkileyen (daha fazla giiriiltii, hava sirkiilasyonunun yetersizligi vb.)
fiziksel ¢evre kogullarinin olusumuna sebebiyet vermektedir. Bir ofis
i¢ mekaninda kullanicinin saglik ve memnuniyet durumunu; ¢evresel
ve yapisal belirleyiciler etkileyebilmektedir. Bu belirleyicilerin
fonksiyonu, kullanicilarda saglik, memnuniyet, {iretkenlik olarak
karsilik bulmaktadir. Belirli bir ¢evresel faktore maruz kalma, yapisal
ozelliklere bagl olabilecek farkli tiirde belirti ve bulgulara neden
olabilir. Maruz kalma siiresine ve kisisel Ozelliklere goére farkli
kisilerde farkli sonuglar g6zlenebilir.

Fiziksel ofis ortammin etkileri kullanici {izerinde fizyolojik olarak
tahris edici, bagisiklig1 diigiiren veya toksik sonuglar dogurabilirken,
cevresel strese de neden olabilmektedir. Bu stres durumu, hormon
diizeylerinin artis1 dolayis1 ile kan basinciin artisi, sinirlilik,
tahammiilsiizliik, yorgunluk, degisken ruh hali gibi psikolojik ve
davranigsal sonuglara neden olabilmektedir [2]. Cevresel faktorler,
gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenilen ancak ne sekilde ortaya gikacagi
net olarak bilinemeyen durumlardir. Biyolojik, psikolojik, sosyolojik
ve ekonomik faktdrler bunlardan bazilaridir [55]. Fiziksel, sosyal ve
psikolojik ¢evre birbiri ile ilintili olup; saglik, memnuniyet ve
iiretkenlik etkileri s6z konusudur. Ofis mekaninin kullanici iizerindeki
saglik ve verimlilik etkilerini anlamak igin; ofis ortamiin farkli
belirleyici-sonug iliskilerine (olusma iligkilerine) ayr1 ayrn
odaklanmak gerekmektedir. Agik plan ofisler, calisanlar arasinda is
birligini ve iletisimi tesvik etmek i¢in tasarlanmasina ragmen;
girtiltiili, dikkat dagitici ve mahremiyetten yoksun olabilirler. Olugan
bu giiriiltii diizeyleri, liretkenligin azalmasma ve stres diizeylerinin
artmasina neden olabilmektedir.

1.1. Calismanin Onemi (Importance of the Study)

Bu caligmada, ofis tasariminda fiziksel ¢evre faktorlerinin ¢aliganlarin
verimliligi lizerine etkisi ve Onemi ele alinmaktadir. Literatiir
aragtirmast yapildiginda, acik plan ofise ait konfor kosullart
degerlendirmesinin karmasik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Leaman [3], yaptig1 ¢alismada ofis ¢aliganlariin konfor kosullarinin,
is konsantrasyonlarina etkisi oldugundan bahsetmistir. Zimmerman
vd. [4], ise yapmis olduklar aragtirmada kullanici konforu ve refahim
incelemiglerdir. Kamarulzaman vd. [5], kullanici memnuniyetinin,
iretkenlik ve performans {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Keyvanfar vd. [6], siirdiiriilebilir bina degerlendirme araglarinda
konfor kriterlerinin kullanici memnuniyeti konusunu incelemis;
kullanict memnuniyetini, kurumun verimlilik ve performans
bagarisini 6lgen 6nemli bir gosterge olarak kabul etmislerdir. Sirket
sahipleri, 21.yy rekabetci is ortaminda, is verimliligi acisindan
caliganlarin  memnuniyetinin  ne denli O6nemli  oldugunun
farkindadirlar. Bu ¢aligmada tilkemizde nispeten ihmal edilen, agik
plan ofis alanlarindaki konfor gereksinimleri konusunun tartigmaya
acilmas1 amaglanmaktadir. Bu sayede, ¢ok kriterli bir lgme ve
degerlendirme ile literatiire katki saglanmasi, gelecekte bu alanda
yapilacak olan aragtirmalara bir bakis agis1 kazandirilmasi
hedeflenmektedir. Calisan memnuniyeti ve i¢ mekan fiziksel konfor

iligkisinin incelenmesi, ofis mekan tasarimi gelisimi i¢in Onemli
goriilmektedir.

1.2. Calismanin Amaci ve Arastirma Yontemi
(Purpose of the Study and Research Methodology)

Caligmanin amact, agik plan ofis fiziksel ¢evre olusumunun kullanict
verimliligi lizerinde etkisi olup olmadi81 varsayimini sinamaktir. 1990
yilinda Leaman [7], tarafindan ortaya atilan ofis ortaminin konfor
durumu ile ofis kullanicilarinin verimi arasinda bir iliskinin olmasi
fikrini, 1995 yilinda yapmis oldugu bir ¢aligmada anket yontemi
kullanarak desteklemistir [8]. Brill vd. [9], yaptiklart c¢aligmada,
verimlilige etki eden faktorleri; Mobilya, Giiriiltii, Esneklik, Konfor,
Iletisim, Aydmlatma, Sicaklk ve Hava Kalitesi seklinde
siralamiglardir. Cao vd. [10], Pekin ve Sangay'da kamu binalarinda,
bina kullanicisi i¢in yapmis olduklari ¢alismada, ¢ok degiskenli
dogrusal regresyon analizi kullanmiglardir. Calismada genel
memnuniyet ve i¢ ortam Ozelliklerinin yani sira termal, akustik,
aydinlatma ortaminin ve havanin memnuniyeti gibi faktorler
incelenmigtir. Kim ve Dear [11], ofis binalarindaki katilimcilar
tizerinde, ¢oklu regresyon analizi kullanarak, kapal1 6zel ofislerde ve
acik ofislerde galiganlarin ¢aligma alanindan memnuniyet diizeyini
incelemiglerdir. Caligmanin sonucu, kullanict gruplar arasinda
mahremiyet algilari agisindan anlamli bir fark oldugunu géstermistir.
Bluyssen vd. [12], ofis binalar1 i¢in yapmis olduklar1 calismada,
Principal component analysis (Temel bilesenler analizi), Pearson
korelasyonu ve dogrusal regresyon analizi kullanarak, kullanicilarin
genel memnuniyet i¢in; termal, igitsel, aydinlatma, hava kalitesi, i¢
ortam {izerindeki kontrol, mahremiyet miktarinin yam sira ofis
tasarimi ve diizeni ile temizlikten duyulan memnuniyet etkilerini
degerlendirmislerdir. Veitch vd. [13], Amerika ve Kanada’daki ofis
binalar1 ve kullanicilar1 tiizerine yapmis olduklari ¢aligmada,
Exploratory and conftrmatory factor analysis (Agiklayict ve
yapilandirici faktor analizi) ve yapisal esitlik modellemesi kullanarak,
is yerindeki i¢ ortam memnuniyetinin giirlilti, hava kalitesi ve
hareketi, sicaklik, aydinlatma, mahremiyet, dis goriiniim, ¢aligma
alan1 biiyiikliigli ve estetik gorliniim yoniinden incelemislerdir. Lee
[14], Amerika’da ofis ¢aliganlar: i¢in ankete dayali yapmis oldugu
caligmada, dogrusal regresyon analizi kullanarak igyerinden duyulan
memnuniyet ve ig tatmini durumunu ile fiziksel gevre beklenti diizeyi
ve ig tatmini iligkisini incelemistir.

Caligsmada bu dogrultuda; agik plan ofis mekanlarinda fiziksel konfor
memnuniyetine dair sorulart iceren anket kullanilmistir. Bu anketle
birlikte, agik plan ofis 6rnekleri lizerinde kullanici, bireysel olarak
fiziksel ¢evreden memnuniyetini derecelendirmektedir. Fiziksel
konfor faktorlerinin, kullanict  verimliligi  {izerinde  etkisi
bulunabilecegi varsayimi SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) ortaminda incelenmistir. Calisma i¢in Kayseri sehrindeki
acik plan ofis konseptine gegen li¢ belediyeye ait farkli drneklemler
tizerinde kullanicinin, fiziksel konfor faktorlerinden memnuniyeti; altt
baslik altinda degerlendirilerek analiz edilmistir.

1. Gorsel Konfor: Aydinlatma kalitesi, masadaki 151k miktari,
bilgisayar ¢aligmasi, bilgisayar parlamasi ve bir goriiniime erigim
icin 151k miktari.

2. Tsitsel Konfor: Konusma mahremiyeti, baskalarinin
konusmalarindan gelen giiriilti, arka plandaki giiriiltii durumu,
dikkat dagitmasi durumu,

3. I¢c Hava Kalitesi: Hava kalitesi, hava hareketi ve nem durumu,

4. Is1l Konfor: Sicaklik diizeyinin yeterliligi ve kontrol durumu,

5. Ergonomik Konfor: Ofis mobilyalarinin ergonomik uygunlugu,
kosullar degistirme yetenegi, ergonomik aksesuarlara erigim,

6. Ofis Diizeni ve Organizasyonu: Is istasyonu boyutunun uygunlugu,
is arkadaslar1 arasindaki mesafe, estetik goriiniim ve ortak alanlara
kolay erigim.
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Bu inceleme sonucu elde edilen veriler, gelecekte kullanicilar i¢in de
memnuniyetin hakim oldugu, uygun maliyetli, is ortami kalitesini
artiran yeni ofis tasarimi ve Urlinleri gelistirme becerisine yonelik
uzun vadeli ¢aligmalar i¢in bir adim niteliginde diistiniilmektedir.
Ayni zamanda bu ¢alisma neticesinde, belediyelerde ¢alisan verimini
olumsuz etkileyebilen fiziksel ¢evrenin tespit edilmesi miimkiin
olmaktadir.

1.3. Smrliliklar (Limitations)

Acik planli ofis mekanlari; kullanici etkilesimi, bilgi aligverisi,
organizasyonel kolayliklar ve ekonomik avantaj sagladigi i¢in kurum
ve kuruluslar tarafindan tercih edilmektedir. Bu durum g6z oniinde
bulundurularak agik plan ofis mekanlarinin arasgtirmaya deger oldugu
kanaatine varilmastir.

I¢ Anadolu Bélgesi’nin hizla gelismekte olan ve gegmiste Ipek Yolu
giizergah1 {izerinde bulunan, giliniimiizde de bir sanayi ve ticaret
merkezi olma niteligi tasiyan Kayseri sehri, ozellikle bu ticaretin
yonetildigi ofis ve acik ofis mekanlarina ihtiya¢ duymaktadir. Hizla
biiyliyen kentin belediyeleri de hizmet noktasinda bolgeye yetebilmek
adma gayret gostermektedir. Caligma 6ncesi s6z konusu belediyelerde
konu ile ilgili yapilan 6n inceleme neticesinde, ¢aliganlarin daha
verimli olabilmeleri i¢in agik plan ofis mekanlarinin tercih edildigi
gbzlenmistir. Dolayisi ile belediye binalarinin yapilacak aragtirma igin
uygun oldugu kanaatine varilmistir. Calismada, aragtirmanin yapildig
alanlarda c¢alisan memurlardan bazilarinin goniilli olarak ankete
katilmig olmasi arastirmanin yiiriitiilmesi agisindan sinirlayict bir
durum olugturmustur. Tim ¢alisanlar1 kapsayan bir ¢alisma
yapilamamuigtir. Arastirmaya konu olan ankette veri evreni, sz
konusu binalarin agik plan ofis mekanlarinda galisan personel ile
sinirlandirilmigtir. Bu nedenle segilmis olan popiilasyon, tim bina
caliganlarini degil sadece binada bulunan agik plan ofis mekanlarinda
caliganlart temsil etmektedir. Yapilmis olan anket ii¢ bina toplaminda
164 acik plan ofis kullanicisini kapsamakta olup, 152 katilimci ile
gergeklestirilmistir.

2. Ofis ve Verimlilik (Office and Productivity)
2.1. Ofis (Office)

Ofis; sayisiz belgenin, hesabin ve goérsel malzemenin toplandigi,
depolandigi, iletildigi ve dagitildigi, bilgiye dayali islerin
ozellestirilmis mekanidir [15]. Tlk ofisler kayit tutma ve yazisma gibi
basit iglerin yapildig1 yerler olarak kullanilirken, gliniimiizde ofisler
dinamik olarak devam eden bir evrim siireci izlemektedir. Ozellikle
sanayi devrimi sonrasi gelisen yapi teknolojileri ve toplumsal
degisikliklerle ofis yapi tasarimlar da gelisim ve ilerleme gostermistir
[50]. Cesitli kurumlarin veya kuruluglarin  hizmet alanlari
cercevesinde yapilmis olan faaliyetlerin yliriitildiigi ofislerde, fiziki
cevre sartlarinin saglanmasi ¢alisanlarin sagligini, psikolojisini ve is
verimliligini etkilemesinden &tiirii bilyiik énem tagimaktadir [51]. Is
yerinde daha fazla verim ve liretkenligin yani sira ¢calisanlarin is birligi
yapma, iletisim kurma becerisine sahip olabilecekleri agik plan ofisler
icin fiziksel gevrenin kullaniciya gore diizenlendigi ofis mekanlar
iizerine ¢alisilmasi, gelecegin ofisleri i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

2.2. Agik Plan Ofis (Open Plan Office)

Acik plan ofis, gruplar halinde bir araya gelen calisanlarin birbirlerini
gorebilecegi sekilde diizenlenmis is istasyonlarinin ortak bir alanda
bulunmasini ifade etmektedir. Agik plan ofisler, geleneksel statii ve
hiyerarsi sembollerini azaltan, iletisimi, is birligini ve ig¢i 6zerkligini
tesvik eden daha “organik” bir organizasyon kiiltiiriinii ifade etme
ozelligiyle 6ne cikmustir [46]. Is birligi ve iletisimi tesvik eden agik
plan ofis diizeni; daha az fiziksel engel gerektirmesi ve ayni alanda
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daha fazla sayida caligani istihdam edebilme imkani sunmasi ile
geleneksel ofislere gore daha fazla tercih edilmektedir [16, 17]. Bu
ofis diizeninin potansiyel olumsuz yonleri gbz dniinde bulundurularak
caliganlarin etkin bir sekilde c¢aligabilecegi fiziksel ortamin
saglanmasi, igverenin agik plan ofis diizeni tercihinde dikkate almasi
gereken onemli bir husustur.

2.3. Verimlilik (Productivity)

Verimlilik, bireyin bir gorevi yerine getirmedeki etkinligini ifade eden
bir terimdir. Insan {iretkenliginin énemi yalnizca bireyin kendisini
degil faaliyet gosterdigi kolektif gevreyi de etkilemektedir. Bailey
[18], wverimlilik kavraminin, bireylerin kisisel ve mesleki
yasamlarinda daha iiretken olmalarina yardimci olacak strateji ve
teknikler ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Verimliligi, anlaml
gorevleri etkili bir sekilde bagarma yetenegi olarak tanimlamakta ve
yalmizca zamani degil ayn1 zamanda dikkati ve enerjiyi de iyi
yonetmenin Onemine deginmektedir. Calisma ortaminin fiziksel
kosullarindan ve isten memnuniyet, ¢alisanlarin is yasamindaki
verimliliklerini artirmaktadir. Verimliligin artmast hem ¢aligan
memnuniyetini hem de girdi/sonu¢ miktarmin  artmasini
saglamaktadir [47]. Calisanlarin verimliligi, her donemde sirketlerin
yonetiminin ana hedefi olmustur. Bina sakinlerinin verimliliginin
nasil artirilacagini ve gelistirilecegini incelemek igin her yil birgok
tirde arastirma yapilmaktadir [48, 49]. Bilimsel bir bakis agisiyla
verimlilik, bireyin bir gbrevi yerine getirme yetenegini etkileyen
cesitli faktorler incelenerek Olgiilebilir. Bu faktorlere maruz kalma
sonucunda olusan fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan etkilenme
durumu, memnuniyet veya rahatsizlik olarak kullanicinin verimine
yanstyacaktir. Hedge vd. [53], yaptiklari g¢alismada, caliganlara
fiziksel konfor kosullart agisindan rahat ve oOzellestirilebilir bir
caligma ortami saglandiginda ve ¢alisanlar ¢aligma ortamlarini kendi
tercth ve ihtiyaclarina uyacak sekilde ayarlayabildiklerinde,
psikolojik iyi olug ve dzerklik duygusu yasadiklari belirtilmektedir.

2.4. Agik Plan Ofis Fiziksel Ortami- Saghk ve Verimlilik Iliskisi
(Open Plan Office Physical Environment- Relationship with Health and
Productivity)

Konfor, kisaca iyi olma hali, bulundugu ortam veya durumdan
sikdyeti olmama, memnun olma hali olarak &zetlenebilir [19, 20].
Giinlimiizde daha konforlu ve kaliteli ofis binalar1 i¢in artan bir talep
bulunmaktadir. Ofis binalarmimn kullanic1 ve sakinleri, saglikli ve
tesvik edici bir ¢aligma ortami arzu etmektedirler. Ofis mekanlarinin
fiziksel cevre Ozellikleri, mekanin islevselligini hem dogrudan hem de
dolayl sekilde etkilemektedir. Fiziksel ortam, kisinin gérevleri yerine
getirmesini ve islerin ilerleyisini dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Ofislerde, isi engelleyici ya da zorlagtirict herhangi bir faktor,
caliganlarin ig veriminin diismesine sebep olmaktadir [42]. Konfor
kosullart saglanamayan mekanlarda ¢aligma ortamina bir tepki olarak
hasta bina sendromu gibi sikayetler kendini géstermektedir [21, 22,
20, 23]. Geleneksel kapali — 06zel ofislerin yerini, teknolojik
gelismelerle birlikte, ekonomi, maliyet, modiilerlik, isletme
maliyetleri, ¢aligan sayisi, esneklik ve siirdiiriilebilirlik  gibi
gerekeelerle gogu zaman agik plan ofis sistemleri almistir [44]. Agik
plan ofislerde fiziksel ortamin saglik ve verimlilik {izerinde bir dizi
etkisi olabilmektedir. Caligmada, agik planli ofislerde kullanict
verimliligine etkisi aragtirilan fiziksel c¢evre konfor faktorleri
belirtildigi gibi alt1 kategoride degerlendirilmistir.

Gorsel Konfor: Verimlilik ig¢in uygun gorsel konforun saglanmasi
sarttir. ASHRAE 90.1, agik plan ofisler i¢in 300 lux ve 6zel ofisler
icin 500 lux aydmlatma seviyeleri Onermektedir. Bu seviyeler
genellikle okuma, yazma, bilgisayar calismasi ve diger tipik ofis
faaliyetleri gibi gorevler i¢in yeterlidir [24]. Yetersiz gorsel konfor ve
aydmlatma; g6z yorgunluguna, bas agrilarina, bedensel yorgunluga,
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gorlis  problemlerine ve psikolojik rahatsizliklara neden
olabilmektedir. Herhangi bir is ortammda kullanmilan renkler,
caliganlarmm ruh halini, memnuniyetini, motivasyonunu ve
performansim etkileyen &nemli bir c¢evresel faktordiir [44]. Ofis
calisan1 performansi ve i¢ mekan ortamu iizerine yapilan bir aragtirma,
dogal 151810 ruh halini iyilestirdigi ve liretkenligi artirdig1 [25], siddetli
aydinlatmanin, 6zellikle 1500 lux iizerindeki aydinlik diizeyinin
calisanlarm refahi i¢in zararl olabilecegini géstermistir [26].

Isitsel Konfor: Giiriiltii, agik ofis calisanlari i¢in en rahatsiz edici
degiskenlerden biri olarak belirlenmistir [27]. Giincellenen ofis
teknolojilerinin ve cihazlarinin ofis ortamindaki kullanimi, 6zellikle
acik plan ofis alanlarinda dahili ses ve 1s1 artisina neden olmaktadir.
Calisma alanindaki giiriiltii; yorgunluk, bas agrisi, konsantrasyon
bozukluklari, stres gibi rahatsizliklara neden olabilmektedir [19, 23].
Acik plan ofislerde olusabilecek giiriiltii, dikkat dagitic1 olabilir ve
tiretkenligi azaltabilir. Bununla birlikte bazi arastirmalar, orta
diizeyde bir ortam giiriiltiisiiniin aslinda yaraticilig1 ve problem ¢6zme
yeteneklerini gelistirebilecegini gostermektedir [28, 29, 30]. Ancak
yiiksek diizeyde ortam giriltiisii, calisanlarin iglerine konsantre
olmalarmi zorlagtirabilir ve is arkadaglarindan gelen kesintiler de is
akislarin1 bozabilir. Agik plan ofislerde Sidney Universitesi tarafindan
yapilan arastirma; galiganlar tarafindan en sik bildirilen rahatsizligin
giirtiltii ile ilgili oldugunu gostermektedir [11].

Ic Hava Kalitesi: I¢ mekan hava konforu, i¢c mekan gevre
elemanlarinda kritik bir parametredir ve bina sakinlerinin sagligini ve
verimliligini 6nemli 6lgiide etkiler [45]. Ofisteki hava kalitesi, daha
saglikli ve daha verimli bir ¢aligma ortami igin ¢ok dnemlidir. ABD
merkezli Cevre Koruma Ajansi'min arastirmasi, i¢ mekan hava
kirliliginin dis ¢evre havasindan 2-5 kat daha yogun olabildigini, hatta
bazen yiiz katina kadar ¢ikabildigini gostermektedir [31, 32]. Bu
konuda farkindaligin artirilmasi ¢aliganlarin islerini saglikli ve verimli
bir sekilde siirdiirebilmeleri agisindan Onemlidir. Agik plan ofis
ortaminda iyi bir havalandirma, i¢ hava kalitesini korumak ve
hastaligin yayilmasint onlemek igin gereklidir. Ac¢ik plan ofis
alanlarinda; yetersiz i¢ hava kalitesi, kisi bagina diigen alanin az
olmasi, degisken hava kosullarindan dolay1 pencerelerin agilamamasi
gibi birgok nedenden &tiirli yorgunluk, bas agrisi ve motivasyon
diistikligii yasanabilmektedir [33, 34]. Hava kirliliginin yiiksek
oldugu sehirlerde dis ¢evre kirleticileri de ¢aligma kosullarini olumsuz
etkilemektedir. Sogutma ve 1sitma sistemlerinin diizenli bakiminin
yapilmamasi, binay1 disaridan gelen zararli pargaciklara karsi daha
savunmasiz hale getirmektedir. Ofiste kullanilan fotokopi makineleri,
boyalar, kaplamalar, yapistiricilar ve temizlik malzemeleri gibi
hesaba katilmayan faktorler de ofisteki hava kalitesini ve kullanici
sagligint 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Karbondioksit orani, sicaklik
ve nem gibi dlgiimler ofis ortaminin iyilestirilmesine énemli dlgiide
katkida bulunabilir [35, 54]. Calisanlarin bulundugu alanda hava
kalitesi, hava akim1 ve nem durumu gibi faktdrler; solunum ve ciltle
ilgili rahatsizliklara neden olabilmektedir.

Isil  Konfor: Yiiksek sicakliklar insanlart rahatsiz ve halsiz
hissettirirken, diisiik sicakliklar rahatsizliga ve dikkat daginikhigina
neden olabilir. Kullanicilar, 1s1l konfor bakimindan bulunduklari
ortama ait konfor diizeyini kontrol edebilmelidir [57]. Cevresel
degiskenler olarak, ortamin hava sicakligi, bagil nemi, hava hareket
hizi, i¢ ortami gevreleyen yiizey sicakliklart sayilabilir. Kullaniciya ait
kisisel degiskenler olarak ise, bireyin aktivite diizeyi ve konumu,
bireyin giyinme diizeyi, yasi ve saglik durumu seklinde siralanabilir.
S6z konusu parametreler, kullanicilarin bulunduklar1 ortamda
iklimsel konforun varligimmi ve kullanicilar tarafindan algilanma
diizeyi seviyesini belirlemektedir. Kullanici, bu parametreler
dogrultusunda 1s1l konfor ve i¢ hava kalitesi bakimindan stabil bir
ortamda bulunmali, ortama ait konfor diizeyi denetlenmeli ve kontrol
edilmelidir. Ozellikle yiiksek katli camli cephelere sahip ofis
alanlarinda cam cepheden gelen giinisigi etkisi ve derin kat planlarinin

gerektirdigi yapay aydinlatmadan kaynaklanan 1s1 etkileri, ortamda
asir1 1sinmaya neden olabilmektedir. Bu gibi 1s1l konfor sorulart
karsisinda cephe sistemlerinde ikinci bir cidar yapilarak yazin
sogutmaya olan talep, kigin ise 1sitmaya olan talep azaltabilmektedir
[52]. Ayrica genis cam yiizeylere sahip ofis alanlarinda, zayif
golgeleme ¢oziimleri mevsimsel olarak yaz aylarinda (Kuzey
yarimkiire i¢in) yogun 1s1 etkisine neden olmakta ve ¢aligan verimini
diigiiriirken ekstra iklimlendirme i¢in enerji tiikketimini arttirmaktadir.
Diinya capinda bir arastirma sirketi olan Ducker’m 1999 yilinda
ABD’de yapmis oldugu bir arastirmada ofis i¢ mekan hava sicaklig
ve kullanict memnuniyeti arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur.
Yapilan anket ¢alismasi ayn1 zamanda hem i¢ ortam sicakligi hem de
aydmlatma alaminda kullanici memnuniyetini degerlendirirken,
bulgular sicaklik ve i¢ mekan ikliminin ofis ¢alisanlarinin g¢aligma
alanlariyla ilgili sikayetlerinin %31'ini temsil ettigini gostermistir
[36]. Ofis iiretkenligi igin en uygun sicaklik konusunda Cornell
Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, 70- 73
Fahrenheit (20°C-23°C) arasi sicaklik degerine ulagilmigtir. Ofis
ortaminda c¢alisanlarin refahimi ve iretkenligini artirmak igin iyi bir
havalandirilma ve uygun sicaklik degerlerinin  saglanmasi
gerekmektedir [37].

Ergonomik Konfor: Calisanlarin fiziksel engeller olmaksizin ortak bir
alanda caligtig1 bir yerlesim diizeniyle karakterize edilen agik ofisler,
ergonomik hususlara yeterince dikkat edilmediginde c¢aliganlarin
refaht ve tretkenligi agisindan zorluklara yol agabilir. Kumar ve
Bezawada’nin [38], ¢aligmalarinda degindigi gibi ergonomi dikkate
alinmadan yapilan ofis tasarimlarinda daha sonra diizeltici 6nlemlerle
iyi caligma kosullarina ulagsmak ¢ok zor, maliyetli ve hatta imkansiz
olabilir. Mobilyalarin ve aksesuarlarin ergonomisindeki sorunlar; kas
ve iskelet sistemi rahatsizliklarina, uzun siire oturmak veya rahatsiz
edici pozisyonlarda c¢aligmak; sirt agrisi, boyun gerginligi ve
tekrarlayan zorlanma yaralanmalar1 gibi kas-iskelet sistemi
sorunlarina yol agabilir. Ayrica rahatsiz mobilyalar etkili iletigimi
engelleyebilir. Farkli ¢caligma tarzlara ve tercihlere sahip glinimiiz
caligan bireyleri i¢in ayarlanabilir ve Ozellestirilebilir ergonomik
mobilyalar, c¢alisma alanlarim1 kendi 6zel ihtiyaglarina gore
uyarlamalarina  olanak  saglayarak memnuniyet dolayisiyla
iretkenligin artmasina etki edebilir.

Ofis Diizeni ve Organizasyonu: Ofis ortamlar1 ¢alisanlarin uzun
saatler gegirdikleri ve bir¢ok ofis esyasi ile etkilesim halinde olduklart
caligma alanlaridir. Cogunlukla bilgisayar, telefon, masa, sandalye
gibi bilesenlerden meydana gelen is istasyonlarini igerirler. s
konforunu saglamak ve ¢alisanlarin verimliliklerini arttirmak i¢in her
tiir is istasyonunun ergonomik olarak tasarlanmis olmasi 6nemlidir
[43]. Tyi tasarlanmis bir ofis is birligini ve iletisimi tesvik edebilirken,
kotli tasarlanmis bir ofis dikkatin dagilmasma ve verimliliin
diismesine neden olabilir. Ofis alaninin diizeni ve tasarinu ile ilgili
mola ve dinlenme igin yeterli alanin olmamasi, yetersiz is istasyonu
alan1 vb. durumlar; stresin artmasina ve moralin diismesine neden
olarak kullaniciy1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir. A¢ik plan bir
ofisin yerlesimi, ¢aligan {retkenligini etkileyebilir. Yapilarda
kullanilabilir alanlarin artmasi, konforun ve kullanict verimliliginin
saglanmasi ile miimkiindiir [58]. Calisanlara, hareket etmeleri ve
gerekli malzemelere erigsmeleri igin yeterli ¢aligma alan1 verilmelidir.
Isverenler, belirlenmis ¢aligma alanlar1 olusturmak ve dikkat dagitict
unsurlart en aza indirmek ig¢in ayiricilar veya paravanlar da
kullanabilir [39].

3. Acik Plan Ofis Fiziksel Ortami- Saglk ve Verimlilik Tiskisi
Uzerine Vaka Incelemesi

(A Case Study on the Relationship Between Open Plan Olffice Physical
Environment, Health and Productivity)

Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan Kayseri’de, ofislere olan
talep artmaktadir. Kentin belediyeleri de bolgeye daha kaliteli hizmet
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vermek adina is verimliligini arttirma gayretindedir. Yapilan 6n
goriismelerde, belediye biinyesinde ¢alisgan memurlarin is birligi ve
iletisim icerisinde, daha verimli ¢alisabilmeleri i¢in agik plan ofis
sistemine gegis yapildigr bilgisine ulagilmistir. Bu baglamda, agik
plan ofis sistemini kullanma karar1 almis olan ii¢ belediye binasi
caligmaya konu edilmistir. Olusturulan anket sorulari, segilen iig
belediyenin agik plan ofis alanlarinda ¢aligan 164 kullanicr igerisinde,
%93 oranla katilim saglayan 152 kisi tarafindan yanitlanmuistir.

Calismaya konu olan {i¢ rnek binaya ait vaziyet planlar1 Sekil 1°de
sirastyla verilmistir. Birinci 6rnek binada yedi, ikinci 6rnek binada tig
ve lglincii 6rnek binada iki agik plan ofis mekani belirlenmistir. Bu
mekanlarin her bir binadaki konumu, kat planindaki yeri, yonlenme
durumu, kullanict sayist Sekil 2, Sekil 4 ve Sekil 6’da verilmistir.
Bununla birlikte, belirlenmis olan agik plan ofis mekanlarmm
mekansal organizasyon diizenleri, yonlenme durumlart Sekil 3, Sekil
5 ve Sekil 6’de verilmistir.

Ug 6rnek binaya da bakildiginda, kullanilan pencere tiirii ve boyutu,
yeterli diizeyde gilin 15181 ¢alismaya konu olan agik plan ofis
mekanma rahatlikla girebilmesine imkan vermektedir. Bununla
birlikte, TS EN 12464-1 standardi geregi 500 lux aydinlik diizeyi
amaci ile diizgiin yaymik aydinlatma uygulamasi yapilmistir [40].
Mekanlarda tavan ve duvar yiizeyinde kullanilan agik renk boya
aydinlik diizeyine katki saglamaktadir. Birinci bina konumu itibariyle
dort yonde arag trafigiyle cevrilidir. Ozellikle dogu yoniinde ve
kismen giliney yoniinde arag trafigi giiriiltii kaynag1 olabilmektedir.

1. ORNEK BINA VAZIYET PLANI

2. ORNEK BINA VAZIYET PLANI

Ikinci bina iki yonde (kuzey ve bati) arag trafigiyle gevrilidir.
Ozellikle bat1 yoniinde ve kismen kuzey yoniinde arag trafigi giiriiltii
kaynag1 olabilmektedir. Ugiincii bina, iki yonde (kuzeydogu ve
kuzeybati) arac trafigiyle cevrilidir. Ozellikle kuzeydogu yéniinde
arag trafigi giiriiltii kaynagi olabilmektedir (Sekil 1). Fakat her ii¢ bina
icin segilmis olan agik plan ofis mekanlari igerisinde, bu giiriilti
kaynaklar1 kullanicilar tarafindan hissedilir diizeyde degildir.
Calismaya konu olan her {i¢ binadaki secilmis agik plan ofis
mekanlari, asma tavan ig¢ine gdmiilii kanal sistemi ile mekanik olarak
havalandirilmaktadir. TS EN ISO 7730 standard1 geregi, mekan i¢inde
menfez agzi hava hiz1 araligi 0,1 m/s ile 0,2 m/s arasinda olacak
sekilde tasarim hesaplanmistir [41]. TS EN ISO 7730 standardina
gore, mekan i¢inde 20°C ile 24°C arasinda tasarim degerine bagl
olarak, birinci binadaki se¢ilmis ac¢ik plan ofis mekanlarinda 1sitma ve
sogutma imkani olan direkt genlesmeli sistem (split klima sistemi) ile
1s11 konfor ve nem kontrolii saglanmaktadir. Ikinci ve iigiincii
binalardaki se¢ilmis agik plan ofis mekanlarinda, kalorifer sistemi ile
1sitma, buna destek olarak isitma ve sogutma imkanina sahip olan
direkt genlesmeli sistem (split klima sistemi) ile 1s1tma, sogutma ve
nem kontrolii yapilmaktadir. Her {i¢ binada 16°C ile 32°C arasinda
kullanictya kontrol imkani sunmaktadir. Birinci binadaki agik plan
ofis mekanlarma bakildiginda, oturma diizenleri; 1, 2, 3, 7 numarali
mekanlarda tamamen ve 5, 6 numarali mekanlarda kismen tekli masa
ve sandalye diizenindedir. 4, 5 numarali mekanlarda ¢iftli masa ve
sandalye oturma diizenindedir. 6 numarali mekanda biiylik oranda
dortlii grup ve kismen tekli masa ve sandalye oturma diizenindedir.
Masa altlarinda, dolaplarda ve ayrica teskil edilmis arsiv

3. OORNEK BINA VAZIYET PLANI

Sekil 1. Vaka analizi i¢in belirlenmis olan ti¢ 6rnek binanin vaziyet planlari
(Site plans of the three sample buildings identified for the case study)
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Sekil 2. Birinci 6rnek binanin vaka analizine konu olan kat planlari, se¢ilmis olan agik plan ofis mekanlari ve binadaki konumlari
(The floor subject to the case study of the first sample building plans, selected open plan office spaces and their location in the building)
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Sekil 4. Tkinci 6rnek binanin vaka analizine konu olan kat planlari, secilmis olan acik plan ofis mekanlari ve binadaki konumlari
(The floor subject to the case study of the second sample building plans, selected open plan office spaces and their location in the building)
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Sekil 5. Ikinci 6rnek binada secilmis olan ag1k plan ofis mekanlarinin organizasyon diizeni
(The organization of the open plan office spaces selected in the second sample building)

mekanlarinda depolama yapilmaktadir (Sekil 3). Calismaya konu olan
acik plan ofis mekanlarina bakildiginda, oturma diizenleri, 1 numarali
mekanda tamamen ¢iftli masa ve sandalye oturma diizeni, 2 numarali
mekanda biiyiik oranda ¢iftli ve kismen tekli masa ve sandalye diizeni,
3 numarali mekanda tekli masa ve sandalye oturma diizeni
kullanilmaktadir. Her ii¢ mekanda masa altinda, masa yaninda ve
ayrica tesgkil edilmis arsiv mekanlarinda depolama imkani vardir.
Bununla birlikte, sadece 2 numarali mekanda ilave olarak dolap ici
depolama imkani mevcuttur (Sekil 5). Calismaya konu olan her iki
acik plan ofis mekanina bakildiginda, biiyiik oranda ciftli ve kismen
tekli masa, sandalye diizeninde oturularak hizmet verilmektedir. Her
iki mekanda masa altinda, dolaplarda ve ayrica arsiv odalarinda
depolama imkani mevcuttur (Sekil 6). Her ii¢ binadaki se¢ilmis olan
acik plan ofis mekanlarin tiimiinde yer kaplamasi olarak seramik
kullanilmigtir. Bu kaplamanin i¢ mekanda ses yutuculuk o6zelligi
yoktur.

Segilen agik plan ofis mekanlarinin 6zelliklerine genel olarak
bakildiginda; dogal 1sik alabilme imkani, aydinlatma tasarimi

standardi ve sekli, tavan ve duvar renkleri, dis cevre giiriilti
kaynaklarinin yap1 igerisindeki etki durumu, HVAC (Heating,
Ventilating and Air Conditioning) sistem tlirii ve mekanik
havalandirma yOntemi, 1sitma ve sogutma tasarimi standardi,
kullanictya sundugu fiziksel konforu kontrol edebilme imkani diizeyi
acilarindan biiyiik dl¢iide benzerlik iginde oldugu goriilebilmektedir.
Bu durum, veri setini dengeli kilmaktadir.

Saglik ve i¢ ortam algst ile ilgili anketler olusturulurken bir dizi genel
soru gelistirilmesi gerekir. Calismada bu dogrultuda SPSS veri analizi
yontemi ile uyumlu, derecelendirilmesi anlagilabilir olan bir soru seti
gelistirilmistir. Agik planli ofislerde, kullanicilarin i¢c mekan konfor
memnuniyeti kaynakli verim durumunu test edebilmek igin
olusturulmus, kapali uclu anket sorulari, kullanicilar tarafindan 5’li
likert 6lgegi ile degerlendirilmis olup, elde edilen veriler SPSS
programinda tanimlanmis; yapilan giivenilirlik analizinde Cronbach
Alpha degeri 0,816 bulunmus ve istatistigin yiiksek giivenilirlikte
oldugu dogrulanmistir. Testin gegerliligi durumu degerlendirilecek
olursa; Ol¢iim aract kullanicinin kisisel ve 6znel fiziksel konfor

853



Oztiirk ve Ozcan / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 40:2 (2025) 847-861

kanaatinin, yani nitel olarak oOlglimlenemeyen verilerin anketteki
6l¢tim aract olan 5'li likert dlgegi araciliiyla derecelendirilmesine ve
nicel veriye doniistiiriilmesine dayanmaktadir. Gegerlilik bir test veya
6lgegin olgiilmek istenen seyi 6lgme derecesi oldugu i¢in, burada nitel
olarak 6l¢iimlenemeyen kisisel veriler kullanicilar tarafindan dogru
Olgekli  derecelendirilerek  istenilen  dogrultuda  veri  seti
olusturmaktadir. Ayrica skewness (-3-+3) ve kurtosis (-10-+10)
degerleri veri setinin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir.
Normal dagilima sahip oldugu i¢in parametrik testler uygulanmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Glivenilirlik Analizi Sonucu (Reliability Analysis Result)

Cronbach Standartlastirilmis Ogelere dayal N (Ankette yer alan
Alpha Cronbach Alpha soru sayisi)
0,816 0,814 49

Asagida yer alan tablolar, anketteki katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve gorevi gibi verilerin dagilimmi ifade etmektedir. SPSS
analizinde, calisma konusu ile ilgili anlaml iliskiler bu dagilimlar
iizerinden degerlendirilmistir. Frekans dagilimi1 72 kadin ve 80 erkek
olmak iizere toplam 152°dir. Yas aralig1 dagilimi; 18-29 yas araliginda
22, 30-39 yas araliginda 90, 40-49 yas araliginda 34, 50-59 yas
araliginda 6 katilimeidir. Egitim durumu dagilimi; On Lisans mezunu
22, Lisans mezunu 114, Yiiksek Lisans mezunu 16 katilimcidir. Gérev
dagilimi; Yonetici 24, Memur 128 katilimci, seklindedir.

Calismada arastirilacak olan konu ile ilgili olusturulan hipotezler; Ho
ve Hi seklinde olusturulmustur. Ho= Agik plan ofis alanlarinda

fiziksel konfor faktdrlerinin, saglik ve verimlilik iizerinde bir etkisi
yoktur. Hi= Agik plan ofis alanlarinda fiziksel konfor faktorlerinin,
saglik ve verimlilik lizerinde etkisi vardir.

3.1. Arastirma Bulgular: (Research Findings)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin sinanmast igin, agtk
plan ofis alanindaki ¢alisanlarin, ¢aligtiklar mekanin fiziksel konforu
hakkindaki degerlendirmelerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
incelemeyi gergeklestirebilmek igin olusturulan Ho ve Hi hipotezleri,
her bir fiziksel konfor faktorii dogrultusunda alt hipotezlere
doniistiiriilerek, analiz neticesinde ortaya ¢ikan sonuca gore uygun
olan hipotez kabul edilmistir.

Belirlenen agik plan ofis alanlarindaki ¢aliganlarin, g¢alistiklar
mekanlarin fiziksel konforu hakkindaki degerlendirmeleri her bir
fiziksel konfor faktérii diizeyinde olusturulan alt hipotezler
dogrultusunda SPSS ortaminda analiz edilerek kabulii sorgulanmustir.

Agik plan ofis alanlarindaki fiziksel konfor faktorlerinin kullanici
verimi {izerindeki etkisini Ogrenmek i¢in 5°1i likert Olgegi ile
olusturulan sorulari; katilimeilar verimliligi 6nemli 6lgiide azaltir (1),
verimliligi azaltir (2), verimlilik iizerinde etkisi yok (3), verimliligi
arttirir - (4)  verimliligi  6nemli 6lglide arttirrr  (5)  seklinde
cevaplamislardir. Her bir 6rnek bina ve her bir fiziksel konfor faktorii
6zelinde saglikli sekilde elde edilebilmis anket cevaplarinin analizi
Sekil 8‘de verilmistir. Her bir bina i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olmakla
birlikte, katilimeilardan saglikli sekilde elde edilebilmis anket

1 ve 2NUMARALI
ACIK OFIS PLANLARI

Sekil 6. Ugiincii 6rnek binanin vaka analizine konu olan kat plani, segilmis olan agik plan ofis mekanlari, binadaki konumlar1 ve
mekanlarin organizasyon diizeni (The floor plan of the third sample building subject to the case study, the selected open plan office spaces, their
location in the building and the organization of the spaces)

1. ORNEK BINA 2. ORNEK BINA

M 1. Gorsel Konfor
4. Isil Konfor

M 2. [sitsel Konfor
B 5. Ergonomik Konfor

3. ORNEK BINA AGIRLIKLI ORTALAMA

ARAM

1 3. I Hava Kalitesi
M 6. Ofis Diizeni ve Organizasyon

Sekil 7. Acik plan ofis alanlarindaki fiziksel konfor faktorlerinin kullanici verimi iizerindeki etkisi
(The effect of physical comfort factors in open plan office spaces on user productivity)
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2. ORNEK BINA

1. ORNEK BINA

3. ORNEK BINA AGIRLIKLI ORTALAMA

M 1. Gorsel Konfor
4. 1sil Konfor

M 2. [sitsel Konfor
B 5. Ergonomik Konfor

1 3. I Hava Kalitesi
M 6. Ofis Diizeni ve Organizasyon

Sekil 8. A¢ik plan ofis ¢alisanlarinin fiziksel konfor faktorlerini kontrol etme istegi oranlari
(Rates of open-plan office workers' willingness to control physical comfort factors)

cevaplarinin agirlikli ortalamasi degerlendirilmistir. Calisanlarin 4,01
ortalama ile gorsel konfor diizeyinin saglanmis olmasi verimliligi
arttirir, 3,76 ortalama ile ergonomik konfor diizeyinin saglanmasi
verimliligi arttirir, 3,47 ortalama ile 1s1l konfor diizeyinin saglanmasi
verimliligi arttirir, 3,47 ortalama ile ofis diizeni ve organizasyonunun
saglanmasi verimlilii arttirir, 3,12 ortalama ile i¢ hava kalitesi
diizeyinin saglanmast verimliligi arttirir sonuglari elde edilmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin ifadelerine bakildiginda ortamdaki
giiriiltii ve ses durumu nedeni ile olusan isitsel konfor diizeyi etkisi
2,13 ortalama ile verimi azaltmaktadir (Sekil 7).

Fiziksel konfor faktorlerinin kullanici verimi {izerindeki etkisine
bakildiginda; giiriiltii ve ses durumu nedeni ile olusan isitsel konfor
diizeyi etkisi ortalamasi (2,13) disindaki diger fiziksel konfor
faktorleri 3 ortalamanin iizerinde oldugu i¢in; bu fiziksel konfor
faktorlerinin saglanmasi durumunda ¢alisanlarin verimi iizerinde
olumlu etki ettigi ve verimi arttirdign sdylenebilir. Isitsel konfor
diizeyi etkisi ise 2,13 ile verimi azaltmakta ve bu durumun
iyilestirilmesi gerektigi konusundan soz edilebilir. Caligmaya agik
plan ofis alanlarindaki ¢alisanlarin fiziksel konfor faktorlerini kontrol
etme isteklerinin incelenmesi ile devam edilmistir.

Acik plan ofis alanlarinda ¢aliganlarin ¢alisma alanlarindaki fiziksel
konfor faktorlerini kontrol etmek isteyip istemediklerini 6grenmek
icin yoneltilen sorulara “evet” ve “hayir” seklinde cevaplar alinmustir.
Bu cevaplarin grafik sonuglari, her bir 6rnek bina ve her bir fiziksel
konfor faktorii 6zelinde saglikli sekilde elde edilmis anket sonuglari
degerlendirilerek Sekil 8°de verilmistir. Bu sonuglar, ilk asamada her
bir bina i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis olmakla birlikte, katilimcilardan
saglikli sekilde elde edilmis anket cevaplariim agirlikli ortalamasi
degerlendirilmis ve ayrica verilmistir. Sekil 9°da gorildiigi gibi, %80
oran ile isitsel konfor iizerindeki kontrol istegi, %80 oran ile ofis
diizeni ve organizasyon tzerindeki kontrol istegi, %78 oran ile
ergonomi iizerindeki kontrol istegi, %72 oran ile i¢ mekan hava
kalitesi {iizerindeki kontrol istegi, %62 oran ile gorsel konfor
tizerindeki kontrol istegi, %57 oran ile 1s1l konfor iizerindeki kontrol
istegi katilimcilarin ¢aligma alanlarindaki fiziksel konfor faktorlerini
kontrol etmek istediklerini gostermistir. Grafikte goriildigii lizere,
katilimcilar biiyiik oranda evet seklinde anketi cevaplamislardir.

Yukarida Sekil 7 ve Sekil 8’de verilmis olan sayisal degerler birlikte
degerlendirildiginde, isitsel konfor diizeyi kullanici verimi etkisine ait
agirlikli ortalama 2,13 ¢ikmis; bu durumun verimi azaltmakta oldugu
ve katilimeilarin %80 agirlikli ortalama orami ile isitsel konfor
iizerinde kontrol etme istegine sahip olduklar1 sonuglarina net bir
sekilde kanaat getirilmigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin ¢aligtiklar
mekanlarin fiziksel konfor sartlarindan memnun olduklari ve bu
durumun verimlerini artirdifi  goriilebilmektedir. Katilimcilar,

caligtiklar1 mekanda rahat, memnun hissetmek icin fiziksel konfor
faktorlerini 6nemli oranda kontrol edebilme istegindedirler.

Bina ve kullanici performans: iizerinde baskin etkisi olan faktorlerin
tespit edilmesi, daha iyi performans tahminlerinin yapilmasi, bina ve
kullanic1 performansinin bagl oldugu parametrelerin anlasilmas: ve
buna uygun iyilestirme politikalarinin gelistirilmesi i¢in gereklidir.
Bu amagla, birgok ¢alismada istatiksel bir yontem olan korelasyon
katsayis1 hesaplamasi sik¢a tercih edilen yontemlerden biridir [56].

Calismanin bu asamasinda, hipotezin dogrulugunu sinamak igin;
oncelikle ankette her bir fiziksel konfor faktorii 6zelinde olusturulan
soru setine verilen cevaplar arasinda, saglik ve verimlilikle ilgili
anlamli bir iligki olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
icin iki degigken arasindaki iligkinin yonii ve kuvvetini veren Pearson
Korelasyon Testi uygulanmigtir. Elde edilen anlamli iliski durumlari,
her bir fiziksel konfor faktorii agisindan ilgili faktoriin bagligi altinda
tablo olarak belirtilmis ve tablolarin altinda iliski durumlari, yoni ve
kuvveti belirtilerek aciklanmistir. Pearson Korelasyon Testi
bakimindan anlaml goériilmeyenlere ise, tablolarda yer verilmemistir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgular neticesinde, alt hipotezlerin kabulii
saglanmstir.

3.1.1. A¢ik plan ofis alanlarindaki gérsel konfor faktorleri ve
verimlilik arasindaki iliski

(The relationship between lighting factors and productivity in open plan
office spaces)

Calismada olugturulan Ho ve Hi1 hipotezlerinin gorsel konfor faktorleri
acisindan degerlendirilebilmesi igin asagida siralanan Hoa ve Hia alt
hipotezleri olusturulmustur. Ho.= Acik plan ofis alanlarinda gorsel
konfor faktorlerinin, saglik ve verimlilik {izerinde bir etkisi yoktur.
Hia= Acik plan ofis alanlarinda gorsel konfor faktérlerinin, saglik ve
verimlilik {izerinde etkisi vardir. S6z konusu alt hipotezler
dogrultusunda ¢aligmada gorsel konfor faktorleri ile kullanict saglik
ve verim iliskisini analiz edebilmek igin agik plan ofis alanlarinda
caligan katilimcilara ¢aligma alanlarindaki aydinlatma ile ilgili sorular
sorulmus (Aydinlatmanin uygunlugu, Aydinlatma {izerinde kontrol
arzusu, Yeterli giin 15181 kullanilabilirligi, Yapay aydinlatmanin
mevcudiyeti, Dogal 151k veya yapay 1sik tercihi, Manuel veya
otomatik aydinlatma kontrol istegi durumu, Aydmlatmanin verimlilik
iizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmistir. Elde edilen verilerin saglik
ve verimlilik ile iliskisi analiz edilmistir. Yiiz yiize yapilan
goriismelerde katilimeilarin genel olarak aydinlatmadan memnun
olduklart gozlenmistir. Ancak bazi katilimcilarin ofis diizeni ve is
istasyonunun arkasindaki pencere nedeniyle bilgisayar ekranmindaki
kamasmadan rahatsiz olduklari gozlenmistir. Gorsel konfor ve
verimlilik i¢in yapilan degerlendirmede;
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Acik plan ofis alaninda yeterli giin 15181n1n bulunmasi ve alandaki

aydinlatmanin kullanici gorevlerine uygunlugu arasinda (Pearson

Korelasyon katsayist 0,652 degeri ile %99 giivenilirlik

derecesinde) orta seviyede bir iligki,

Agik plan ofis alanindaki yapay aydinlatmalarn (tavan isiklari,

gbrev aydinlatmasi vb.) iyi dagitilmig, parlama yapmayan, sert

olmayan Ozellikte olmasi ile alandaki aydmlatmanin kullanici
gorevlerine uygunlugu arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi

0,612 degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir

iliski,

e Acik plan ofis alanindaki aydinlatmanin kullanic1 gorevlerine
uygunlugu ve konsantrasyon giigliikleri arasinda (Pearson
Korelasyon katsayis1 -0,177" degeri ile %95 giivenilirlik
derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir iligki,

e Acik plan ofis alanindaki aydinlatmanm kullanic1 gorevlerine

uygunlugu ve bas agrisi rahatsizlig1 arasinda (Pearson Korelasyon

katsayisi -0,359"" degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif
yonde zayif seviyede bir iligki bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, c¢alismaya konu olan agik plan ofis
alanlarindaki gorsel konfor faktorleri ile kullanicilarin saglik ve
verimi arasinda iliski bulunmasi sonucu Hia kabul edilmistir.

3.1.2. A¢ik plan ofis alanlarindaki isitsel konfor ve verimlilik
arasindaki iligki

(The relationship between auditory comfort and productivity in open office
spaces)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin isitsel konfor faktorleri
acisindan degerlendirilebilmesi igin asagida siralanan Ho» ve Hib alt
hipotezleri olusturulmustur. Hoo= Agik plan ofis alanlarinda isitsel
konfor faktérlerinin, saglik ve verimlilik {izerinde bir etkisi yoktur.
Hiv= Acik plan ofis alanlarinda isitsel konfor faktorlerinin, saglik ve
verimlilik tizerinde etkisi vardir.

Ofis alanlarinda rahatsizliga neden olabilen giiriiltii, 6zellikle agik
plan ofis alanlarinda {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir fiziksel
konfor faktoriidiir. Caliganlarin farkinda olmadan maruz kaldiklar:
arka plan giiriiltiileri basta stres olmak iizere birgok rahatsizliga neden
olabilmektedir. S6z konusu alt hipotezler dogrultusunda ¢alismada
isitsel konfor faktorleri ile kullanici saglik ve verim iligkisini analiz
edebilmek i¢in agik plan ofis alanlarinda ¢aligan katilimeilara ¢alisma
alanlarindaki giiriiltii ve ses durumu ile ilgili sorular yoneltilmis
(Isyeri giiriiltiisii, Giiriiltii seviyesinin konsantrasyon {izerindeki
etkisi, Sessiz alanlara veya odalara erisim imkani, Gorlismeler igin
mahremiyet seviyesinin uygunlugu, Giiriiltii seviyelerini azaltmak
i¢in tasarim ve malzeme kullanimi, Giiriiltiiyli yonetmek i¢in kulaklik
vb. kullanimy, Tsitsel konfor iizerinde kontrol arzusu, Isitsel konforun
verimlilik iizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmistir. Elde edilen veriler
ile saglik ve verimlilik arasindaki iliski analiz edilmistir. Giiriilti
kontrolii ve isitsel konfor i¢in yapilan degerlendirmede;

o Acik plan ofis alaninda ¢aligma veya toplantilar i¢in sessiz alanlara/
odalara erisim saglanabilmesi ve alanda konusmalar igin
mahremiyet saglanabilmesi arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi
0,548 degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir
iliski,

o Acik plan ofis alaninda konugmalar i¢in mahremiyet saglanabilmesi
ve giiriiltii seviyesinin konsantrasyona etkisi arasinda (Pearson
Korelasyon katsayis1 0,369™ degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) zayif seviyede bir iligki,

o Acik plan ofis alaninin, is arkadaglar1 ve arka plan giiriiltiisinden
rahatsiz olmay1 en aza indirecek sekilde (giiriiltii seviyelerini
azaltmak i¢in ses emici malzemeler veya tasarim Ogeleri

856

bulunmas1) tasarlanmig olmasi ve giiriiltii  seviyesinin
konsantrasyona etkisi arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi
0,618"" degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir
iliski,

e Caligma alaninin giiriiltiili olmas1 ile konsantrasyon arasinda
(Pearson Korelasyon katsayisi -0,438™ degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir iliski,

e Odaklanmig caligma veya toplantilar icin sessiz alanlara veya
odalara erigimin bulunmasi ile;

Bas agris1 rahatsizligi arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi;-
0,311** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde
zayif seviyede,

Konsantrasyon gii¢liigii arasinda (Pearson Korelasyon katsayis: -
0,292** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde
zayif seviyede bir iliski bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, ¢aligmaya konu olan acik plan ofis
alanlarindaki isitsel konfor faktorleri ile kullanicilarin saglik ve verimi
arasinda iligki bulunmasi sonucu Hip kabul edilmistir.

3.1.3. A¢ik plan ofis alanlarindaki i¢ hava kalitesi ve verimlilik
arasindaki iligki

(Relationship between indoor air quality and productivity in open office
spaces)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin i¢ hava Kkalitesi
faktorleri agisindan degerlendirilebilmesi i¢in asagida siralanan Hoc ve
Hic alt hipotezleri olugturulmustur. Ho= Agik plan ofis alanlarinda i¢
hava kalitesi faktorlerinin, saglik ve verimlilik {izerinde bir etkisi
yoktur. Hie= Agik plan ofis alanlarinda i¢ hava kalitesi faktorlerinin,
saglik ve verimlilik tizerinde etkisi vardir.

S6z konusu alt hipotezler dogrultusunda ¢aligmada i¢ hava kalitesi
faktorleri ile kullanici saglik ve verim iligkisini analiz edebilmek i¢in;
acik ofis alanlarinda caligan katilimcilara ¢alisma alanlarindaki
aydmlatma ile ilgili sorular sorulmus (Yeterli havalandirma, Hava
akigt veya havalandirma iizerinde kontrol durumu, Nem seviyesi
uygunlugu, Nem seviyesi kontrol durumu, Havalandirma ve nem
iizerinde daha fazla kontrol istegi, Havalandirma ve nem konforunun
verimlilik iizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmigtir. Elde edilen veriler
ile saglk ve verimlilik arasindaki iliski analiz edilmistir. ic hava
kalitesi ve nem kontrolii i¢in yapilan degerlendirmede;

o Acik plan ofis alanindaki havalandirmanin yeterliligi ve havanin
taze olmasi hissi ile ¢alisma alanindaki hava akimi ve havalandirma
(Om. agilabilen pencereler, havalandirma) iizerinde kontrol
durumu arasinda (Pearson Korelasyon katsayis1 0,598 degeri ile
%99 giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir iligki,

e Acik plan ofis alanindaki havalandirmanin yeterliligi ve havanin
taze olmast hissi ile alandaki nem seviyesi arasinda (Pearson
Korelasyon katsayis1  0,553™ degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) orta seviyede bir iligki,

e Acik plan ofis alamindaki hava akim ve havalandirma (Omn.
acilabilen pencereler, havalandirma) iizerinde kontrol durumu ile
alandaki nem seviyesi arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi
0,608™" degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir
iliski,

e Acik plan ofis alanindaki havalandirma ve nem kosullar ile;
Yorgunluk arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,321** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Bas agris1 arasinda (Pearson Korelasyon katsayist -0,330** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,
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Konsantrasyon giigliigii arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -
0,248** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde
zayif seviyede bir iliski,

Mide bulantisi/bag donmesi durumu arasinda (Pearson Korelasyon
katsayis1 -0,296** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif
yonde zayif seviyede;

Tahris olmus, tikali burun veya burun akintis1 durumu arasinda
(Pearson Korelasyon katsayisi1 -0,352** degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir iligki bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, ¢aligmaya konu olan agik plan ofis
alanlarindaki i¢ hava kalitesi faktorleri ile kullanicilarin saghk ve
verimi arasinda iligski bulunmasi sonucu Hic kabul edilmistir.

3.1.4. Agik plan ofis alanlarindaki i1l konfor ve verimlilik
arasindaki iligki

(The relationship between thermal comfort and productivity in open plan
office spaces)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin 1s1l konfor faktorleri
acisindan degerlendirilebilmesi i¢in asagida siralanan Hoa ve Hiq alt
hipotezleri olusturulmustur. Hoe= Agcik plan ofis alanlarinda 1sil
konfor faktorlerinin, saglik ve verimlilik iizerinde bir etkisi yoktur.
His= Acik plan ofis alanlarinda 1s1l konfor faktorlerinin, saglik ve
verimlilik {izerinde etkisi vardir.

S6z konusu alt hipotezler dogrultusunda c¢alismada 1sil konfor
faktorleri ile kullanici saglik ve verim iliskisini analiz edebilmek igin;
acik ofis alaninda ¢alisan katilimcilara ¢aligma alanlarindaki termal
kosullarla ilgili sorular yoneltilmis (Havalandirma ve nem
konforunun iretkenlik tUzerindeki etkisi, Yeterli termal konfor
durumu, Sicaklik tizerinde kontrol durumu, Tutarli sicaklik durumlari,
Sicaklik tizerinde daha fazla kontrol sahibi olma istegi, Termal
kosullarin verimlilik tizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmigtir. Elde
edilen veriler ile saglik ve verimlilik arasindaki iligki analiz edilmistir.
Isil konfor i¢in yapilan degerlendirmede;

o Acik plan ofis alanindaki sicaklik iizerinde kontrole sahip olmak
(Om. ayarlanabilir termostat veya iklim kontrolii) ile 1s1l konfor
arasinda (Pearson Korelasyon katsayis1 0,527 degeri ile %99
giivenilirlik derecesinde) orta seviyede bir iligki,

e Acik plan ofis alanindaki sicakligin tutarli olmas1 ve c¢ok fazla
dalgalanma gostermemesi ile 1sil konfor arasinda (Pearson
Korelasyon katsayis1 0,699 degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) kuvvetli seviyede bir iliski,

e Acik plan ofis alanindaki 1s1l konfor ile;

Yorgunluk arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,269** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Bas agris1 arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,206%* degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Mide bulantisi/bag donmesi durumu arasinda (Pearson Korelasyon
katsayis1 -0,295%* degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif
yonde zayif seviyede bir iliski,

Konsantrasyon giigliigii arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -
0,210** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde
zayif seviyede bir iliski,

Tahris olmus, tikali burun veya burun akintis1 durumu arasinda
(Pearson Korelasyon katsayisi -0,209** degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir iliski bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, ¢aligmaya konu olan agik plan ofis
alanlarindaki 1s1l konfor faktorleri ile kullanicilarin saglik ve verimi
arasinda iliski bulunmasi sonucu Hid kabul edilmistir.

3.1.5. Agik plan ofis alanlarindaki ergonomik konfor ve verimlilik
arasindaki iligki

(The relationship between ergonomic comfort and productivity in open plan
office spaces)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin ergonomik konfor
faktorleri agisindan degerlendirilebilmesi i¢in asagida siralanan Hoe ve
Hie alt hipotezleri olusturulmustur. Hoe= Agik plan ofis alanlarinda
ergonomik konfor faktorlerinin, saglik ve verimlilik {izerinde bir
etkisi yoktur. Hie= Agcik plan ofis alanlarinda ergonomik konfor
faktorlerinin, saglik ve verimlilik {izerinde etkisi vardir.

S6z konusu alt hipotezler dogrultusunda ¢alismada ergonomik konfor
faktorleri ile kullanici saglik ve verim iligkisini analiz edebilmek i¢in;
acik plan ofis alaninda ¢alisan katilimeilara ¢alisma alanlarindaki is
istasyonlariin  ve kullandiklar1 cihazlarin ergonomik durumlar
hakkinda sorular yoneltilmis (Ofis mobilyalarmin ergonomik durumu,
Calisma diizeninin kisisellestirilmesi, Bilgisayar monitoriine ve
klavyeye erisim kolayligi, Ergonomik aksesuarlara erigim imkant,
Ergonomi iizerinde kontrol sahibi olma arzusu, Ergonomik kosullarin
iretkenlik tizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmistir. Elde edilen
veriler ile saglik ve verimlilik arasindaki iliski analiz edilmistir.
Ergonomik konfor i¢in yapilan degerlendirmede;

e Acik plan ofis alanindaki ofis koltuklar1 ve mobilyalarinin
ergonomik olusu ile calisma diizenini kisisellestirmeye olanak
taniyan ayarlanabilir masalara veya is istasyonlarina erisim
arasinda (Pearson v katsayis1 0,717 degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) kuvvetli seviyede bir iligki,

e Acik plan ofis alanindaki ofis koltuklar1 ve mobilyalarinin
ergonomik olusu ile bilgisayar monitdrii ve klavyenin kullanici i¢in
rahat bir ylikseklige ve agiya yerlestirilmesi arasinda (Pearson
Korelasyon katsayis1  0,475™ degeri ile %99 giivenilirlik
derecesinde) zayif seviyede bir iligki,

o Acik plan ofis alaninda ergonomik kosullar ile;

Yorgunluk arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,456** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Bas agris1 arasinda (Pearson Korelasyon katsayist -0,400** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Mide bulantisi/bas donmesi durumu arasinda (Pearson Korelasyon
katsayis1 -0,187* degeri ile %95 giivenilirlik derecesinde) negatif
yonde zayif seviyede bir iligki,

Konsantrasyon giigliikleri arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -
0,224** degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde
zayif seviyede bir iliski bulunmustur.

Yapilan analizler neticesinde, ¢aligmaya konu olan agik plan ofis
alanlarindaki ergonomik konfor faktorleri ile kullanicilarin saglik ve
verimi arasinda iliski bulunmasi sonucu Hie kabul edilmistir.

3.1.6. A¢ik plan ofis alanlarmmn diizeni ve verimlilik arasindaki iliski
(The relationship between open plan office space organization and
productivity)

Calismada olusturulan Ho ve Hi hipotezlerinin ofis alanlarinin diizeni
acisindan degerlendirilebilmesi i¢in asagida siralanan Hor ve Hir alt
hipotezleri olusturulmustur. Ho= Ag¢ik plan ofis alanlarinda ofis
alanlarinin diizeninin, saglik ve verimlilik {izerinde bir etkisi yoktur.
Hir= Acik plan ofis alanlarinda ofis alanlarinin diizeninin, saglik ve
verimlilik tizerinde etkisi vardir.

S6z konusu alt hipotezler dogrultusunda ¢aligmada ofis alanlarinin
diizeni ile kullanict saglik ve verim iligkisini analiz edebilmek i¢in;
acik ofis alanlarinda caligan katilimcilara ¢aligma alanlarinin diizeni
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ve organizasyonu hakkinda sorular yoneltilmis (Ofis diizeninin
uygunlugu, Calisma alaninin uygun boyutlari, Ofis temizliginden
memnuniyet, Ofis diizeninde sikigiklik olmamasi, Odaklanmak igin
sessiz alanlara erisimin mevcudiyeti, Ofis organizasyonu iizerinde
kontrol sahibi olma arzusu, Ofis diizeni ve organizasyonunun
iretkenlik iizerindeki etkisi) ve cevaplar aranmistir. Elde edilen
veriler ile saglik ve verimlilik arasindaki iliski analiz edilmistir. Ofis
diizeni ve organizasyonu i¢in yapilan degerlendirmede;

e Acik plan ofis alaninin genel diizeninin estetik agidan memnun
edici, ig birligini ve ekip calismasini tesvik ediyor olmasi ile
¢aligma alaninin uygun boyutlarda, verimli bir sekilde organize
edilmis ve kullanicinin ihtiyact olani bulmasini kolaylastiriyor
olmasi arasinda (Pearson Korelasyon katsayis1 0,698 degeri ile
%99 giivenilirlik derecesinde) kuvvetli seviyede bir iliski,

Agik plan ofis alaninin diizeni ve organizasyonunun verimliligi ile
genel diizeninin estetik agidan memnun edici, is birligini ve ekip
caligmasini tesvik ediyor olmasi arasinda (Pearson Korelasyon
katsayis1 0,594 degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) orta
seviyede bir iligki,

Acik plan ofis alaninda ¢alisma arkadaglariyla kullanici arasinda
yeterli mesafeyi saglayan ofis diizeni ve sikigiklik hissinin
bulunmamasi ile;

Yorgunluk arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,313** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Bas agrisi1 arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,409** degeri
ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif seviyede bir
iliski,

Mide bulantisi/bag donmesi durumu arasinda (Pearson Korelasyon
katsayis1 -0,304** degeri ile %95 giivenilirlik derecesinde) negatif
yonde zayif seviyede bir iliski,

Konsantrasyon arasinda (Pearson Korelasyon katsayisi -0,249%**
degeri ile %99 giivenilirlik derecesinde) negatif yonde zayif
seviyede bir iligki bulunmugtur.

Yapilan analizler neticesinde, galigmaya konu olan agik plan ofis
alanlarinin diizeni ile kullanicilarin saglik ve verimi arasinda iliski
bulunmasi sonucu Hirkabul edilmistir.

Arastirmada yararlanilan korelasyon testleri ile; agik plan ofis
alaninda her bir fiziksel konfor faktoriiniin, ¢alisan tizerindeki saglik
ve verimlilik {izerine etkisi degerlendirilmis ve sonug olarak her biri
icin de anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilarak Hia, Hiv, Hic, Hig,
Hie, Hir alt hipotezleri kabul edilmistir. Buna bagli olarak H1 hipotezi
kabul edilmigtir.

Acik plan ofis alanlarinda saglanan fiziksel konfor, ¢alisan iizerinde
saglik ve refah agisindan olumlu etkiler olusturmaktadir. Arastirma
genel olarak yorumlandiginda; ¢alisan, bulundugu is ortaminda rahat
ettiginde memnun olmakta ve isine daha bagli olup verimi
artmaktadir. Ozellikle ¢alisma alaminda konforu kisisellestirme
imkani1 olmasi durumu, bu etkileri daha da arttirmakta ve verim
artarak daha kaliteli is ¢iktis1 saglanabilmektedir. Ozel sektér olarak
yaklasildiginda, kaliteli is ¢iktisinin, yeni is doniisleri olarak karsilik
bulmasi ofis verimliligine verilmesi gereken onemi bir kez daha
ortaya koymaktadir.

Calisan verimliligi ofis ¢evresel kosullarindan biiyiik dlciide etkilense
de ortamim konfor acisindan iyilestirilmesi yoOniindeki c¢abalar,
caliganlar tarafindan bilindigi taktirde Leaman’in da ¢aligmasinda [8],
degindigi gibi bazi cevresel aksakliklar gormezden gelinebilmektedir.
Calisanlar bu konuda bagislayict olabilmektedirler. Calismada
incelenen alanlarda 6zellikle isitsel konfor konusunda rahatsizliklar
olsa da genel isleyiste calisanin konforunun gozetiliyor olmasi
caliganlarin genelinde memnuniyet olarak karsilik bulmaktadir. Ofis
konforu, ¢aliganlarin kisisel 6zelliklerine, yas ve cinsiyetlerine gore
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de farkli degerlendirilebilmektedir. Calismadaki veriler bu agidan,
independent sample t test ile degerlendirildiginde asagidaki sonuclara
ulagilmaktadir. Agik plan ofis alanlarini kullanan galiganlarin, ortamin
fiziksel konforunun verimlilik {izerindeki etkileri hakkindaki
degerlendirmelerinin cinsiyet ile iliskili olmas1 durumu %95 giiven
araliginda Levene’s Test ile degerlendirildiginde;

e Gorsel konforunun verimlilige etkisi ile cinsiyet arasinda
significans 0,045 degeri ile (<0,05) anlaml bir iliski oldugu,

e Isitsel konforun verimlilige etkisi ile cinsiyet arasinda significans
0,041 degeri ile (<0,05) anlaml1 bir iligki oldugu,

e I¢ hava kalitesinin verimlilige etkisi ile cinsiyet arasinda significans
0,163 degeri ile (>0,05) anlamli bir iligki olmadigi,

o Isil konforun verimlilige etkisi ile cinsiyet arasinda significans
0,011 degeri ile (<0,05) anlaml1 bir iliski oldugu,

e Ergonomik konforun verimlilige etkisi ile cinsiyet arasinda
significans 0,024 degeri ile (<0,05) anlaml bir iliski oldugu,

e Ofis diizeni ve organizasyonunun verimlilige etkisi ile cinsiyet
arasinda significans 0,015 degeri ile (<0,05) anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Acik plan ofis alanlarinda fiziksel konfor faktdrleri kaynakl sagliksal
durum, yapilan ankette kullanicilara “son ii¢ ay icinde asagidaki
belirtilerden herhangi birini yasadiniz mi1? Evet ise, bunun ¢aligma
ortaminizdan kaynaklandigina katiliyor musunuz?” sorusu altinda
siralanan rahatsizliklar1 Olgeklendirmeleri istenmigtir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, bu rahatsizliklarla kullanici cinsiyetleri
arasindaki iligki durumu, independent sample t test ile
degerlendirilmistir. Bulgular, asagida verilmis ve iliski durumu
aciklanmigtir. Agik plan ofis alanlarini kullanan ¢alisanlarin, ortamin
fiziksel konforunun saglik tizerindeki etkileri hakkindaki
degerlendirmelerinin, cinsiyet ile iligkili olmasi durumu %95 giiven
araliginda Levene’s Test ile degerlendirildiginde;

e Yorgunluk ile cinsiyet arasinda significans <0,001 degeri ile
(<0,05) anlaml bir iliski oldugu,

o Bas agrisi ile cinsiyet arasinda significans <0,001 degeri ile (<0,05)
anlaml bir iliski oldugu,

e Mide bulantisi/ bag donmesi ile cinsiyet arasinda significans <0,001
degeri ile (<0,05) anlaml1 bir iligki oldugu,

o Konsantrasyon giigliikleri ile cinsiyet arasinda significans <0,001
degeri ile (<0,05) anlamli bir iliski oldugu,

o Gozlerde kaginti, yanma veya tahris ile cinsiyet arasinda significans
0,232 degeri ile (>0,05) anlaml bir iligki olmadigi,

e Tahris olmus, tikali burun veya burun akintist durumu ile cinsiyet
arasinda significans 0,264 degeri ile (>0,05) anlamli bir iligki
olmadig,

e Burun kanamasi ile cinsiyet arasinda significans 0,728 degeri ile
(>0,05) anlaml bir iliski olmadigi,

e Ses kisikligi, bogaz kurulugu, oOksiirik ile cinsiyet arasinda
significans 0,702 degeri ile (>0,05) anlamli bir iliski olmadigi,

e Kuru ve/veya kizarik cilt, pullanma, dokiintii ile cinsiyet arasinda
significans 0,808 degeri ile (>0,05) anlamli bir iligki olmadig,
sonucuna ulasilmistir.

Agik plan ofis alanlarinda saglik ve fiziksel konfor memnuniyeti ile
iliskilendirilmis olunan verimlilik degerlendirmesi yapildiginda
goriilecegi lizere; 5°li likert Olceginde kadinlarin fiziksel konfor
faktorlerine  bagli  olarak hissettigi  verimlilik  ortalamalar
erkeklerinkinden diisiik goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda
kadinlarin fiziksel konfor faktorleri konusunda daha duyarli olduklar
yorumu yapilabilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Acik plan ofis alanlarinda fiziksel konfor faktorlerinin kadin ve erkek ¢alisanlarin verimine etkisi
(Distribution of male and female employees in open plan office spaces and productivity evaluations as a result of physical comfort factors

Gorsel Isitsel e Have'l . Is1l Konforun Ergonomik Ofis Diizeni ve
L Konforun Konforun Kalitesinin e Konforun .
Cinsiyet e e . Verimlilige oo Organizasyonun
Verimlilige Verimlilige Verimlilige Etkisi Verimlilige Verimlilise Etkisi
Etkisi Etkisi Etkisi Etkisi £
Ortalama 3,97 1,89 2,94 3,19 3,53 3,19
Kadin  Toplamdaki
P 46,9% 42,0% 44,7% 43,6% 44,4% 43,6%
yiizdelik
Ortalama 4,05 2,35 3,28 3,73 3,97 3,73
Erkek  Toplamdaki 5 |, 58,0% 55,3% 56,4% 55,6% 56,4%
yiizdelik
Toplam Ortalama 4,01 2,13 3,12 3,47 3,76 3,47
P Toplam 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Yapilan bir diger degerlendirmede;

Yukaridaki tablodan da anlagilacagi iizere (Tablo 3), kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore fiziksel konfordan daha az memnun
olmalarina karsin, fiziksel konfor faktorlerini (i¢ hava kalitesi-nem
konforu ve 1s1l konfor lizerinde kontrol istegi hari¢) kontrol etme istegi
(0lciim evet (1), hayir (2)) erkeklerde daha fazla goriinmektedir.

4. Sonuclar (Conclusions)

Bu c¢alismada, iilkemizde nispeten ihmal edilen, acik plan ofis
alanlarindaki konfor gereksinimleri konusu tartigmaya agilmis ve elde
edilen sonuglarin genel olarak degerlendirilmesi neticesinde, acik plan
ofis mekanlarinin fiziksel ortam konfor diizeylerinin ¢aligsan
verimliligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabildigi kanaatine
vartlmigtir. Caligmaya konu olan belediyelerde agik plan ofis
sistemine geg¢is karart alinmasimin ardindan, mekanlarin yakin
gecmiste  konfor faktorlerinin  dikkate alinarak  yenilenip
diizenlenmesi; yapilan analiz sonuglarina da yansimakta, kullanici
memnuniyetinin bilyiik oranda saglandif1 goriilebilmektedir. Ag¢ik
plan ofis alanlarindaki fiziksel ¢alisma ortamlari ile kullanici verimi
arasindaki iligki, ¢aliymanin vaka boliimiinde seg¢ilmis olan {i¢ bina
6zelinde ele alindiginda, kullanicilarin isitsel konfor disinda diger
konfor faktdrlerinden olumlu yonde etkilendikleri goriilmektedir.
Mekanlardaki ¢alisanlarin fiziksel konfor faktorleri etkili verimlilik
degerlendirmeleri pozitif yonde olmasma karsin, fiziksel konfor
faktorleri tizerinde kontrol etme isteklerinin olmasi, kullanicinin
memnuniyetinde konforu yonetebiliyor olmanin 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir.

Agik plan ofis alanlarindaki fiziksel ¢aligma ortamlari ile kullanici
saglig1 arasindaki iligki, ¢alismanin bulgular bagligi altinda ifade
edilen her bir fiziksel konfor faktorii icin yapilmis olan Pearson
Korelasyon Testleri ile incelenmis ve iliskili olduklar1 goriilmiistiir.
Acik plan ofis alanlarindaki fiziksel ¢aligma ortamlarinin, kullanici
verimi lizerine etkisi ve cinsiyet iliskisi, ¢aligmanin bulgular bashgi
altinda ifade edilen her bir fiziksel konfor faktorii ile cinsiyet iligkisi
durumu independent sample t test ile incelenmistir. Inceleme
sonucunda, i¢ hava kalitesinin verimlilige etkisi diginda diger tiim
fiziksel konfor faktorleri ile kullanici cinsiyeti arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Acgik plan ofis alanlarindaki fiziksel
caligma ortamlari ile kullanici saglik durumu ve cinsiyet iliskisi,
caligmanin bulgular bagligi altinda ifade edildigi tizere; fiziksel konfor
faktorleri kaynakli kullanici saglik durumu ile cinsiyet iligkisi durumu
independent sample t test ile incelenmistir. Inceleme sonucunda,
yorgunluk, bas agrisi, mide bulantisi/bas dénmesi ve konsantrasyon
giicliikleri ile kullanici cinsiyeti arasinda anlaml iliski oldugu
gOrillmiistiir.

Yapilan c¢aligmada, fiziksel konfor faktorlerinin verime etkisi
acisindan yaklasildiginda, kadinlarin degerlendirmelerinin erkeklere
gore daha duyarli olmalarina karsin erkeklerin daha fazla oranda

fiziksel konfora etki eden faktorleri yonetmek arzusunda olduklart
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara dayanarak; caliganlarin fiziksel
konforu yodnetebilme durumunda, fiziksel memnuniyetin yaninda
psikolojik olarak da iyi hissedecekleri soylenebilir. Caligmanin vaka
incelemesi boliimiinde, her bir fiziksel konfor faktorii ve verimlilik
iligkisinin Pearson Korelasyon Testi ile incelenmesi sonucu, kuvvetli
ve kuvvetliye yakin seviyede iliski diizeyleri belirlenmistir. Bunlar;

e Mekanda yeterli giin 1g1gmin  bulunmasi ve mekandaki
aydimlatmanin kullanici gérevlerine uygunlugu arasinda kuvvetliye
yakin seviyede korelasyon oldugu,

e Mekandaki sicakligin tutarli olmas: ve mekandaki sicakligin ¢ok
fazla degisim gostermemesi ile 1sil konfor arasinda kuvvetliye
yakin seviyede korelasyon oldugu,

e Ofis koltuklart ve mobilyalarin ergonomik olusu ile g¢alisma
diizenini kisisellestirmeye olanak taniyan ayarlanabilir masalara
veya is istasyonlarina erisim arasinda kuvvetli seviyede korelasyon
oldugu,

o Genel diizeninin estetik acidan memnun edici, is birligini ve ekip
calismasmi tesvik ediyor olmasi ile ¢aligma alaninin uygun
boyutlarda, verimli bir sekilde organize edilmis ve kullanicinin
ihtiyact olan1 bulmasini kolaylastirtyor olmasi arasinda kuvvetli
seviyede korelasyon oldugu seklinde siralanabilir.

Bu 6nemli oldugu diisiiniilen iligkilerden yola ¢ikilarak, agik plan ofis
mekanlar1 igin gelecek ¢aligmalarda arastirmayr genigletmek
mimkiindiir. Farkli fiziksel konfor faktorleri arasindaki etkilesimlerin
arastirilmasi, bunlarin toplu olarak kullanict deneyimini nasil
etkiledigine dair daha derin bilgiler sunabilir, kisisellestirilmis ve
esnek ofis ortamlarinin gelistirilmesine yardimci olabilir, verimi ve
refahi tegvik etmek i¢in en uygun ofis tasarimi anlayisini daha da
zenginlestirebilir.
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