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ABSTRACT

The share of technology in fulfilling needs is an indisputable truth. However, since modern technology
is dominantly shaped around the ideals of utilitarian, hedonistic and imperialist mindsets, it has fun-
damentally transformed human and international relations. Technological progress has eroded ancient
civilizations and national cultures through creative destruction and has started to be used to enable the
global culture to establish. Two great wars and many economic and social crises and depressions have
strengthened the quest for understanding national culture and civilization.

Erol Giingor is a point of departure in this paper as an intellectual who focuses on these quests and anal-
yzes the relations between technological progress and changes in the senses of civilization and culture.
The linkage of technology, economics and human factors urges us to focus on institutional economics
and economic sociology. This paper aims at reviewing the general/conceptual nature of the interaction
between technological progress, senses of civilization and culture and their reflections on the Ottoman
State and Turkey cases through the perspective of Giingdr. The written works of Giingdr within the
framework of technology, culture and civilization constitute the scope of this paper. This paper analyzes
Giingor's concepts used in different contexts and ascertains their connections with each other.

Keywords: Erol Giingér, Civilisation, Culture, Technological Progress, Institutional Economics, Eco-
nomic Sociology.
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Insan ihtiyaglarinin karsilanmasinda teknolojinin payi yadsinamaz bir hakikattir. Bununla birlikte mo-
dern teknoloji, genellikle faydaci, hazci ve emperyalist aklin idealleri etrafinda sekillendiginden, hem
insan iligkilerini ve hem de uluslararasi iligkileri esasli doéniigiime ugratmustir. Teknolojik ilerlemeler,
yaratict yikim olgusuyla kadim medeniyetleri ve milli kiiltiirleri 6rselemis, bunlarin yerine kiiresel kiiltiir
anlayiginin yerlesmesini saglayan bir arag olarak kullanilmaya baglanmugtir. Tecriibe edilen iki biiyiik sa-
vag ve ¢ok sayida iktisadi ve toplumsal buhran ve bunalimlar, milli kiiltiir ve medeniyet idraki noktasinda
arayiglarin giiclenmesine yol agmustir.

Erol Giingor, s6z konusu arayiglara temas eden, teknolojik ilerlemeler ile medeniyet ve kiiltiir degismele-
ri arasindaki iligkileri inceleyen bir aydin olarak, bu ¢alismanin hareket noktasini olugturmaktadir. Giin-
gor’iin teknoloji, iktisat ve insan unsurlari arasinda kurdugu bag, kurumsal iktisat ile iktisat sosyolojisine
agilmay1 gerektirmektedir. Makalenin amaci; Giingor’iin yaklagimiyla teknolojik ilerlemeler, medeniyet
idraki ve kiiltiir unsurlar arasindaki etkilesimin genel/kavramsal mahiyetini ve Osmanli Devleti-Tiirkiye
drnegi tizerinden yansimalarim degerlendirmektir. Giingdr’iin teknoloji, kiiltiir ve medeniyet bagliklar:
ve ana kavramlar: gercevesinde kaleme aldig1 eserler makalenin kapsamini olusturmaktadir. Bu amag
ve kapsam dogrultusunda, Glingér’iin farkli baglamlarda kullandigr kavramlar analiz edilmis, bunlarin
birbirleriyle baglantilar1 ortaya koyulmus ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erol Giingér, Medeniyet, Kiiltiir, Teknolojik Gelisme, Kurumsal Iktisat, Iktisat
Sosyolojisi.
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Giris
“Herkesin bir meslegi, bir de meggalesi olmall.

O mesgale biitiin kiiltiiriimiizdiir.”

A. Siiheyl Unver

Sosyal ve beseri bilimler arasinda hatlari belirgin olan hudut cizgileri ¢i-
zebilmek tabiati geregi zordur. Esasinda kiinattaki canli ve cansiz varliklar
hakkinda yapilan aragtirmalarin ve bunlarla alidkadar olan disiplinlerin tiimd,
insan unsurunun iradi ve gayriiradi faaliyetlerinden beslenerek sekillenmek-
tedir. Maddeye, dogaya ve evrene merak duyan, bunlardaki cevheri kegfet-
meye c¢aligan, ihtiyaclari, arzular, ilkiileri ve ihtiraslart dogrultusunda bu
unsurlar isleyerek, degistirerek, dontistiirerck ve tahrip ederek soyut ve so-
mut bilgiler veya ¢iktilar elde etmeye meyleden de insandir. Dolayisiyla tabiat
bilimlerindeki aragtirmalarin, sadece insanin merakindan ve ihtiyaglarindan
dogdugunu belirten yaklagimlar eksikliklerden muaf kalamayacaktir. Bu bag-
lamda niikleer silahi tasarlayan insan aklinin, sirf merakin ve ihtiyacin gide-
rilmesi ile kayitli olmadig: aciktir. Bu noktada felsefe, tarih, edebiyat, teoloji,
psikoloji, sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi ve uluslararast iligkiler gibi sosyal ve
beseri bilimler kapsaminda ele alinan insan faaliyetlerinin gesitli diizeylerde
bu tiir olgulara miidahil oldugu bilinmektedir. Kisacasi insan, fen ve sosyal
bilimler ayrimu gézetmeksizin kilit bir unsur olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Bu ifadelerle vurgulanmak istenen diisiince, herhangi bir ayrima bagvur-
madan biitiinciil bir bilim anlayigiyla insan ve doga iligkilerini agiklama ve
anlama cabalarindan ziyade, insan faktoriintin karmagikliga agik zihni yapi-
sina ve fiillerine dikkat cekmekten ibarettir. Bilimler i¢in kurgulanan yapay
ayrimlarin, s6z konusu girift yapilar: bir 6l¢iide ¢6zmeyi ve gesitli yontemler
dogrultusunda karmagik unsurlari ayiklayarak arastirmalar yapmayr miim-
kiin kilacak disiplinler olusturma gayesinden de kuvvet aldig1 sdylenebilir.
Bu yondeki kanaatler hangi yonde olursa olsun, maddi - manevi veya fi-
zik - metafizik ayrimlarina tabi tutarak yapilan insan tahlilleri noksanliklarla
nitelendirilmekten kurtulamayacaktir. Ayrim yapmadan yapilan analizler ve
kurgulanan teoriler de hakikatin tiim boyutlarinin izahi ve idraki mtimkiin
olmadigindan, noksanliklardan payini alacaktir.

Insan faktoriiniin giriftlige agik niteliklerine yapilan vurgular bir tarafa
birakilirsa, insanin ihtiyaglarmi gidermek maksadiyla maddeye ve tabiata
yonelisiyle iktisadi yagamin belirdigi, maddi ve manevi ihtiyaclarin temini
yolunda alet, edevat ve ara¢ yapmasiyla da teknolojinin viicut buldugu
soylenebilir. Siirekli bir olusum halinde olan kiinatta insanin (6zne ve amag),
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iktisat ve teknoloji (nesne ve arag) ile siki bir bag kurdugu asikirdir. Insan,
akil ve ruh/can sahibi bir varlik olarak kiinatta diizen ve denge ile diizensizlik
ve dengesizlik arasinda deveran eden olusumlarin yerine gore etkileneni veya
etkileyeni konumundadir. Bu noktada insanin maddeye ve tabiata yaklagim
tarzi, bir yoniiyle iktisada ve dolayisiyla teknolojiye yaklagimini tayin ede-
cektir. Maddeye ve tabiata yaklagim tarzina ise felsefi, cografi, dini, ahlaki ve
kiilttirel unsurlar yon verecektir. Béylesi bir etkilesimin varligi, dogal olarak,
insan aklinin ve zihninin uygulamaya doniik bilgilerini yansitan teknoloji ile
yine bu aklin ve zihnin iktisadi hadiselere iligkin kurguladig iktisat teorileri
hakkinda diisiinmeye sevk etmektedir. Teknoloji ve iktisat teorileri, insanin
manevi yonlerini ve ihtiyaglarini hesaba katmiyorsa, bu durumda insanin
kendi eliyle yaptiginin bedelini 6demesi kaginilmaz bir hil alacaktir. Maddeyi
ve teknolojiyi hayatin esas gayesi haline getirerek putlagtirmanin neticest, ru-
hun aradigt huzur ve siik@in ikliminin darmadagin olmasindan bagka bir sey
degildir. Su hilde mevcut/yerlesik iktisat anlayisinin sorgulanmasi elzemdir.

Iktisadin, neoklasik iktisatla beraber politik iktisattan ayrigtirilmasi ve bu-
nun yaygin kabul gérmiig hali, hilihazirdaki “yerlesik/egemen/ana akim” ik-
tisadin da temelini olugturmaktadir. Yerlesik iktisat; tarihi, toplumsal, siyasi,
ahlaki, dini, kilttirel unsurlarin tesirini biiyiik 6l¢tide analiz diginda tutarak
“agiklamaya dayal1” bir yonteme itibar etmis izlenimini uyandirmaktadir. Bu
haliyle daha ziyade timdengelimci yontemden hareketle matematigin bi-
¢imsel (formalist) zenginliginden yararlanilarak iktisadi modeller ve teoriler
kurgulanmaktadir. Kurgulanan modeller, cogunlukla belli bir insan tipinin
(homo economicus) davranig kaliplarini esas alarak sekillenmektedir. Tarihi,
toplumsal, siyasi, dini, ahlaki ve kiiltiirel degerlerden soyutlanarak kurgula-
nan bu insanin, rasyonel (giintimiizde her ne kadar sinirl rasyonellik yaygin
kabul gorse de) iktisadi birey olarak kisisel ¢ikarinin gtidiimiinde zevk-zah-
met hesab1 yaparak, piyasalarda faydasini ve kirini azami kilacak faaliyetlerde
bulundugu varsayilmaktadir. Tktisadi olgular ve meseleler, s6z konusu birey
tipini esas alarak insa edilen iktisadi modeller ve teorilerle kismi veya genel
denge analizleri kapsaminda agiklanmaya caligilmakta, aciklama giicti/kabi-
liyeti ise istatistik ve ekonometri yardimiyla belli hata paylar1 géz 6nitinde
bulundurularak tespit edilmektedir. Testi basartyla gecen modellerin veya
teorilerin zaman, mekan ve insan kistasindan bagimsiz olarak evrensel ge-
cerliligi oldugu iddia edilmektedir. Buraya kadar bahsedilen hususlar, ana
hatlaryla, yerlesik iktisat teorilerini ve buradan tiiretilen iktisat politikalarini
kapsamaktadir.
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Madalyonun diger yiizii ise, iktisadi olgularin ve meselelerin matematik-
sel kaliplarin digina tagsan ve ¢ok disiplinli arastirmalart gerektiren kapsamli
bir sosyal bilim dali oldugudur. Bu yoniiyle yerlesik iktisadin homo economi-
cus tiplemesini elestiren ve agan, ruhunu kaybetmis insana bunu iade eden,
¢oztimlenmesi zor, girift bir insan unsuru temel hareket noktast olmaktadir.
Tarihi, toplumsal, siyasi, ahlaki, dini ve kiiltiirel degerlerle donanmuig ve ku-
satilmig bu insan ile politik iktisada ve iktisat sosyolojisine kapi aralanmak-
tadir. Bu ¢izgide iktisadi olgularin ve meselelerin agiklanmasindan ziyade
anlasilmasi ve yorumlanmasi 6nem arz etmektedir. Zaman, mekan ve insan
kistasini dikkate alan bu damarda yapilan analizlerin goreli/izafi oldugu vur-
gulanmaktadir. Ana akim dig1 iktisadi diistinceler ve iktisat okullar1 bu isti-
kamette yapilan analizleri igermektedir.

Bu calismada ele alinacak teknolojik ilerleme ile kiiltiir ve medeniyet ara-
sinda kurulan bagi, yerlesik iktisat teorilerinin ve dolayisiyla iktisat politi-
kalarinin 6nem vermedigi ya da dile getirildigi tizere analiz diginda tuttugu
bilinmektedir. R. Solow’un digsal ve P. Romer’in de icsel olarak analize ek-
ledigi teknolojik yenilikler, kapitalizme can suyu veren iktisadi biiytimenin
itici glicti olarak ele alinmugtir. Teknolojik yeniliklerin kiiltiirler ve medeni-
yetler tizerinde biraktigi olumlu veya olumsuz tesirler ise en azindan yerle-
sik iktisatcilarin odak noktalari olmamistir. Gliniimiizde koksiiz, ahlaksiz,
vahgi/acimasiz ve sessiz bityiime gibi iktisadi bitytime tiirlerine dikkat ¢eken-
ler de genellikle yerlesik iktisat paradigmasini elestiren veya bunun diginda
kalan iktisat¢ilar olmustur. Politik iktisada ve iktisat sosyolojisine agilan bu
yolda, kurumlarin 6nemine dikkat ¢eken, bu yonde aragtirmalarin gerekli-
ligini vurgulayan sosyal bilimcilerin yaklagimlari tizerinde fikir yiirtitmek,
teknolojik ilerlemeye iligkin kavrayist derinlestirmede yararli olacaktir.

Iktisadi biiyiime diginda bir kurumsal 6ge olarak teknolojinin, kiiltiir
ve medeniyet anlayist ile olan bag hakkinda aragtirmalarda bulunan
“Erol Giing6r”, bu makalenin hem hareket noktasin1 hem de kapsamini
olusturmaktadir. Erol Giingor tercihinde Ozakpinar’in (1999: 284) “(...) bir
diisiince adamun biiyiiklestiren, onun bagka zihinlerdeki verimliligidir” vecizesi et-
kili olmus, Giingor’tin “fikirleri verimli” kilma noktasindaki mirasi esas alin-
mugtir. Ote yandan Giing6r’iin milliyetgilik, Islam tasavvufu, Tiirk diisiince-
s1, siyasi diistinceler, sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi muhtelif sahalardaki
tezlerinin ve yaklagimlarinin bir¢ok ¢alismaya konu oldugu bilinmektedir.
Buna karsin, dolayli da olsa, iktisadi diisiince kapsamina girebilecek fikirleri-
nin bir iktisatg1 terazisiyle degerlendirmeye tabi tutulmadigy ileri stirtilebilir.
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Halbuki Giingor’iin teknolojik ilerleme, modernlesme, kiiltiir ve medeniyet
kavramlar tizerinden yaptigi analizler, kurumsal iktisat ile iktisat sosyolojisi-
ne agilmayr miimkiin kilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci da; teknolojik ilerlemeler, medeniyet ve kiiltiir gibi
kurumsal 6geler arasindaki etkilesimin yansimalarini Giingor’iin yaklagimi
rehberliginde degerlendirmekten ibarettir. Boylelikle teknoloji, iktisat ve
insan sacayagini daha dengeli bir zemine oturtma g¢abalarina miitevazi bir
katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Bu ama¢ ve hedef dogrultusunda
Giingor’'tin teknoloji, kiiltiir ve medeniyet bagliklar1 ve ana kavramlari ¢er-
cevesinde kaleme aldigi eserler incelenmistir. Sahbaz’in (2022: 5) (...) belirli
bir donem ya da miistakil olaya yaklagimi agisindan da bir aydinin fikriyatini ve aydin
kimligini tespit etmek manzaray: eksik yorumlamaya sebebiyet verebilmektedir” tespi-
ti dikkate alinarak, s6z konusu kavramlarin gegtigi kisimlar, biittinliigtinden
koparilmamaya olabildigince 6zen gosterilerek analiz edilmigtir. Bu dogrul-
tuda bir sahsin fikirlerinin zaman, mekdn ve insan kistasinin sundugu vasattan
beslenerek sekillendigi gergegini dikkate almak gerektigi agiktir.

Caligma, belirtilen kapsam, amag ve hedef dogrultusunda dért béliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde teknoloji, medeniyet, kiiltiir, modernlesme
ve Batililagsma kavramlarimin tanimlanma bi¢imleri ve kavramlar arasin-
daki baglar Giingdr’iin yaklagimi esas alinarak degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde, teknolojik ilerlemeler ile kiiltiir degismeleri arasindaki etkilesim
incelenmistir. Ugiincii boliimde modernlesme, Batililasma ve teknolojik
ilerlemelerin ig ice gegmisligi kargisinda, Ttirkiye’de milli kiiltiir unsurlarini
dikkate alma veya benimseme noktasinda farklilagan fikir akimlarina temas
edilmigtir. Dordiincii boliimde ise miiesses medeniyet anlayisinin yol ag-
t1g1 bunalimlara ve bunlart gidermeye yonelik arayiglara isaret edilmig, bu
hususta Giingor’iin Tiirkgiiliige ve Islim diinyasina iligkin tespitlerine yer
verilmigtir.

Medeniyet, Kiiltiir ve Teknoloji: Kavramlari Yerli Yerine

Oturtma Cabalari

Teknoloji, kuramsal bilginin soyut (fikri-manevi) ve somut (maddi)
kurumlarin tesiri ile tatbiki bilgiye doniigserek maddi kaliba girdigi bir bilgi
sahasidir. Bu tanim, dogal olarak, insan aklinin ve zihninin kurumlara ve
kurumlarin da bir pargasi olan teknolojiye tesir edebilme yetilerini igermek-
tedir. Bu yoniiyle teknoloji, insan-madde iligkisinin viicut bulmug hiline
karsilik gelmektedir. Insanlarin kurumlarla ve teknolojiyle olan ¢ok yonlii
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iligkileri, bir yandan iktisadi biiytime ve gelisme konularina duyulan aldkay1
arttirmakta, diger taraftan bunlarin insan-insan ve insan-toplum iligkileri-
ne yansimalarini ele almay1 gerektirmektedir. Bu noktada kurumsal iktisat
aragtirmalari ile iktisat sosyolojisi, aragtirmacilara zengin bir sofra sunmakta,
fakat incelenen meselelere hudut ¢izmede aymi 6lciide bir zorlugu da be-
raberinde getirmektedir. Zorluk diizeyini diisiirmek ve arastirmay: kolay-
lagtirmak igin, iktisat sosyolojisinin mahiyetine ve kurumlarla baglantisina
kisaca temas etmekte fayda bulunmaktadir.

Iktisat sosyolojisi, ana hatlartyla, sosyolojik kavramlarin ve yontemlerin
iktisadi olaylara uygulanmasidir. Tktisat ve teknoloji iliskisi, bu disiplin altinda
ele alinan konulardan birini tegkil etmektedir (Swedberg, 2018: 3375, 3382).
Kurumsal iktisadin temel aragtirma konusu ise, kiiltiir ve medeniyet ile yakin
baglar1 bulunan kurumlardir. Kurumlar 6rf, Adet, gelenek, gorenek, tore ve
din gibi soyut nitelikte olabildigi gibi; kurallar, kanunlar, firmalar, ticaret ve
sanayi odalari, meclisler ve diizenleme kurullari 6rneklerinde oldugu gibi so-
mut 6zellikler de tagimaktadir. Teknoloji de somut bir kurum olarak, kurum-
sal iktisat ile iktisat sosyolojisinin kesigim kiimesi igerisinde yer almaktadir.

Teknoloji ile kurumlar arasindaki bagr inceleyen pek ¢ok arastirmaci ol-
mustur. Kurumsal Iktisat okulunun kurucusu olarak bilinen T. B. Veblen’in
de s6z konusu iligki iizerinde durdugu bilinmektedir. Bu hususta Chavan-
ce (2019: 37, 39), Ozveren (2007: 26), Yilmaz (2018: 228-230) ve Ozcelik
ve Ozveren (32-33)’in caligmalart ufuk acici niteliktedir. Veblen’i kurumlar
ve teknoloji iligkisi baglaminda dogru anlamanin 6nemine dikkat ¢eken bu
arastirmalarda, Veblen’in teknolojiye daha dinamik vasiflar yiikledigi, buna
karsin kurumlarin ise bu dinamik ve hizli déniisiime tutucu mahiyetiyle
ayak uydurmada zorluk ¢ikardig ifade edilmistir. Bununla birlikte teknolo-
jinin de bir kurum olduguna vurgu yapilmis, Veblen’in teknolojik ilerleme
ile kurumlar arasinda olumsuz bir bag kurmaktan kacindig dile getirilmis ve
Veblen’in teknolojik belirlenimcilige kapilmadigr belirtilmistir.

Teknoloji ile kurumlar arasindaki iligkiyi Veblen merkezli yaklagimla
izah eden bu ifadeler gosteriyor ki, teknoloji ile kurumlar arasinda tek yonlii
bir belirlenimcilik bagi kurulmas: sthhatli neticeler vermeyecektir. Bunun
yerine bir etkilesimin varhigini dile getirmek daha makul bir tavir olacaktir.
Oyle ki; teknoloji, kiiltiir unsurlari ve medeniyet idraki, bu etkilesimi yansi-
tan soyut ve somut kurumlar arasinda yer almaktadir. Modernlesme, Batili-
lagma ve sanayilesme faaliyetleri ise s6z konusu kurumlar1 degistirmeyi, d6-
niistiirmeyi ve bunlara yeni 6geler eklemeyi ifade etmektedir. Bu baglamda
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Erol Gilingor’iin teknoloji, kiiltiir, medeniyet, modernlesme, sanayilesme ve
Batililagma gibi kavramlar arasinda kurdugu baglara ve bu kavramlar arasin-
daki farkliliklara temas etmekte fayda bulunmaktadir.

Giingor (1999b: 15, 17)’e gore kiiltiir inanglar, bilgiler, his ve heyecan-
lar buittinidiir. Bu sebeple maddi degildir, fakat manevi biitiin uygulamaya
gecerken maddi bigimlere biirinmektedir. Kiiltiirii “manevi nizam” olarak
nitelendiren Giing6r, medeniyeti ise “maddi nizam” olarak tarif etmistir.
Bununla birlikte her iki kavram arasinda kesin bir ayrimin miimkiin olma-
digini, bunlarin gercekte ig ige gegtiklerini ve etkilesim icerisinde bulunduk-
lari1 vurgulamistir. Keza Giingor, kiiltiir ve medeniyet kavramlari arasinda
tek yonlii bir belirlenimecilik iligkisi kurmaktan kaginmaya 6zen gostermistir.

Bununla birlikte Giing6r (2002: 103), kiiltiir ve medeniyet arasinda he-
def ve ara¢ olma yoniinden bir farklilasma bulundugunu, buna gére mede-
niyetin begeri hedeflere varabilmek i¢in kullanilan araglarin tiimi anlamina
geldigini, teknolojik tirtinlerin de medeniyet kapsaminda yer aldigini belirt-
migtir. Giingor (1999b: 37)’tin teknoloji ile kastettigi, insanlarin ezelden be-
ridir yapageldigi alet, edevat ve tiretim araglarindan ziyade, Bat’’'da modern
bilimle birlikte beliren bir deger sisteminin maddi kaliplara dokiilmiig hali-
dir. S6z konusu deger sisteminin 6zellikleri ise, “6zel bir rasyonalite anlayist,
tabiatla uyum yerine ona hikim olma ve kullanma egilimi ve problem ¢6zii-
cii tavir”dir. Giingor (2002: 103), kiiltiiriin medeniyetten farklilastigi nokta-
nin, kendiliginden hedef olan degerleri icermesi oldugunu, dolayisiyla insan
ihtiyaglarini dogrudan tatmin eden seylere karsilik geldigini ifade etmistir.
Bu yaklagima gbre medeniyet, kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikmasina hizmet
eden araclar hilini almaktadir.

Giingor’iin modernlesme, teknoloji ve Batililagma kavramlart arasinda
kurdugu baglantilar da dikkat ¢ekicidir. Giing6r (1999b: 25), modernlesme-
yi Avrupalilagmak ile 6zdes gormemektedir. Modernlesmek i¢in Avrupali
olmak sart degildir. Esasinda herhangi bir milletin bir bagka millete 6zgii
kiiltiirti birebir benimsemesi miimkiin degildir. Bu durum, bir milletin
tarihinin, bir bagka milletge aynen yasanmis olmasi anlamia gelir ki, bu
imkansizdir. Bu diigiinceden hareketle her milletin modern teknolojiyi be-
nimseme ve kullanma tarzi kendine 6zgii olacaktir. Giing6r (1999a: 144),
Tirkiye’nin Batililagan bir iilke olduguna isaret etmis, Batililagma ile Bati
Avrupa tilkelerinde gelistirilen teknoloji ve bununla beraber birtakim deger-
lerin ve Adetlerin benimsenmesini kastetmistir.

Kaleme aldig1 bir bagka makalede Giing6r (1998: 77)’tin, modernles-
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me ile teknoloji devrimini es anlamda kullandigr goriilmektedir. Nitekim
Giingor (1999b: 27, 31)’e gore modernlesme, Bati’da sanayilesme ile beli-
ren degismeye, Batililagma ise Bat1 digindaki toplumlarin bu degisime uyum
saglama gabalarina kargilik gelmektedir. Bu baglamda modernlesmede en
belirgin 6zelligin teknoloji olduguna dikkat ¢eken Giingor, teknolojiyi ise
‘bilginin uygulamaya doniik amaclar dogrultusunda organize edilmesi’ ola-
rak tanimlamigtir. Bu agidan modernlesmeye reddiyeci bir tavir takinmanin
sthhatli bir yaklagim olmayacagini, bununla birlikte kontrollii tatbikat yollar1
aranmasi gerekliligini belirtmistir.

Giingor’iin s6z konusu kavramlar ve olgular tizerinde yaptig1 analizler
ufuk agici niteliktedir. Bu hiliyle iglenmeye ve gelistirilmeye agik kiymet-
li bir miras birakmustir. Bununla birlikte Giing6r’iin muhtelif makalelerde
ilgili kavramlara anlam y6niinden getirdigi farkli agiklamalara, daha isabetli
kavramlar bulma gayreti de vaki olmustur. Tanpinar (2003: 87)’in “Mahur
Beste” romaninda medeniyet kavramint “insant yapan manevi kiymetler
manzumesi” olarak izah edisi, bu duruma bir 6rnek tegkil etmektedir. S6z
konusu kavramlar hakkinda Giing6r’den sonra yapilan katkilar ve deger-
lendirmeler de pek goktur. Bunlar arasindan Ozakpinar (1999), Hanioglu
(1992) ve Gorgiin (2003)’tin agiklamalarina yer vermekle yetinilecektir.

Giingor’'iin medeniyet ve kiltiir iligkisini analiz ederken kullandig1 kav-
ramlar1 yerli yerine oturtmaya cahigan miitefekkirlerin basinda Ozakpinar
(1999) gelmektedir. Séyle ki; Ozakpinar (1999: 293), medeniyet kavramia
maddi (teknolojik) bir icerik yiiklemek yerine, Tanpinar’da ifade edildigi tize-
re, bir inang ve ahlak nizami olarak yaklasmistir. Kiiltiirii ise daha ¢ok mad-
di unsurlarla nitelendirmeyi tercih etmistir. Ozakpinar’a gore kiiltiir, insan
hayatinin biitiinii, yani insanin kendi fiil ve eserlerinin tiimidir. Bu tanim,
teknolojinin de kiiltiiriin kapsama alani igerisine girdigine delilet etmektedir.
Bu izahattan hareketle Ozakpinar, Giingor’de bahsi gegen “medeniyetimizin
gerilemesi” ifadesini dogru bulmamustir. Bir bagka deyisle Ozakpinar, Islim
medeniyetinin bir inang ve ahlak nizami olarak gerilemesinin s6z konusu ola-
mayacagini kastetmis, bu baglamda Giingor’iin agiklamalarini kavramsal giin-
cellemeye tabi tutarak daha sihhatli bir zemine oturtmaya galigmustir. Bir geri
kalmugliktan s6z edilecekse, bunun kiiltiirden kaynaklandigini, bu kiiltiirtin de
tutumlara, diistincelere ve eserlere yansidigini belirtmistir.

Giingor’tin yaklagimini tashih eden ve onunla 6rtiisen degerlendirmeler-
den bir digeri Hanioglu (1992)’na aittir. Hanioglu (1992: 148), Batililasma
kavraminin sosyal ve kiiltiirel degerleri igerdigini, bu yoniiyle modernlesme

132 muhafazakardiisiince » Gelenekten Gelecege Bir Aydin: Erol Giingor



MEHMET DINCASLAN

(¢agdasglagsma) kavramindan farklhilagtigini ifade etmistir. Es anlamli olarak
kullanilan modernlesme ve ¢agdaglasma ise; teknoloji, rasyonalite ve rantabi-
lite kavramlar1 gibi ilk bakista manevi kiymet hitkmii icermemekte, buna kar-
sin daha ziyade maddi gelismeleri ihtiva etmektedir. Buna gére modernlesme
kavrami, zamandan ve mekindan bagimsiz olarak yenilesme ve degisme ha-
reketlerini betimlemek i¢in kullanilmaktadir. Batililagsma ise Tiirk tarihinde
ozellikle Tanzimat’tan bu yana yenilesme ve degisme adina yapilagelen faali-
yetler i¢in daha uygun bir nitelendirme olarak gériinmektedir.

Kavramsal farklilagmalara berraklik kazandirmaya galisan bir diger isim
de Goérgiin (2003)’diir. Gorgiin (2003: 301), Islim ve medeniyet arasinda-
ki bag ele alirken, Islim’in insan {iriinii/eseri olmadigini, bilakis kurucu ve
yonlendirici degerleriyle insanlarin tiim faaliyetlerine zemin tegkil ettigini,
bu sebeple medeniyet ve kiiltiir kavramlarinin 6niinde yer aldigini, bunlar
kuran ve tireten bir konumda bulundugunu vurgulamistir. Bu agidan Gor-
giin’iin agiklamalari ile Ozakpinar ve Tanpinar’in medeniyet tarifleri ben-
zerlik gostermektedir.

Kiltiir ve medeniyet iligkisi ana temasi kapsaminda bahis konusu edi-
len modernlesme, Batililagma, sanayilesme ve teknoloji gibi kavramlar ara-
sindaki baglantilar1 ve farklilagmalar1 6zetlemekte ve siniflandirmakta fayda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Erol Giingér ile Yilmaz Ozakpinar’in yakla-
simlar1 esas alinarak iki ayr1 tablo olugturulmustur. Tablolar, genellemeler
icermekle beraber s6z konusu baglantilar1 ve farklilagmalart idrak etmede
nispeten bir kolaylik saglayacaktir.

Tablo 1. Erol Giingér’de Kavramlar Arasindaki Baglantilarin Tespiti

Modernlesme
Medeniyet Kiiltir & Modernlesme
< - Batiilasma

}

>

Teknolojik
. Modernlesme
. Ilerleme,
Medeniyet . &
Sanayilesme,

= . < Batililasma Batililasma
Mekanizasyon

Giingor’den hareketle Tablo1’de medeniyet ile kiiltiir arasindaki etkile-

sim 1ki yonlii ok isaretiyle gosterilmigtir. Ayrica Giingor’de kiiltiiriin me-
deniyeti etkileyebilme potansiyeli asag1 yonlii ok isaretiyle simgelenmistir.
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Diger yandan Giingor’tin modernlesme (¢agdaglagma) ve Batililasma arasin-
da ince bir ayrim yaptig1 da bilinmektedir. Modernlesmeyi daha ¢ok maddi
ve teknolojik ilerlemelere gosterilen uyum olarak nitelendiren Giingér, bu
dogrultuda herhangi bir tilkeye, topluma ve bolgeye atif yapmamugtir. Bu-
nunla birlikte Avrupalilagma olarak da nitelendirdigi Batililasma kavramuyla,
sadece maddi unsurlarin aktarilmasini degil, ayn1 zamanda kiltiir ve mede-
niyet sahalarinda yapilan kapsamli diizenlemeler ile inkilaplar1 da belirtmek
istemigtir.

Keza Giing6r’iin Batililagma kavramiyla, Sanayi Devrimi’ni tecriibe eden,
bunun bilimsel ve felsefi arka planini kavrayan ve bu yonde iktisadi, toplum-
sal, siyasi ve kiltiirel sistemlerine ya da yapilaria ¢ekidiizen veren tlkeleri
kastettigini ileri stirmek de miimkiindiir. Bu kapsamda, biiyiik 6lgiide, Pro-
testanlik mezhebini benimsemis Kita Avrupast ve Anglosakson iilkelerinin
ornek alindigi sylenebilir. Dolayisiyla modernlesmenin unsurlarini agirlik-
I1 olarak Batili iilkeler gelistiriyorsa, bu durumda modernlesme faaliyetleri
kag¢inilmaz olarak Batililagma ile i¢ ige gegecektir. Bu sebeple Tablo 1’de
modernlesme ve Batililagma faaliyetlerinin, hem Tirk kilttiriine hem de
[slAm medeniyetine yapabilecegi muhtemel tesirlere sola doniik ok isaretiyle
dikkat ¢ekilmek istenmistir. Ayrica tablonun en sag kisminda, modernlesme
ve Batililagma kavramlari arasindaki etkilesim ile bu kavramlarin birbirinden
bagimsiz olarak da ele almabilecegi hususu dikkatlere sunulmustur. Tab-
lo 2’de ise Gilingor’'tin s6z konusu kavramlar arasinda kurdugu baglantilara,
yaptig1 diizeltmelerle katkida bulunan Yilmaz Ozakpmar’in yaklagimi ana
hatlariyla gosterilmigtir.

Tablo 2. Yilmaz Ozakplnar’da Kavramlar Arasindaki Baglantilarin Tespiti

D — Modernlesme
Medeniyet & Modernlesme
Batililasma
| s :
Teknolojik ilerleme, < Modernlesme
Kiiltir Sanayilesme, & Batililasma
= Mekanizasyon Batililasma

Tablo 2°den de anlagilacagi {izere Ozakpinar, medeniyet idrakini hiyerar-

1 Tabloyu olustururken sadece Ozakpinarin Giingér'den hareketle kiiltiir ve medeniyet iliskisi hakkinda
kaleme aldi§i makale esas alinmistir. Dolayisiyla Ozakpinar icin Tablo 2’de yapilan genellemenin
tashihe agik oldugunu hatirlatmak isterim.
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sik olarak tepe noktasina konumlandirmigtir. Buna gore kiiltiirel unsurlar,
benimsenen medeniyet anlayisindan izler tastyacaktir. Modernlesme ve Ba-
tililagma faaliyetleri ise hem medeniyet idrakine hem de kiiltiirel unsurlara
katkilarda bulunmayi, bunlar1 déniistiirebilme veya tahrip edebilme potansi-
yelini temsil etmektedir. Dolayistyla Ozakpinar’da medeniyetin kiiltiir tize-
rindeki belirleyici etkisi daha belirgindir. Medeniyeti inang ve ahlak nizami
olarak esas alan Ozakpinar, kiiltiirel unsurlar1 medeniyet idrakinin maddi
kaliplara yansimug hélleri olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda Giingor’de
modernlesme ve Batililagma faaliyetleri ile alinacak unsurlar icin “kiiltiire”
elek iglevi yiiklenirken; Ozakpinar’da ise bu fonksiyonu “medeniyet idraki-
nin” yerine getirmesi beklenmektedir. Neticede Ozakpinar, bu yaklagimiyla
Giingor’iin “demek/kastetmek istedigi hususlara” daha uygun bir kavramsal
temel olusturmustur. Bununla birlikte bu makalede Giingor’tin kullandig:
kavramlar1 degistirmeden oldugu gibi aktarma yolu benimsenmistir. Boy-
lelikle okuyucular1 kavram karmasasi igerisine diistirmemek arzulanmugtir.
Fakat degerlendirme boliimiinde kavramlar konusunda benimsenen tavir
belirgin bir bi¢imde sunulmustur.

Teknolojik ilerleme ve Kiiltiir Degismeleri iliskisi

Teknolojik ilerleme ile kiiltiir degismeleri arasindaki bagi sihhatli bir
bi¢cimde analiz edebilmek i¢in, 6ncelikle teknolojik degismenin mahiyeti,
yonii ve dzellikleri hakkinda temel bilgi aktariminda bulunulmasi, akabinde
teknoloji ve kiiltiir kavramlart arasindaki iligkinin agiklanmasi yerinde bir
yaklagim olacaktir. Bu dogrultuda “Erol Giing6r’iin, s6z konusu kavramlar
ve konular arasinda nasil bir bag kurdugu” sorusuna bu alt baglikta cevaplar
aranmistir.

Teknolojik degisme, her seyden 6nce kendi basina bir tavir ve davranig
degisikligidir. S6yle ki; insanlar, bir isin nasil yapilacagi hususunda yeni bir
anlayisa sahip olurlar ve buna gore davraniglarini sekillendirmeye baglarlar.
Boyle de olsa, teknolojik degismelerin insanlarin davraniglarinda ve diisiin-
celerinde birtakim degismelere de yol agtig1 bilinmektedir (Giingor, 1999b:
20). Bir bagka deyisle s6z konusu iligkinin bir etkilesim oldugunu séylemek
miimkiindir.

Teknoloji ile kiiltiir degismeleri baglantisinda Sanayi Devrimi, déntim
noktasi olarak yaygin bir kabul gérmektedir. Sanayi Devrimi’ni tecriibe eden
ve uygulamaya doniik politikalarla bunun gereklerini yerine getirmede ba-
sarili olan iilkeler, sanayilesme olgusu baglaminda geriden gelen diger dev-

muhafazakardisiince ¢ Gelenekten Gelecege Bir Aydin: Erol Glingor 135



TEKNOLOJI, iKTISAT VE INSAN SACAYAGINDA BiR DENGE ARAYISI

letlerin takip etmesi gereken birer 6rnek haline gelmiglerdir. Modern tek-
nolojilerin tiretilmesi veya aktarilmasi ile toplumsal yasamin hangi tiirden
degismelerle yiizlesmek mecburiyetinde kalacagr sorusu ise, tizerinde diisii-
niilmesi gereken bir mesele halini almigtir. Bu agamada Giingor (1998: 77):

* Teknolojik ilerleme, manevi kiltiir alanindaki degismeyi nasil bir
bag ile yapacak?
* Insanlar, manevi kiiltiirlerini iilkelerinin teknolojik organizasyonuna

hakim kilabilecekler midir?
* Teknolojik ilerleme, birtakim manevi degismeleri tetikleyebilir mi?
gibi sorularla meseleyi tartismaya agmaktadir.

Teknolojik ilerlemelerin siireklilik arz ettigini belirten Giingor, tekno-
lojinin higbir engel tanimadan degisim kaydettigine dikkat ¢ekmektedir.
Dogrudan veya dolayl etkileriyle teknoloji, kiiltiirel degerlerle genellikle
uyusmazlik igerisindedir. Bununla birlikte kiltiiriin teknolojik degismeyi
tamamen diglamasi ve bunda basarili olmasi miimkiin gériinmemektedir.
Teknolojik gelisme siireklilik gostermekle beraber, bu gelismenin etkileri
biitiiniiyle kaginilmaz degildir. Teknolojik gelismenin dolayl: etkileri kont-
rol edilebilir 6zelliktedir. Burada kiiltiirel unsurlarin teknolojik degisme
kargisinda olusturacagi direng mekanizmasi 6nem arz etmektedir (Giingor,
1999b: 28-29). S6z konusu diren¢ mekanizmasinin dayanak noktasi ise, ma-
nevi kiiltiiriin maddi kdltiire tesir edebilme potansiyeline sahip olmasidir.
Giingor (1999a: 147-148)’e gore tavir ve zihniyet degismelerinin etkileriyle
maddi degismeler ortaya ¢tkmaktadir. Bu teze gore, insanin kendi kiiltiirtine
karg takindig1 tavirdaki degisim, esas olarak manevi degismenin itici unsuru
olmaktadir. Bu agidan Tiirklerin, Bati kiiltiirii ile kendi kiiltiirlerini nasil
gordiikleri kritik 6nem tagimaktadir.

Boylelikle Giingor, sirf teknolojik degismenin tesiriyle kiiltiirtin bozul-
dugu distincesini eksik ve hatali bir analizin ¢ikarimi olarak gérmekte ve
benimsememektedir. Bu diisiincenin aksine, benimsenen kiiltiir anlayiginin
da teknolojinin gidisatina etkilerde bulunabilecegine ve bu yolla teknolo-
jinin farkl kiltiir anlayigiyla bagka bir sekil alabilecegine dikkat ¢ekilmek-
tedir. Giingor (1999b: 36-39)’e gore, degerleri olusturan veya tahrip eden
kendi bagina teknoloji degil insanlardir. Teknolojinin gidisatinda rol sahibi
olan kimselerin benimsedikleri kiiltiir anlayiglari da mithim bir etki unsuru
olarak analize dihil edilmelidir. Nitekim Sanayi Devrimi, insanlarin tabiat,
diinya ve insan hususlarindaki goriislerinin biiyiik ¢apli degisime ugrama-
styla dogmustur. Buna gére Sanayi Devrimi, birtakim kiiltiirel degismelerin
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maddi hayattaki yansimalarini gostermektedir. Sanayilesmenin diinya gene-
linde yaygin bir vaziyet almasi, toplumlarin gittik¢e birbirine benzer 6zel-
likler gosterecegi fikrinin (yakinsama hipotezi) giiglenmesine yol agmustir.
Buna kargin Giingor, milli kiiltiirlerin 6nemine igaret ederek kiiltiirde de
bir biitiinlesmenin olacag1 diisiincesine siipheyle ve temkinli bir bigimde
yaklagmuigtir.

Teknolojik ilerlemenin kiiltiir degismeleri tizerindeki etkileri kabul edi-
lebilir olmakla beraber, degisimin boyutu ve hiz1 farklilik gsterebilmektedir.
Giingor (2002: 106)’e gore, kiiltiir degismelerinin medeniyet degismelerine
nispetle daha zor olmasi, inanglarin ve inanglart ifade bigimlerinin kolayca
degismemesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsin medeniyet degismesi,
ihtiyaglarin giderilmesinde kullanilan araglarin elverislilik derecesini objek-
tif olarak tespit etmeye imkan verdigi i¢in daha kolaydur.

Teknolojik iirtinlerin daha kolay benimsenmesinde veya aktarilmasinda,
insanlar arasindaki dolagiminin hizli olmasi da etkili olmustur. Ciinkii tekno-
lojinin, zihni becerilere biiyiik 6lglide ihtiyag duymadan intikali miimkiin-
diir. Bir sey ne kadar maddelesirse, aktarilmasi o 6lgiide hizli olacaktir. Bu
sebeple teknolojik degisme, kiiltiir degismesinden daha siiratli yayilmaktadir.
Diger taraftan bilimin ve manevi kiiltiirtin yayilimui ise daha zordur. Giling6r’e
gore kiiltiir degismelerinin hizi ve yayginligi, teknolojik degismede oldugu
gibi olsaydi, felaketler kaginilmaz bir hél alirdi. Buna gore kiiltiir, degisime
direndigi olgiide bir kiymet ifade etmektedir (Giing6r, 1998: 80). Kisacasi
sorun degisimlerde degil, degisimlerin siiratinde aranmalidir. Teknolojik
ilerlemeler ile kiiltiir degismelerinin hiz1 birbiriyle uyumluluk gosteriyorsa,
yaratict yikimin tesirleri asgari diizeyde kalacaktir. Bu durumda teknolojik
ilerlemelerin olumlu etkilerinin bulunabilecegini sdylemek de miimkiindiir.
Aksi durumda ise yozlagmalar belirecektir. Kiiresellesmenin hizi arttik¢a, ya-
ratict yikimuin hizi ve tesir diizeyi de artmakta, boylelikle kiiltiir ve medeniyet
arasindaki ahengi saglamak zorlagmaktadir (Kitapci, 2019: 265-266).

Giingor (1999b: 31), teknolojinin kiiltiir tizerindeki tahripkir tesirleri
hakkinda yapilan tartigmalarin ¢ikig noktasini, Sanayi Devrimi’ne kadar g6-
tirmektedir. Batida sanayi medeniyetinin toplumsal yasami biiyiik 6l¢iide
degisime ugratmastyla baglayan bu siireg, giiniimiizde gelisgmekte olan veya
azgeligmis olarak nitelendirilen iilkelerde de yapilmaktadir. O hilde Giin-
gor’den hareketle, teknolojik ilerlemenin kiiltlir unsurlar tizerinde hangi
tiirden degisimlere yol agtigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu dogrultu-
da s6z konusu degisimler ana hatlariyla siralanmuigtir:
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Toplumsal tabakalagmada degisim: Teknolojik ilerlemeler, teknokratla-
r1 ve teknisyenleri toplumsal tabakalagsmada tist sinifa (elit) tagimak-
tadir. Bu kesimin 6nciiliigiinde tatbik edilen teknolojik ilerlemeler
vasitastyla toplum gittikce merkezilesmekte, demokratik yonetim
tarz1 zedelenmekte ve ferdi hiirriyetler baskilanmaktadir (Giingor,
1999b: 33, 35). Ust tabakada yer alan kesimlerin (yerli elit) alacakla-
r1 kararlarla toplumlarin iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yasam
tarzlarina bir 6l¢iide yon verebilecekleri agikir bir husustur. Bununla
birlikte emperyalizm, yeni somiirgecilik ve kiiresellesme kapanina
kisilan tilkelerde “y6n verebilme” 6zelligi, uluslararasi siyaset ve fi-
nans ¢evrelerinin (kiiresel elit) etki giicli g6z 6niinde bulundurularak
degerlendirilmelidir.

Uluslararast  siyasi/iktisadi iligkilerde gerilim: Teknolojik ilerlemeler,
uluslararasi giigler dengesini sarsarak kit kaynaklarin biiyiik kisminin
teknoloji rekabetine aktarilmasina yol agmaktadir. Bu haliyle tekno-
lojik ilerlemeler, s6z konusu gerilimlerin hem sebebi hem de sonu-
cudur (Giingor, 1999b: 34).

Caligma hayatu iizerindeki etkileri: Makinelesme yoluyla teknolojik iler-
lemelerin galisma hayatina girmesi ve otomasyona gegis ihtimali, bir
tiretim bandi tizerinde parga is yapan iscilerin igsiz kalma endiselerini
arttirmigtir. Fakat otomasyonun sanayiye girisiyle isin mahiyeti ve ka-
litesi degismis, issizlik oranlar1 korkulacak diizeyde yiikselmemistir.
Ust siniflarin daha gok kullandiklar1 mallar ve hizmetler, otomasyon
yoluyla alt tabakalarda yer alan insanlara da ulagmis ve refah artmigtir
(Giingor, 2000b: 193, 196).

Kitle iletigim araglartyla deger sistemlerini sekillendirme: Teknolojik ilerleme,
yeni kiltiir araglarinin olusumuna yol a¢gmakta, bu araglarla kiltiiriin
ifade giicii artmaktadir (Giingor, 1999b: 29-30). Gazete, radyo, sine-
ma, internet ve sosyal medya bu araglara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte Giing6r (2000b: 197), s6z konusu araglarin, milli kiil-
tiirlerin ifade giictinii arttirmaktan ziyade, kitlelerin deger sistemlerini
degistirmek maksadiyla kullanildigini da belirtmistir.

Vasat insan tipine uygun iiriinler ve kalite diigiigii: Teknolojik ilerleme ne-
ticesinde refahin yayginlagmasi, beraberinde birtakim olumsuzluklart
da getirmektedir. Mallar ve hizmetler, edebi eserler, miizik eserleri,
mimari ve dini eserler “vasat insan” tipine uygun olarak tiretilmekte-
dir. Bu durum, toplumda ¢ok yonlii kalite diisiisiine yol agmaktadir.
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Insanlar, serbest zamanlarinda bu tiir vasat veya diisiik kaliteli seyler-
le kargilasmakta, bu da insanlar1 ve dolayisiyla toplumlar1 bir bogluga
sevk etmektedir (Giingor, 2000b: 199-199).

*  Sahte degerlerin belirmesi: Teknolojik ilerlemelerin de katkisiyla “vasi-
talar gaye yerine ge¢mis, insanlar gayelerini unutarak vasitalar gelis-
tirmeye ve onlar tizerinde ¢aligmaya 6nem verir olmuglardir”. He-
defler kaybolunca veya arka plana itilince, insanlar birbirlerini araglar
tizerindeki basarilarina gore degerlendireceklerdir. Boylelikle mal,
makam ve servet sahibi olarak toplumdaki sayginligini ve basarisi-
n1 gostermek isteyenler artmaktadir. Daha kétiisii, topluma karst bu
gOsterigi yapamayanlar kendilerine kargi saygilarint da kaybetmekte-
dirler (Giing6r, 2000b: 199-200).

*  Meslek tercihlerinin degismesi: Teknolojik ilerlemelerin etkisiyle toplu-
mun deger sistemi de bir 6lgiide degismistir. Degisimin etkilerinden
meslek se¢imi de payina diigseni almigtir. S6yle ki; insant manevi bir
gii¢ olarak ele alan felsefe, edebiyat, sanat, teorik sosyoloji ve psikoloji
gibi disiplinler, teknoloji ile i¢ ige ge¢mis olan tip ve miihendislik
boliimlerine nispetle oldukga az ragbet gormektedir. Bu hususu ¢ok
biiyiik bir sorun olarak gérmeyen Giingor, disiplin ayrimi yapma-
dan “meslek ahlikinin” esas alinmasi gerekliligini 6nemsemektedir
(Giingor, 2000b: 204).

»  Sehir, mahalle, akraba/komgu ve aile ile kurulan baglarin degigmesi: Tek-
nolojik ilerleme, kaginilmaz olarak bazi manevi degerlerin de-
gismesine yol agmaktadir. Ornegin; modern iiretim, insan iligki-
lerinde aile ve bolge baglarinin terkedilerek verimlilik esasina ve
rasyonel hesaplara uygun iligkilerin yerlesmesini gerektirmektedir.
I[nsanlarin zaman ve siirat anlayiglari da degisimden payini almakta-
dir (Giingor, 1999b: 22).

Kiiltiir tizerinde olumsuz etkileri agir basan bu hususlara ragmen, Giin-
gor (1998: 81)’e gore gliniimiizde teknolojik ilerlemelerin kiltiirti bozdu-
gu distincesi yanhgtir. Esasinda teknik unsurlarla beraber manevi seylerin
gelmemesi bozulmanin sebebidir. Ornegin; teknolojiyi tam alamamakla
beraber, manevi degerlerimiz degisime ugramustir. Teknoloji transferi igin
odenen bedel ile ige yarayacak bir manevi degerin (Batinin is ahlaki gibi)
almamamasi da zarari arttirmaktadir. Bu sebeple Giingor (2000b: 201), tek-
nolojik ilerlemeden vazge¢me gibi imkinsiz ve gereksiz bir diisiinceye ka-
pilmak yerine, yaganilan ¢agin kosullar1 ve olanaklar1 dogrultusunda bir top-
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lumsal dengenin tesis edilmesini 6nemli gérmiistiir. Bu baglamda hayatin
asil gayesi olan insani degerlere ulagsmada, modern teknolojiyi yararli bir arag
olarak kullanabilecek yollar1 aragtirmak gerekmektedir.

Modernlesme, Batililasma ve Teknolojik Degisme Karsisinda

Tiirk Milli Kiiltiirii

Osmanli Devleti’nin savas meydanlarinda heniiz agir bozgunlara ugra-
madig1 donemlerde iktisadi, siyasi ve toplumsal diizende beliren sorunla-
ra 1slahatlarla ¢ekidiizen verilmek istendigi bilinmektedir. Bununla birlikte
askeri sahadaki basarisizliklarin artmasiyla Avrupa merkezli modernlesme
hamleleri, ordudan baglayarak diger sahalara kademe kademe yayilim gos-
termigtir. Milli kiiltiir unsurlarinin akibeti hakkinda ise belli bir déneme ka-
dar ciddi ayrigmalar ortaya ¢itkmamustir. Fakat Gilingor’e gore II. Mesrutiyet
dénemi, bu hususta ayrigmalarin daha belirgin bir hil aldig1 doniim noktasi
olmustur. Modernlesme faaliyetleriyle birlikte fertlerin, toplumun ve devle-
tin ¢esitli yonleriyle mevcut durumunu ve gidisatini tetkik ve tahlil eden, bu
dogrultuda s6z konusu unsurlara farkli kaynaklardan beslenerek rota tayin
etmeye calisan Islimcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik gibi fikir akimlart belir-
mistir. Avrupa menseli kiiltiir ve medeniyet unsurlarindan nelerin, nasil ve
ne Ol¢iide alinip alinmamasi, fikir akimlar1 arasindaki tartisma konularinin
basinda gelmektedir.

Erol Giingor, s6z konusu diistince akimlarini kiiltiir degismeleri bag-
laminda ele almaktadir. Giingor, II. Mesrutiyet doneminde degisimin ge-
rekliligi hususunda fikir akimlarinin genel olarak uzlagi icerisinde oldugu-
nu belirtmektedir (Akgiil, 2009: 132-133). Fakat degisimin kapsami, yonii,
ol¢iisti ve hangi kaynaklardan beslenerek yapilacagi hakkinda farklilagmalar
bulunmaktadir.

II. Mesrutiyet ertesinde modernlesme faaliyetlerinin kapsami geniglemis,
bu kertede modernlesme i¢in Avrupa’y: tiim yonleriyle rol-model alanlar ile
milletin gercek kimliginin degismesine kargi olanlar arasinda fikir tartigma-
lar1 iyice alevlenmistir. Son goriisiin temsilcilerinden Ziya Gokalp, kiiltiir
ve medeniyet farklilasmasi tezini ileri sirmiistiir. Gokalp’e gore medeniyet
evrensel oldugundan Tirkiye’'nin modernlesmesi gereklidir. Buna kargin
kaltiir, milli 6zellikleri barindirmaktadir. Dolayistyla modernlesme, kiiltiirel
anlamda Batililagmaya yol agmadan da miimkiin olabilir. Stiregelmekte olan
kiltiir ve medeniyet farklilasmasi tartigmalarinin 6ziinde bu hitkiimler bu-
lunmaktadir. Gokalp, bu suretle pratik yoldan milli kiiltiirti muhafaza etme
hedefi glitmiistiir (Giingor, 1998: 76-77).
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Cumbhuriyet déneminde ise Giingor (1999b: 40)’e gore Tiirkiye’de tek-
nolojik degisme (medeniyet aktarimi), bunu en fazla arzulayan ve bu yolda
manevi kiiltiirti hazir duruma getirebilmek i¢in radikal reformlar yapan kad-
rolarca tesis edilmemigtir. Cumhuriyet inkilapgilari, Avrupa medeniyetini
temelde laiklik ve pozitivist diigiince olarak anlamiglardir. Bu agidan Cum-
huriyet 6ncesi 1slahat hareketlerinde, teknolojik medeniyeti kazanma nokta-
sinda daha bilingli ve isabetli bir yol tutulmustur.

Bu husustaki kanaatlerini Osmanli 1slahatlar1 ile Cumhuriyet inkilaplar
mukayesesi tizerinden siirdiiren Giingor (1999b: 40-41), 1slahatlarin Tirk
toplumunda eksik olan taraflarin tamamlanmasi ¢abalarina denk geldigini,
inkilaplarin ise bir medeniyet ve kiiltiir degismesi mahiyetinde oldugunu
ifade etmistir. Keza Giingér, Osmanli 1slahatgilarinin uygulamaya donitik
meselelere 6nem atfettiklerini, Tiirk toplumunun Avrupa’ya benzemesi ye-
rine Avrupa gibi gliclii olmasini hedeflediklerini ileri stirmiistiir. Buna kargin
inkilapgilarla (Baticilar, II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemi) Tiirkgiilerin
eski 1slahat uygulamalarini tatminkir bulmadiklarini belirtmis, bu kesimle-
rin kurumsal diizlemde Bat1 ve Islim miiesseselerinin ikilik olugturmasini
elestirdiklerine dikkat ¢cekmistir.

Giing6r, Cumhuriyet inkilapgilarinin sanayi medeniyeti {izerinde yete-
rince durmadigini, Cumhuriyet Halk Firkasi (sonrasinda CHP)’nin kiiltiirel
degismeye birincil 6nem atfettigini, bu degismeler vasitasiyla iktisadi gelis-
menin tesisini arzuladiklarini ifade etmistir. Giingér, Cumhuriyet inkilapgi-
larinin medeniyet ve kiiltiir anlayiglar1 hakkindaki olumsuz goriiglerini daha
ileri bir asamaya tagimistir. Soyle ki, Cumhuriyet dénemindeki teknolojik
degisme hizini, 6nceki donemlere gore karsilagtiran bir ¢alismanin heniiz
yapilmadigini, yapilmis olsaydi1 1940’lara kadarki donemin teknolojik degis-
me hizinin, 6nceki dénemlerden daha hizli olmayacaginin goriilebilecegini
iddia etmigtir. Giingor, bu hususta bir de arastirma ¢agrisinda bulunmak-
tadir: Cumhuriyet’in ilk otuz yilinda manevi kiiltiir alaninda vuku bulan
birtakim degismeler, Tiirkiye’nin sinai kalkinmasina veya iktisadi gelisme-
sine ne olgiide katkida bulunmustur? Giingor, aragtirmalarin sonuglarini
beklemeden kendi kanaatini paylasmada bir sakinca gérmemektedir. Bu
dogrultuda Osmanli Devleti'nde 1823-1850 ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
1923-1950 donemlerinin kargilagtirilabilecegini belirten Giingor, Osmanli
doneminde sadece teknolojik degil, kurumsallagma acisindan da Bati mede-
niyetinin Tiirkiye’deki yayilma hizinin daha yiiksek oldugunu ileri siirmiis-
tir (Glingor, 1999b: 41-42).
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Giingor, teknolojik medeniyetin Cumhuriyet dénemindeki yayilma
ve yerlesme Gykiisiinde olumlu puanlart II. Diinya Savagi sonrasi doneme
vermektedir. Giingor (1999b: 42)’e gore teknolojik medeniyetin siiratli bir
bi¢cimde Tirkiye’ye girisi ve yerlesmesi, II. Diinya Savagi ve sonrasinda bag-
lamigtir. Tktisadi girisim olarak birkag biiyiik kurulusun temeli bu dénemde
atilmigtir. Giingor’e gore teknolojik degismeyi hayata gegiren asil kadrolar
Cumbhuriyet’in Avrupacilarindan ziyade yerli tiplerdir. Glingér’iin bu tiple-
rin belirgin 6zelliklerini siralamasi da dikkat ¢ekicidir. Bunlar kismen liberal
bir siyasi ortamin sundugu olanaklardan yararlanan, giinlitk hayatin pratik
sorunlartyla daha ¢ok alakadar olan, iktisadi isleri kuralina gére ele alan ve
zihniyet olarak da muhtemelen inkilap¢1 Halk Partisi diistincesinde olmayan
kimselerdir. Giingér’e gore, bugiin de smai kalkinmanin hem siyaset hem
de iktisadi uygulama alaninda baglica tegvikgileri ve yapicilart “Avrupact”
olmayan, yerli karakteri agir basan kadrolardir. Tiirkiye’nin modernlegsme-
sinde 6ne ¢ikan bu kadrolarin bir diger 6zelligi yaptiklari igleri herhangi bir
ideolojiye dayandirmamalaridir. Giing6r, bu kadrolarin merkezde ve sagda
konumlandigini, bazilariin siyasi karar alicilar, bir kisminin st diizey bii-
rokrat, diger kimselerin ise miitesebbis oldugunu belirtmigtir. Ayirt edici
ozellikleri olarak ise “gercekgi” olduklarini vurgulamigtir.

Giingor’iin dile getirdigi iddialar, vardig kanaatler veya ileri siirdiigii tez-
ler elbette tartigmaya aciktir. Bunlardan ilki, Cumhuriyet dénemi inkilap-
c¢ilariin teknolojik ilerleme ve sanayilesme politikalar1 hakkindadir. Giin-
gor, teknolojik ilerlemeler kapsaminda Osmanli Devleti’'nde 1823-1850 ile
Tirkiye’de 1923-1950 dénemleri arasinda karsilagtirma yapilmasi gerekti-
gini belirtmis, buna karsin béyle bir aragtirma hentiz yapilmadan Osmanli
Devleti’'nde daha hizli bir teknolojik yayilmanin oldugunu iddia etmistir.
Bu yiizden Giing6r’iin teknolojik degisme hakkindaki kargilagtirmasi higbir
ampirik veriye dayanmamakta ve apriori bilgiyle hareket eden bir yaklagimin
izlerini barindirmaktadir. Giing6r’iin yaklagiminda ihmal edilen bir diger
nokta ise, Bat’dan alman teknolojik ve kurumsal unsurlarin yayilma hizini
birikimeci bir stirece gore degil de kargilagtirmali statik analize gore degerlen-
dirmesidir. Buna gére Osmanli’da kadim kurumlara ilk defa Bat1 kurumla-
rinin dahil edilmesini veya edilme ithtimalini géz ard1 etmistir.

Giingor, diisiince diinyasinda, apriori bilgiye dayanarak iki donemi birer
fotograf olarak 6niine koymus ve su sundan daha hizlidir demistir. Halbuki
Cumbhuriyet dénemi inkilaplar1 ve teknolojik hamleleri Osmanli birikimi-
nin tizerine insa edilmistir. Bu sebeple “yayilma hizi”’nin karsilastirilmasi
noktasinda aragtirmalarin gerekliligine vurgu yapilmasi gayet dogaldir, fakat

142 muhafazakardiisiince » Gelenekten Gelecege Bir Aydin: Erol Giingor



MEHMET DINCASLAN

Osmanli déneminin daha bagarili bulunmasi test edilebilirlik ve yanliglana-
bilirlik 6lgiitlerine gore bir postulattan ibarettir. Giingor’iin elestirel yaklagi-
minda tizerinde durulmasi gereken asil nokta ise, Cumhuriyet inkilaplarinin
kiiltiirel yonden kadim birikimi yikip, yerine Bat’'nin kiiltiirel degerlerini
koymasidir. Giingor, benimsenen Batici kiiltiirde iktisadi gelismenin bagar1
diizeyini sorgulamakta, dahasi bu kiltiiriin teknolojik degisme gibi digsal
soklar kargisinda milli kiiltiirtin direnme potansiyelini azalttigini vurgula-
maktadir. Esasinda bu nokta, Tiirkiye’de farkli kesimlerin bir tiirlii nispi bir
uzlagi igerisine giremedigi bir meselenin disa vurumu gibidir.

Giingor (1999b: 21), bir taraftan inkilapgilarin kiiltiirel anlamda Batili-
lasma cabalarina elestirel yaklagirken, diger yandan bu ¢evrelerin “teknoloji
hususunda Avrupa medeniyetine ¢cok uzak olduklarini” iddia etmistir. Boyle
bir genelleme kismen hatalidir. Bu iddiaya uygun diisen sahislar veya kesim-
ler 6rnek gosterilebilir. Fakat “inkilapgilar” genellemesi kusurludur. Giin-
gor (1999b: 22), bu iddiay1 daha farkli bir boyuta tagir ve soyle der: “(...)
Buna kargilik teknoloji ile ¢ok yakindan temasi olanlar, Avrupa’nin modern
ekonomisini tilkeye sokmakta birinci derecede rol ve mevki sahibi olanlar
cogunlukla ‘muhafazakar’ dedigimiz insanlardir.” Bu tez, ana hatlariyla Idris
Kiigtikomer’in “Tirkiye’de sol sagdir, sag soldur” tezine indirgenen ileri-
ci-gerici analizini andirmaktadir. Bu tiir tezler Tiirkiye’nin iktisadi yapisini,
bilim ve teknoloji kiiltiirti ile altyapisini, diinya siyasetindeki konumunu,
uluslararasi iktisadi ve siyasi soklarin tesirlerini, kisacasi zamanin gartlarini
kismen ihmal etmektedir.

Ozakpinar’in tashih ettigi medeniyet idraki kavramindan hareket edilir-
se, Cumhuriyet donemindeki medeniyet doniistiirme ¢abalarinin elestiri-
lere daha agik oldugu soylenebilir. Yani bu dontistimii gesitli 6zellikleriyle
benimsemeyen kesimlerin varligi ve bunlarin tutarli elestirilerinin dikkate
almmasi gerektigi ¢ok agiktir. Bununla birlikte iktisadi kalkinma ve tekno-
lojik gelisme konularinda “su kesim diger kesimden daha arzuludur” 6ner-
mesi oldukga tartigmalidir. Herhalde Tiirkiye’de Batici, Kemalist, Inkilapgi,
Tiirkgii, Islimci, muhafazakar vs. gibi gevrelerin en fazla uzlagi icinde ol-
duklar1 husus teknolojik gelisme olsa gerektir. Kaldi ki, Atatiirk dénemin-
de faaliyete gegen tiretim tesisleri, donemin ve Tiirkiye’nin sartlarina gére
oyle gbz ardi edilecek gibi de degildir. Bu baglamda Ttirkiye’ye Osmanli’dan
tevariis eden tiretim kiiltiirti ve iktisat zihniyeti ile miithendis ve teknisyen
gibi beseri sermaye unsurlarini nitelik ve nicelik yoniinden hesaba katmak
gerekmektedir. Ayrica iktisadi anlamda yar1 bagimsiz olan bir devletin, ulus-
lararasi siyasi ve iktisadi konjonktiirii iyi okuyarak hamleler yapabilme mec-
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buriyetini de gdz 6niinde bulundurmak sarttir. Bu agidan Tiirkiye’de ¢esitli
doénemlerde iktidarda bulunan inkilapgi, milliyet¢i ve muhatazakar kesimle-
rin, i¢ ve dig kosullarin elverisliligini ve sundugu firsatlar1 gozetmeye caliga-

rak yaptiklar: katkilar1 dikkate almak gerekir.

Su hilde Giing6r (1999b: 22)’iin muhafazakir kesimlerin inkilapgilara
gore yerli kiiltiir unsurlarina daha fazla bagl oldugu yoniindeki kanaati,
yasadigl zaman diliminin sartlarina gore isabetli bulunabilir. Bununla birlikte
s6z konusu kesimlerin 6zellikle 1980 sonrasinda iktisadi ve siyasi diizlemde
uzun soluklu giice erismesi, yerli kiltiir unsurlarina ne o6lgtide bagh
kaldiklarint sorgulamayi da gerektirmektedir. Giing6r’iin yasadig zaman
araligt muhafazakir kesimlerin medeniyet ve kiiltiir unsurlarina yaptiklar
katkilarin ve zararlarin sihhatli bir bigimde muhasebesinin yapilabilmesine
olanak vermemektedir.

Bu noktada Giingdr’ii mevzubahis kanaatlere sevk eden ortami ve ko-
sullar1 anlamak gerekmektedir. Sahbaz (2022: 9)'1n ifadesiyle, aktif bir siyasi
hareketin mensubu olmamakla beraber, siyasi giindemle mesguliyeti siirek-
lilik” arz eden Giing6r, bu mesguliyetin ilimle ugraganlarin enerjilerini tii-
kettiginin farkindadir. Bununla birlikte Ayvazoglu (2022: 13), Giing6r’iin
“her biri darbeyle sona eren ti¢ on yilin insani olarak, Soguk Savas kosulla-
rinin olanca agirhigiyla etkilerini hissettirdigi” bir donemde eserlerini kale-
me aldigini, dolayisiyla i¢ ve dis siyasetten kendini soyutlamasinin, bir bagka
deyisle kendini fildisi kuleye hapsetmesinin zorlugunu ima etmektedir. S6z
konusu sartlarin akademiye yansimalarina dikkat ¢ceken Atasoy (2023: 23) ise,
tiniversitelerde sosyal bilimler alaninda sosyalist ideolojinin revacta oldugu
ve bunun diginda kalan fikirlere itibar edilmedigi bir dénemde Giingor’iin
imal-i fikirde bulundugunu vurgulamustir. Kisacasi, Giingér’iin inkilapgilar
hakkindaki degerlendirmelerinde 6l¢iiyii asan bazi  hiikiimlere veya
genellemelere varmasinda, bahis konusu ortamin ve kosullarin, 6lciisiizliige
ve dengesizlige elverigli olmasinin etkili oldugu séylenebilir.

Bunalimlar Karsisinda Denge Arayislari

Teknolojik ilerlemeler ile medeniyet ve kiiltiir arasindaki iligkilerin ir-
delenmesi neticesinde, modern teknolojinin kiiltiir degismeleri tizerindeki
etkileri yukaridaki alt baghklarda Giingor’iin yaklagimiyla tasvir edilmigtir.
Bahis konusu tesirlerin Osmanli Devleti’'nden Cumbhuriyet’e, buradan da
1980’11 yillara uzanan yansimalari, muhtelif fikir akimlarinin kaltiir ve me-
deniyet iligkisinde farklilik arz eden yaklagimlar1 6z olarak yine Giingdr’den
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hareketle ortaya koyulmugtur. Bu baglamda teknolojik ilerlemelerin tesir-
lerinden biitiiniiyle kaginilamayacagi, dolayisiyla maddi diizlemde bu haki-
katin gereklerini hakkiyla yerine getirme gerekliligi, mezkdr fikir akimlari-
nin biiyiik 6l¢iide uzlagi icerisinde olduklari bir husus olmustur. Bununla
birlikte milli kiiltiir noktasinda tatminkar bir mutabakatin olmadig da dile
getirilmigtir. Teknolojik ilerlemelerin olumlu yonleri bir yana, insanlarin ik-
tisadi, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerini kapsamli doniigiimlere ugratacak bo-
yutlara varmasi, bunalimlarin nedenleri arasinda teknolojinin de sayilmasina
yol a¢gmustir. Bu sebeple teknoloji, medeniyet ve kiiltiir sacayaginda insani
merkeze alan fikri arayiglar ragbet gormeye baslamigtir.

Bunalimlara care arayiglarinda Giingor (2000a: 76-77), teknolojinin in-
sanlik tarihinde siirekli ilerleme yoniinde mesafe kat ettigini, bu sebeple tek-
nolojinin ortadan kaldirilmasi gibi diistincelere itibar edilmedigini vurgu-
lamigtir. Bununla birlikte modernizmin olusturdugu sorunlara temas eden
Giingor, modernizmin basarisizliklarini telafi etmeye yarayacak araglar1 da
yok ettigini ifade etmigstir. Bu dogrultuda modern insanin sz konusu so-
runlar1 ¢6zmeye yarayacak bir aciklama ve anlama sisteminin bulunmadigi-
n1 kaydetmistir. Dolayisiyla Glingér (1999b: 36)’e gore degerleri olusturan
veya tahrip eden kendi bagina teknoloji degil insanlardir. Modernlesme ve
teknolojik ilerlemelerin i¢ ige ge¢misgligi, esasinda her ikisinin de beslendigi
degerler sisteminin (Giingor’de kiiltiiriin) irdelenmesini gerektirmektedir.
Bu suretle teknolojiye ve moderniteye sekil veren insanlarin hangi degerleri
esas aldig1 anlagilmig olacaktir.

Avrupa medeniyetinin maddi temelini olusturan “Sanayi Devrimi”, bir-
takim kiiltiirel degismelerin maddi hayattaki yansimalarini gostermektedir.
Bir bagka deyisle insanlarin tabiat, diinya ve insan hususlarindaki goriisleri-
nin biiyiik ¢apli degisime ugramasiyla Sanayi Devrimi dogmustur (Giingor,
1999b: 37-38). Buna gore; Sanayi Devrimi’'ni gesitli yonleriyle ihata edebil-
mek i¢in Ronesans, Reform hareketleri, Cografi Kesifler, Bilim Devrimi ve
Aydinlanma felsefesi gibi maddi ve fikri/manevi bir¢ok etkenlerin birbiri ile
i¢ ice ge¢misligini dikkate almak gerekmektedir.

Sanayi Devrimi’nin iktisadi sahadaki en bariz tesiri ise sanayilesme olgu-
sudur. Sanayilesmenin devletler i¢in tatbikati1 zorunluluk arz eden bir iktisat
politikast hiline gelmesiyle, uluslararasi iktisadi ve siyasi iligkilerdeki rekabet
de koriiklenmistir. Bu hususta Giingor (1999b: 38-39); E. Durkheim, W.
Sombeart, T. B. Veblen gibi pek ¢ok bilim insaninin ve diisiiniiriin, sanayi-
lesme yarigiin diinya genelinde yaygin bir vaziyet almasiyla, toplumlarin
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gittikce birbirine benzer 6zellikler gosterecegi tikrini iglemeye bagladiklarina
dikkat cekmigtir. Bu zevatin diginda R. Aron’un da benzer fikirleri savun-
dugunu belirten Giingor, modern bilimin ve teknolojinin karsit ideolojileri
agarak SSCB ve Batili iilkeleri birbirine benzer hile getirdigi tezini Aron’a
atfen dile getirmistir. Yakinsama hipotezi olarak da adlandirilan bu yaklagim,
biitiin toplumlarin sanayilesme yolunda olduklarini ve sanayilestikleri nis-
pette birbirlerine daha benzer 6zellikler gosterecegini ileri siirmektedir. Hi-
poteze gore, ortak teknoloji ile ortak bilgi toplama ve tiretme sistemini (bi-
lim) benimseyip uygulayan tilkelerin toplumsal ve iktisadi yapilar1 da ortak
sistemlere gore diizenlenecektir. Giing6r, sanayilesen toplumlarin birbirine
benzeyecegi goriisiinde haklilik payr bulundugunu kabul etmekle beraber,
kiiltiirde de bir biitiinlesmenin olacag diisiincesinin tartigmaya agik oldu-
gunu vurgulamigtir. Bu hususta Oz (2023: 8), Giingor’iin kiiresellesme ile
milli kiiltiir bagini sihhatli bir bigimde analiz ettigini, buradan hareketle tek
medeniyet iddiasina karg1 giktigini belirtmistir.

Teknolojik ilerleme ve sanayilesme olgular1 her zaman olumlu anlamlar
icermemekte ve bazi olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilmektedir.
Nitekim Giingor (2002: 159)’e gore, giintimiiz diinyas: eskiye nispetle ¢cok
biiyiik felaketlerin tehdidi altindadir. En ileri teknolojilerin bulundugu yer-
lerde sadece manevi huzur degil; ¢evre kirliligi, sithhate elverigsiz meslekler,
giiriiltii vs. sebeplerle maddi rahatlik da kaybolmaya yiiz tutmustur. Béyle de
olsa Giingor, hayatin tiimiinii tehdit eden tehlikelere yol agmasina ragmen,
bilim ve teknolojideki gelismelerin mutlak kotii olarak yaftalanmasini dog-
ru bulmamakta ve modern teknoloji ile birlikte ¢oziilen degerler sisteminin
yerine, yeni ve farkl: bir ideolojinin gecirilmesi zorunluluguna isaret etmek-
tedir.

Yeni ve farkli ideoloji arayiglart “insani degerlerin teknolojiye feda edil-
memesi” ¢abasi altinda, Dogu-Bati fark etmeksizin gesitli tilkelerde mevcut-
tur (Giing6r, 2000a: 51). Bununla birlikte Bati’daki arayiglarda dogal olarak
Bat1 kiiltiirtiniin 6ne ¢ikarildigr goriilmektedir. Dahasi Batr’da teknolojinin
insanlar tizerinde olusturdugu tehlikeleri, yine teknoloji yoluyla giderme
diistincesinde olanlar bulunmaktadir. Batr’'nin materyalist kiiltiirtine yine
ayn1 kiiltiir cevresinden ¢tkan Marksizm ile tepki gosterilmesi, bu anlayi-
sin garpict bir 6rnegini olusturmaktadir. Teknoloji diismanhigindan hareket
eden Marksizm’in, daha ileri teknoloji ile insanhigin kurtulacag diistincesini
onemseyerek bu nefreti bir agka doniistiirmesi (Giingor, 2000a: 76) ¢eliskili
bir durumdur. Giing6r (2000a: 46), ¢eligkiler igeren arayiglart sadece Mark-
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sizm’e Ozgii olarak gormemektedir. Bu hususta A. Toynbee’nin dilinden
cagdas Batr’'nin bilime ve teknolojiye fazlaca giivenmenin esiri oldugunu, bu
giivenin insanlhiga fagizm ve komiinizm gibi belalar getirdigini de belirtmis-
tir. Dolayistyla Giing6r, mevcut bilim ve teknolojiyi besleyen degerler siste-
mini geligtiren tilkeleri elestirmekle yetinmemekte, yine bu tilkelerin iginde
ve/veya diginda gelisen ¢esitli ideolojik arayislarin da s6z konusu bunalimlara
tatminkAr bir ¢6ziim yolu sunamadiklarini dile getirmektedir.

Bu ahvale binaen Giingér, daha sihhatli bir arayig zemini igin Islim
medeniyetine ve Tiirk milli kiiltiirtine dogru diimeni kirmaya baglamugtir.
Vardigi bu asamada Giing6r (2000a: 25-26), uzun zamandir alternatif ola-
rak goriilen Bati medeniyetinin yine Batililarca sarsici elestirilere tabi tu-
tulduguna, dolayisiyla Islim aydinlarinin kendi medeniyetlerine yonelmeye
basladigina dikkat cekmektedir. Akabinde Bati medeniyetine duyulan giive-
nin 19. ylizyildaki gibi giiclii olmadigini, diinya savaglarindan niikleer savag
tehditlerine uzanan hadiselerin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin 19. yiiz-
yilda olusturdugu iyimser havayr bozdugunu vurgulamigtir. Bu durumda
Bat1 medeniyetini tek ¢ikar yol olarak sunan goriislere itibar ve iltifat edi-
lemeyecegini ima eden Gilingdr, giiniimiiziin Misliiman aydininin Batiy1
artik olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirebilecek nesnel bir yaklagim
benimseme olanagina eristigini ileri stirmektedir.

Batiy1 olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirebilecek bir ortamin
varligi kabul edilse dahi, modernlegsme faaliyetleri ve teknolojik ilerlemeler
kargisinda Islim diinyasinda ve Tiirkiye’de medeniyet ve kiiltiir arasinda ku-
rulmasi tasarlanan yeni dengenin hangi tiirden arayiglara dayandigi 6nem arz
etmektedir. Bir bagka deyisle, nispi de olsa, kurgusal diizlemde kaosu koz-
mosa veya dengesizligi dengeye sevk ettirecek arayiglarin maddi, manevi ve
tikri temelleri, ne 6lgtide bunalimlar1 giderebilme potansiyeli tasimaktadir?
Bu temel soruya Giing6r’iin Islim diinyasi ve Tiirk milliyetciligi degerlen-
dirmeleri tizerinden yanitlar vermeye galisilacaktir.

Bunun i¢in Giingor'iin Tirk milll kiltiirt hakkinda benimsedigi
yaklagima oncelikle deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu hususta Sahbaz
(2022: 236)’a gére Giing6r’iin misyonu, modern bir Tiirk kiltlirtintin in-
sast ile bunun yollarini aramaktir. Yilmaz (2008: 654), bu yolda Giingér’iin
disardan miidahalelerle yapilan bir kiiltiir degismesi tarzina degil de, ser-
best igleyisle vuku bulacak dontisiime daha olumlu yaklagtigini belirtmistir.
Ttiirkdogan (2009: 108) ise, Tirk milli kiiltiirtintin Giing6r’tin yaklagiminda
teknolojik ilerlemeyi tegvik edici 6zellikleri de igerdigini ima etmistir.
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Modernlesme ve teknolojik ilerleme birlikteligi, insani degerleri bozu-
cu nitelikler tasisa da Giingor, Tiirkiye’de bu meseleyi tartisanlarin, heniiz
teknolojik modernizasyon yolunda ciddi mesafe kat edilmeden fikir ileri
stirdiiklerine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de farkli kesimlerin
teknolojinin transferi ve yerlesmesi hususunda mutabik olduklarini, fakat
bunlar arasindan uygulamaya doniik is yapanlarin oldukga az oldugunu
belirtmigtir. Su hilde Giingér’e gore Bati medeniyetinin sorunlarindan ve
¢itkmazlarindan s6z etmek, bir yoniiyle tembellige mazeret 6rnegi olacaktir
(Giingdr, 1999b: 45).

Giingor, Tirkiye’nin mevcut sorunlarinin teknolojik degismeden kay-
naklanmadigini, aksine modern teknoloji gelmedigi hilde milli kiiltiiriin
¢ogu unsurlarmin agindigini ifade etmistir. Bu sebeple 6ncelikle miimkiin
olan en kisa zamanda ve en az bedel ile modern teknolojinin aktarilmasi
onem tagimaktadir. Teknolojik degisme hususunda miimkiin olmayan bir
kontrol mekanizmasi aramak yerine, Ttiirkiye’de saglam bir millf kiiltiir inga
etmenin yollar1 aragtirllmalidir. Diger iilkelerle kurulan iligkilerde dikkat
edilmesi gereken nokta, yerli kiiltiiriin yabanci unsurlarla kolaylikla yer de-
gismesine yol agacak zayifliklarin giderilmesini saglamaktir. Batt medeniye-
tini almak ve benimsemek isteyen {iilkelerin ortak 6zellikleri, kiiltiirlerinin
boyle bir medeniyetten gelecek bozucu etkilere mukavemet gosterecek ka-
dar saglam olmamasidir. Giingor’e gore Ttiirkiye’nin millf kiilttirtintin digtan
ziyade icten sarsilmasi, medeniyet aktariminda ayr1 bir talihsizlik olustur-
mugstur. Bu durum, Batililasmanin agindirict tesirlerine kargt milli kiiltiirii
biitiintiyle agik hile getirmistir (Glingor, 1999b: 46).

Giingor, Batililasmanin teknolojik ilerlemeleri de igeren modernlesme
kavramindan zamanla ayristirildigini, bunda siyasi bagimsizliklarini elde et-
meye ¢aligan tilkelerde beliren milliyetgilik diistincesinin tesiri bulundugunu
belirtmistir. Keza milliyetciligin siyasi bagimsizlik hareketi olarak dogdugunu,
bagimsizligin elde edilmesinden sonra ise milli kiiltiir hareketine doniistiigii-
nii vurgulamigtir (Giingor, 1999a: 151). Tirkiye’de milli kiiltiir, Batililagma
hareketleri neticesinde zedelendigi igin aydin kesimi Tiirk kiiltiirtine biyitk
olgtide yabanci kalmugtir. Buna karsin Giingor'e gore Tiirk kiltiirtinti daha
ziyade halk kitleleri siirdirmiis goriinmektedir. Bu durumda milli kiiltiirtin
modern olanaklarla gelistirilmesi anlamina gelen milliyetgilik, halk iginde var-
ligini siirdiiren temel kiiltiir unsurlarini esas almak mecburiyetindedir (Giin-
gor, 2002: 10). Bu husus, Giingdr’de pergelin ¢ivili ayag: gibidir. Fakat diger
tilkelerle kiiltiirel etkilesim kurulmasi da s6z konusudur ki, bu durumu per-
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gelin hareketli ayag: olarak adlandirmak miimkiindiir.

Bu diistincelerden hareketle Giingor, milliyetgilerin kiiltiir anlayislarini
ana hatlariyla ti¢ baglik altinda toplamistir: (Giing6r, 1999a: 151-152).

* Milli tarih iginde yeri olmayan kiiltiir unsurlarinin ve degerlerinin
milli kiiltiir i¢inde sayilmasina taraftar degildirler.

* Teknolojik degismenin degerleri de mutlak olarak degistirecegini,
dolayisiyla teknolojisi alinan tilkelerin kiiltiirlerinin de alinacag fik-
rini kabul etmemektedirler.

* Bati medeniyeti disindaki toplumlar kabaca “Bati-dig1” veya “Bati-
li-olmayan” gibi kavramlarla, Bat1 kargisinda ayni kategoride nitele-
yen bir yaklagimin karsisindadirlar.

Giingor (1999a: 156)’e gore milliyetgiler, zorlu kosullarda yagama kabili-
yetini siirdiirebilme 6zelligi gosteren bir kiiltiiri gelistirme iddiasindadirlar.
Bununla birlikte kiiltiir ile teknoloji arasindaki iligkiler, milliyetgileri Bati
kargisinda bazi tavirlar almaya sevk etmektedir. Teknoloji, kiiltiiriin temel
aract oldugundan, ileri bir kiiltiirtin ileri bir teknolojiden uzak kalamayacagi
agiktir. Bir kiiltiir ne kadar yaygin bir hal alirsa, o 6lgtide millf olma diizeyi
artar. Bu sebeple modern teknolojinin olanaklarindan yararlanilmadikga, bir
kiltiirii Glkenin her tarafina yaymak miimkiin degildir.

Bu durumda, milli kiltiiriin gelistirilmesinde Bati ile olan iligkilerin ki-
silmasindan ziyade genisletilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Kiiltiirler etkile-
simlerle zenginlesmekte, bunlardan kaginarak da kisirlagsmaktadir. Bu dog-
rultuda Bat1 kiilttirti ile temaslarin Tirkiye’ye biiyiik faydalar getirecegini
soylemek miimkiindiir. Her kiiltiir, cevresindeki maddi medeniyete uymak
zorundadir. Cagdag bir kiltiirtin ¢agdag medeniyetteki 6rneklerden yarar-
lanmas1 kolay ve verimli bir yol olacaktir. Bu baglamda milliyetcilik kendini
yenilemek zorundadir. Eskiye siirekli bir seyler katarak yenilenme saglan-
madig1 takdirde, miizede yagayan insanlara benzemek kaginilmaz olur. Mii-
zeler giizeldir, fakat hayatin disinda kalan seylerdir (Glingor, 1999a: 156).

Milli kiiltiirti kurmada ve gelistirmede ¢ogu Bat1 tilkeleri Tiirkiye’den
ileri durumdadir. Bu iilkelerin tecriibeleri Tirkiye’de millf kiiltiir caligma-
lar igin degerli birer bagvuru kaynagi olacaktir. Keza Gilingor, milli kiiltiir
davasi ile Batililasma arasinda olumlu bir bagin da varligina isaret etmistir.
Giing6r’tin bu kanaate varmasinda, Tiirkiye’nin 6rnek aldigi Bati devletle-
rinin de milli kiiltiir esasina gore kurulmalar etkili olmustur. Bu tilkelerde
kaltiir alanindaki faaliyetlerin biiytik kisminin, yeni nesilleri milli kiiltiiriin
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temel degerleri ile yetistirmek olduguna dikkat ¢eken Giing6r, “Batida-
ki kiiltiir hayatinin bu karakteristigine dikkat edilecek olsaydi, Baticilik ve
Ttrkgtiliik arasindaki tartigmalarin ¢ogunlukla yanlis temele dayanan yersiz
catismalardan ibaret oldugunun” (Giing6r, 1999a: 156-158) anlagilabilece-
gini vurgulamugtir. Kisacast Giing6r, milli kiiltiir ile cagdas hayatin gerek-
lilikleri arasinda uyumlu bir sentezin kurulmaya galisilmasini, buna uygun
insanlarin yetistirilmesini dnemsemektedir.

Milliyetgilik ve milli kiiltiir bagini esas alarak, Tiirkiye’de milliyetgilerin
modernlesme, teknolojik ilerleme ve Batililagma karsisinda takindiklar: ta-
virlar1 ve benimsedikleri ilkeleri ana hatlartyla ele alan Giingor, hilihazirdaki
bunalimlar1 gidermede milli kiiltiir ve gagdas teknoloji senteziyle yeni bir
soluk getirmeye ¢alismistir. Bu noktada asirlar igerisinden siiziilerek gelen
milli kiiltiir unsurlar1 esas alindig: takdirde, cografi ve dini bir ayrim yapma-
dan diger kiiltiirlerle etkilesimin dogal, hatta faydali oldugunu vurgulamis-
tir. O halde Islim inancinin Islim medeniyeti ve Tiirk millf kiiltiirii iizerin-
deki kurucu ve yonlendirici tesirleri goz 6niinde bulundurulursa, mevcut
bunalimlara ¢éziim yolu arayiglarinda Islim’m teknoloji ve insan arasinda
nasil bir bag kurdugu hususu da merak unsuru olsa gerektir. Giingér, soz
konusu meraki giderecek bazi temel agiklamalar getirmistir.

Giingdr (2000a: 194)’e gore Islim diinyasi, kargisindaki baslica engelleri
heniiz asabilmis degildir. Bu engellerden birisi teknoloji agisindan nispi ola-
rak geri kalmasidir. Giingor (2000a: 75), Islim inanci ve teknoloji arasindaki
iligkiyi irdelemis, bu hususta Islim Aleminin modern teknolojiyi reddeden bir
tavir sergilemedigini, bilakis modern teknolojiye uyum saglama cabasi igerisi-
ne girdiklerini ve bunda herhangi bir dini engelin bulunmadigin: bildiklerini
belirtmigtir. Giingor (2000a: 208)’e gére modern medeniyet, bilimin ve tek-
nolojinin hakimiyeti olarak tanimlanirsa, Islim’in boyle bir medeniyete uyum
saglamak tizere dayandigi esaslardan fedakarlik etmesi gerekmemektedir.

Bu noktada Giingdr (2000a: 75), Islim’in teknolojik ilerlemelerin olug-
turdugu sorunlara kars1 getirecegi garenin, teknoloji reddiyesi yerine tek-
nolojiyi daha yiiksek bir deger sisteminin emrine amade kilmak olacagini
vurgulamugtir. Buna gére dindar bir Miisliimanin vasiflarindan birisi de Ay-
din (2009: 121)’a gore, Kur’an-1 Kerim’den hareketle diismanlarin silahiyla
silahlanma gerekliligidir. Bu dogrultuda Miisliiman fertler, bilimi ve tek-
nolojiyi takip etmek, hatta yon vermek ve bunlara islerlik kazandirabilecek
kurumsal orgiitleri tesis etmekle de yiikiimlidiir. Burada Aydin (2009)’1n
dindarlik geregi olarak sadece diigmanin silahiyla silahlanma hususunu gor-
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medigini, ilgili ayet-i kerimeye bilim ve teknoloji konusu geregince miiraca-
atta bulundugunu hatirda tutmak gerekmektedir.

Esasinda diinyada, insanin manevi ihtiyaglarini géz ardi eden kaba mad-
deci hayat tarzi yaygin bir elestiri konusudur. Su halde insan1 6ne ¢ikaran,
madde ve teknoloji gibi diger seyleri insana ara¢ kilacak bir diizen arayiginin
varligr dikkat cekmektedir. Giingdr'e gore bu arayis igin en ideal rehber Is-
1am dinidir. Islim dininin temelinde insan1 halife géren bir anlayig bulun-
maktadir ve bu anlayigt bagka bir 6gretide bulmak imkansizdir. Son tahlilde
boyle bir deger sistemi diinyadaki tiim teorilerden daha tsttindiir (Glingor,
2000a: 208). Islim’in madde ve mana, diinya ve ahiret gibi ikilikler arasinda
bir denge tesis ettigine dikkat ¢eken Giingdr, Islim medeniyetinin yeniden
canlandirilmasi ile bunalimlarin giderilebilecegine dair kanaatini paylagsmis-
tir (Giingor, 2000a: s. 77-78).

Bununla birlikte Giingor'e gore Islim medeniyetinin yeniden yiicelmesi,
siyasi hadiselerden degil diistince diinyasindaki gelismelerden kaynaklana-
caktir. Bu hususta Giingor; Miisliiman aydinlari, dlimleri, miitefekkirleri
ve sanatkirlari sorumluluk suuru sahiplenmeye davet etmektedir. Mede-
niyetleri Alimlerin ve sanatkirlarin insa ettigine dikkat ¢eken Giingér, bu
gayretlerle bir bagar1 saglandig: takdirde siyasi hedeflerin kendiliginden ger-
ceklesecegini diisiinmektedir. Bunun i¢in Miisliiman aydinlar, kendilerini
yipratan ve enerjilerini titketen giinliik siyasi ¢ekismelerden uzak durmali-
dir. Giingor, giinliik siyasetin cephelegsmelerinde Islam’1 kullananlarin, Islam
medeniyetinin yeniden canlanmasina fayda degil, aksine biiyiik zararlar
verecegini vurgulamistir (Giingor, 2000a: 209).

Degerlendirme ve Sonuc Yerine
“Cahilsin; okur, ogrenirsin. Gerisin; iletlersin.
Adam yok; yetistirirsin, giiniin birinde meydana ¢ikwerir.
Paran yok; kazanirsin. Her seyin bir ¢aresi vardir.
Fakat insan bozuldu mu, bunun aresi yoktur.”
(Tanpinar, 2003: 87).

Erol Giingor’iin fikri mirasindan hareketle kaleme alinan bu makalede,
medeniyet ve kiiltiir degismelerinin insan hayati tizerindeki tesirleri, iktisat
sosyolojisi ile baglantilar kurularak ele alinmaya galisilmigtir. Bati Avrupa
olarak nitelendirilebilecek tilkelerde baglayan felsefl, dini, iktisadi ve siyasi
akimlar ve canlanmalar, Sanayi Devrimi’nin zamanla {tizerinde yiikselecegi
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medeniyet dontigiimiine zemin hazirlamigtir. Maddenin yaptirim giiciiniin
sarsic1 boyutlarini kesfeden bu doniistiiriicii akilla kurumsal yapilanmalarini
tamamlayan devletler, yayilmaci siyasetle diger toplumlar ve tilkeler tizerin-
de sadece siyasi ve iktisadi alanlarda degil, ayn1 zamanda medeniyet ve kiiltiir
sahalarinda da niifuz kurmaya caligmiglardir. Bir taraftan “biz 1slah edici-
leriz!” diyerek “yaratic1”; diger taraftan kadim kurumlar1 agindirmasiyla da
“yikic1” olan bu medeniyet anlayisi, iki biiyiik savagin da patlak vermesine
yol agmugtir. Insanlarin ayni gemide oldugunu géz ardi edip dis aleme kaos
ihra¢ eden bu zihniyet; kendi i¢lerinde iktisat, siyaset ve kiiltiir diizlemlerin-
de nispi bir denge, huzur ve sitkun ortamini tesis etme gayretini gozeterek
Tann katinda bagiglanmay1 ve miikafata mazhar olmay: imit etmektedir.
Hatta had tanimayarak Tanrilagmaya kadar giden egilimler bile s6z konusu
olmaktadir. F. Nietzsche'nin “Tanr1 Oldii” ifadesinin icerdigi anlamlardan
biri de bu nokta olsa gerektir.

Sanayi devrimlerinden aldiklar1 giigle medeniyet anlayiglarini, kiltiir ve
ideoloji kiliflar1 ile hem kendi iglerindeki aykirt seslere hem de diger top-
lumlara “kurtulug recetesi” olarak takdim eden ve dayatmaya galisan bu ak-
lin, milli kdltirleri ve diger medeniyet anlayislarini tahrip ederek 6rseledigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Daha da tuhafi, bu zihniyetin baskin veya yerlesik
oldugu iilkelerde “cogulculugun” yiiceltilmeye caligtimasidir. Ulke iginde
ve kiiresel diizeyde tek bir iktisadi, siyasi ve kurumsal nizam tesis etmeye
calisanlarin ¢ogulculuktan s6z etmesi, en azindan samimiyetlerinin sorgu-
lanmasini gerektirmektedir. Bu ahval altinda Giingor, Ttirk millf kiiltiird ile
[slam medeniyeti eklemlegsmesinde arayiglarin varhigina, bu noktada bilim ve
sanat sahalarindaki gayretlerin 6nemine vurgu yapmustir. Bununla birlikte,
Giing6r’iin medeniyet ve kiiltiir degismeleri kapsaminda ileri siirdigii bazi
tezler, elestirel akil rehberliginde degerlendirilmeye muhtagtir.

Bu dogrultuda Giing6ér’de medeniyet ve kiltiir kavramlarina yiiklenen
anlam gesitliliklerini tashih eden Ozakpinar’in yaklagiminin daha isabetli ol-
dugu soylenebilir. $6yle ki; insan diinyaya goziinii agmastyla birlikte kendini
belli bir zaman, mekan ve insan unsurlarinin sekillendirdigi ortam igerisin-
de bulmaktadir. Dolayisiyla akil sahibi bir varlik olarak insan bu unsurla-
rin hem tesiri altinda kalmakta, hem de bunlarin igerdigi maddi ve manevi
olaylar1 ve olgular idrak etmeye, aciklamaya, anlamlandirmaya ve bunlara
sekil ve istikamet tayin etmeye ¢alismaktadir. Benimsenen medeniyet anla-
y1s1, bu asamada devreye girerek insanlarin deger diinyasina yén verebilmek-
tedir. Medeniyetin sundugu degerlerin benimsenip cesitli diizeylerde veya
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bigimlerde uygulanmasiyla insanlarin zihniyet diinyasi belirginlesmektedir.
Zihniyetin somut maddi ve fikri/sanatsal tirtinlere yansimasi ile de o toplu-
mun kiiltiirti ortaya ¢tkmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel unsurlara/eserlere
bakilarak, ilgili toplumun yasam tarzi ile ilgili daha isabetli kanaatlere vari-
labilecegini belirtmek miimkiindiir. Teknolojik triinler gibi kiltiirel un-
surlar somut kurumlara; 6rf, adet, gelenek ve gorenekler ise manevi kiiltiir
unsurlar1 olarak soyut kurumlara 6rnek gosterilebilir. Hem soyut hem de
somut kiiltiir ve kurumlar {izerinde, benimsenen medeniyet anlayiginin iz-
leri bulunmaktadir. Buna gore teknolojik tirtinleri kullanma, benimseme,
tiretme ve gelistirme bigimleri o toplumun medeniyet idraki ile baglantili-
dir. Dolayistyla teknolojik ilerleme ile kurumsal iktisat iliskisinde medeniyet
ve kiiltiir anlayisinin hesaba katilmasi kaginilmaz bir husustur.

Bununla birlikte teknolojik tirtinlerin tiretilmesinde ve kullanilma tarz-
larinda, farkliliklarin ve sorunlarin mevcudiyeti, benimsenen medeniyet
anlayisinin da sorgulanmasini gerektirmektedir. Sanayi Devrimi’ni doguran
maddi ve diisiinsel kosullarin idraki, bunun Islim medeniyeti eleginden ge-
cirilmesi ve sonrasinda gesitli sahalarda gerekli kurumsal 6rgiitlenmelerin
yapilmasi noktalarinda ge¢ kalinmasi ve/veya askeri alan diginda pek de bu
tirden bir doniisiime ihtiyag duyulmamasi, sanayilesen Bati1 Avrupa tilkele-
rinden ayrigmaya (divergence) ve sorunlarin miizminlegsmesine yol agmustir.
[lerlemeci tarih anlayigi, Avrupa-merkezci yaklagim ve Oryantalist diisiince
bu dénemde ivme kazanmus, kurgusal olarak geri kalmuslik ve gelismislik
ayrimi ortaya ¢itkmustir. Esasinda sanayilesen iilkelerin somiirgecilik ve em-
peryalizm yoluyla diger tilkeler ve toplumlar tizerinde niifuz kurma miica-
delesi belirgin bir hil alana kadar, diger tilkelerin ve toplumlarin sanayilesen
devletlerde oldugu gibi bir medeniyet ve kiiltiir degisimine nispeten mesa-
feli durduklar1 séylenebilir.

Durum béyle de olsa, Osmanli Devleti 6rneginde, savaslardaki yenilgi-
lerin de etkisiyle bagta ordu olmak tizere 1slahat mahiyetinde modernlesme
faaliyetleri baglamigtir. Bunu idare, siyaset, ticaret, hukuk, egitim ve 6gretim
sahalarinda yapilan diizenlemeler takip etmistir. Mevcut medeniyet idraki-
ni ciddi olarak 6rselemeyecek 6lgiide yapilan bu modernlesme hamleleri;
savaglardaki maglubiyetlerin siiregelmesi ve iktisadi yiikiimliiliiklerin de zi-
yadelesmesiyle, “igeriden” bazi muhalif kesimlerin elestirilerini medeniyet
anlayigina yoneltmelerine zemin hazirlamigtir. Bu baglamda modernlesme-
yi, Batililagma/Avrupalilasma ile 6zdes goren kesimler belirmeye baglamis ve
bunlarin askerd, siyasi, iktisadi ve kiiltiirel hayat tizerindeki etki diizeyleri, i¢
ve dig kosullarin uyum gostermesiyle, yiikselme egilimi igerisine girmistir.
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Cogu yazar bu siirece bir milat noktas tayin ederken Tanzimat dénemini
esas almaktadir. Buna kargin Giingor, Tanzimat déneminin etkilerini goz
ard1 etmemekle birlikte, modernlegsme yolunda Islim medeniyetine ve milli
kiiltiire kargi takinilan tavirlarin daha belirgin bir hil almasi noktasinda, II.
Mesrutiyet donemini bir doniim noktasi olarak gérmektedir. Bu dénem iti-
bariyle Batici kesimlerin iilke idaresinde zamanla miiessir konuma erigme-
leriyle medeniyet idrakini de ciddi doniisiimlere ugratacak politikalar ve in-
kilaplar tatbikata gecirilmistir. Kisacas1 Giingor ¢izgisinde milli kiiltiir suuru
ve Islim medeniyeti idrakinde beliren birtakim olumsuzluklarin kaynaginda
bu hikiyenin izleri bulunmaktadir.

Modernlesme hamlelerinde elek iglevi gérmesi beklenen medeniyet id-
raki, Glingor ¢izgisine gore inkilaplarla girazeden ¢iktig igin, modernlesme
ve Batililagma faaliyetleri dogrudan ve dolayl olarak medeniyet idrakinin do-
niigiimiine yonelik bir seyir izlemistir. Boylelikle toplum katmanlar1 arasinda
doku uyusmazligi sorunu ortaya ¢ikmis, bu da kimlik sorununun belirmesine
zemin hazirlamig ve “ortada kalmiglik sorunu” olarak nitelendirilebilecek bir
hadise devam edegelmistir. Diger taraftan inkilaplara kadar siiregelen nispi bir
medeniyet-kiiltiir dengesinden soz edilebilse de, bu dengeyi bozan unsurlar
olarak sadece inkilaplar1 ve Giing6r’iin tabiriyle “inkilapgilar1” gostermek ek-
sik ve kismi bir analize yol agacaktir. Esasinda inkilapgilari bu politikalara sevk
eden zamanin ve zeminin kogullarini iyi bilmek gerekmektedir.

Kapitalist zihniyetin askerd, siyasi, bilimsel-teknolojik, iktisadi, hukuki
vb. kurumlarina kars1 basarili cevaplar tiretilmis olsaydi, inkilapgilarin prag-
matik yolla devletin bekasini Batili kurumlarin ithaline baglayan fikirleri ge-
lisme zeminini muhtemelen bulamayacakti. Dahasi Bati karsisinda asagilik
kompleksine kadar varan ifrat hali, aydinlarin tartisma giindemleri arasinda
muhtemelen yer almayacakti. Giingér de bu noktanin farkindadir ki, inki-
lapc¢ilarin devletin bekasini Dogu-Bati sentezi gibi girift ve uzun siire gerek-
tiren derin ilm{ tartigmalara baglamak yerine, geminin kaptanlar1 olarak hizli
ve pratik ¢oziimlerle bu yola iltifat etme gerekgelerini bir yoniiyle anlagila-
bilir bulmaktadir. Siyaset erbabi, sahadaki oyuncular olarak, genis bir zaman
diliminde kitaba (teoriye), gelenege ve kurala gore regete gelistiren bilim
insanlarina ve aydinlara gére, hizlica ¢6ziim tiretmesi gereken sorunlarla ka-
¢inilmaz olarak yiizlesmektedir. Bu nokta elbette karar alicilarin s6z konusu
gelenegi ve kurallar1 tamamuyla g6z ardi etmesini gerektirmez. Fakat Giin-
gor’iin de vurguladig iizere kiiltiir unsurlarimiza dénemin kosullarini dik-
kate alarak yeni seyler katilmadigi miiddetce, bunlar miizelik unsurlar haline
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gelecektir. Medeniyet idrakimizi ve kiltiir unsurlarimizi asirlar igerisinde
ihya edecek, diri kilacak yeterli hamlelerin yapilmamasi miizelik unsurlari
ziyadelestirmis, bir yoniiyle de inkilaplara dogru giden stireci hazirlamustir.
Bu noktada siyasi karar alicilar olumlu ve olumsuz ¢agrisimlariyla jakoben
bir yol tutmuslar, medeniyet ve kiiltiir diitnyamizda olugmasit muhtemel yan
tesirleri goz ard1 ederek kendi tavirlarini ortaya koymuslardir.

[slAm medeniyeti idrakinin drselenmesinde digsal soklarin ve inkilaplarin
tesirine dikkat ¢eken Giingor’iin yaklagiminda, temsil edilen medeniyet ile
bunun kurumsal ve kiiltiirel unsurlarinin ne élgiide “Islimi” oldugu ise daha
az tartigma konusu edilmektedir. Giingér, bu eksikligi “Islimin Bugiinkii
Meseleleri” adli eserinde bazi yonlerden gidermeye caligmistir. Bununla bir-
likte bazi temel sorulara cevaplar aranmasi gerekmektedir:

* Modernlesme faaliyetlerinde yabanci kiiltiir unsurlariin biinyemize
dahil edilmesi hususunda Ozakpinar ile Giingér'iin esas aldig1 Islam
medeniyeti elegi nasil kullanildi? Bu elegin “Islaimiligi” noktasinda
Miisliiman ulema arasinda bir uzlagi var miydi?

* Islamilik hususunda farkli gelenekler ve yorumlar, siyasi ve iktisadi
karar birimleri {izerinde bir tesir birakabilmis miydi? Yoksa Islam il-
keleri, maslahat icab1 denilerek, “devam-1 saltanat-ii devlet” gerekge
gosterilerek farkli yorumlamalara mu tabi tutulmugtu?

*  Osmanli Devleti'nde talim ve terbiye miiesseseleri ile siyasi, iktisa-
di, hukuki ve dini kurumlarin elestirisinin yapilmasina ihtiyag yok
mudur? Bu kurumlarin bagina “Islimi” sifati eklenince elestirilerden
muaf m1 olacaktir ya da bunlarin ne 6lgiide Islimi oldugu sorgulan-
mayacak midir?

* Islim medeniyeti, Cumhuriyet ddneminden asirlar énce mi érselen-

meye baslamisti?

Bu sorularla Islam ile Islam’1 temsil eden dénemin Miisliimanlarini ayir-
ma gerekliligine yapilan vurgu, dikkatli nazarlardan kagmayacaktir. Bu ayrim
ile donemin Misliimanlarini Slgiisiizce ve insafsizca yermek degil, bilakis
lisan-1 miinasiple ve ilmi yontemler dogrultusunda anakronizme diigme-
den, ilgili dénemlerde ¢esitli sahalarda takip edilen siyasetlerin muhasebesi-
nin yapilmasi kastedilmektedir. Osmanli Devleti, uzun émiirliiltigiiyle hig
stiphesiz Tiirk tarithinde mistesna bir yeri tegkil etmektedir. Bu baglamda
devletin kurumsal yonlerden faziletlerini tespit eden pek ¢ok bilimsel arag-
tirma yapilmustir. Bununla birlikte iktisadi, siyasi, hukuki, bilimsel ve kiil-
tiirel yonlerden diinden bugiine birtakim eksikliklerden, kusurlardan veya
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tatminsizliklerden s6z ediliyorsa, bunlarin sebepleri ve kokenleri tizerinde
durulmasi 6nem arz etmektedir.

Bunun i¢in, dénem ayrimi gézetmeksizin, toplumsal tabakalasmanin
devletlerde nasil bir vaziyet ve mahiyet arz ettigi hususuna egilmek gerek-
mektedir. Toplumsal tabakalagmada st kademelerde yer alan kimselerin,
genig halk kitlelerinin hayatina ¢ok ¢esitli yonlerden etkilerde bulunacak,
sekil ve istikamet verecek konumlarda bulunduklari bilinmektedir. Bir bagka
deyisle, tist kademelerde bulunanlarin iilkiileri, gaye-i hayalleri ve bu kap-
samda izledikleri stratejiler ve uyguladiklar: politikalar, toplumun ve devletin
gidisatina bir slgiide yon vermektedir. Dolayisiyla bu kesimlerin Islim me-
deniyeti idraki ve milli kiiltiir konularinda nasil bir tavir takindiklari, hangi
yaklagimlar1 benimsedikleri olduk¢a miithim bir husustur. Benimsedikleri
yaklagim, tuttuklar1 yol ve izledikleri rota dikkate alindiginda, bagaridan veya
basarisizliktan 6ncelikle sorumlu tutulan geminin kaptanlar olmaktadir.

O halde Mehmed Akif Ersoy’'un “Asrin idrakine soyletmeliyiz Islam’t”
ifadesi, esasinda bu ifadenin icerdigi cok boyutlu hesaplagmalarin ve kurumsal
doniistimlerin, 6nceki asirlarda tatminkar bir bi¢gimde yapilamadiginin disa
vurumu gibidir. Bu ifadenin barindirdigr elestiri oklarmin ise 6ncelikle st
kademeleri bagladig agiktir. Islam ilkeleri fonksiyonel akil (te’akkul) rehberli-
ginde, asrin idrakine bir 6lciide sdylenmis olsaydi, belki de bugiin bazi ¢evre-
lerin sikiyet edegeldigi inkilaplarin sert yiiziiyle kargilagilmayacakti. Inkilaplar
bir tarafa, “herhangi bir 6l¢iiden yoksun” tiirdeki Bat1 hayranligi ve Frenk mu-
kallitligi, muhtemelen sayica pek az dar bir ¢evreye mahsus kalacakti.

Bu ifadelerle iktisadi gelisme, teknolojik ilerleme ve insan sacayaginda
nispi bir denge ararken yine nispi bir uzlagiya varmanin, Tiirkiye 6rnegin-
de pek kolay olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Medeniyet idraki ve milli kiiltiir
hususunda toplum katmanlar: arasinda ortak degerlerden ziyade, siyasi ve
iktisadi sebeplerin de tesiriyle farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasi bunda bir 6lgii-
de etkili olmaktadir. Buna medeniyet idraki ve milli kiltiir suuru nokta-
sinda bilgi ve donanim eksikligini de ilave etmek gerekmektedir. Mezkiir
ayrismalar ile bilgi ve donanim yoklugunun dogurdugu boslugu, hakim/
miiesses medeniyet anlayiginin bilim, teknoloji, iktisat ve insan hakkinda-
ki fikirleri dogru ve yanlig yonleriyle rahatlikla doldurmaktadir. Bu yiizden
iktisatcilarin bir kismu, yerlesik iktisadin teknoloji ve insan iligkisi baglamin-
da sundugu teorik semalar1 tartmakta ve bunlarin digina ¢ikabilecek fikirler
tiretmekte zorlanmaktadirlar. Cok disiplinli aragtirmalarin hem daha fazla
emek gerektirmesi, hem de bu sahadaki ¢alismalarin ekseriyetinin normatif
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ve heterodoks iktisat kapsamina alinmasi da farkli seslerin gii¢ kazanmasina
engel teskil edebilmektedir.

Durum béyle de olsa iktisadin digindan bir bilim insani ve aydin ola-
rak Giingor, s6z konusu denge arayigsinin temellerini felsef, tarihi, siyasi ve
toplumsal yonleriyle belirgin kilmaya ¢aligmstir. Teknolojik ilerlemelerin ve
iktisadi gelisme olgusunun bilhassa Sanayi Devrimi sonrasinda aldigi ivme-
ye dikkat ¢eken Giing6r, bunlarin reddiyesi gibi akiler ve gergekgi olmayan
yollara iltifat ve itibar etmemistir. Aksine, bu gelismelerin kaginilmaz bir hal
aldigini ve bu kervana katilma zorunlulugunu vurgulamstir.

Bununla birlikte teknolojik ilerlemelerin insan-insan, insan-devlet ve
devlet-devlet iligkilerini esasli doniisiimlere ugratacak boyutlara varmasi,
uluslararas: iktisadi ve siyasi miicadelelerin siddetlenmesine yol agmis, bu
sebeplerle patlak veren savaglarin gesitli tiirleriyle yikiciligr ytiksek boyut-
lara ulagmustir. Giingor, s6z konusu kosullardan kaynaklanan endiselerin,
tatminsizliklerin ve huzursuzluklarin yeni bir medeniyet ihtiyacina ve
arayigina dondigtigiinii belirtmistir. Bu dogrultuda Tiirk milliyetgilerinde ve
[slam Aleminde, modern teknoloji ile millf kiiltiir unsurlari ve medeniyet id-
raki arasinda ahenkli bir sentezin ingas1 yolundaki ¢abalara deginmistir. Do-
layisiyla siirdiirtilebilir iktisadi gelisme ile teknolojik ilerlemelerin kaginil-
mazlig1 kargisinda, bunlara da sekil ve yon tayin edecek bir medeniyet idraki
ile milli kdltiir suuruna duyulan ihtiyaci vurgulamak istemistir. Bunalim
ve buhranlar kargisinda arayislar o giinden bugiine devam edegelmektedir.
Fakat maddi diizlemdeki doniisiimlerle insan unsurunu nispi bir dengede
tutabilecek, maddeyi insanin ruhi ve bedensel ihtiyaglarina amade kila-
cak farkli bir medeniyet idraki noktasinda kuvvetli bir ses yok gibidir. Is-
lam diinyasi ise hilihazirda gelir dagiliminda adalet, sehir/bolge planlama-
s1, Uiretim organizasyonu, meslek/bilim ahliki, hukuk, egitim ve sanat gibi
pek ¢ok alanda miiesses medeniyeti ikame edebilecek bir nitelik ve mahiyet
tasimaktan uzak gériinmektedir.

Kisacasi teknolojik ilerleme, iktisadi gelisme ve insan unsuru sacayagin-
da nispi bir denge arayisi; medeniyet idraki ve milli kaltiir suuru tizerinde
ciddiyetle durulmasini gerektirmektedir. Kiiresel (tek) medeniyet anlayigina
karg1, Avrupa’nin gelismis olarak nitelendirilen devletlerinde halkin ¢ogun-
lugunun reyini kazanan pek ¢ok siyasi parti, bu noktaya azami énem gos-
termektedir. Bunu elbette teknoloji reddiyesi ile degil, teknolojiyi bir vasita
olarak egitim, kiiltiir, sanat, mimari, sehir planlamasi, ulagim ve tiretim or-
ganizasyonu gibi alanlarda kurumsallagma yoluyla yapmaya ¢alismaktadirlar.
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Son tahlilde, ¢agimizda yapay zeki, blok zinciri teknolojisi, makine 6gren-
mesi ve derin 6grenme gibi konularda kat edilen agamalar, bu makalede te-
mas edilen kavramlarin ve bu kavramlar arasinda kurulan iligkilerin 6nemini
arttiracak gibi gériinmektedir. Bu noktada medeniyet idraki baglaminda yeni
bir soluk getirme arayiginda olanlarin, dijjital ve ekolojik dontisiimii de eles-
tirel akil rehberliginde hesaba katmalar1 elzemdir.
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