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Bu gahgmada, Komisyon ve Mahkeme igtihatlarina dayanarak, Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi gergevesinde diisiince, vicdan ve din 6zgarliigi incelenmektedir. Adi gegen organlarin
igtihatlanna gore bu oOzgirlikler, "demokratik toplum”un temel kurumlanmi olusturur. Din
Szgiirliigl boyutunda ise bu, yalnizca inananlarin yagam anlayilari ve kimliklerinin en dnemli yap1
taglarini olugturmakla kalmaz; ayn1 zamanda tanri tamimazlar, bilinemezciler, slipheciler ve ilgisizler
agisindan da degerli bir olgudur. Bu dzgiirlik, esas olarak, bireysel bir vicdan sorunu olmakla
birlikte, ibadet, ayin veya Sgrenimini yapmak gibi pratikler yoluyla kiginin dinini veya inancimu
agtklama bicimlerini de igerir. 56z konusu dzgirlikler, "demokratik toplum"un ve gogulculugun
ayrilmaz bir 8gesidirler. Din veya inanci aqiga vurma 6zgiirligi siursiz degildir. Kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmas, genel saghk ve genel ahlakin veya bagkalannin hak ve zgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla simirlamalara tabi tutulabilir.

\
Ozet

Freedom of Thought, Conscience and Religion Within the Framework of
the European Convention on Human Rights

Ahstract

This study examines the freedom of thought, consience and religion wihtin the framework of
the European Convention on Human Rights based on the jurispuridences of the Commission and
the Court. According to the jurispuridences of the above institutions, these freedoms, constitute the
foundations of "democratic society”. It is, in its religious dimension, one of the most vital elements
that go to make up the identity of belivers and their conception of life, but it is also a precious asset
for atheists, agnostics, sceptics and the unconcerned. While religious freedom is primarly a matter of
individual conscience, it also implies, inter alia, freedom to manifest (one's) religion. These freedoms
are the indivisible parts of "democratic society” and pluralism. The freedom of disclosing the religion
or belief is not without limits; it can be subject to limitations in the interest of public safety, for the
protection of public order, health or morals, or for the protection of the rights and freedoms for
others.
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Cergevesinde
Diistince, Vicdan ve Din Ozgtirliigii

I. Genel Olarak

Dislince, din ve vicdan Ozgirligli, insanlarin ¢ogu ig¢in tim
Ozglrliiklerin en kutsali degilse bile en mahrem olarudir. Giinimiizde kimi
tlkelerde bu ozgirlikler saglanmakta; ancak diger bircok iilkede ise kigilerin
neye inanacaklarina hala devletler karar vermektedir. Bu iilkelerde, adeta bir
vicdan memuru bulunmakta, insanlarin dinlerini ortaya koymalarina izin
verilmemekte, inang temelinde ayrimcilik 56z konusu olmaktadir. Adi gegen
Ozgiirliklerle ilgili hoggori, bunlarin tanindig: llkelerde bile gdrece yeni bir
olgudur. Demokrasinin besigi olarak bilinen Ingiltere'de dahi, Test Act 1812
yiinda ytirirlikten kaldinlmis ve bdylece Katoliklerin ve Yahudilerin kamu
memuriyetine girmeleri olanakh hale gelmistir (HUMPHREY, 1998: 174-75).

Diistince, vicdan ve din 6zgirliigi,' Bat insan haklar ideolojisinin

temelinde yer alir. Bunlardan ilk ikisi, demokrasinin geregi gibi iglemesi igin bir
on kosulken; hep birlikte bireye sayg: ilkesini olustururlar. Din 6zglrligii,
devletin miidahalelerine ve dinsel konulardaki vesayetine karg: bireyi koruyucu
bir haktir. Bu konuda devlet yansiz kalmak zorundadir. Bir bagka anlatimla bu
hak, olumsuz statli haklarindandir. Ayrica herhangi bir dine mensup olmak
kigiye avantaj veya dezavantaj saglamamahdir. Vicdan, ahlaki (moral) bir
duyunun davramng bigimine uygulanmasinu Onerirken; diigiince, insan aklinin
galismasi/egzersizidir. Diiglince, kisinin igsel yasamumin en gizli alanindan
kaynaklarur. Her iki kavram da, sekilsiz (amorf) olduklan icin, &znel
niteliktedir. Ancak, din olgusunda digsal 6gelerin ve yonelimlerin varhg: agiktir.
Diisiinceyi diizenlemek zor, vicdana emir vermek gilictlir; ancak bir ritiieller
biitlinii olan dini agiga vurmak ve kontrol etmek daha kolaydir. Bdyle olmakla
birlikte bu, dinin kolayca tamimlanabilecegi anlamimna gelmez. Din, kiginin
kimliginin en giigli ogelerinden birisidir. Insan "ben kimim" sorusunu
yanitlarken “nereden geliyorum" sorusuyla karsiasir. Gelenek, kimligin temel

1 Bu kavramlar konusunda bkz. (FAWCETT,1987: 235-50; SHAW, 1991: 12-26; SADURSKI,
1990; JACOBS/WHITE, 1996: 211-221; van DIJK/van HOOF, 1998: 541-57).
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kaynaklarindan biri, din ise en {istin gelenektir. Ayrica "ne yapmak
zorundayim” sorusu din tarafindan giidiilenen Ogeler tarafindan yartlarr.
Ahlak, dinin igine yerlestirilebilecek gorev ve erdemleri igerir. Kisaca din,
parcast oldugu genis bir kiiltiirel sistem gibi, gercegin ne oldugunu ve bir
kimsenin onun iginde nasi hareket edecegini agiklar (LABUSCHANGE, 1999:
133).

Adi gegen ozglrliiklere iligkin tarumsal sorunlar, uluslararast siyasal ve
hukuksal baglamlarda da ortaya gtkmakta ve dogal olarak bunlarin ¢6ziimiine
genig bir yaklagim gerekmektedir.

Din 6zgirliginin temel Ogeleri, ylrirliikteki uluslararasi belgelerde
diizenlendigi bicimiyle, bir dine sahip olmayi, din degistirmeyi, bu dini veya
inana ibadetler yoluyla ortaya koymayi, egitimini yapmay1 ve géreneklerini
yerine getirmeyi igerir. Bu genel kavramlarn igeren yararh bir liste, Din veya
Inanca Dayali Her Tirli Aynmcligin ve Hoggoriisiizliigin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Bildirge'nin 6. maddesinde yer almaktadr:

a. bir din veya inancin gerekleri uyarinca ibadet veya toplanma ve bu amagla
ibadet yerleri kurma ve koruma,
b. yardimsever veya insani kurumlar kurma veya siirdiirme,

c. bir din veya inancin gelenek veya ayinleriyle ilgili yeterli 6lciide malzeme ve
gerecleri yapma, elde etme ve kullanma,

d. bu alanlarda yaz1 yazma, yayin yapma,
e. bir din veya inanci1 bu amaglara uygun yerlerde 6gretme,
f. kurumlardan ve kisilerden goniillii akcal veya diger yardimlar isteme,

g. herhangi bir din veya inancin ve standartlann 6ngérdiigii uygun liderleri
yetistirme, atama, segme veya yerini alacak olani belirleme,

h. dinin veya inancin kurallari uyarinca tatil gilinlerine uyma ve bayramlan
kutlama, 4

i. din ve inang ‘konularinda ulusal ve uluslararasi diizeylerde bireylerle ve
toplutuklaria iletisim kurma ve stirdiirme dzgiirliiklerini igerir.

Kisisel ve Siyasal Haklara [ligkin Uluslararast Sozlesme'nin 18.
maddesinin 2. fikras: da:

Hi¢ kimseye, bir dine sahip olma yahut kendi sectigi bir din yahut inana
benimseme Gzgiirliiglini ihlal edici baskida bulunulamaz.

hiilkmiinii tagimaktadir. Benzer hikiimler, Amerikan Insan Haklan
Sozlesmesinin 12. maddesinin 2. fikrasinda ve Dinsel Hosgoriistizligl Ortadan
Kaldirmaya Dontk Bildirge'nin 1. maddesinin 2. fikrasinda da yer almaktadur.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme)'nde bu hiikiimlerle kiyaslanabilir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte 17. madde:
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Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri bir devlete, topluluga veya ferde, isbu
Stzlesme'de taninan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkur Sézlesmede
derpis edildiginden daha genis 6lgiide tahditlere tabi tutulmasin istihdaf eden bir
faaliyete girismeye veya harekette bulunmaya matuf herhangi bir hak sagladig1
sekilde tefsir olunamaz.

hitkmtiini tasimaktadir. Bu maddede, terim olarak, dinsel baskinun atlanmasi bir
eksiklik gibi goziikse de, bir kisiye dinini degistirmesi yoniinde baski yapilmasi
Sozlegsme'ye aykiri olarak kabul edilebilir. Bir kimsenin diiglincesini degistirmesi
veya dinsel inancini agiga vurmasi igin zorlamak, bu hiikmiin ihlali anlamma
gelir. Ancak, niifus saymminda bir kiginin dinini agiga vurmasinin istenmesinin
bu maddeyi ihlal edecegi ise daha az kesindir (van DIJK/van HOOF, 1998: 542).

Il. Diigiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii ile ilgili Komisyon ve
Mahkeme Kararlart

A. Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigiiniin Alam
Calismamin esas agirlik noktasin olugturan Sozlesme'nin diisiince, din ve
vicdan dzglirligiini glivenceye alan 9. maddesi soyledir:

Herkes diistince, din ve viedan ézgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, din veya
inancint degistirme 6zgiirliigiini, din veya inancini tek bagina ya da topluluk
halinde, aleni veya gizli olarak ibadet, 6gretim uygulama ve yapma biciminde
agiga vurma Gzglrliglini de igerir.

Bir kimsenin din veya inanaimi aqiga vurma Szglirliigli; ancak kamu giivenligi,
kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarimin hak
ve 8zgiirliiklerinin korunmast amaciyla, hukukun &ngordigi ve demokratik bir
toplumda gerekli simirlamalara tabi tutulabilir.

Komisyon ve Mahkeme'nin Oniine gelen vakalardan cok az1, diigince
dzglrliiginiin ihlaliyle ilgilidir. Bagvurucular, bu gercevede ortaya gkan
sorunlarda, diisiince ve dilin birbirine siki sikiya bagh oldugunu; dolayisiyla
kisinin kendi istedigi dili kullanmasina devlet tarafindan miidahale edilmesinin,
diisiince 6zgurligiine ydnelik bir ihlal olusturdugunu savlamuglar. Bu sav, adi
gecen organlar tarafindan kabul edilmemis. Komisyon, Belgika'ya kargt yapilan
bir basvuruda, bagvurucularin kamu makamlariyla iliskilerinde ana dillerini
kullanma isteklerinin reddedilmesini 9. maddeye aykiri bulmamigtir. Bununla
birlikte, adi gegen organ, drnegin ceza davalan gibi kimi durumlarda, resmi ya
da cogunluk tarafindan kullarulan dili yeterince bilmeyen Kkisilere, devletin
yardim saglama ytkumlilGdgine dikkat cekmistir. Ayrica, SOzlegme'nin 5.
maddesi, s6zlesmeci devletlere yakalanan kisinin isnat edilen sug hakkinda
anlayabilecegi dilde bilgilendirilmesi ylkimlilGgind getirmektedir. 6(3)
maddeye gore, durugma sirasinda saruk bir cevirmeden yararlanabilir. Boyle
olmakla birlikte, Komisyon'un da belirttigi gibi, bu haklar, 9. maddede
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dizenlenen dugiince Ozgiirliigli hakkindan bagimsizdir (Application no.
2333/64 , Inhabitants of Leeuw-st Pierre v. Belgium, Yearbook 8 [1965): 338
[360-362]).

Komisyon, secimlerde oy verme zorunlulugu getirilmesini, bdyle bir
zorunlulugun  se¢menin belirli bir yonde oy vermesini gerektirmedigi
gerekgesiyle disiince 6zgiirligiine aykirt bulmamustir. Adi gecen organa gére,
oy verme zorunlulugu getirilmekle secimde bir yegleme yapilmamakta, sonucta
usuli bir igslem yerine getirilmektedir. Kald: ki, kisi bu zorunluluga uymakla
birlikte, istedigi adaya oy verebilecegi gibi, oyunu bos da kullanabilir
(Apllication no. 1718/62, X v. Austria, Yearbook 8 [1965]: 168 [172]; Apllication
no. 4982/71, X v. Austria, Yearbook 15 [1972]: 468 [472-474]).

Komisyon ve Mahkeme, din ve vicdan kavramlar1 arasinda herhangi bir
farkihga vurgu yapmadiklart gibi, bunlarin yapisimi ve kapsamini da ender
olarak tartisma konusu yapmislardir. Adi gecen organlar, genelde,
bagvuruculann belli bir disiince veya entelektiiel konunun "vicdan" ve "inang"
sorunu oldugu yonlndeki savlarini, o bireysel bagvuru ozelinde kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, Komisyon, bir inang tarafindan giidiilenmis
veya o inangtan etkilenmis olsa bile, bireylerin eylemleri gercekten stz konusu
inanan bir ifade edilisi degilse, 9. maddenin koruma alaminda kabul
etmemektedir (Application no. 7050/75, Arrowsmzth v. the UK., Decisions and
Reports [DR] 19 [1980]: 5 [19-20]).

Bagvurucular, 9. maddenin "diisiince” ve "vicdan" bendine oranla "din"
bendine daha ¢ok bagvurmaktadirlar. Bununla birlikte vicdan Ozgurliginiin
ihlali ile ilgili sorunlar da glindeme gelmektedir.

Vicdan 6zgiirligl, herhangi bir durumda, vakada diigiince agilamanin
Onlenmesi anlamina gelir (van DiJK/van HOOF, 1998: 541-42). Vicdan
Ozgurligu konusunda, vaka incelemesi, hem Strasbourg'da hem ulusal yargi
yerlerinde dinsel veya diger giidiilerle askerlik hizmetine karsi ¢ikan vicdani
retilerle ilgili olarak. 6nemli bir yer tutmakta. Komisyon, Sozlesme'nin
sOzlesmeci devletlere, vi¢dani retcileri zorunlu askerlik hizmetinden muaf tutma
yoninde bir yukimlilik getirmedigi yéniinde bir tutum almigtir. Adi gegen
organ bu tutumu alirken, S6zlesme'nin 4(3)(b) maddesinde yer alan "vicdani
retcilerin tanindig ulkeler” ifadesine gondermede bulunmustur (Application no.
2299/64, Grandrath, Yearbook 10 [1967]: 626 (672-74]). Komisyon'a gore, taraf
devletler vicdani retcilerin askerlik hizmetleri konusunda istedikleri yénde
davranma olanagina sahiptirler. Ancak, ashnda askerlik hizmeti 9(2)'deki
sinirlama nedenleri arasinda yer almadigindan, 4(3)(b)'den taraf devletlere bu
noktada tam bir serbesti taninip taninmadig1 konusunda kimi kuskular ortaya
¢tkmaktadir. 4(3)(b)nin kaleme alimigi, vicdani retcilerin kimi iilkelerde
taninacagi, kimi ulkelerde ise taminmayacagy olasihgiru dikkate almaktadir.
Bunun anlamu, bir devlet 9(2)'ye dayanarak vicdan Ozgiirligiiniin
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kullarulmasina engel oldugunda, bu kisitlamay1 4(3)(b) engelleyemez. Bu
noktada, 6rnegin, "kamu giivenligi" gerekgesi ile ¢ok sayida kimsenin askere
alinmasinin gerektigi bir durumda, vicdani retgilerin tanmmas igin yeterli bir
olanagin/gerekgenin s6z konusu olamayacagi diiglintlebilir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, Sozlesme'nin 9. maddesine
dayanarak vicdani retgilerle ilgili olarak 1967 tarihinde aldig: 337 sayil kararla
asagidaki ilkeyi getirmistir:

1. Askerlik hizmetine alinmaya tabi kisi, vicdani veya ¢ok giiglii dinsel temelli

inanclarindan veya ahlaki; insani, felsefi veya benzeri giidiilerden kaynaklanan

nedenlerden dolayt askerlik hizmetini reddederse bu davranis, kigisel bir haktir
bu ve benzeri hizmetlerden muaf tutulur,

2. Demokratik bir hukuk devletinde, bireylerin temel haklanindan biri oldugu
mantiksal olarak agk olan bu hak, Sdzlesme'nin 9. maddesinde gilivenceye
alimmustir (Council of Europe, Cons. Ass., Eighteenth Ordinary Session [Third
Part|, Texts Adopted [19671).

Bakanlar Komitesi de, 9 Nisan 1987 tarihinde ayni konuda R(87)8 No'lu
Tavsiye Karari'ni almustir. Bu kararla agagidaki temel ilke getirilmigtir:

1- Askere alinmaya tabi bir kimse, vicdanini zorlayan nedenlerden dolay, askerde
kullanilmay1 reddetme hakkina sahiptir ve bundan sonra agiklanacak kosullarla,
benzer hizmetlerden muaf tutulur. Bu kisiler almagtk hizmetlerde
caligtinlabilirler. '

Tavsiye Karary, ilgili prosediirt de su gekilde aciklamigtir:

2- Devletler, viedani retci bagvurucularin durumlarim incelemek, sinav yapmak
igin, uygun bir diizenleme yapabilir veya ilgili kisiler tarafindan belirtilen
nedenlere dayanarak bir deklarasyon kabul edebilirler;

3- Askere alinmaya tabi kisiler, Tavsiye Karar'nin etkili uygulanmasi bakimindan
haklar1 konusunda énceden bilgilendirilirler. Bu amagla, ilgili devlet, bu kigilere
konu ile ilgili bilgiyi/duyuruyu dogrudan saglar veya &zel orgiitlerin bu
bilgiyi/duyuruyu elde etmelerine izin verir;

4- Vicdani retcilerin bagvurulan belli bir zaman iginde sonuca baglanur,

bagvurulara iliskin prosediir (sinav/inceleme siireci) gergek askere alinacak kisiler
ilan edilmeden sonuglandinihr;

5- Bagvuruculann tabi olduklari sinav/inceleme, adil bir prosedur igin gerekli
olan tim glivenceleri igerir;

6- Bagvurucular bir st yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olmahlar;

7- Ust yargi merci, askeri yonetimden ayn ve bagimsizhgini saglayacak bir yapiya
sahip olmaly;

8- Mevzuat, viedani retcilerin statiistine ve askerlik hizmet siiresine uygun olmah
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veya temel egitimden sonra, uygun kosullarda, askeri egitim siiresi kadar almagik
hizmet gérmelerini saglayacak diizenlemeleri igermeli. '

Sonugta Tavsiye Karari, almagik hizmetle ilgili agagidaki ilkeleri
getirmigtir:
9- Almagik hizmet, ilkesel olarak, sivil ve kamu yararina bir hizmet olmah.

Bununla birlikte ilgili devlet, vicdani retcilere silahsiz askeri hizmet de saglayip,
bunlan burada istihdam edebilir;

10- Almasik hizmet ceza kabilinden olmamah. Bu hizmetin siiresi, askeri hizmetle
karsilastiriidiginda makul sinirlarda olmaly;

11- Vicdani retgilerin ¢alishinldiklar alanlar, askeri hizmetten daha az sosyal ve
mali acidan daha geri olmamal.. Askeri hizmette saglanan kariyer, maag ve
emeklilik olanaklan almagik hizmette calistinlanlara da saglanmali (Council of
Europe, Information Sheet No: 21, H/INF {87] 1: 160).

Bu Tavsiye Karar, baglayict bir nitelige sahip olmasa da yetkili bir organ
tarafindan yapilmis bir yorumlama olarak kabul edilebilir ve sonug olarak,
ulusal otoriteler ve Mahkeme'ce gormezden gelinemez. Tavsiye Karari, agikca,
Sozlegme'nin 9. maddesine gondermede bulunmamasi bakimindan Avrupa
Konseyi Parlamenterler Asamblesi'nin kararindan farklidir. Bununla birlikte bu
fark, biiyiik bir 6neme sahip goziikmemektedir.

Mahkeme, bir kararinda din 06zglirliglniin "demokratik toplum"
agisindan tasidig) onemi su sekilde actklamistr:

9. madde koruma altina aldig1 sekliyle...din Gzglirliiglii Sozlesme'deki anlamiyla
“"demokratik  toplum'un  temel kurumlanindan birini olugturur. Din
Ozglirliigi...yalmzca insanlarin yasam anlayislan ve kimliklerinin en 6nemli yap:
taglarini olugturmakla kalmaz; aym zamanda, tanri tanimazlar, bilinemezciler,
slipheciler ve ilgisizler agisindan da degerli bir seydir. Burada "demokratik
toplum”un ayrilmaz 6gesi, ylizyillar sonunda zorlukla gerceklestirilen ¢ogulculuk
s6z konusudur. Din 6zglirligd, asit olarak, bireyin vicdanuyla ilgili bir sorun
oldugundan, diger bagka seylerin yani sira, kisinin dinini agiklamasini da igerir.
S6z ve davraniglara yanstyanlar dinsel inanglann varligiyla yakindan iligkilidir
(Application no. 14307/88, Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993: § 31).

Adi gegen organlarin igtihatlannin Sozlesme sisteminin kavramsal
konulardaki belirsizligini, belli bir diizeyde, agikliga kavusturdugu sdylenebilir.
Bu olgu, 9. maddedeki kavramlar igin de gegerlidir. Komisyon'a gore ad1 gecen
madde:

{Olncelikle kisisel inang alanini ve dinsel inancy; yani kimi zaman forum internum
olarak adlandirilan alaru korur. Ayrica 9. madde, bu tutumlara samimi bi¢cimde
bagli eylemleri de korur. Bunlar, 6rnegin, ibadet, dua veya bir dinin veya inancin
genel olarak kabul edilmis olan uygulamasimin goriintigleridir (Application no.
10358/83, C v. the UK, [DR] 37 [1984]: 142 [147]).
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Sozlesme baglaminda bir kisinin inancn, kabul edilmis dinsel inang
simurlar igerisine yerlestirebilmesi ona onemli bir avantaj saglar; zira bu, soz
konusu dinin "ciddilik” egigini astig: anlamina gelir (RIMANQUE, 1993: 144-57).
Komisyon'a gore, ileri siiriilen "din"in statiisiine iligkin bir kugku olursa,
bagvurucu bu dinin varhgm ortaya koymakla yiikiimlidiir. Bir vakada
bagvurucu mahkum, "Wicca" dininin bir mensubu oldugunu ileri siirmiis. Adi
gegen organ bunun uzerine, bagvurucunun Wicca dinini, bir din olarak ortaya
koyacak higbir imada bulunmadigini, mahkumun dininin hapishane kayitlarina
girdigi yerde, onun belli olanaklardan yararlanmasini saglayacaginy; ancak
bunun icin ortada en azindan teghis edilebilir bir dinin bulunmasi gerektigi
ictihadinda bulunmus (Application no. 7291/75, X v. the UK, DR 11 [1978]: 55
(56]). ileri siirillen "din"in, din oldugunun ispatlanmasinin bagvurucuya
yiiklenmesi, bagvurucunun, lehine bir durum olarak goziikmemektedir.
Komisyon, A.R.M. Chappell (Application no. 12587/86, A.R.M. Chappell v. the UK,
DR 53 [1987]: 241 [246)) vakasinda, 9. madde cergevesinde, Drudism'in bir din
olup olmadigina karar vermeckten kaqinmig. Bu arada bagvuru da diger
yonlerden reddedilmigtir.

Goriildigii  gibi, Komisyon, adi gecen madde agsindan "din"in
niteliklerinin neler olabilecegini agiklifa kavugturmamus.

Adi gecen madde, yalmizca, qok yaygin olan biiyiik diinya dinlerini degil,
bilinmeyen ender dinleri de kapsamakta ve korumaktadir (SKAKKEBAEK,
1992: 16).

S6z konusu madde cercevesinde komiinizm bile bir inang olarak kabul
edilebilir (Applications no. 16311/90, 16312/90 ve 16313/90, N.H., G.H. and R.A
v. Turkey, DR 72 [1992]: 200 {212]).

Ad1 gecen organ, hangi sorunlarin 9. maddenin dinle ilgili hitkmtne gore
koruma altina alinacagiru agikhiga kavusturacak konulan da ele almustir.

Bu konulardan biri, devletin bireyi resmi devlet kilisesine (dinine) tiye
olmaya ya da onu desteklemeye zorlayip zorlayamayacagidir.

Cok sayida ilkede, diger kilise (din) mensuplariun aleyhine, devlet
kilisesi mensuplarimin lehine durum yaratan devlet kilisesi olgusu soz
konusudur. Komisyon, bir devlet kilisesinin bulunmasiri sdz konusu maddenin
ihlali olarak degerlendirmemekte. Ancak, ad1 gecen organa gore, devlet kilisesi
sisteminin 9. maddenin gereksinimlerini kargilayabilmesi igin, diger bireylerin
din ozgirliiklerini kargilayacak 6zgiil onlemler, ilgili devlet tarafindan
alinmalidir. Ozellikle, bu baglamda, hig kimse deviet kilisesine katilmaya
zorlanmamal ve kiliseden ayrilma yasaklanmamali (Application no. 11581/85,
Darby v. Sweden, 09 May 1989: 8-9).
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Agagida, bu cergevede, Komisyon'un Oniine gelen kimi vakalar
incelenecektir.

Komisyon, E and G.R. (Application no. 9781/82, E and G.R v. Austria DR
37(1984]: 42{45]) vakasinda, devlet otoritesindeki kilisenin finansmarurun iiyeleri
tarafindan kargilanmasiny, ilgili kigilerin istedikleri zaman tiyelikten ayrilmakta
6zgr olduklar gerekgesiyle, din dzgiirliigline miidahale olugturmadigina karar
vermistir. | and B Gottesman (Application no. 10616/83, | and B Gottesman v.
Switzerland, DR 40 [1985]): 248 {249]) vakasinda, daha once Roma Katolik kilisesi
Gyesi olan bagvurucular, artik tyesi olmadiklar1 halde, geriye doniik olarak
kilise vergisi Odemeye zorlandiklarindan yakinmiglar. Bunun iizerine
Komisyon, Isvigre Federal Anayasasimin bir kimsenin iiyesi olmadig kiliseye
vergi 6demek igin zorlanamayacag) glivencesini saglamakla birlikte, ulusal
mahkemelerin  Katolik  kilisesinden ayrilma hakkiu tartigmadiklarin
vurgulamig. Bununla birlikte, adi gegen organ, yerel otoritelerin hangi
kogullarda bireyin bir dinden ayrilmasinin gecerli olarak kabul edilecegi
konusunda genig bir takdir haklarinin? oldugunu vurgulamis ve bu vakada,
kilise vergisiyle ilgili dizenlemenin, So6zlesme'yi ihlal etmedigine karar
vermistir.

Darby vakasinda Isveg'te calisan bir Finlandiya yurttas:, kilise tyesi
olmadig) halde kilise vergisini de iceren belediye vergisi 6demeye zorlandigiry;
dolayisiyla 9. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiis. Komisyon, s6z konusu
maddenin, kisileri Uyesi olmadiklari bir dinsel cemaatin etkinliklerine katilmaya
zorlanmamalarini glivenceye aldi§ina karar vermistir. Adi gegen organ, din
Ozglrliginun, bir kiginin yurdundan ayrilmaya zorlanmasina dayandirilama-
yacag1 gerckgesiyle, Isveg hiikiimetinin bagvurucunun siirekli ikamet eden
durumuna gelerek, tam kilise vergisi ddemekten muaf tutulacagr yoniindeki
savini reddetmigtir. Komisyon'a gore, yliriirlikteki vergi mevzuati, devletin
dine saygl gosterme ylikimldliglini ortadan kaldiramaz ve para miktarimn
gorece az olmasi da din 6zglirligl mali terimlerle anlatilamayacag! igin gegerli
bir yaklagim degildir (Application no. 11581/85, Darby v. Sweden, 09 May 1989:
9-10). Bu dnemli vakada ad1 gegen organ boylece:

Sézlegsme nin 9. maddesi, devletin, bir kiliseye mensup olmayan kimselerin dinsel

inanglarina da sayg gostermesini gerektirir. Ornegin kiliseye mensup olmayan

kimseleri, kilisenin dinsel etkinliklerini yerine getirmesi icin gereken katkilarda

bulunmaktan muaf tutmay: da gerektirir (Application no. 11581/85, Darby v.

Sweden, 09 May 1989: 11).

sonucuna varmistir.
Bu vakada 9. maddenin ve digince Ozglrliginin genel vergi

baglaminda uygulanamaz oldugunun ortaya konulmasi Onemlidir.

2 Komisyon ve Mahkeme'nin takdir hakki konusunda bkz. (NAL, 2000: 115-20).
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Komisyon'un daha 6nceki bir kararinda (Application no. 10358/83, C v. the UK,
DR 37 [1984]: 142 [147)) teyit ettigi ve Darby vakasinda vurguladif) gibi:

[Glenel vergi 6deme yiikiimliligii belirli, 6zgiil dinsel amaglar igin 6zglilenemez.
Devletin topladigy vergilerin bir kismini dinsel cemaatleri veya etkinlikleri
desteklemek icin kullanmast, din 6zgiirliigii konusunda sorunlar ortaya gikarmaz.
Genel vergilerle ilgili olarak, bireysel vergi ddeyenlerle, devletin dinsel
etkinliklere katkisi arasinda dogrudan bir iliski yoktur (Application no. 11581/85,
Darby v. Sweden, 09 May 1989: 10-11).

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir bagka sorun ise, bir bireyin kendi
dininin uygulamasiyla uyusmayan bir eylemi megrulagtirmak igin adi gegen
maddenin din 6zgiirligi hikmiine bagvurup bagvuramayacagidir. Ornegin
Komisyon, devletin Yahudi bir erkegin boganma zamaninda eski egini
reddettigine iliskin mektubu teslim etmesini ya da bunu yapmiyorsa, esinin
zararlarini ddemesini isteyebilecegine karar vermistir (Application no. 10180/82,
X v. Republic of Germany, DR 35 {1984} 199). Emredilen davramgin Musevi
kurallarma uygun olmast nedeniyle devletin, kocanun, adi gegen madde
altindaki haklarini ihlal etmedigine karar vermistir.

S6z konusu organ, ayrica, devletin bireylerin vicdanen sahip olduklari bir
inancla bagdasmayan bir etkinlige katilmalariru gerektiren yansiz kurum veya
uygulamalara sahip olmasi durumunda, din ve inangla ilgili eylemlerin 9.
maddenin koruma alaninin - diginda  kaldigina karar vermigtir. Ornegin,
ingiltere'ye kargi yapilan bagvuruda bir Quaker, Odedigi verginin bariggl
programlar yerine, savunma etkinliklerine aynlan kesimini geri almak istemis.
Bu istek ulusal yarg1 yerlerince kabul edilmeyince Komisyon'a bagvurmus. Adi
gecen organ bunun tzerine: '

9. maddec, esas olarak, kisisel inang ve dinsel akideler alaninda; yani zaman zaman
forum internum ads verilen bir alanda koruma saglar. Ayrica, bu madde, bir inang
ya da dinin genel olarak taninmig uygulamalarinin gesitli boyutlarini olugturan
ibadet ve tapinma gibi davraniglarla yakin baglanti i¢inde olan eylemleri de korur.
Vergi ddeme yiikiimliligi genel nitelikte bir ylikiimliiliik olup, kendi basina,
6zel vicdani bir anlami yoktur...Bu nedenle 9. madde bagvurucuya, giivence altina
alinan, ézgrliiklere tecaviiz edilmeden, kamusal alanda genel ve yansiz olarak
uygulanan, mevzuatla getirilmis bir yiikimliiligii inanglarina dayanarak
reddetme hakkim vermez (Application no. 10358/83, C v. the UK, DR 37 [1984]:
142 [147)).

ictihadinda bulunmustur.

Din, inang dzgtrliigii kavramlarma iligkin kimi ek ipuglar1 ad1 gecen
organlarin 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesine iliskin degerlendirmelerinden de
cikanlabilir. 56z konusu madde:

Devlet, citim ve Ggretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde,
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ebeveynin bu egitim ve ogretimin kendi dinsel ve felsefi inanglanna gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

hikmiini tagimaktadir.

Komisyon, Campbell and Cosans vakasinda "felsefi inanglar" kavramirun
niteliklerini:

[Blu dstlinceler, insan bilgisine dayanir diinya, yasam, toplum vs. ile ilgili

uslamlamalarda bulunur ve kisi viedanimin buyruguna gore hareket eder. Bu

diiglinceler daha ¢ok, kisaca, yagama bakisi, 6zellikle, toplum igindeki insan

davraniglanm igerir (Applications no. 7511/76, 7743 /76, Campbell and Cosans v. the

UK, 25 February 1982: § 36).

biciminde agiklamistir. Bu vakada Mahkeme'nin "inang, kant” ("conviction")
terimiyle ilgili gorisd, 9. madde de kullanildigy bicimiyle, "inang, itikat, iman,
kani, akide, Ogreti” ("belief”) kavramiyla benzer oldugu yoniindedir. Mahkeme
ayrica, "dligtincelerin belli bir inandincihiga, ciddilige ve 6éneme sahip olmasi"
gerektigine isarct etmigtir. Adi gegen organa gore:
"Felsefi  kamlar”, "demokratik toplumda” &nemlidir..bunlarin ihlali insan
onuruyla bagdasmaz. Bu kanilar, agikca, vicut timliigii, miilkiyet hakki
konularinda oldugu gibi, insan yasaminin "saygin ve 6nemli” boyutlarim igerir
(Applications no. 7511/76, 7743 /76, Campbell and Cosans v. the UK, .25 February
1982: § 36).

Yukarida deginilen igtihatlardan anlagilacagy gibi, Komisyon ve
Mahkeme, s6z konusu madde cercevesindeki kavramlar tartisirken genis ve
esnek bir yaklagim sergilemektedirler.

B-Din veya inanci Ortaya Koyma (Manifestation) Ozgiirliiii

Bir kiginin inanc tarafindan glidiilenen tim eylemlerin/etkinliklerin
hukuksal korumadan yararlanacagi sdylenemez. Uluslararasi belgeler yalnuzca
ibadet, ayin, uygulama ve Ogretme iginde yer alan ortaya koymalari
korumaktadir. Bu konuda, ayrintil olmayan, bir katalog Insan Haklar
Komitesinin 22(48) No'lu Genel Yorumunun ve Deklarasyonu'nun 6.
maddesinde yer almaktadir. Burada yer alan bilgiler, bir inancn ritiielleriyle
ilgili rehberlik saglayabilirse de oldukga sinirl niteliktedir.

Sozlesme'nin 9. maddesi de, daha 6nce deginildigi gibi, bir kisinin dinini
veya inancnu ibadet, Ogretme ve uygulamalar (pratikler) yoluyla ortaya
koymasma olanak tarumaktadir. Bir davranig bigiminin adi gecen maddenin
amaclar: ¢er¢evesinde bir "ortaya koyma" olup olmadiginun saptanmasi birqok
sorun ortaya Gkarmaktadir. Bundan dolayr Komisyon, bu konuda yorum
yaparken, genellikle, ihtiyath/dikkatli bir yaklagsim gOstermigtir. Adi gegen
organ, drnegin, Arrowsmith vakasinda:
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[Hler ne kadar pasifizm, distince ve vicdan ozglirliigli gergevesinde kalsa da,
'pratik’ terimi dinden veya inangtan etkilenen veya giidiilenen her hareketi
kapsamaz. Askerlere dagitilan bildiriler agikca pasifist goriisleri dile getirmemis.
Bagvurucunun da bu bildirileri dagitarak, 9. madde anlaminda, inanglarni ortaya
koydugu stylenemez (Application no. 7050/75, Arrowsmith v. the UK, DR 19
[1980]: 5 [19)).

ictihadinda bulunmugtur. Ayr goriis, Le Court Grandmaison and Fritz
(Application no. 11567/85, Le Court Grandmaison and Fritz v. France DR 53 [1987]:
150 [160]) vakasinda da teyit edilmistir. Komisyon'a gore, s6z konusu vakada
askerlere dagitilan bildiriler askeri disiplini bozmay1 amagladiklarindan bir
inang agiklamast olarak degerlendirilemez.

Adi gegen organ, oniine gelen ilging vakalardan birinde de ayni goriige
yer vermigtir. Federal Almanya'ya kargt yapilan bu bagvuruda, bagvurucu,
kiillerinin sahibi oldugu araziye serpilmesini istemig. Komisyon bu istegi su
sekilde karsilamistir:

Bagvurucunun kendi topragina gémiilme arzusu, Sézlegme'nin 9(1) maddesindeki

anlamda bir inancin agiklanmast olarak degerlendirilemez. Arzu edilen eylem,

kesin olarak giiclii bir kigisel giidiiyii icermektedir. Yine de Komisyon bunu, temel
problemlere iligkin herhangi bir tutarh goriisiin bu yolla ifade edilmesi olarak
goriilebilecegi anlamda, bir inancin agiklanmast olarak kabul etmez (Application

no. 8741779, X v. Federal Republic of Germany, DR 24 [1981]: 137 [138)).

Ad1 gegen organin bu konudaki goriisiing, daha ayrintili bir bigimde,
ortaya koymak icin kimi bagka vakalarin incelenmesi yararll olabilir. Ornegin,
bagvuruculann hapishanede kendi elbiselerini giyme istemleri, din veya inancin
ortaya konulmasi cercevesinde degerlendirilemez (Application no. 8317/78,
McFeeley v. the UK, DR 20 [1980]: 44 [76]; Application no. 8231/78, X v. the UK,
DR 28 [1982): 5 [38]). Adi gegen organ, X v. Federal Republic of Germany
(Application no. 8741/79, X v. Federal Republic of Germany DR 24 [1981]: 137
[138]) vakasinda basvurucunun kendi topragina gomiilme isteginin
reddedilmesini, dinsel inancin ag@a vurulmasina bir mudahale olarak
degerlendirmemis. X and the Church of Scientology vakasinda, dinsel igerikli
reklamlarin elektronik bir aygitla yayimlanmasmun hiikiimet tarafindan
yasaklanmasl, kilisenin 9 ve 10. maddelerden kaynaklanan haklarimn ihlali
anlamma geldigi ileri strilmis. Komisyon bunun izerine, bu vakada 9.
maddenin uygulanamayacagini su sekilde agklamigtir:

Gergi Komisyon, yapis: itibariyle yalnizea "bilgi verici” veya "tanitici” reklam ile,
nesnclerin satismi éneren "ticari® reklam arasinda ayrim yapar. Bir reklam, ozel
birtakim gereksinimlerin kargilanmast icin 6nem arz eden dinsel nesnelerle, dinsel
icerikli demcglerle de ilgili olsa..sézcliglin uygun anlaminda, uygulamada bir
inancin aciklanmasindan gok, kar amaciyla satig yapma arzusunu ortaya
koyuyorsa, ikinci gruba girer. Sonug olarak..9. maddenin kapsam: disinda kalir...
Bu nedenle, bu vakada basvurucunun dinini ya da inancin agiklama ézgiirligiine
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bir miidahale s6z konusu degildir (Application no. 7805/77, X and the Church of
Scientology v. Sweden, DR 16 [1980]: 68 [70]).

Ad1 gecen organ, karardan da anlagilacag gibi, din veya inang agklama
Ozglirliglinlin ticari yapida olan reklamlarda kullarulan dinsel ifadeleri de
igerecek bicimde genigletilemeyecegini ortaya koymustur. Gergekten bir reklam,
bilgi ve betimleme icermekten daha ok, kisileri ticari degeri olan bir metay1
satin alma konusunda ikna etme amac giider. Reklam, dinsel nesnelerle, dinsel
inang ifadeleriyle ilgili olsa bile, esas olarak, pazarlama amaa giider ve
dolayisiyla 9. maddeden yararlanamaz. Bdyle olmakla birlikte Komisyon'un,
Arrowsmith (Application no. 7050/75, Arrowsmith v. the UK, DR 19 [1980]: 5 [19])
vakasinda da ortaya koydugu gibi, din ve inana aqfa vurma 6zgiirliigii daha
genis bir alan saglayan 10. maddes gergevesinde tartigilabilir.

Komisyon, yukaridaki kararlardan anlagilacag: gibi, bir inanc1 agiga vuran
eylemler arasinda fark saptamugtir: kigisel inanglarla ve dinsel itikatlarla "samimi
bir bigimde” iligkili olan ve yalmizca bu tiir inanglardan veya itikatlardan
etkilenen veya giidiilenen eylemler 9. maddenin korumasindan yararlanacaktir
(Application no. 10358/83, C v. the UK, DR 37 [1983]: 142 [147]; Application no.
10678/83, V v. the Netherlands, DR 39 [1984]: 267 [269)).

Bir inanan ortaya konulmasi kavrami, kimi temel problemler tizerindeki
distincelerin/duygularin agik¢a gorilebilir bir duruma getirilmesini belirtir
(Application 8741/79, X v. Federal Republic of Germany, DR 24 [1981]: 137 [138)]).
Ayrica adi gegen organ, belli bir ibadetin ortaya konulug bigimiyle, bu
Ozgtirlikten yararlanan kigsinin durumu arasinda ilisgki oldugunu da
vurgulamigtir (Application no. 11045/84, Knudsen v. Norway, DR 42 [1985]: 247
[(258]). Mahkeme de bu konuda ayru yonde igtihatta bulunmustur. Adi1 gegen-
organ Guzzardi vakasinda, basvurucunun mahkum olarak bulundugu adada,
dinsel inanglarmi agiga vurma hakkinin ihlal edildigi sawviyla kargilagmig
(Application no. 7367/76, Guzzardi v. Italy, 06 November 1980: § 36-37).
Mahkeme bunun iizerine, bagvurucuya bu hizmetin mahkum olarak tutuldugu
adada bulunan bir sapelde saglanabilecegini; ancak bagvurucunun ne bu, ne de
bagka bir ibadethaneye gitmek igin izin istedigini belirtmis; dolayisiyla
Sozlegme'nin ihlal edilmedigine karar vermistir (Application no. 7367/76,
Guzzardi v. Italy, 06 November 1980: § 110).

Dinsel inanc ortaya koyma 6zgiirliigii sorunu, Kokkinakis vakasinda da
glindeme gelmigtir. Karara konu olan vakada, Yahova $ahidi olan bagvurucu ve
karisi, bir Ortodoks Hiristiyan olan Bayan N'nin evine davet edilmigler.
Bagvurucu, ev sahiplerine evde kalmalarina izin vermesi igin 1srar etmis ve
ardindan da onlarla tartismaya baslamig. Bu tartigma sirasinda, bagta cesitli
kitaplardan béliimler okuyarak, degisik yollarla kadinin inanglariru degistirmesi
igin gaba harcamig. Bayan N'nin kocas! polis gagirmus, polis de bagvurucu ve

3 10. madde, ifade 6zgtirliiglind giivenceye almaktadur.
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karnisiu g6zaltina almug ve tutuklamig. Kokkinakis ve karisi din degistirmeye
zorlamak (miihtedilik) suquyla itham edilmis, para ve hapis cezasmna
carptinimiglar. Temyiz bagvurularinda, bagvurucunun karist beraat etmis; ancak
bagvurucunun cezasi onaylanmug. Kokkinakis Komisyon'a bagvurarak, 9.
maddenin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir (Application no. 14307/88, Kokkinakis
v. Greece, 25 May 1993: § 6-24).

Mahkeme Oniine gelen vakada, Hiristiyanlifa sahadet etmek ile "[Blir
mezhebe yeni liyeler kazandirmak i¢in mal ya da toplumsal avantajlar dnermek
ya da sikkinh veya gereksinim igindeki insanlar iizerinde yersiz bir bask:
uygulamak...siddet kullanmak veya beyin yikamak" gibi uygunsuz yontemlerle
bagkalariru kendi dinine sokmaya ¢alismak eylemieri arasinda bir ayrima gitmis
(Application no. 14307/88, Kokkinakis v. Greece, 25 May 1993: § 48). Ad1 gegen
organa gobre, Yunan mahkemeleri, bagvurucunun dinsel inanglar iizerinde
yliriittiigii tarhsma sirasinda uygunsuz araglar hangi yolla kullandiginz kesin
olarak belirtmedigi icin, mahkumiyeti bir zorlayic1 toplumsal gereksinime
(pressing social need) dayandirmamigtir. Mahkeme bu nedenle, bagvurucunun
mahkumiyetini, izlenen mesru amagla orantili bulmamis ve 9. maddenin ihlal
edildigine oy ¢okluguyla karar vermistir (Application no. 14307/88, Kokkinakis v.
Greece, 25 May 1993: § 48-49).

Bu yargilamada, burada yer vermeye deger, ayrik goriisler de yer almistir.
Bu goriiglerden biri Yargig Pettiti'ye aittir. Pettiti, Yunan mevzuatinin, kismen de
olsa, bizzat 9. maddeyi ihlal ettigi gériiglindedir. Mevzuatin kaleme alimagindan,
neredeyse, birini ikna etmeye doniik telkinde bulunan herkesin, bu telkinin
agirligina bakilmaksizin cezalandinlacagl anlagilmaktadir. Pettiti, ayrica uygun
ve uygun olmayan miihtedilik (proselytism) arasindaki farki saptamarun zor
oldugunu belirtmig. Ad1 gegen yargica gore, bagkalar: tarafindan sayg: duyulan
haklara iliskin bir hakkin kullarulmasi konusunda tek sinirlama, inandirma
konusunda kullarulan tekniklerin manipiile edici mi, yoksa rizaya dayali m
oldugudur.

Yargig De Meyer aynu yonde olan kisa ayrik oy yazisinda, bagvurucularin
yalmizca kendi diigtincelerini yayma gabasinda bulunduklan igin mahkum
edildiklerini belirtmis. Ona gére, "Miihtedilik (proselytism), ‘inang yayma
cabasi' olarak tarumlanir” ve cezalandirilamaz.

Yargi¢ Martens de, kismen ayrik oy yazisinda, giiglii kanitlar gostermistir.
Martens, Mahkeme ¢ogunlugunu, sdzlesmeci devletlerin 9. maddeye dayanarak
kisilerin dinini degistirmek igin ikna etmeye ¢aligan bir kisiye ceza verip
veremeyeceklerini tartigmaktan kagindiklarn igin elegtirmis.

Diger yandan ig yargm;4 ise, 9(1)in ihlal edilmedigi karusmna
varmuglardir. Bu yargiglarin goriigleri, ilgili Yunan mevzuatin ve miihtediligin

4 Yargg Valticos, Foighel ve Loizou.
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incelenmedigi iizerinde odaklagsmigtir. Bunlara gore, Yunan hukukunda
bagkalarirun dinsel inanglarinu degistirmek amaciyla evlerine izinsiz girmek, bu
kigilerin inanglarinin el alliindan mahvina galigmak olarak tarumlanmistir. Bu tir
davrarnuglann 9(1) tarafindan korundugu séylenemez.

Mahkeme ayru yaklasimuru daha yeni bir kararinda da (Applications no.
23372/94, 26377 /94, 26378/94, Larissis and Others v. Greece, 24 February 1998)°
yinelemistir. Bagvurucu Yunan Hava Kuvvetleri'nde subay olarak ¢aligmaktadir
ve Pentecostal kilisesinin liyesidir. S6z konusu kisi alt riitbeli subaylara ve
sivillere miihtedilik sugunu igledigi gerekgesiyle mahkum edilmig (Applications
no. 23372 /94, 26377 /94, 26378 /94, Larissis and Others v. Greece, 24 February 1998:
§ 7-20). Mahkeme, alt riitbedeki subaylara uygulanan miihtedilik dolayisiyla
Yunan mahkemesi tarafindan verilen mahkumiyetin 9. maddeyi ihlal
etmedigine; zira "Yunan yetkili makamlarinun agag riitbedeki subaylar, Ust
riitbedeki subaylarin hakli/uygun olmayan baskilardan korumak igin kimi
Onlemler alma konusunda hakli" olduklarina karar vermigtir. Ancak Mahkeme,
sivillere déniik miihtedilikten dolay1 verilen mahkumiyetin 9. maddeyi ihlal
ettifine karar vermistir; zira "[Blagvurucunun sivillerin inanglariru
degistirmelerine yonelik gabalarinda (miihtedilik) baski s6z konusu degildir;
dolayisiyla asag) riitbedeki subaylara uygulanan baski ile ayru nitelikte degildir"
(Applications no. 23372/94, 26377 /94, 26378 /94, Larissis and Others v. Greece, 24
February 1998: § 59). Mahkeme ayrica, "[Blagvurucuyu dinlemeleri igin sivillere
baski yapidigina ve bagvurucunun sivillere donilk davramigiin uygunsuz
olduguna iliskin higbir bir delil bulunmadigina" dikkat gekmigtir (Applications
no. 23372 /94, 26377 /94, 26378 /94, Larissis and Others v. Greece, 24 February 1998:
§ 59). Kokkinakis vakasinda oldugu gibi, bu vakada da Mahkeme'nin
degerlendirmesinde belirleyici olan en 6nemli etmen, "miihtedilik eylemine
maruz kalanlarin”, "miihtedilere" karg: gogiis gerebilme/karst koyabilme giigleri
olmustur. Bu noktada alti cizilecek ilke, bagkalarna saygimn giivenceye
alinmas1 ve toplumsal ve egitim bakimindan digerlerine istiin konumda
olanlarin bu durumlarinun onlara, haksiz yere, avantaj saglamasirun dnlenmesi
olarak goziikmektedir.

C. Din ve inang Ozgiirligiiniin Kolektif Boyutu: Kilise ve Diger Orgiitlerin Haklar

Tiizel kigilerin 9. maddeden yararlanup yararlanamayacagl sorusu akla
gelmektedir. Komisyon, Company X (Application no. 7865/77, Company X v.
Switzerland, DR 16 [1979]: 85 [87]) vakasinda, bir limited sirketin 9. maddeye
dayanamayacagina ve bu maddeden yararlanamayacagina karar vermistir.
Ingiltere'ye karst aglan Church of X vakasinda, bir kilisenin "[D}iisiince, vicdan

5 Mahkeme ayrica, "[Allinan &nlemlerin sert/agir olmadigin1 ve yapisi geregi cezalandinci
olmaktan gok dnleyici oldugunu” belirtmigtir.
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ve din 6zgiirligiiniin Ingiliz hiikkiimetinin benimsedigi yéntem nedeniyle ihlal
edildigini" ©One siiriip siiremeyecegi tartigilmistir. Komisyon bu soruya,
asagidaki gerekgeyle, olumsuz yanit vermigtir:

[Bloyle olmakla birlikte, Komisyon, tiizel kisiligi olan ama gergek kisiligi olmayan
bir birligin Sozlesme'nin 9. maddesinin 1. paragrafinda amilan haklara sahip
olmaya ya da kullanmaya ehil olmadigim dikkate alir... (Application no. 3798/68,
Church of X v. the UK, Yearbook 12 {1969]: 306 [314]).

Ad: gegen organ, daha sonra Oniine gelen X and the Church of Scientology
vakasinda ise yukaridaki igtihadiru degistirip, "magdur” terimini genigletmis ve
9. madde gergevesinde, kilise ve iiyeleri arasinda yapilan ayrimin esas olarak
yapay oldugunu agiklamustir:

Bir kilisenin 9. madde gergevesindeki haklar1 onun liyelerine bahgedilen haklar

aracithigyla korunur... Bu goriise uygun olarak, kilisenin ismen belli iiyelerine

Sézlesme'nin 25. maddesi gergevesinde, kilise adina sonug doguracak bir bagvuru

yapma yolu agiktir. Bununla birlikte Komisyon, 3798/68 nolu basvuruda

acikladign kendi goriisiinii gozden gecirme firsatim elde etmisgtir. Simdiki
goriigiine gore, 9. madde gergevesinde kilise ve onun tiyeleri arasindaki ayrim,
temel olarak, yapay bir aynmdir. Bir kilise Sozlesme'ye gore bir bagvuru
yaptiginda bu bagvuru aslinda onun iiyeleri adina yapilmgtir. Bu nedenle kabul
edilmelidir. Bir kilise 9. maddede yer alan haklara, iiyelerinin bir temsilcisi olarak
kendi adina sahip olmaya ve kullanmaya ehildir (Application no. 7805/77, X and
the Church of Scientology v. Sweden, DR 16 [1979]: 68 {70]).

Dolayisiyla bir kilise, ad1 gecen madde ¢ercevesinde, liyelerinin temsilcisi
olarak, kendisini ilgilendiren konularda dava ehliyetine sahiptir. Bu gortig
Omkarananda and the Divine Light Zentrum vakasindan beri teyit edile
gelmektedir. Komisyon bu vakada, dinsel ve felsefi konularla ilgili bir dernegin
din ve diisiince dzgiirliigiiniin dogasinda var olan haklarla ilgili olarak eylem
ehliyetine sahip olduguna karar vermigtir (Application no. 8118/77,
Omkarananda and the Divine Light Zentrum v. the UK, DR 25 [1981]: 105 [118]).

Ancak bu uslamlama bile ¢ok dar gorlinmektedir. Komisyon'un daha
onceki bir kararinda (Application no. 7374/76, X v. Denmark, DR 5 [1976]: 157
[158]) belirttigi gibi, bir kilise (tiizel kigi) kendi dinini ortaya koyma hakki ile
ilgili konularda, temsilcisi oldugu iiyelerden bagimsiz olarak da, bir tiizel kisi
olmasi nedeniyle dava ehliyetine sahip olmalidir.

Ayrica 9. madde, kigiye "tek bagina veya toplum iginde bagkalanyla
birlikte" dinini ortaya koyma/agiklama hakki vermektedir. Bu baglamda Kisisel
ve Siyasal Haklara lligkin Uluslararasi S6zlesme'nin 27. maddesi not edilmeli.
Adi1 gecen madde, dinsel azinliklarin oldugu yerde:

[Blu azinliklara mensup kigiler, kendi gruplanmin Oteki tyeleri ile
birlikte..dinlerini agiklama ve ibadetlerini yapma...haklarindan mahrum
edilemezler.
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hiikmiinii tagimaktadir. Bu hiikiim, agik¢a, din 6zgtirligiintin bireysel bir hak
olmasinin yaninda, kolektif bir hak oldugunu da ortaya koymaktadir.

Gergek kigilerin aksine tiizel kisiler, Komisyon ve Mahkeme'nin
ictihatlanna gore, vicdan &zglrliigiini kullanma yetenegine sahip degildirler.
Vereniging Rechtswinkels Utrecht vakasinda bagvurucu dernek, bir hapishanede
kamuoyunca bilinen bir intihar olayiu arastirdigy sirada, mahkumlara ticari
olmayan hukuksal bilgiler saglamak istemig. Hapishane yoneticisi, dernegin bu
istemini geri gevirmis. S6z konusu dernek Komisyon'a bagvurarak 9. maddenin
ihlal edildiginden yakinmus. Adi gegen organ Oniine gelen vakada sunlar
belirtmis:

Komisyon 9. maddenin, 6ncelikle, kisisel inang ve itikat alarami korudugunu

animsatir. Ayrica 9. madde, bir dinin veya taninan bir inancin ibadet boyutlarim

veya bir ibadetle ortiilii bir bigimde iliskili olan tutumlarini korur (Application no.

113086/84, Vereniging Rechtswinkels Utrecht v. the Netherlands, DR 46 [1986]: 200

[202].

Komisyon, amaci ideal nitelikte olan seylerin adi gegen madde igerisinde
korunan haklardan olmadigyr gerekgesiyle bu bagvuruyu agkca temelsiz
bulmustur. Bu yaklagim, tiizel kisilerin "vicdan" sahibi olmadiklart dnciiliine
dayandiriliyor goriinmektedir. Din veya inang dzgiirliigii, agiga vurmayi/ortaya
koymay: igerdiginden bir kilise veya diger bir Orgiit, vicdan sahibi olmak
bakimindan diger tiizel kisilerden ne az ne de fazla bir yetenege sahiptir. Adi
gecen organ, bir uyusturucu rehabilitasyon merkezini, vicdan 6zgiirligiini
kullanma bakimindan ehliyetsiz/yeteneksiz bularak reddetmek yerine; 9.
maddenin amaglar cercevesinde dinsel veya felsefi nitelikte bir orgiit olup
olmadigim incelemesi daha yerinde olurdu. Bu karar, Platform ‘Arzte fiir das
Leben’ karariyla karsilagtirilabilir. Bu vakada Komisyon, hekimlerin yasal kiirtaja
karg1 kurduklan orgitii s6z konusu maddenin korumasindan yararlandirmighr
(Application no. 10126/82, Platform ’Arzte fiir das Leben’ v. Austria, DR 44 [1985]:
65 {71]). Eger bu orgiitler, dogalan geregi, dinsel veya felsefi degillerse, 9.
madde gergevesinde inanglarim ifade etme veya ortaya koyma hakkina sahip
olmamalidirlar. Dogal olarak, bu Orgiitler, 10. madde cercevesinde ifade
ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirebilirlerdi.

D. Din veya inang Ozgiirliigii ile ilgili Mesru Simirlamalar

Belli durumlarda bir kisinin dinini ve inanglarimi aqiga vurmasi/ortaya
koymas1 9. maddeye gore kimi sirarlamalara tabi tutulabilir. 9(2), 8(2)-11(2) ile
kargilagtirildiginda, gorece, daha kisa bir simurlama katalogu igerdigi goriiliir.
Ayrica adi gecen diger maddeler "diizensizligin 6nlenmesi'ne godnderme

6 Yine aym konuda bkz., Application no. 11921/86, Kontakt-Information-Therapie and Hagen v.
Austria, DR 57 (1988): 81 (88).
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yaparken, 9(2) "kamu diizeninin korunmasi“na géndermede bulunmaktadir.
Mahkeme Engel vakasinda, "diizensizlik" ("disorder”) sdzciigiiniin yalmzca
"kamu diizeni"ni icermedigini; ayrica Ozel toplumsal gruplann diizeninin
korunmasiru da kapsadigiru belirtmigtir (Applications no. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel v. the Netherlands, 08 June 1976: § 41). Bu
karardan 9(2)'de yer alan "kamu diizeni" kavramirun yalmzca "herkesin
ulagabilecegi yerler" ifadesine gondermede bulunmadig1 sonucuna varilabilir.
Ancak Komisyon ve Mahkeme'nin 9. maddenin siurlama hitkiimleriyle 8-11.
maddelerin sirurlama hiikiimleri arasinda uygulamada bir fark gézetmedikleri
goriilmektedir.

Bununla birlikte 9. madde, taraf devletlere, 15. maddede’ ongoriilen
ylkiimliiliiklere aykin énlemler almalariru yasaklayan maddelerden® degildir.
Bu durum, 1966 tarihli Kigisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlegme'nin dengi olan hiikiimle gelismektedir. S6z konusu Sozlesme'nin 4(2)
maddesi,’ 18. maddede korunan diigiince, din ve vicdan ozgiirliigiini
ylikiimliilik azaltilabilecek haklar arasinda saymamugtir.

Yukarida agiklananlardan anlasilacag: gibi, 9(2)'ye dayarularak bir kisinin
din veya inanciru agiga vurma Ozgiirligiine sirurlama getirilebilir. Ancak
Sozlesme cergevesinde, ne sirurlama diizeninin nasil yapilacagiyla ilgili bir
oneri, ne de diger bagimsiz hiikiimlerde kullamlan kavramlarin nasil analiz
edilecegine iligkin ipucu bulunmaktadir. Bununla birlikte, gérece yeni kimi ilgili
vakalarin 1giginda, din Ozgiirliigline iligkin siurlamalann nasil yapilacagi
tartisilabilir.

Komisyon, 6rnegin, mahkumiyetin dogasinda, mahkumlara iligkin olarak
9. maddede diizenlenen haklarla ilgili belli siurlamalarin bulundugunu
belirtmistir (Application no. 4517/70, Huber v. Austria, Yearbook 14 [1971]: 548
[566-568]). Ad:1 gecen organa gore, mahkumlar iizerinde belli kontrollerin

7 15. maddenin birinci fikras: su sekildedir: "Harb veya milletin varhgini tehdit eden diger
umumi bir tehlike halinde bir Yiiksek Akid Taraf ancak, durumun iktiza ettigi nispette ve
devletler hukukundan dogan diger miikellefiyetlerle tezat teskil eylememek sartiyla igbu
Sozlegmede derpis olunan miikellefiyetlere aykin tedbirler alabilir.”

8 Sézlesme'nin su maddeleri yiikiimliiliik azaltmaya izin vermemektedir: 2. madde (yasama
hakkin1 korumakta), 3. madde (igkenceyi, insanlhk dis1 ya da kiigiiltiicii ceza veya
muameleyi yasaklamakta), 4. madde (kéle kul halinde tutulmay: yasaklamakta) ve 7.
madde (sug ve cezalann geriye yiiriimeyecegini ve sugun iglendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini glivenceye almakta).

9 4. maddenin birinci ve ikinci fikralan su gekildedir: "Bu Sézlesmeye taraf devletler ulusun
varhigin tehdit eden ve mevcudiyeti resmen ilan edilmig bulunan olaganiistii hallerde,
ancak durumun gerektirdi§i Olgiide ve uluslararasi hukuktan dogan diger
ylikiimldiliiklerine aykin olmamak ve 1k, renk, cinsiyet, dil, din veya toplumsal kéken
aynimu icermemek sartiyla bu Sézlesmede ongériilen yiikiimliliiklerine aykin tedbir
alabilirler.

Bu hiikkme dayamlarak, 6, 7, 8 (1. ve 2. fikralar), 11, 15, 16 ve 18. maddelere aykin tedbir
alinamaz.”
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uygulanmasi zoruntu olsa da (Application no. 5947/72, X v. the UK, DR 5 [1976]:
8 [8-9]), bir Budist mahkumun sakal uzatmasina yasak konulmasi asir1 bir
sinurlamadir (Application no. 1753/63, X v. Austria, Yearbook 8 [1965]: 174
[184]). Komisyon'un mahkumlarla ilgili ilkeyi ok geniglettigi, yaygin olarak,
kabul edilmektedir. Ad1 gecen organ X v. the UK vakasinda, dinsel inanglarna
ters diistiigli gerekgesiyle, hapishane kiyafetlerini giymek istemeyen Sih
bagvurucunun istemini geri ¢cevirmis. Komisyon, bu kisinin sakalim temizlemek
istememesini, bu uygulamanin, hapishane kogullarinda, sagligin korunmasi
gerekgesine dayarularak sirurlandirlabilecegine karar vermistir. Bir bagka
vakada Budist mahkum, Budist dostlariyla diigiince aligveriginin dininin
uygulamalarinin (amel) &gelerinden biri oldugu gerekgesiyle, bir dergide
yayiumlanmak lizere makale gondermek igin yetkililerden izin istemis; ancak bu
istek reddedilmis. Bunun iizerine 9. maddenin ihlal edildigi saviyla Komisyon'a
bagvurmug. Komisyon, bagvurucunun diger Budistlerle mektuplagmay: dininin
uygulamasinun gerekli bir Ogesini olugsturdugunu ispatlamada bagansiz
bulmustur. Sonugta bagvuru kabul edilmemistir (Application no. 5442/72, X v.
the UK, DR 1 [1975]: 41 [42]).

Bir bagka bagvuruda hapishane yetkilileri, Tai Chi Ch’ua and I Ching (A
Choreography of Body and Mind) adli kitabin bir niishasmm mahkum tarafindan
elinde bulundurulma istemini, savag sanatiyla ve kendi kendini korumayla ilgili
bolimler igerdigi ve bunlarin diger mahkumlara kargi kullamlmasi durumunda
tehlike yaratacagi gerekgesiyle reddetmigler. Komisyon, bu vakada,
bagvurucunun din dzgiirliigiine bir miidahalenin s6z konusu oldugunu; ancak
bunun 9(2) gercevesindeki smirlamalar dolayisiyla hakl bir sinirlama oldugunu
kaydetmis. Yine burada da bagvuru temelsiz bulunmustur (Application no.
6886/75, X v. the UK, DR 5 [1976]: 100 [101]).

Incelenen vakalar birlikte ele alindiginda, Komisyon'un mahkumlardan
gelen din dzgirliiklerine miidahaleye iligkin sikayetleri biraz soguk kargiladigi
izlenimi uyanmaktadir.

Bir bagka vakada adi gegen organ, bir siirde Isa ve havarilerinin
homosekstiel egilimlere sahip oldugunun dile getirilmesini, her ne kadar 9.
maddede giivenceye alman din veya diger inanglar altindaki uygulamalar
olarak gorse de, s6z konusu maddenin ikinci fikras1 baglaminda yasaklanmasinu
yerinde bulmustur (Application no. 8710/79, X Ltd and Y v. the UK (Gay News
case), DR 28 [1982]: 77 [80-81]).

Serif vakasi da din veya inang 6zgiirliigii ile ilgili sirurlamalar baglamunda
incelenebilir. Karara konu olan vakada Ibrahim Serif, Bati Trakya'da gorevli
miiftiniin 6lmesi tizerine, halk tarafindan miifti secilmis. Ancak, Yunan
makamlari1 bu se¢imin hukuksal olmadigiru ileri siirmiigler ve dinin 6nemini
aciklayan mesaj yaymladigs, dinsel bir toplantida konusma yaptg), dinsel lider
kayafeti giydigi gibi savlarla ad1 gegen miiftiiyli yargilamug, sekiz ay hapis
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cezasina mahkum etmigler. Mahkeme Oniine gelen vakada, demokratik bir
toplumda degisik dinsel gruplar arasinda uzlasma saglamak igin din
Ozgurligiine simrlamalar getirilebilecegini belirtmig. Bununla birlikte, soz
konusu simrlamalar "zorlayiaa bir toplumsal gereksinim"i kargilamali ve
"giidiilen amagla orantill” ("6lgiili") olmahdir. Ayrica adi gegen organ, bir din
Onderinin bir grup tarafindan goniilli olarak izlenmesinden dolay1
cezalandiriimasini, demokratik bir toplumda dinsel gogulculuk istemiyle
uzlagabilir bulmamigtir (Application no. 38178/97, Serif v. Greece, 14 December
1999: § 49-51).

Yine soz konusu vakada Yunan hiikiimeti, vakanin o6zel kosullar
baglaminda, Rodop'taki Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasinda oldugu kadar,
Yunanistan ve Tirkiye arasinda da gerilim yaratilmasii Onlenmek igin,
yetkililerin kargasaya miidahale etmek zorunda kaldiklariru belirtmis. Adi
gegen organ bunun Gzerine:

[Mlahkeme, dinsel veya diger cemaatsel bsliinmelerin s6z konusu oldugu yerde,
gerilimin ortaya ¢tkmasinin olasi oldugunun farkindadir; ancak bu ¢ogulculugun
kaginilmaz bir sonucudur. Boyle durumlarda yetkililerin rolii, gogulculugu yok
ederek gerilimi ortadan kaldirmak degil, bunun yerine yangan gruplann
birbirlerini hog gormelerini saglamaktir. Bundan dolayr Mahkeme, hiikiimetin,
geriim yaratilmasina genel bir gondermede bulunmadan, Rodop'taki
Miisliimanlar arasinda iki dinsel liderin varlgindan kaynaklanan kargasay:
dikkate (Application no. 38178/97, Serif v. Greece, 14 December 1999: § 49).

almadan 9. maddede giivenceye alman bir hakka smurlama getirdigine vurgu
yapmis ve su sinirlamanin Sozlesme ile uyumlu olmadigina karar vermistir.

Kala¢ vakast da bu gercevede incelenebilir. Karara konu olan vakada,
Yiiksek Askeri Sura, Kalag¢ hakkinda disiplini bozma ve kétii hal ve davrarnug
gerekgesiyle zorunlu emeklilik karari almig. Kararda, ilgili kiginin hal ve tutumu
"mevzuata aykirt fundamentalist diiglinceler" olarak nitelendirilmis. Kalag, i¢
yargt yollarini tikettikten sonra Komisyon'a bagvurmug. Bagvurucu,
Sozlesme'nin 9. maddesine dayanarak, dinsel inanglari nedeniyle yargighk
gbrevine son verilmesinden yakinmg. Komisyon raporunda, oybirligiyle,
Sozlesme'nin adi gecen maddesinin ihlal edildigine karar vermis (Application
no. 207049 /92, Kala¢ v. Turkey, 01 July 1997: § 17-18).

Mahkeme ise, 6niine gelen vakada, din 6zglirliigiiniin esas olarak bireysel
bir vicdan sorunu oldugunu yinelemekle birlikte; ibadet, ayin veya 6grenimini
yapmak suretiyle bir kisinin dinini veya inanciru agiklama bigimlerini igerdigini
belirtmis. Buna karsilik adr gecen organa gore, 9. madde bir din veya inang
tarafindan yonlendirilmis her eylemi korumamaktadir. Ayrica bir bireyin dinini
aglklama hakkiru kullanirken, 6zel durumunun géz 6niinde bulundurulmasi
gerekebilir. Bagvurucu, askeri bir gérev segerek, dogasi geregi, silahh kuvvetler
mensuplarinin belli hak ve oOzgiirliiklerine, sivillere uygulanmasi olanakl
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olmayan sinirlamalar getirilmesi olasiligini igeren, askeri disiplin sistemini
kendi istegiyle kabul etmig olmaktadir. Devletler, &zellikle askeri hizmetin
gereklerini yansitan, kurulu diizene aykirt su veya bu bigimde bir tutumu
yasaklayarak, ordulari igin disiplin kurallari benimseyebilirler. Bagvurucunun,
askeri yasamin getirdigi sirurlamalar gergevesinde, bir Misliiman'in dininin
gereklerini yerine getirmesine itiraz edilmemis. Ornegin, 6zellikle giinde beg
vakit namaz kilmasina ve orug tutmasmna, cuma giinleri camide vaazlara
katilmasina ve diger dinsel gérevlerini yerine getirmesine izin verilmis.
Mahkeme'ye gore, Yiiksek Askeri Sura'nin karari, Kalag¢'in dinsel diiglinceleri,
inanglar1 ya da dinsel gorevlerini yerine getirme tarzi dikkate alinarak degil;
tutum ve davranislar: dikkate alinarak verilmis. Hiikiimete gére, Kalag'in tutum
ve davraniglar askeri disiplini bozmus ve laiklik ilkesini ihlal etmig. Ad1 gegen
organa gore, emeklilige sevk kararina yol agan neden, bagvurucunun dinini
agiga vurma sekli degildir. Dolayisiyla, Yiiksek Askeri Sura'nin karan 9. madde
ile gilivence altina alinan hakka miidahale olusturmamaktadir (Application no.
207049/92, Kalag v. Turkey, 01 July 1997: § 27-31).

Komisyon da, diplomasina bagortiilii fotograf yapigtrilmasin isteyen bir
6grencinin bu isteginin reddedilmesi iizerine yaptg1 bagvuruyu kabul edilemez
bulmusgtur. Adi gegen organ, diplomalara yapistirilacak fotograflar konusundaki
kurallarin, iiniversitelerin cumhuriyet¢i ve laik niteligini korumak amacayla
konulan kurallar kapsaminda bulundugunu kabul ederken, yiiksekdgrenimi
laik bir liniversitede yapmay segen bir 6grencinin, kendisini bu tiniversitenin
diizenleme ve kurallarina bagh kildig1 degerlendirmesini yapmis ve 6grencilerin
giysilerine iligkin kurallar koymarmun ve kurallara uymayanlara diploma
verilmemesinin din ve vicdan 6zgiirligiine bir miidahale olusturmayacagi
sonucuna ulagmighr. Adi gecen organ, niifusun biiylik bir ¢ogunlugunu
Miislimanlarin olugturdugu bir iilkede, bagdrtiisii takilmasinin, takmayanlara
kargi bir meydan okuma anlamina geldigi konusunda, agtkga, ¢ok duyarh
davranmigtir (Applicaition no. 16278/90, Karaduman v. Turkey, DR 74 [1993]: 93
[108D). Yine ayrnu bigimde Komisyon, bir askeri okula kendi istegiyle ogrenci
olarak yazilan bir kiginin, burada gegerli olan ve dinsel inanglarini zaman ve yer
bakimindan smurlayan kimi kayitlamalan kendiliginden kabul etmis
oldugundan; bu kayitlamalarin 9(1)'de yer alan glivenceleri ihlal etmedigi
ictihadinda bulunmustur (Application no. 14524/89, Yanagsik v. Turkey, DR 74
[1993]: 14 [26-27]).

Komisyon bir bagka vakada ise, kamu istihdami konusunda devletin
¢karlan kargisinda bireyin dinsel inanglanmin durumunu degerlendirmistir.
Ingiltere'ye karg1 yapilan bir bagvuruda, devlet okulunda gérevli Miisliiman bir
ogretmen, okula yakmn bir camide ibadete katlma isteminde bulunmusg. 56z
konusu organ bunun iizerine, kamu g¢alismasina girmenin bir hak olmadigi,
Ogretmenin is akdini serbest istenci ile bagitladig1 ve camiden uzakta bir yere
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atandifinda benzeri itirazlarda bulunmadigy gerekgeleriyle, bagvurucunun
istemini reddeden hiikiimetin 9. maddeyi ihlal etmedigi sonucuna ulagmigtr.
Bununla birlikte ad1 gegen organ, dinin tek bagina mu yoksa digerleriyle birlikte
bir cemaat iginde mi yerine getirilecegini belirleyecek olanin devlet degil,
bireyin kendisinin olacagiru ilke olarak vurgulamistir (Application no. 8160/78,
X v. the UK, DR 22 [1981]: 27 [33-35)).

Buna kargihik Mahkeme, yeni bir kararinda San Marino Parlamentosu'na
segilen milletvekillerinin Incil {izerine yemin etmek zorunda birakilmalarinin 9.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir (Application no. 24645/94, Buscarini and
Others v. San Marino, 18 February 1999: § 36-41).

Mahkeme, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen vakasinda, 1 No'lu
Protokol'iin 2. maddesine gdnderme yaparak, devletin egitim ve Ogretim
alanunda {stlendigi gorevleri yerine getirirken, miifredatta bulunan bilgilerin
nesnel, elestirel ve gogulcu bir bigimde verilmesine dikkat etmek zorunda
oldugunu ima etmistir: "Devletin, ebeveynin dinsel ve felsefi karularina sayg1
gostermeyip, diisince agllama amaam giitmesi Sozlegme'ye aykindir.
Asgilmamast zorunlu olan siur budur.” (Applications no. 5095/71, 5920/72,
5926/72, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 07 December 1976: § 53).
Ad1 gecen organa gore, bdyle bir yorum, 1 No'lu Protokol'in 2. maddesinin
birind climlesi ile birlikte, S6zlesme'nin 8-10. maddelerine ve demokratik
toplumun tilkiilerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in diizenlenunig bir
belge olan Sozlesme'nin genel tinine de uygundur (Applications no. 5095/71,
5920/72, 5926/72, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 07 December
1976: § 54).

Din oOzgirligl, dinsel ibadetlere katlmamayr da kapsar. Kiglada
askerlerin, okulda veya yurtlarda oOgrencilerin, bakimevlerinde hastalarn,
hapishanede mahkumlarin istengleri diginda ibadete zorlanmalan 9. maddeyi
ihlal eder. Bu noktada "genel ahlakinin korunmast” gerekgesine dayarulmasi
olanakli goziikmemektedir; zira bu, belli bir ahlak anlayigtruin dayatilmasi
sonucunu dogurur ki bu agtkga 9. maddenin ihlali demektir. Bu konuda,
Mahkeme'nin Johnston vakasinda verdigi karar anmaya deger. Bu vakada
bagvurucular, Irlanda'daki bosanma yasagindan yakinmiglar. Bagvuruculardan
biri, evli oldugu bir kadinla artik birlikte yasamadig1 icin, boyle bir kadinla
evlilik iliskisinin pratikte olanaksizhigiru ileri stirerek, vicdam ile geliskili bir
durumun s6z konusu oldugunu, evliligini siirdiirmek zorunda olmasinn da 9.
maddeye aykir1 oldugunu savlamis. Komisyon ve Mahkeme bu vakada, 9.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermigler. Mahkeme'ye gére 9. madde
"olagan anlaminda” bu vakay: icermemektedir. Bir bagka anlatimla adi gegen
organ, bu vakada 9. maddeye bagvurulamayacagmna karar vermigtir. Bununla
birlikte Yargic De Meyer, kismen kargt oy yazisinda, bu vakada 9. maddenin
ihlal edildigi sonucuna varmastir:
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[E}vliligin medeni olarak sona erdirilmesinin aragtirilmas: olanaginin/olasihgimn
yoklugu, eslerin her biri igin Szlesme'nin 8, 9 ve 12. maddelerinde giivenceye
alinan haklannt ilk basta ve kendiliginden ihlal eder (Application no. 9697/82,
Johnston v. Ireland, 18 December 1986: § 27).

Ayrica adi gegen yargic, Irlanda Parlamento Komisyonu'nun 1967 yilinda
bogsanmay yasaklayan su kararina da géndermede bulunmustur:

Katolik olsun veya olmasin, dinleri hangi kosulda olursa olsun boganmay:
kesinlikle yasaklamasa da bosanma yasag herkes igin zorlayia bir karardir
(Application no. 9697/82, Johnston v. Ireland, 18 December 1986: § 36).

Gergekten, ayru goriigli paylasmayan kisiler iizerinde de, belli bir bakig
agisiyla ilgili bir yasak, moral degerlerin dayatilmas: anlamina gelir. Bu agtkga 9.
maddenin igerigiyle celigir. De Meyer, Young, James and Webster (Applications
no. 7601/76, 7806/77, Young, James and Webster v. the UK, 13 August 1981: § 25)
vakasina gbnderme yaparak su sonuca ulagmgtir:

Bir sistemin megru olmas igin niifusun biiylik bir cogunlugunun istencinin ya de
arzusunun bu y6nde olmas: yeterli degildir...demokrasi yalnizca siirekli olarak
gogunlugun diiglincelerinin egemen olmasi anlamina gelmez: azinlkta olanlar,
baskin durumda olanlarin bu durumlann kétiiye kullanmalarindan korunmali ve
bunlara kars: adil ve yerinde davramlmahdir (Application no. 9697/82, Johnston v.
Ireland, 18 December 1986: § 37).

Bu yaklagimin ulusal mahkemelerin ve Mahkeme'nin igtihatlarina egemen
olmasi beklenir.

E. 9. Maddenin Sdzlegme'nin Dijer Maddeleriyle Birlikte Degerlendirilmesi

Komisyon ve Mahkeme kararlarinda, 9. maddenin Sozlesme'de yer alan
en az beg diger maddeyle olan iliskisinin ve bu haklarin éneminin alt1 ¢izilmistir.
9. maddenin birinci paragrafiyla, 4(3)(0)'° arasinda vicdani redde iligkin, 10.
maddede yer alan ifade 6zgiirliigii ve 1 No'lu Protokol'iin 2. maddesinde yer
alan ¢ocuklarin egitimi tizerinde ailenin hakki arasinda, dogrudan bir iligki s6z
konusudur. 9. madde ile 11! ve 12. madde'? arasindaki iligki ise daha
dolayhdir.

Komisyon ve Mahkeme, 9. madde altinda ortaya ¢ikan sorunlari, sbz
konusu maddeyle aym sekilde yapilandumus olan 8,3 10 ve 11. maddeler

10 Fikra su gekildedir: "Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglan geregince askerlik gérevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet zorla gahstirma veya
angaryadan sayilmaz.”

11 Madde, 6rgiitlenme hakkin giivenceye almakta.

12 Madde, evlenme hakkini giivenceye almakta.

13 Madde, 6zel yasama, aile yasamina, konuta ve &zel haberlegmeye saygiyr gilivenceye
almakta.
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altinda ortaya gikan sorunlarn ele alindi§) bi¢imde degerlendirmektedirler. Ad1
gecen organlar, bagvuruculanin 9. maddeye iliskin gikayetlerini, "distince",
"inan¢" ve hatta bazen "din"in biiyiik oranda entelektiiel ve tinsel etkinlikler
icermesi olas1 oldugu icin dikkatle incelemek zorundadirlar. Belli bir inang,
eylem ya da "ifade bi¢imi'nin 9. maddenin kapsamina ve koruma alanina
girdigine ve devletin bu haklarin uygulanmasina miidahale ettigine karar
vermeleri durumunda, adi gegen organlar incelemelerine bu defa, devlet
tarafindan bu haklara yonelik olarak getirilen kisitlamarun, ikinci paragrafta
belirtilen 6zgiil nedenlerden biri olan "hukukun 6ngdrdiigi"” ve "demokratik bir
toplumda gerekli olmali" sinirlama &lglitlerine uyup uymadigina karar vermek
icin devam etmektedirler. Benzer yapiya sahip dort maddeden yalmzca 9.
maddenin, bu maddede korunan haklan1 kisitlamak igin devlete ulusal
giivenligi kullanma olanag vermedigi belirtilmelidir.

Diigiince, vicdan ve din oOzgurlikleri, biiylik oranda, kisinin igsel
diinyasinda ve zihninde yer alir ve kolay kolay birbirinden ayrilamaz. Devlet,
ancak birey dinini ya da inancim agikladifinda bunlarin varhg: ve yapist
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ayrica birey dinini ya da inanglariu
agikladiginda, bu agiklama ¢ogu kez, 9. maddenin oldugu kadar 10. maddenin
ya da 8. maddenin koruma alaruna da girebilmektedir. Bu nedenle, ad1 gegen
organlar, bu tiir sorunlari lex specialis kural geregince 10 ya da 8. maddeye gore
degerlendirmeyi yeglemektedirler.

Goriildigu gibi, 9. madde bizzat kendisinin korudugu haklar tizerinde
israr ederken, ayru zamanda, diger maddelerle de etkilesim igerisindedir.
Dolayisiyla burada bu durumlardan kimilerine, Ozet olarak, gdndermede
bulunmak konunun aydinlatilmasi bakimindan yararh gériinmektedir.

14. madde, Sozlesme'nin genel olarak ayrimalk yasagin diizenleyen
hiikmiidiir ve bu madde Sozlesme cergevesinde herkesi, digerlerinin yam sira,
din konusunda da ayrimcibiktan korumaktadir. Basvurucular, bagvurularinda
bzgiil olarak ihlal edildigini 6ne siirdiikleri hiikmiin yaninda, 14. maddeye
dayanmalan da aligtimadik bir durum degildir. Boylece, gergekte Sozlesme'nin
her maddesi kendi iginde ayrmalik yasagiu barindirmaktadir. Komisyon
bunun énemini Darby vakasinda dile getirmistir. Ad1 gegen organa gore, eger
ayrimcilik baglaminda bir uygulama s6z konusuysa, normatif hitkkim geregince,
ilgili madde 14. maddeyle birlikte ele ahnabilir (Applicatin no. 11581/85, Darby
v. Sweden, 09 May 1989: 12).

Soz konusu vakada Mahkeme de, ayn1 yonde karar vermigtir. Ad1 gegen
organ davayi, miilkiyet {izerinde serbestce tasarruf etmeyi diizenleyen 1 No'lu
Protokol'iin 1. maddesiyle birlikte 14. madde cercevesinde incelemenin daha
yerinde olacagina hiikmetmistir. Ad1 geen organ bu baglamda, bagvurucunun
9. madde tarafindan giivence altina alinan din ozgiirliiglinii ya da hakkiru
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kullanirken 14. maddeye aykin bir gekilde aynmalga maruz kaldiga savlarim
incelemeyi gereksiz bulmustur (Darby v. Sweden, 23 October 1990: § 34-35).

Mahkeme, oOniine gelen bir vakada, "Sozlesme bir bitiin olarak
okunmalidir. Sonugta, Ozgiil olarak ele alinan SHzlegme'nin maddelerinden
birinin kimi yonleri Sozlesme'nin diger hiikiimleri tarafindan da diizenlenmig
olabilir.” i¢tithadinda bulunmustur (Applications no. 1474/62, 1677/62, 1691/62,
1769/63, 1994/63, 2123/64, Case "Relating to Certain Aspectes of the Laws on the
Use of Languages in Education in Belgium” v. Belgium, 23 July 1968: § 7).
Komisyon, Sozlesmenin bagimsiz/6zel diger bir hiikmiiniin daha uygun
goriindiigli yerde, din Ozgiirliigiiniin ihlali iddiasiun yalruz bagma
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Ad1 gegen organ X v. Federal Republic
Germany (Application no. 6167/73, X v. Federal Republic Germany, DR 1 [1975]: 64
[65]) vakasinda, 6rnegin, evlilikle ilgili bir sorunun giindeme geldigi yerde, 9.
maddeye ek olarak, 12. maddenin hesaba katilmasi gerektigini agiklamistir. Bu
durum Khan vakasinda da teyit edilmigtir. S6z konusu vakada Komisyon,
bagvurucunun dini, her ne kadar, 12 yagindaki kizinin evienmesine izin verse
de, "[Elvlilik yalruzca din, vicdan veya diiglince dzgiirliiginiin ifadesi olarak
degerlendirilemez; ayrica o6zgiil olarak 12. madde tarafindan diizenlenir."
(Application no. 11579/85, Khan v. the UK, DR 48 [1986]: 253 [255)) goriistinii
dile getirmistir.

Bununla birlikte, Sozlesmede diizenlenen haklarindan iki veya daha
fazlasimun gegerli goziiktiigii yerde Komisyon, vakanin igerigine gore davanin
hangi maddeyle ilgili oldugunu saptamasi, s6z konusu maddenin
yorumlanmasinda yararli olabilir. Ad1 gecen organ, 6rnegin Plattform ’Arzte Fiir
Das Leben’ vakasinda, bagvurucu dernek 9 ve 10. maddelere dayanarak dava
agmus olsa da, kosullar gercevesinde 11. madde, "[Tloplantilar igin dzgiil bir
kural olarak daha 6nce gelir." (Application no. 10126/82, Plattform 'Arzte Fiir Das
Leben’ v. Austria, DR 44 [1985]: 65 [72]) saptamasinda bulunmustur.

Komisyon bir vakada, vicdani retcilerle ilgili Isveq yasalarmun hem
askerlik hizmetinden, hem de almagik hizmetten muaf tutulma olanagim
yalruzca dinsel topluluklara taniyor olmasi nedeniyle, bunlarin aynma bir
yaplya sahip olup olmadiklarinu inceleme konusu yapmustir. Bu bagvurunun
yapildig: tarihte, Isveg ilgili yasay1 yalruzca Yahova Sahitleri'ne uyguluyordu.
Ad1 gecen organ, bagvurucunun sikayetini, 14. maddeyle birlikte 9. maddeye de
dayandirmasi nedeniyle, Isveg hiikiimetinin yetkisini hukuka uygun bir bicimde
kullarup kullanmadigiru belirlemek igin, Yahova Sahitleri'nin ibadetlerini ve
olugumlarin incelemigtir. Komisyon'a gore:

Yahova Sahitleri'nin mensuplan giinliik yagamin bir¢ok yoniinii iceren kapsaml
bir davrarnug kurallar silsilesine uyarlar. Bu kurallara itaatten amag, cemaat liyeleri
arasindaki kati, gayn resmi bir toplumsal kontroliin saglanmasidir. Bu
kurallardan birisi de askeri ve ona almasik olusturan ttim hizmetleri reddetmeyi
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gerektirir. Bundan da anlagildi gibi, bu tarikata mensupluk...zorunlu askerlik
hizmetinin reddedilmesinin samimi dinsel inanglara dayandigina iligkin giiclii bir
karine olugturur, Ayn &zelliklere sahip bir cemaate mensup olmaksizin, zorunlu
hizmete itiraz eden kisilerle ilgili olarak mukayese edilebilir bir karine s6z konusu
degildir (Application no. 10410/83, N v. Sweden, DR 40 [1985): 203 [207-208]).

Adi gegen organ, bu vakada, Isvec'in yasayr uygulama tarziun 9.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Komisyon bununla birlikte, "agik¢a
gorevden kagma arzusundaki kigiler”, "vicdani ret One siiren bireyler" ve
digerleri gibi terimlerle "kat..toplumsal kontrol" gibi bir terimi yan yana
koyarak, almasik sivil hizmetle ilgili gelecekteki sikayetler i¢in son derece kat
bir ispat standard: olugturmus gériinmektedir. Boylece s6z konusu organ artik
devletlerden, bireyin vicdanen sahip oldugu inancin dogrulugunu aragtirmalari-
nu istememekte, bunun yerine bu dogrulu§a karine olarak resmi ve
resmilestirilmig organize bir dine mensuplugu kabul etmelerine icazet verir
goriinmektedir. '

Ayru sorun Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen vakasinda da giindeme
gelmigtir. S6z konusu vakada ebeveynler, devlet ilkogretim okullarindaki
zorunlu cinsel egitim derslerinden yakinmuglar. Bagvurucular bu vakada, 1
No'lu Protokol'iin 2. maddesinin yar sira, 8 ve 9. maddelerin ihlal edildigini de
ileri stirmiigler. Mahkeme Oniine gelen vakada, Sozlesme ve Protokol
hiikiimlerinin bir biitiin olarak okunmast gerektigini belirtmistir.'# Buna gore, 1
No'lu Protokol'iin 2. maddesinin hiikiimleri, yalmizca bu maddede yer alan
hiikiimlerin 1s1§inda degil; fakat 6zellikle Sozlesme'nin ebeveyn ve ¢ocuklar da
dahil herkesin 8-10. maddelerdeki haklan ile yakindan ilgilidir. Ad1 gegen
organ, 8 ve 9. maddelerle ilgili olarak, kisaca, s6z konusu maddelerin ihlalini
saptamadigmni; ancak 1 Nolu Protokol'iin 2. maddesini yorumlarken bu
maddeleri dikkate aldifim belirtmigtir (Applications no. 5095/71, 5920/72,
5926/72, Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 07 December 1976: §
52-57). Ad1 gegen organ ayni igtihadiru, Efstratiou (Application no. 24095/94,
Efstratiou v. Greece, 18 December 1996: § 26) vakasinda da tekrarlamugtir.

lll. Sonug .

e Diisiince, vicdan ve din 6zglirligl, Bat1 insan haklar ideolojisinin
temelinde yer alir. Bagka bir anlatimla bu Ozgiirlikler, S6zlegsme'deki
anlamiyla "demokratik toplumun” temel kurumlariru olugturur.

® Din 6zgiirliigii, yalnizca insanlann yagsam anlayiglan ve kimliklerinin
en Onemli yap: taslaru olugturmakla kalmaz; ayru zamanda, tann
tanimazlar, bilinemezciler, siipheciler ve ilgisizler agisindan da degerli
bir olgudur.

14 Sézlesme'nin yorumlanmasi konusunda bkz. (NAL, 2000: 95-99; MERRILS, 1993: 72-76).
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® Din oOzgirliigii, esas olarak, bireysel bir vicdan sorunu olmakla
birlikte, bir kiginin yalruzca toplum Oniinde kendisiyle ayru goriisii
paylasan kisilerle birlikte degil, tek bagina ve 6zel olarak da dinini
agiklama Ozgtirliigiini igerir. 9. madde ibadet, ayin veya ogrenimini
yapmak suretiyle bir kiginin dinini veya inanaru agiklama bigimlerini
de igerir.

® Din 0Ozgiirliigii, asil olarak, bireyin vicdaruyla ilgili bir sorun
oldugundan, diger bagka seylerin yar sira, kisinin dinini agklamasir
da igerir. S0z ve davraruglara yansiyanlar dinsel inanglarin varligiyla
yakindan ilintilidir

e Distince, vicdan ve din 6zgiirliigii, demokratik toplumun; dolayisiyla
¢ogulculugun ayrilmaz bir 6gesidir.

® Din veya inancii agiga vurma Ozgiirliigti, swursiz bir 6zgiirlitk
degildir. Kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, genel saglik ve
genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi
amactyla, hukukun 6ngordiigii ve demokratik bir toplumda gerekli
olan sirurlamalara tabi tutulabilir.
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