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OZBEKCEDE VE TURKIYE TURKCESINDE KILICI AD
YAPIMI VE TURETKENLIGI

Mevliit ERDEM’

Oz: Tiirk dilleri, yapisal agidan biiyiik bir benzerlik gisterse de biitiin dilsel alanlarda aman
zaman kiigiik (bazen biiyiik islev farkliliklar:) ortaya cikabilmektedir. Sozciik yapimnin temelini
olusturan tiiretim islemi de Tiirk dillerinde goreceli olarak farklilasabilmektedir. Bu yazida
Ogzbekee ve Tiirkive Tiirkeesinde kilicr ad isleminin farkly tiretkenlik derecelerine ve isley
alanlarma sabip oldugu iddia edilecektir. Obekeenin fiilden ad yapan ~(nyvehi eki, Tiirkiye
Tiirkgesinde kullantan -XcX ekine gire daba ok fiile/ fiil sinsfina eklenebilme giiciine sabiptir.
Ayni sekilde adlardan kilici adlar tireten -CX [ -chi eklerinin her iki dildeki tiiretim giicleri
Jarkhdsr. Ozbekge, Tiirkge kikenli veya Farsa/ Tacikge kopya bicimbirimlerle cesitli anlam
alanlarimdan sozciikleri kit ad olarak isaretleyerek Tiirkiye Tiirkgesinden ayrilsr.

Anahtar Sozciikler: Kilw: Ad Yapum, Tiiretkenlik, Adlastirma, Tiirkiye Tiirkgesi ve
Ogbekce Bicimbilgisi

Formation of Agentive Nouns And Their Productivity in Uzbek and
Modern Turkish

Abstract: Althongh Turkic langnages show great similarities structurally, sometimes small
differences (sometimes big) may occur in all linguistic areas (phonology, morphology, syntax and
semantics). The derivation process, which is the basis of word formation, can also differ relatively
in Turkic langnages. In this article, it will be claimed that agentive noun formation in Uzbek and
Modern Turkish has different degrees of productivity and functional areas. The suffix -(u)vehi in
Uzbek, derivating nouns from verbs, occurs with more verbs/ verb classes than the suffix -XeX used
in Modern Turkish. Likewise, the productivity of the suffixes -CX [ -chi forming nouns from
nouns is different in both languages. Uzbek differs from Modern Turkish by marking words from
varions semantic domains with Turkic origin or Persian/ Tajik loan morphemes as agentive nouns.
Keywords: Formation of Agentive Nouns, Productivity, Nominalization, Modern Turkish and
Uzbek Morphology

Giris

Tiretim Tiirk dillerinin en 6nemli ve en islek temel sdzciik yapim yollarindan biridir.
Sesbilgisel farkliliklar bir tarafa birakilirsa Tiirk dillerinde say1 bakimindan benzer olan,
ayn1 kokenden gelen tiiretim ekleri oldukca fazladir ve bu ekler goreceli olsa da
benzerdir. Fakat bu tiiretim ekleri ne kadar bigimsel olarak benzer goriinseler de bazi
Tirk dillerinde zaman zaman farkl islev ve tiiretim giicline sahip olabilmektedir. Bu
yazida Ozbekce ve Tiirkiye Tiirkgesinde kilici ad yapimu, tiiretkenlik (productivity)
kavramuyla iliskilendirilerek karsilastirilacaktir. Ozbekgede kilici ad yapimi isleminin
Tirkiye Tiirkgesinden cesitli acilardan farklilagtigi ve Tiirkiye Tiirk¢esine gore daha
tiretken oldugu &rneklerle gosterilecektir.
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1. Bicimbilgisi arastirma konulari: Kiiciik bir karsilastirma

Bi¢imbilgisi, sozciiklerin i¢ yapisimi inceler ve dilbiliminin en 6nemli g¢alisma
alanlarindan biridir ve diger alanlarla (6zellikle s6zdizimi ve anlambilimi) da yakindan
iligkilidir. Geleneksel Tiirk¢ce bigimbilgisi caligmalariyla dilbilimsel bi¢imbilgisi
calismalar1 arasinda yontem ve konu farkliliklar: vardir.

Geleneksel dil calismalar1 bigimbilgisini daha ¢ok temel yonleriyle ele almaya calisir.
Islenen konular arasinda ekler, eklerin tarihsel gelisimi, eklerin cesitli islevleri vb. yer
alir. Daha ¢ok s6zdiziminin ¢aligma alanina giren sdzciik tiirleri / ¢esitleri de yine islenen
geleneksel bicimbilgisi konular1 arasindadir. Bigimbilgisi konularinin sdzdizimi ve
anlambilimi etkilesimi de ciddi yontemsel sorunlar igerir. Diger taraftan dilbilimsel
bicimbilgisi ¢aligmalarinin tartistigi esas konular geleneksel calismalardan 6nemli
Olciide ayrilir. Dilbilimsel bicimbilgisinin Tiirkge geleneksel bigimbilgisiyle ortak
calisma alanlari olsa da zihinsel sozliigiin (lexicon / mental lexicon) isleyisi, tiiretkenlik,
bicimbilgisinin tipolojik goriintiisii, bigimbilgisinin deger degistirmeyle iliskisi, sikligin
(frequency) bicimbilgisine etkisi gibi konulari detaylariyla tartigmasi dilbilimsel
bicimbilgisini geleneksel ¢alismalardan ayirir.

2. Tiiretkenlik

Tiiretkenlik terimi Tirkge g¢alismalarda siklikla kullanilir ve bir bigimbirimin
tiiretkenligi genel degerlendirmelerle verilir. Bir bigimbirimin tiiretkenligi i¢in genellikle
“en iglek, ¢ok iglek, oldukea islek, islekligi yiiksek, islek, islekligi tam, islek bir durumda,
islekligini kaybetmemis, islek olan / olmayan / degil, az islek, ¢ok az islek vb.”
degerlendirmeler yapilir (Banguoglu, 2004; Ediskun, 1996; Ergin, 1985; Ziilfikar, 1991).
Ornegin addan ad tiireten -LXk, -CX, -IX, -sXz, -(X)ncX, -Ar, -z vb. ekleri igin “eskiden
beri islek, islek, islekligi tam” gibi c¢ok genel degerlendirme Olgiitleri
kullanilabilmektedir. Fakat bu eklerin esit derecede islek oldugunu séylemek zordur.
Ornegin, -IXk eki ad ve sifat simfina kolayca eklenerek (kitaplik, komiirliik, siyahlik,
tembellik) yeni anlamlar iiretebilme giiciine sahiptir. Islek oldugu sdylenen -CX eki
adlara (kitap¢i, kémiircii) eklenebilirken sifatlara (*siyah¢i, *tembelci, *zekici)
eklenememektedir. Bu da bu eklerin islekliginin veya tiiretkenlik giicliniin esit
olmadigina bir kanuttir.

Bicimbilimsel tiiretkenlik, geleneksel tiiretkenlikten farkli olarak, ana dil
konusurunun yeni bi¢imler olusturmak i¢in kullandigi leksim tiiretim islemi olarak
degerlendirilir. Bir kelime yapim islemi ana dil konusuru tarafindan kullanilmiyorsa artik
tiiretken degildir (Lieber, 2009, s. 61). Konusurun zihninde bi¢imbilimsel tiiretkenlik
islemi ne kadar iglekse bigimbirimin iiretecegi anlamlar da o kadar diizenli, tahmin
edilebilir anlamlar meydana getirir.

2.1. Tiiretkenligi etkileyen faktorler

Bir bicimbirimin tiiretkenligini etkileyen faktorler vardir. Bunlardan birincisi
sozciikteki bicimbirimlerin kolayca goriiniir olmasiyla ilgili olan saydamlik’tir
(transparency). Dilde baz1 sozciikler ¢esitli nedenlerden dolay1r saydam olmayabilir.
Yazic1 sdzcigl saydamlik niteligi tasirken aldan- sézciigii saydamliktan yoksundur.
Bazen ¢ekim morfolojisi tasiyan bir sdzciik bile (sana) saydamliktan uzaklasabilir.
Saydamlik 6zelliginden yoksun olan bagimsiz bi¢cimbirimler sozciiksellesir, yani zihin
sozlugiinde ayr bir sdzciik olarak kodlanirlar.

Tiiretkenligi etkileyen diger bir kavram kullamshilik’tir. Bir ek, belli bir sdzciik
grubunun tiiretimi i¢in uygunluk tasiyorsa bu ek kullanislt bir ektir. Eskiden sinirlt
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sayidaki sozciige eklenen -sA/ eki (kumsal) Tiirk dil reformuyla birlikte belli bir s6zciik
grubu icin (nispet i’si tastyan sozciikler i¢in) uygun bir secenek haline gelmistir:
mantiksal, tarihsel, dinsel, ruhsal vb. Hatta ekin kullanimu fiillere kadar genislemistir:
isitsel, gorsel vb.

Bir bicimbirimin farkli s6zciik tabanlarina gelmesi (kullanim sikligr) de tiretkenligi
etkiler. Ornegin -LXk ekinin ad (ormanlik), sifat (beyazlik), zarf (simdilik), edat (kadarlik
‘bu kadarlik bir katk1’), hatta zamir (benlik) gibi farkl tiirlerdeki sozciiklere eklenmesi
ekin tiiretkenlik potansiyelinin yiiksek oldugunu gosterir.

Bir bi¢imbirimin tiiretkenligi ¢esitli sinirliliklara sahiptir. Bunlardan birincisi
kategori smirliligidir. Tiirkgede tiiretim, ad ve fiil ayrimi temeline (vaz-dir- ~ *¢igek-tir,
*ciz-lik- ~ kalem-lik) dayanir. Sesbilgisel smirliliklar da tiiretkenligi derinden etkiler.
Ornegin yansima sozciikler tiireten -d4 eki kendisine /, r, y gibi 6tiimlii {insiizle biten
sozcik (cazirda-, mirilda- vb.); sifatlar fiile doniistiiren -/- eki de mutlaka eklendigi
sOzcligiin linlii ile bitmesini ister: ince-I-, kisa-I-. S6zdizimsel ve anlamsal sinirliklar da
tiretkenligi etkilemektedir. Bazi fiillerin edilgen yapida kullanmilamamasi (*akil-,
*dogul- gibi) hem sdzdizimsel hem de anlamsal sinirliliklara 6rnek olabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi geleneksel ¢aligmalarin gogunda tiiretkenlik islemiyle
ilgili degerlendirmeler sezgisel olarak yapilmaktadir. Arastirmacilar, bir bicimbirimin
tiiretkenlik degerlendirmesini zihinlerindeki ana dil sezgisine veya ellerindeki ¢ok sinirlt
veriye dayali olarak yapmaktadir. Fakat dilbilimsel bi¢imbilgisi arastirmacilar
tiiretkenligi 6lgmek i¢in yeni yontemler gelistirmistir. Bunlardan en bilineni Aronoff
modeli’dir. Bu 6l¢me yontemi, kelime yapim kuraliyla olusturulmug gercek kelimelerle
potansiyel kelimelerin oranin1 dikkate alir (Aronoff, 1976). Baayen tarafindan
gelistirilen dlgme yonteminde ise bir kerelik olusumlar / tiiretimler (hapaxes) ve sz
konusu bi¢imbirimle tiiretilen toplam tiiretimler dikkate alinir ve bu 6lgme yontemi ‘dar
Olcekli isleklik 6l¢iim metodu’ olarak bilinir (Tiretkenligi 6lgme yontemleriyle ilgili
ayrint1 i¢in bk. Aronoff & Fudeman, 2011; Bauer, 2001; Erdem, 2016).

Tiiretkenligi 6lgme yontemleri konusunda dikkat ¢eken 6nemli terimlerden biri “bir
kerelik tliretimler’dir (hapax legomena / hapaxes). Bir tiiretimin bir veri tabaninda /
derlemde bir defa kullanilmis olmasi, s6z konusu bigimbirimin dildeki tiiretkenligini
belirlemede temel bir 6lgiit olarak kabul edilir. Bir bi¢cimbilimsel islem, dil konusuru
tarafindan kabul goriiyorsa birgok yeni tiiretim yapilabilir ve okur tarafindan da anlam1
kolayca tahmin edilebilir. Aragtirmacilar, iste bu yiizden daha fazla bir kerelik tiiretimleri
yakalamak i¢in sozliik yerine daha biiyiikk metin veri tabanlarindan, derlemlerden
yararlanmaktadir. Bir kerelik tiiretimler, daha ¢ok olas1 sozciikler olarak diisliniilebilir,
gergek sozciiklerin aksine olasi sozciiklerin sozliikklerde bulunma olasiligi oldukga
distiktiir. Tiirkge bazi sdzciiklerin sdzliiklerde bulunamamasinin nedeni bununla ilgilidir.
Bicimbirimler, g¢esitli  yontemlerle tiiretkenliklerinin  Olgiilmesi  sonucunda
derecelenebilir hale gelir (Plag, 2003, s. 44).

3. Adlastirma ve kilic1 ad yapim

Bi¢imbilimi ¢aligmalarinda adlastirma konusu i¢inde incelenen ve farkli terimlerle
ifade edilen kilic1 adlar (agentive, personal / participant nouns / nominalization)
literatiirde genig¢e incelenmis ve bu eklerin semantigi iizerine gesitli ¢oziimlemeler
yapilmistir (ayrintili bilgi i¢in bk. Booij & Lieber, 2004; Lieber & Baayen, 1999). Adcil
tiiretim (adlagtirma, nominal derivation / nominalization), fiilden veya addan yeni sdzciik
yapma islemidir ve bu islem sozciigiin fiil olmast durumunda kategori degistirmeyle
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sonugclanir. Yani bu islemde, tiiretilen s6zciik adlagarak kendi bagina bir iiye gibi davranir.
Adlasan sozciiklerin tiplerine bakildiginda is / durum ve iiye adlastirmasi bi¢ciminde iki
tipte sdzciiksel adlastirmaya ugradiklar goriiliir. Uye adlastirmasinda tiiretilen ad,
adlasan fiilin anlamsal rolleriyle (kilic1, etkilenen, ara¢ vb.) ilgilidir. Is / durum
adlagtirmalarinda tiiretilen ad, bir is veya duruma gonderme yapar. Bu islemeler
sozdizimsel adlagtirmalar kuran ilgi ciimleciklerinden farklidir (Alexiadou, 2014, s.
235). ingilizce -er ve Tiirkce -XcX gibi adlastiricilar genis bir anlam gesitliligine sahiptir
ve kabaca 6znenin tematik rollerini gosteren ozne-odakl: (subject oriented) insan ve esya
adlarini1 karsilarlar. Diger taraftan ilgili adlastiricilar, nesne veya 6zne disinda (nesne-
odakli, object-oriented) bir yorumlamaya izin verirler (Booij & Lieber, 2004, s. 328,
329).
4. Tiirkiye Tiirkcesinde kilic1 ad yapim

Tirkiye Tiirkgesinde kilict ad yapiminda kullanilan -XcX ve -CX eklerinin, kii¢lik
sesbilimsel ve bi¢cimbilimsel farkliliklar bir kenara birakilirsa, Tiirk dillerinde oldukca
tiiretken oldugu soylenebilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde -XcX eki, fiil kdk / govdelerinden
cesitli anlamlar iceren adlar tiiretir. Bu anlamlar i¢inde bir eylemin yapanini gdsteren
adlar (satici, siiriicii gibi) yani kilict adlar, en belirgin olanidir. -CX bi¢imbirimin temel
islevi de kilict adlar yapmaktir (Bu eklerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ergin, 1985;
Banguoglu, 2004; Ziilfikar, 1991; Lewis, 2000; Kornfilt, 1997; Goksel & Kerslake,
2005).

Yukaridaki eklerle ilgili artzamanli calismalar eklerin tiiretim potansiyellerini
anlamak acisindan Onemlidir. Siemieniec-Gotas (1995) yazisinda 17. yiizyil
Tiirkgesindeki -/CI tliretimlerine odaklanir ve g¢esitli kaynaklardan elde edilen verileri
(164 tiiretim) kaynaklariyla birlikte siralar. Arastirmaci, 164 tiiretimden 91’inin ¢agdas
dilde taniklandigini, 73 tanesinin ise taniklanamadigini belirtir. Bu alandaki en 6nemli
caligmalardan biri de Stachowski’ye (1996) aittir. Stachowski, Osmanli Tiirk¢esinde -C/
/ -ICI tiiretimlerinin bir sozliigiinii yapar. Tarama So6zligili de dahil olmak iizere donemin
s0z varlig1 icin 6nemli olan bir¢ok eserinden faydalanarak olusturulan bu ¢alismada 1498
-cl / -Icl tiiretimi yer alir. Bu eklerle en fazla sézciigiin 17. ve 20. ylizyillarda yapildigt
belirtilir. Demir’in (2005) “-CI / -ICI Ekleriyle Tiiremis Kelimelere Katkilar” adim
tagiyan caligmasit 14. yiizyil eseri olan Kisas-1 Enbiya’daki -CI / -ICI ile tiiretilmis
sozctiklerle ilgilidir. Demir, bu yazisinda Stachowski’nin sézliigline yeni katkilar yapar.
Kaya ve Erdem’in (2010) ¢alismasi, Tiirkcede -AGAn / -GAn ve -ICI eklerinin Stdi
Serhi’ndeki (16. yy.) kullanimlari lizerindedir. Bu ¢alismada; Kaya ve Erdem, Stidi’nin
terclime yaparken kullandig: tiiretimlere odaklanir. SGdi’nin ism-i fdil kelimeler icin
Onerdigi tiiretimler -XcX ekinin tiiretimine sliphesiz yeni katkilar saglamaktadir. Erdem
(2020) calismasinda Eviiya Celebi Seyahatnamesi’ndeki -IcI ekinin tiiretkenligini
sorgular ve eserde gegen -Ic/ tiiretimlerinin yaklasik %40’nin tek kerelik olugumlar
oldugunu belirtir.

5. Ozbekgede kihicl ad yapimi

Ozbekgenin erken donemi olan Cagataycada kilict adlar tiireten ekler Tiirkiye
Tiirkgesindekilerle bilylik oranda benzerlik gosterir. Bu donemde -CI ekiyle adlardan
(tilanci “dilenci’, tdvdgi ‘deveci’, tapugci ‘hizmetci’, bitikci ‘yazar, katip’) -GUgl ekiyle
de fiillerden (i¢giici ‘igici’, tutquci ‘tutucu’, oquguci ‘okuyucu’ vb.) kilict adlar tiiretilir
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(Abdurahmonov, Shukurov & Mahmudov, 2008, s. 112; Bodrogligeti, 2001, s. 58;
Eckmann, 1966, s. 53, 136)".

Ozbekcede de Cagataycadaki kilic1 ad yapimi benzer bigimde devam eder: -chi addan
kilic1 adlar yaparken (oquwci ‘6grenci’); -(u)wgi ise fiilden kilict adlar (sotuwci ‘satict’)
tiiretir (Sjoberg, 1963, s. 70-71). Ozbekgede yukaridaki Tiirkce ekler yaninda kilic1 ad
yapiminda kullanilan alint1 ekler (-dor, -shunos vb.) de ¢ok yaygindir (Sapayev, 20009, s.
45). Bu eklerin bazilarinin anlam alanlarina asagidaki bolimlerde deginilecektir.

6. Karsilastirma

Ozbekge veriler; gevrimici haber siteleri ve bazi edebi kaynaklardan olusan bir veri
tabanindan, Ozbekge dilbilgisi ve Ozbekge sozliiklerden elde edilmistir.

Tiirkiye Tiirkgesi, kilict ad yapiminda bircok noktada Ozbekgeyle ortaklasir. Her iki
Tirk dili herhangi bir yapim eki almamig alint1 kilict adlara sahiptir. Eski Anadolu
Tiirkgesi ve Osmanlt Tiirk¢esinde oldukca yaygin olan bu alinti kilict sozciiklerin
bazilarimin Tiirkiye Tiirk¢esindeki sikligt (fatih, seyyah, adil, sair, kdtip vb.) yiiksektir.
Benzer bir gozlem Ozbekge icin de gecerlidir. Fermer ‘ciftci’, talaba ‘6grenci’, farrosh
‘hademe, hizmetkar’, pilot, aviator ‘pilot, havact’, sayyoh ‘turist, seyyah’ vb. sézciikler
ek almamis kilici adlardir. Dilde bu tiir alint1 sdzciiklerin ¢oklugu ve sikligr Tiirkce kilict
ad yapimini dogrudan etkilemektedir. Alint1 s6zciigiin varligi, dil i¢i yeni bir tiiretimi
gereksiz kilmaktadir.

a) -(w)vchi / -XcX

Ozbekgedeki en yaygm kilict ad yapiminin -(u)vchi bigimbirimiyle gerceklestigi
sOylenebilir. Bu tiiretimlerin bir kismu Tiirkiye Tiirkgesi ile oldukca benzerdir. Su esdeger
ornekler her iki dilde de sbzciiksellesmistir:? ichuvchi ‘igici, ayyas’ ~ igici (Giincel
Tiirkge Sozlikk = GTS), sotuvchi ‘satict’ ~ satict (GTS), eshituvchi ‘dinleyici’ ~ dinleyici
(GTS), kuzatuvchi ‘gozetici' ~ gozetici (GTS), oluvchi ‘alict’ ~ alict (GTS), sotuvchi
‘satict’ ~ satict (GTS), suzuvchi “yiizlic’ ~ yiiziicii (GTS), sotuvchi ‘satict’ ~ satici
(GTS), o'chiruvchi ‘séndiiriicii (kisi)’ ~ sondiiriicii (alet ad1) (GTS). Ozbekcede o'gi-
fiillinden yapilan o'quvchi, o'qituvchi sdzciiklerinin Tiirkiye Tiirkgesi karsiliklar1 bagka
bir fiil kokii ve farkli kilici ad tiiretim ekleriyle (6grenci, 6gretmen) yapilmistir. Tiirkiye
Tiirkgesinde var olan okuyucu sdzciigii ‘stirekli okuyan kisi” anlaminda kilict bir addir.

Her ne kadar yukaridaki tiiretimler iki dil arasindaki esdeger kullanimlar1 gosterse de
Ozbekgede Tiirkiye Tiirkgede tiiretilmeyen / goriilmeyen sozliiksel bicimler oldukca
fazladir. Ozbekge sozliiklerde (OTS, SL) yer alan su bicimlerin benzerleri Tiirkiye
Tiirkcesi sozliiklerinde (Giincel Tiirkge Sozliik, TDK) yer almaz:

bahslashuvchi ‘tartigsmact’ (S)~ tartismaci (TGS), *tartisict
buyuruvchi ‘emir veren’ (S) ~ *emir verici, *buyurucu
emizuvchi ‘emziren’ ~ *emzirici

supuruvchi ‘hademe’ (S) ~ *siipiiriicii

urishuvchi ‘savasan, muharip’ (S) ~ *vurusucu

! Bu ¢alismada Ozbekce drnekler taranan eserlerde gectigi bigimiyle yazimlari degistirilmeden
verilecektir.

2 Yazi icinde verilen ve ~ simgesiyle ayrilan sozciik ciftlerinde ilk sozciik Ozbekge, ikinci sozciik
ise Tiirkiye Tiirkcesi verisini gostermektedir. Parantez igindeki biiyiik harfler Tiirkce ve Ozbekce
sozliiklerin kisaltmalaridir.
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soxtalashtiruvchi ‘sahtekar’ (S) ~ *sahtelestirici

vig uvchi ‘toplayici, tahsildar’ (S) ~ *yigic1, *toplayict
vigiruvchi ‘ip egirici’ (S) ~ *egirici

sog'uvchi ‘sagicy, siitcii’ (S) ~ *sagic1

Yukaridaki 6rneklerde iki husus dikkati geker. Birincisi Ozbekce -(u)vchi ekiyle
tiiretilen sozciiklerin tanimlamalar1 yapilirken kullanilan sozciiklerle ilgilidir. ikincisi ise
Ozbekge sozciiklerin  esdegerlerinin  GTS’de bulunmamasidir.  Ozbekge-Tiirkce
sozliiklerde (OTS., Usenmez, Boltabayev & Tuglaci, 2016) ilgili sozciigiin anlami
verilirken kalict anlamlar tiretemeyen -An sifat-fiilinden (savasan, emir veren gibi)
faydalanilir. Tiirkiye Tiirkgesinde esanlamli bir sdzciiglin bulunmasi (sahtekdr, tahsildar
vb.) nedeniyle -XcX ekiyle yapilmis benzer tiiretimler bulunmaz.

Asagidaki sozciiklerin durumu oldukga ilgingtir.

uchuvchi ‘pilot, havact’ (S) ~ ucucu (1. ugma yetenegi veya ozelligi olan; tayyar. 2. diisiik
sicaklikta hizla buharlagsma 6zelligi olan’ (GTS)

tikuvchi ‘terzi’ (S) ~ dikici (tarimla ugrasan, ¢iftci) (GTS)

biluvchi ‘bilgin’ (S) ~ sif. bilici (bilme &zelligi tasiyan, bilen) (GTS)

Yukaridaki 6rneklerde Ozbekgedeki kullamimlarin benzer tiiretimleri Tiirkiye
Tiirkgesinde de olusmaktadir. Fakat bu kullamimlar sadece bi¢imce benzerdir.
Ozbekgedeki ‘havaci, pilot” anlamindaki uchuvchi sézciigiine benzeyen sozciik Tiirkiye
Tiirk¢esinde u¢ucu’dur. Bu sozciik igin Tiirkge Giincel Sozliik’te (GTS) ‘ugak kullanma
yetenegi olan’ (3. anlam) ve ‘pilot’ (4. anlam) anlamlar1 verilir. Fakat bu anlamlarin
Tiirkiye Tiirkgesi icin artik ¢ok da gecerli olmadig: sdylenebilir. Tiirk¢e Ulusal Derlemi
(TUD) sorgusundan elde edilen veriler (413 kullanim) GTS’de verilen {igiincli ve
dordiincii anlamlar1 igermez. Bigimsel olarak benzeyen tikuvchi ~ dikici bigimleri de
farkli anlamli sozciiklerdir. Tiirkcede alinti ferzi sdzcligliniin varligt ferzi anlamina
gelebilecek bir tiiretimi engellemektedir. Yine Tiirkiye Tiirk¢esindeki bilgin kilict adinin
varlig1 bilici sozciigiinii ‘bilgin’ anlami yerine, ‘bilme 6zelligi tasiyan, bilen’ (GTS)
anlamina iter.

Sozciiksel farklilasmadan dolayi, boshgaruvchi ‘yonetici’, gatnashuvchi ‘katilimer’,
singdiruvchi ‘emici, emen’, targatuvchi ‘dagitict’, yuboruvchi ‘gonderici’, haydovchi
‘siiriicii’ gibi tiiretimler Ozbekgeye o6zgiidiir. Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiliklar1 /
esdegerleri dogal olarak Ozbekge kok/gdovdelerden farklidir.

b) -chi /-CX

Adlara gelen -CX / -chi bigimbirimi Ozbekce ve Tiirkiye Tiirkgesinde kilic1 adlar
yapan tiiretken ekler arasindadir. Bu kullanimlarin birgogu her iki dilde de esdegerdir.
Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde -CX ekiyle yapilan bazi kilic1 adlar Ozbekgede baska eklerle
tiiretilmektedir. Asagidaki ¢iftler iki dildeki esdeger kullanimlari 6rneklendirir: ovchi ~
avci, tarixchi ~ tarihgi, suvchi ~ sucu, o'vinchi ~ oyuncu, futbolchi ~ futbolcu vb.

Yazinin basinda sdylendigi ve 6rneklendigi gibi kilici adlar bagka dillerden kolaylikla
almabilir. Tiirkiye Tiirk¢esine bati dillerinden giren miizisyen, piyanist vb. sdzciikler bu
tiirdendir. Ozbekgede bu tiir kullanimlar Tiirkiye Tiirkcesinden farklilasir. Musigachi
‘Musiqa chaluvchi, sozanda (S) / miizisyen’, pianinochi ‘piyanist’ gibi 6rneklerde alinti
sOzciige -chi eklenerek kilici ad yapilmistir. Bu gibi 6rnekler, futbolcu 6rneginde oldugu
gibi, zaman zaman Tirkiye Tiirk¢esinde de goriiliir.
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¢) -kor / -kar

Farscadan alinan -kor (ka:ir) bi¢imbirimi Tiirkiye Tiirkcesinde sinirli sayida
sozciiksellesmis bigimde bulunurken bu bicimbirim Ozbekgede sézciik yapiminda daha
tiretkendir. Su sozciikler her iki dilde de bulunur: fidokor ~ fedakar, san’atkor ~
sanatkdr, gunohkor ~ giinahkdr, isyonkor ~ isyankdr, bastakor ~ bestekar, xizmatkor ~
hizmetkar vb.

shifokor ‘doktor’, koshinkor ‘cephe kaplama iscisi’, afsungor ‘biylici’, bunyodkor
‘yaratici, kurucu, insaatgl’, jinoyatkor ‘suglu’, mardikor ‘kiralik is¢i, gilindelikei’,
tadbirkor ‘tiiccar’, zulmkor ‘zalim’, binokor ‘ingaat¢1’ gibi drnekler, -kor ekinin sadece
Ozbekgeye has tiiretimlerini gosterir. Bu 6rneklerin bir kismi Osmanli Tiirkgesinde
goriilebilir. Giiniimiiz Tiirkgesi sozliiklerinde artik yer almazlar.

[lging bir bigimde -kor eki Ozbekgede baz1 bitki adlarindan sonra gelerek (laviagikor
‘pancar yetistiren’, bug’doykor ‘bugday yetistiricisi’, paxtakor ‘pamuk yetistiricisi’)
ilgili {iriinii yetistiren anlami katar. Ozbekge sozliiklerde de ‘X yetistiricisi’ diye belirtilir.
Ornegin, bu ‘doykor sdzciigii icin yapilan agiklama sdyledir: Bug ‘doy ekuvchi, bug ‘doy
yetishtiruvchi (SL).

d) -shunos

Kilic1 ad yapiminda kullanilan diger tiiretim giicii yiiksek ek Farsgadan alinan -
shunos’tir ve -paz eki gibi belli bir anlam alaniyla simrhidir. Bu ek Ozbekcede kisinin bir
alanda uzmanligin1 gosteren kilict adlar yapar ve tiiretkenligi oldukga yiiksektir.
Herhangi bir uzmanlik alanina rahatlikla getirilebilir. Berdak (1993)’te bu ekle yapilmis
tiiretimler sunlardir: tilsunos ‘lengiiist, dilci’, dddbiyatsunas ‘yazmbilimei’, drdbsunas
‘Arapca uzmant’, fdbidtsunas ‘doga bilgini’, tarixsunas ‘tarih bilgini’, sargsunas
‘sarkiyat¢1’. Tirkiye Tiirkgesinde bu uzmanlik alanlar1 yukaridaki Tiirkge terciimelerde
de gorildiigi gibi, ya -CX ekiyle ya da bilgin / uzman gibi sozciikler eklenerek kilict
anlam yapilmaktadir. Az da olsa -ginas eki; kadirsinas, musikiginas gibi kaliplagmis
sozciiklerde yasamakta ve Tiirkge sozliiklerde (GTS) bulunmaktadir.

e) -pag

Tiirkiye Tiirkgesinde -CX ile yapilan bazi tiiretimler (6rn. as¢i, kebabgi, kofteci vb.)
Ozbekcede Farsca -paz (< -baz) ekiyle yapilmaktadir. Bu gesit tiiretimler dzellikle yemek
adlartyla sinirlidir ve yemek yapan kilici adi gosterir. Bazi 6rnekler: oshpaz ‘ascr’,
kabobpaz ‘sis kebap yapan kimse’, shakarpaz ‘sekerci, tatlict’, somsapaz ‘samsa
pisirici’, kallapaz ‘kelleci’, mantipaz ‘mantic1’ vb. Fakat, ‘ekmekgi’ i¢in *nonpaz yerine
nonvoy / novvoy kullanilir (Sapayev, 2009, s. 47).

Yukaridaki tiiretkenligi ytliksek (veya kismen yiiksek) kilici adlar yapan eklere
ozellikle Farsgadan / Tacik¢eden alinmis -bon, -dor, -furush, -boz, -xo r vb. bagka ekler
de ilave edilmelidir. Bu eklerle yapilmis bi¢gimlere Eski Anadolu Tiirkgesi ve 6zellikle
Osmanli Tiirkgesi metinlerinde rastlamak miimkiindiir. Tiirk dil reformuyla bu
tiretimlerin ¢ogu kullanimdan diismiis, bazilar1 ise tiiretkenligini yitirerek
sozciiksellesmislerdir (Ozbekgedeki kilici ekler ve drnekler icin bk. Sapayev, 2009, s.
45-48).

Ozbekgede kilic1 ad yapiminin farkli eklerle gergeklesmesi bu eklerin islev agisindan
ne dereceye kadar birbiriyle esdeger oldugu sorusunu akla getirir. Yukarida da belirtildigi
gibi ad kok / govdesinden kilict ad yapan ekler iginde en yaygini -chi’dir ve bu ek diger
eklere gore ¢ok anlamli kilici adlar iretir. Zaman zaman birbirinin yerine gegen
tiiretimler kullanilabilir: adabiyotchi, adabiyotshunos; tarixchi, tarixshunas gibi. Cogu
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durumda eklerin anlam alanlar1 belli oldugundan dolay1 shargshunos ~ *sharqchi,
tupragshunas ~ *tupraqchi gibi eslestirmeler yapmak miimkiin degildir (Sapayev, 2009,
s. 21).

Sonug¢

Tirk dilleri, tipolojik acidan benzer olsa da biitiin dilsel alanlarda (sesbilgisi,
bicimbilgisi, s6zdizimi, anlambilimi) zaman zaman kiiciik (bazen biiylik farkliliklar)
ortaya cikabilmektedir. S6zciik yapiminin en 6nemli yollarindan biri olan tiiretim islemi
de Tiirk dillerinde goreceli olarak degisebilmektedir. Ornegin Tiirkiye Tiirkcesinde artik
hi¢ kullanilmayan -rak karsilastirma eki Ozbekgede (ve diger bazi Tiirk dillerinde)
olduk¢a canhidir. Karsilastirma yapisi kadar olmasa da Tiirkiye Tiirkgesi ve Ozbekge
arasinda ad ve fiillere eklenerek yapilan kilici ad islemi farkli tiiretkenlik derecelerine ve
islev alanlarma sahiptir. Ozbekcenin fiillerden ad yapan -(w)vchi eki, Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanilan -XcX ekine gore daha cok fiile / fiil sinifina eklenebilmektedir.
Yani -(u)vchi ekinin tiiretim giliciiniin Tiirkiye Tiirk¢esine gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu durum -(u)vc: ekinin ‘olasi sdzciik’ liretme potansiyelini artirmaktadir.
Sozciiksel farkhiliklar disginda Ozbekge bazi tiiretimlerin  Tiirkiye Tiirkgesinde
kurulamamasi / kullanilmamasi da oldukga ilgingtir. Tiirkiye Tiirk¢esi bu tiir durumlar
icin genellikle gegici anlamlar tireten -An sifat-fiilinden, bir tiiretim ekinden veya bir
sozciikten faydalanir. -An sifat-fiil ekinin -XcX yerine bir secenek olarak sikca
kullanilmas1 -XcX ekinin tiiretim giiclinii etkiledigi sdylenebilir.

Diger taraftan adlardan kilici adlar iireten -chi / -CX eklerinin her iki dildeki tiiretim
potansiyelleri farklidir. Ozbekce, Tiirkce kokenli ve Farsca / Tacikge alinti
bigimbirimlerle ¢esitli anlam alanlarindan sozciikleri kilict ad olarak isaretler.
Ozbekcedeki adlardan ad yapan eklerin islevleri genellikle bellidir, zaman zaman
istisnalar1 goriilse de bir ek diger ekin anlam alanina giremez.

Bundan sonra bir veri tabani temelinde yapilacak aragtirmalarin, bu ¢alismada islenen
ekler yaninda diger tiiretim eklerinin anlam alanlarina / tliretim giicliine yogunlagmasi
Tiirkgenin tiiretim morfolojisinin diger dilsel alanlarla etkilesimini anlamaya yardim
edecektir.
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