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CIN’DE TURK DIiL ILISKIiLERI
I. Ahmet AYDEMIR®

Oz: Bu makalede, Cin’de Tiirk dil iliskileri eszamants olarak betimlenecektir. Orta Asya dil
temas bolgesinin bir parcast olan Cin'de, farkl dil ailelerine (Cin-Tibet, Hint-Avrupa, Altay)
mensup bircok dil konugulmaktadr ve bu diller arasinda farkih diizeyde dil iliskisi 63 konusudur.
Bugiin Cin'de, Tiirk dili ailesinin farkl: kollarina (Oguz, Kipeak, Karluk ve Sibirya) mensup
cok sayida dille karsilasyornz, ir. Uygnrea, Ozbekge, Kagakea, Tuvaca, Sar Uygnrea, Fuyii
Kurgizeast. Cin'deki Tiirk dil iliskileri cok genis bir konu oldugundan, bu ¢alismaya Cin'deki tiim
Tiirk dilleri degil, yalnizea Sar: Uygurca ve Salarca dabil edilmistir.

Bu arastirmanin teorik temelini Lars Johanson'un Kod Kopyalama Modeli olusturmaktadsr. Bu
yaze baglaminda hem Tiirk dillerinin diger dillerle olan dil iliskisi (interlanguage contact) hem de
Tiirk dillerinin kendi aralarmdaki dil iliskisi (intralangnage contact) incelenecektir. Biylece dilsel
bir bilge olan Cin’de Tiirk dil iliskileri iki farkls perspektiften yansitilacaktrr.

Bu makalenin temel amact Cin'defi Tiirk dil iliskilerinin giincel durnmunu ortaya koymak ve
Tiirk dillerinde dil iliskisine dayal dilsel olgnlar: ve kaymalar:/ dedismeleri irdelemektir. Bu
caligmada Cin'deki Tiirk dil iliskilers, sadece Salarca ve Sar: Uygurca drneginde ele alinmatktadr.
Anahtar Sézciikler: Tiirk Dilbilimi, Tiirk dilleri, Cin'deki Tiirk dilleri, Dil f/z'péz';z', Kod
Kopyalama Modeli

Turkic Language Contact in China

Abstract: In this article, Turkic language contacts in China will be described synchronically. In
China, which is a part of the Central Asian langunage contact Zone, different languages belonging to
different langnage families (Sino-Tibetan, Indo-European, Altaic) are spoken, and there are
different levels of langunage contact between these languages. Moreover, in China there are a large
number of languages belonging to different branches of the Turkic language family (Oghuz, Kipchak,
Karluk and Siberian), eg. Uyghur, Uzbek, Kazakh, Tuvan, Yellow Uyghur, Fuyii Kyrgyz.
Because Turkic language contacts in China are a very broad subject, only Yellow Uyghur and Salar
are included in this study, not all Turkic langnages in China.

The theoretical basis of this article is based on Lars Johanson's Code Copying Model. In this article,
botly the language contact of Turkic langunages with other languages (interlangnage contact) and the
language contact between Turkic langnages (intralangnage contact) will be examined. Thus, Turkic
language contact in China, which is a linguistic area, will be reflected from two perspectives.

The main purpose of this article is to present the current situation of Turkic language contact in
China and to describe linguistic phenomena and shifls/ changes in Turkic languages based on
language contact. In this study, Turkic langnage contacts in China will be described only in the
exanmple of Salar and Y ellow Uyghur.

Keywords: Turkic Linguistics, Turkic Languages, Turkic Languages in China, Langnage
Contact, Code Copying Model

Giris

Bu makalede, Cin’deki Tiirk dil iliskileri konu edilmektedir. Giiniimiizde Cin’de

konusulan ¢ok sayida Tiirk dili vardir ve bunlar yilizyillardir bolgedeki diger dillerle
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yogun temas i¢indedir. Bu gercevede, sadece Tiirk dillerinin yabanci dillerle olan dil
iligkisi degil, ayn1 zamanda Tiirk dilleri arasindaki dil iliskisi ele alinmaktadir. Son
bahsedilen husus, giiniimiiz Tiirkoloji arastirmalarinda da 6nemli arastirma konularindan
biri olarak dikkat ¢ekmektedir (Silamu, 2018; Aydemir, 2017).

Johanson, Tiirk dilleri temas alanlarini, Orta Asya (Yeni Farsganin Ozbekgeye etkisi,
Mogolcanin Kazakg¢a ve Kirgizcaya etkisi, Cince ve Tibet¢enin Bati Cin’deki Tiirk
dillerine etkisi), Sibirya, Volga-Kama, Transkafkasya ve [ran, Kafkasya, Anadolu,
Balkanlar ve Kuzeybati Avrupa olarak vermektedir (2010).

Bu makalenin amaci, Cin’deki Tiirk dillerinde dil iliskisi neticesinde ortaya ¢ikan
dilsel olgular1 ortaya ¢ikarmak, dil iligkisinin boyutunu ve etkilerini incelemek, dil
iliskisi neticesinde Tiirk dillerinde meydana gelen fonetik, morfolojik ve sentaktik
degismeleri/kaymalar1 analiz etmek ve betimlemektir.

Bu eszamanli ¢aligmada, agirlikli olarak Cince-Tiirkge, Tibetce-Tiirkge, Mogolca
Tiirkge dil iligkileri ele alinacaktir. Bu incelemeye, Cin’deki biitiin Tiirk dilleri degil, dil
iligkisinin en yogun oldugu Salarca ve Sar1 Uygurca dahil edilmistir. Bunun yan1 sira,
Cin’de konusulan iki Tiirk dili olan Kazakea ile Tuvaca arasindaki dil iligkisi de konu
edilecektir. Calismanin dayandigi teorik altyapi, Johanson’un Tirk dil iligkilerini
dilbilimsel bir temelde betimlemek tizere gelistirdigi Kod Kopyalama Modelidir
(Johanson, 2002, 2010, 2023)

1. Dilsel Bir Bolge Olarak Cin

Bugiin Cin, farkli halklarin yasadigi ve farkli dillerin bir arada konusuldugu bir
“dilsel bolge” olarak degerlendirilebilir. Cince varyantlar arasinda bile dogal anlasilirhk
oraninin yerine gore ¢ok diisiik oldugu (Chaoju & Heuven, 2009, s. 713) bu dilsel
bolgenin goze carpan iki 6nemli 6zelligi vardir: dilsel ¢esitlilik ve dil temasi. Kurpaska,
giiniimiizde Cin’de, Cin-Tibet, Altay, Avustroasya, Avustronezya, Hint-Avrupa dil
ailelerine mensup diller ile Korecenin konusuldugunu séyler (2017, s. 16). Sun ise
Cin’de konusulan dillerin genetik siniflandirmasini soyle yapmaktadir (2015, s. 551-
552):

i Cin-Tibet dilleri (Cince, Tibetge)

ii. Altay dilleri (Tiirk dilleri, Mogol dilleri, Mangu-Tunguz dilleri)

iii. Avustronezya dilleri (Amis, Paiwan, Bunun)

iv. Avustroasya dilleri (Mon-Khmer, Viet-Muong)

V. Hint-Avrupa dilleri (Tacikge, Rusca)

Vi. Karma diller (Vutun, Tangwang, Wuse)

Ayni sekilde bugiin Cin’de, Tiirk dilleri ailesinin farkli kollarina mensup bir¢ok Tiirk
dili konusulmaktadir (Johanson, 2001, s. 19-24, Georg, 2017, s. 131-133). Bunlar, Oguz
Grubuna mensup Salarca (130.000 konugur), Karluk Grubuna mensup Uygurca (10,7
milyon konusur) ve Ozbekge (10.500 konusur), Kipgak Grubuna mensup Kazakea (1,4
milyon konusur), Kirgizca (186.000 konusur) ve Tatarca (800 konusur), Sibirya Grubuna
mensup Tuvaca (4.000 konusur), Fuyii Kirgizcast (10 konusur) ve Sari1 Uygurcadir
(7.000 konusur). Ayrica burada, bigim-sézdizimsel yapis1 Uygurca olmasina ragmen séz
varlig1 bilyiik oranda Iran kokenli olan “gizli dil” Eynucayr (300.000 konusur) da
anmamiz gerekmektedir (Boeschoten, 2022). Johanson Cin’deki Tiirk dillerinin biiyiik
Olglide Cinceden etkilendigini ve bdylece bu dillerin fazlaca degistigini dile getirir
(Johanson, 1988, s. 60, 2010, s. 664).
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2. Kod Kopyalama Modeli

Lars Johanson’un gelistirdigi Kod Kopyalama Modeli (code copying model), Cin’de
oldukca karmasik ve yogun olan Tiirk dil iligkilerini dilbilimsel temelde analiz etmek ve
betimlemek i¢in de 6nemli bir teorik altyapi olusturmaktadir. Bu Modele gore, bir dil
temas1 durumunda kopyalama, genelde sosyolojik acidan baskin olan koddan (B dili)
sosyolojik acidan zayif olan koda (A dili) yapilmaktadir. Eger baskin kodun (B dili) bir
Ogesi, biitiin yapisal dzellikleriyle (malzeme, baglanti, anlam ve siklik) (Johanson, 2023,
s. 6) bir blok olarak zayif koda (A dili) kopyalanirsa, buna genel kopya (global copying)
ad1 verilmektedir, or. Ttii. kitap <Ar. kitab (Johanson, 2002, s. 9). Mesela Almanca
Bahnhof ‘tren istasyonu’ kelimesi, Almanya Tiirkgesine bir blok olarak, yani biitiin
yapisal 6zellikleriyle birlikte kopyalanmis ve Tiirkge hal ekleriyle de kullanilir olmustur,
or. Banhof-a gidiyorum ‘Tren istasyonuna gidiyorum’ (Johanson, 2023, s. 3). Eger
baskin kodun bir dgesi, bu yapisal 6zelliklerinden biri ya da birkagi eksik olarak zayif
koda kopyalanirsa, secilmis kopya (selective copying) s6z konusudur, 6r. Tti. indir-
(<ing. ‘to download’). Burada kelime, yapisal 6zelliklerinden “malzeme” olmaksizin
kopyalanmistir. Kod Kopyalama Modelinde, iginde genel kopya olan se¢ilmis kopyalara
ise karisik kopya (mixed copying) ad1 verilmektedir, or. Ttii. yariotomatik (yar: + ing.
automatic) (Johanson, 2002, s. 9).

Ancak Johanson son ¢alismasinda (2023), Kod Kopyalama Modeli baglaminda farkli
bir terminoloji kullanmaktadir. Yeni caligmasinda kullandigi model kod (model code),
eski caligmalardaki <B dili>ne, temel kod (basic code) ise <A dili>ne kargilik
gelmektedir (krs. Johanson, 2023, s. 1). Bu baglamda kod, toplumdilbilimde bir dili ya
da bir dilin varyantini ifade eden bir “cati kavram” olarak kullanilir (2023, s. 1).

Johanson’un Kod Kopyalama Modeline gore kopyalamada iki farkli yon soz
konusudur: devralma (adoption) ve tasima (imposition) (Johanson, 2000, s. 173,
Johanson, 2023, s. 2). Simdi bu kavramlar1 biraz agalim.

a) Devralma (adoption veya take-over): Konusur baskin koddan kendi birincil
koduna kopyalama yapar. Diger bir ifadeyle konusur, ikincil koddan kendi
temel koduna kopyalama yapar (devralma kopyalari).

b) Tasima (imposition veya carry-over): Konusur kendi birincil kodundan baskin
koda kopyalama yapar. Burada ise konusur, kendi temel kodundan ikincil koda
kopyalama yapar (tasima kopyalari).

3. Cin’de Tiirk Dil iliskileri

Dilsel bir bolge olarak Cin’de konugulan Tiirk dillerinin bdlgedeki diger dillerle olan
temast olduk¢a yogun ve karmasiktir. Buradaki Tiirk dil iliskileriyle ilgili olarak dnemli
caligmalar yapilmistir (Dwyer, 2016; Ablimit, 2012; Memtimin, 2016; Nugteren, 2013a,
2013b; Yakup, 2005).

Cin’de Tirk dil iliskilerinin tarihi oldukc¢a eskidir. Johanson bu tarihi, Eski
Uygurlarin Cin’e gog ettikleri 9. asra kadar gotiirmektedir (1988). Bu donem aym
zamanda Tiirk¢enin Hint-Avrupa dilleriyle ilk temasa gectigi donem olarak da bilinir.
Johanson birgok ¢alismasinda (2000, 2002, 2010, 2021) Cin’deki Tiirk dil iligkileriyle
ilgili olarak su 6nemli tespitlerde bulunmustur:

I Cin’de Tirk dil iliskileri, Eski Uygurlarin buraya gelmesiyle basladi
(Tiirkgenin Hint-Avrupa dilleriyle ilk temasi).
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1. Kiy1 dili durumundaki Tiirk dilleri agirlikli olarak kopyalayan dillerdir (Sar1
Uygurca, Fuyii Kirgizcasi vs.).

Il. Bugiin Cin’de, Cince-Tiirkce, Tibetce-Tiirkce, Mogolca-Tiirkce dil

iligkilerinden bahsedilebilir.

V. Tiirk dillerinde Mogolca iizerinden gegen Manguca kopya kelimeler vardir.

Ayrica Cungar Tuvacasinda Evenkice kopya ogeler goriiliir.

V. Ayrica Tiirk dilleri arasinda da dil iliskisi vardir.

Bu caligma kapsaminda ayrintili olarak ele alinan Salarca ve Sar1 Uygurca, Cin’in
Qinghai-Gansu bolgesinde konusulmaktadir (Nugteren 2013a, s. 379; 2013b, s. 227). Bu
bolgede iki Tiirk dili de Mogol dilleriyle (6r. Dogu Yugur), Amdo Tibetcesiyle ve
Kuzeybati Mandarin Cincesiyle dogrudan iligki igerisindedir (Nugteren 2013a, s. 379;
Johanson, 2021, s. 190). Sar1 Uygurca konusurlarin ¢ogu iki dillidir, yani hem Cince hem
de kendi anadillerini konusmaktadir (Roos, 2000, s. 35). Cocuklar Sar1 Uygurcay1 evde
ilk dil olarak, Cinceyi ise ilkokulda ikinci dil olarak 6grenir (2000, S. 6).

3.1 Aileler-aras: (interfamily) ve Aile-arasi Dil iliskisi (intrafamily)

Daha dnce de agikga vurguladigimiz gibi, dilsel ¢esitliligin hiikiim siirdiigii ve ¢ok
karmagik dil iligkilerinin g6zlemlendigi Cin’de Tiirk dil iliskileri, iki farkli boyutta
karsimiza ¢ikmaktadir. ilki, Tiirk dillerinin genetik/tipolojik agidan benzerligi olmayan
dillerle (Cince ve Tibetge) olan temasidir ki Johanson bunu aileler-aras: temas
(interfamily contact) olarak adlandirir (Johanson, 2010, s. 652). Bu baglamda Cince-
Tiirkge, Tibetce-Tiirkge, Mogolca-Tiirkce dil iliskilerinden bahsedilebilir. ikincisi ise,
Tirk dilleri arasindaki dil iliskisidir ki Johanson bunu aile-aras: temas (intrafamily
contact) olarak nitelendirir (Johanson, 2010, s. 653). Bu anlamda Cin’de Kazakga-
Tuvaca dil iliskisinden bahsetmek miimkiindiir.

4. Cince - Tiirkg¢e Dil Iliskisi

Cin’de konusulan Tiirk dillerinin tiimii, Cinceden biiylik oranda etkilenmistir
(Johanson, 1988, s. 60). Tiirk dillerine bakildiginda, eski ve yeni bir¢ok Cince kopyanin
oldugu goriiliir. Daha eski kopyalar Mogolca, Tibet¢ce ve Orta Cinceden yapilmistir
(Johanson, 2021, s. 214). Tiirk dillerindeki Cince kopyalarin biiyiik boliimii Mandarin
Cincesinden yapilmistir ve bunlar genelde politika, idare, biirokrasi, teknoloji, askeriye
gibi alanlarla ilgilidir (Johanson, 2021, s. 215). Asagida Cince-Tiirkge dil iligkisi degisik
Tiirk dilleri baglaminda detaylica ele alinacaktir.

Sar1 Uygurca, Cin gibi bir dilsel bolgede en ¢ok dil iligkisine maruz kalan
varyantlardan biridir. Mesela Cince (ve Tibetge) ile olan dil iligkisi neticesinde bazi
fonetik kaymalar/degismeler meydana gelmistir; hatta yabanci dillerden Tiirk dillerine
belli ses kopyalamalar1 bile olmustur (Dwyer, 2007, 2016). Bunlari su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

a) Birgok kelimede 6n-soluklama (preaspiration) goriiliir, 6r. a't ‘at’

b) Ustdamaksil duraklamali sesler (retroflex obstruent) olan s ve z artik Sari
Uygurcanin sesbirim sistemine girmistir. Benzer bir durum Salarcada da vardir,
su ‘kitap’ < Kuzeybati Cincesi, zizi ‘arslan’ < Kuzeybat1 Cincesi.

Cincenin  etkisiyle = Salarcada  meydana gelen bazi  morfosentaktik
degismeler/kaymalar da sz konusudur. Ornegin Cince etkisinin cok yogun oldugu Dogu
Salarcasinda kilinis iglevli eklesik fiil yapilar1 (Postverbialkonstruktionen) pek
kullanilmazken, Bati Salarcasinda eklesik fiil yapilar1 hala kullanilmaktadir ki bu
durumun gergeklesmesinde Cincenin etkisi azdir (Dwyer, 2016, s. 19). Asagidaki ilk
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ornekte eklesik fiil yapilarinin kilinis islevini bir zarf Gistlenirken, ikinci 6rnekte Tiirk dili
paradigmasina uygun bir yapi, yani kilimis islevli eklesik fiil yapist -p yiir-
kullanilmaktadir:
Dogu Salarcasi (Cince etkisi ¢ok):
U lorcugqa kulemis.
O aniden giil-GCZ-3TK
‘0O giilivermis/aniden giilmis.’
Bati Salarcasi (Cince etkisi ¢ok az):
U kiil yiirji.
O giil-(ZF) YF-GCZ.3TK
‘O giildi durdu’
Salarcada muhtemelen Cincenin etkisiyle say1 sifatlarinin sentaktik dizilimi tamamen
degismistir. Bu, Johanson’un Kod Kopyalama Modeline gére hem bir se¢ilmis kopyadir
hem de model koddan temel koda yapilan bir kopyadir:

Vu hellur us yiiz cagnamis (Mehmet, 2010, s. 507)
0 para i¢ yluz biriktir-GCZ.3TK
‘O 1i¢ yiiz para biriktirmis.’

Cinceden Salarcaya kopyalanan sontaki vule ‘i¢in’ (<Cince wéile (N, Salarcada
belli morfemlerle (-gane, -(X)se) kullanilarak amag yanciimlelerinin kurulusunda gorev
almaktadir. Burada aslinda karigik kopya s6z konusudur, zira genel kopya olan vule
Cincedeki sozdizimsel isleviyle birlikte ge¢mistir:

U orgenise vule hahat ma bi alji (Mehmet, 2010, s. 525)

O ogren-IF icin kagit ve kalemal-GCZ.3TK

‘0, 6grenmek icin kagit ve kalem ald1.”

Sini isdegene vule men go yere varji. (Mehmet, 2010, s. 526)
Sen-BEL  bul-iF icin ben o yer-YON git-GCZ.3TK

‘Seni bulmak i¢in ben oraya gittim.’

Cince ve Tibetceyle olan yogun dil iliskisi neticesinde Sar1 Uygurcada (Western
Yugur, Sari Yogur, Sarig, Sarygh Uygur, Sary-Uighur, Yellow Uighur) bazi
morfosentaktik kaymalar da goriilmektedir. Onegin asagidaki climlede, koz ‘gdz’
Ogesinde - Genel Tiirk¢edeki yapidan farkli olarak- iyelik isaretlemesi diismektedir:

Ske koz par midro (Dwyer, 2016, s. 15)
iki-goz-var-KOP
‘Onun iki gzt var.’

Cinceden Cungar Tuvacasina yapilan bircok genel kopya vardir ve bunlar biiyiik
ihtimalle Mogolca ve Kazakga tizerinden Cungar Tuvacasina ge¢mistir, or. zontoy
‘baskan’, bance ‘otobiis’, loyinji ‘kayit cihaz1’, dasiie ‘liniversite’, #isi- ‘emekli olmak’
(Silamu, 2018, s. 45). Bunlar arasinda fiil koklerinin de olmasi oldukga ilgingtir, zira
tipolojik yakinlik olmayan dillerden Tiirk dillerine fiil kopyalamalar1t hemen hemen hig
yoktur (Johanson, 2010, s. 665); halbuki tipolojik yakinlik olan Mogolcadan Tiirk
dillerine fiil koklerinin kopyalanmasina ise oldukga sik rastlanmaktadir.
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5. Tibetce-Tiirkce Dil Tliskisi

Cin’de konusulan Tiirk dilleri ile Tibetce arasindaki yogun dil iligkisi 6zellikle Sari
Uygurca ve Salarcada kendini gdstermektedir. ki dilin iinsiiz sistemi Tibetgeden ve
Cinceden etkilenmistir. Mesela bu iki Tirk dilinde giiclii ve yumusak {iinsiizler
soluklamayla (aspiration) birbirinden ayrilmaktadir ve bu soluklama gii¢lii {insiizden
dnce veya sonra gelebilir, or. o't veya ot" ‘ot/cimen’ (Johanson, 2021, s. 277-278). Sar1
Uygurcada bu soluklama, belli durumlarda kelime basindaki bir {inliiden 6nce de
gelebilir, 6r. "at ~a"t “at’, Malti ~ a'ldi ~ al'ti ‘altr’ (Johanson, 2021, s. 278).

Sar1 Uygurca (Western Yugur) ve Mogolca (Eastern Yugur) varyantlarinin oldugu
bolgede, Tiirk, Mogol, Tibet ve Cin dilleri konusulmaktadir (Nugteren & Roos, 1998, s.
45). Bu bolgedeki yogun dil temasi neticesinde, Tibet¢ceden Sar1 Uygurcaya isimlerin
yani sira fiil koklerinin de kopyalandigi goriilmektedir ki bunlar genel kopya
niteligindedir. Johanson’un Mogolcadan Tiirk dillerine fiil kdklerinin kopyalanmasina
iliskin olarak 6ne siirdiigi “tipolojik yakimlik” tezinin (2021, s. 209) burada ¢ok da
gecerli olmadigr goriilmektedir. Simdi Tibet¢ceden Sar1t Uygurcaya yapilan genel
kopyalara bazi drnekler verelim: a"ka ‘kesis’, naysi ‘basrahip’, Sad ‘buzagr’, jadam
‘caydanlik’, ulu ‘ejderha’. Ilging bir sekilde bu genel kopyalar arasinda fiil kokleri de
bulunmuaktadir, or. tarla- ‘gelismek/biiytimek’, §iila- ‘rica etmek’.

Tibetge ile dogrudan temas i¢inde olan bir baska Tiirk dili de Salarcadir. Dil iliskisi
neticesinde Tibetgeden Salarcaya genel kopyalarin (isim ve fiiller) diginda, bazi
sozdizimsel yapilar da kopyalanmigtir. Bunlar arasinda belirsizlik pargacigi bir’in
sozdizimsel konumu da vardir. Bu pargacigin konumu muhtemelen Tibetgenin etkisiyle
degismistir, yani isimden sonra (postposed) gelmektedir, 6r. dag bir ‘bir dag’ (Nugteren,
2013, s. 231). Benzer bir soncul siralama, belirleyici sayilarda da goze ¢arpmaktadir:

ana giz W vulmis. (Nugteren, 2013b, s. 231)
0-YON kiz i¢ 0ol-GCZ.3TK
‘Onun ti¢ kiz1 varmus.’

6. Mogolca-Tiirkce Dil fliskisi

Mogol ve Tiirk dilleri arasindaki dil iliskisinin tarihi Eski Tiirkceden onceki
donemlere kadar uzanmaktadir. 13. yiizyilda iyice yogunlagmaya baglamis olan
Mogolca-Tiirkce dil iligkisi, bugiin Tiirk Diinyasinin degisik bolgelerinde (Sibirya, Cin,
Mogolistan) halen yogun olarak devam etmektedir. Bu dil iliskisi sonucunda tarihi
donemlerde oldugu gibi giinimiizde de Mogolcadan Tiirk dillerine ¢ok sayida sozciik
kopyalanmustir. Johanson’a gore isimlerin yam sira fiil koklerinin (6r. gara- ‘bakmak’)
de kopyalanmast, iki dilin “tipolojik yakinlig1” sayesinde oldukga kolaylagmugtir (2021,
s. 209). Halbuki Tiirk dillerine yabanci dillerden farkli gramatikal 6geler kopyalanmigtir;
ancak fiil kokleri cok az sayida kopyalanmugtir (Johanson, 2010, s. 665). Johanson bu
durumu iki dil arasindaki “tipolojik yakinlik” ile izah etmektedir

Cin’de Tiirk dillerinin iliskide olugu diger bir varyant da Dogu Yugur (Eastern
Yugur) olarak adlandirilan Mogolca varyanttir. Bu varyanttan Sar1 Uygurcaya yapilan
bir¢cok genel kopya vardir (Johanson, 2021, s. 211) ve bunlar arasinda fiil kokleri de
bulunmaktadir. Bu tiir kopyalar, model koddan (verici dil) temel koda (alic1 dil)
yapilmugtir. Simdi ilgili 6rneklere bakalim (Nugteren & Roos, 1996):

yata- ‘yapamamak/giicli yetmemek’
phaga- ‘diskilamak’
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ami'an ‘hayvan’
sergin ‘soguk’
qazir ‘diinya’

Cin’de Tiirk dil iligkilerinde bazen kopyalamamin yonii degisebilir. Mesela Sari
Uygurcadan Mogolcaya (Dogu Yugur) yapilan genel kopyalar da vardir. Bu durumda
kopyalama, temel koddan (alici dil) model koda (verici dil) yapilmaktadir ki bunu
Johanson tasuma olarak adlandirmaktadir. Simdi bazi 6rnekler verelim (Nugteren &
Roos, 1996):

K'6Iok" ‘gblge’ < Suy. k'6le"ki ‘gdlge’
ayak ‘tas/kase’ < Suy. ayak" ‘kase’
thas ‘tas’ <Suy. tas ‘tas’
apla- ‘duymak/itaat etmek’ < Suy. ayna- ‘duymak/itaat etmek’
phle- < Suy. pel- < GT bél- bdlmek’
Ayni sekilde bolgedeki Mogolcadan Sar1 Uygurcaya yapilan bazi segilmis kopyalar
da vardir (Nugteren & Roos, 1996). Bunlar arasinda fiil kokleri de bulunmaktadir:
gara e"t" ‘kas’ < Mog. xara maga:n ‘kas’
Sera ‘sart’ < Mog. §ra ‘sart’
yirga- ‘mutlu olmak’ < Mog. jirga- ‘mutlu olmak’
uta- ,siirdiirmek‘ < Mog. uta- ‘gecikmek’
théle- ,geri ddemek® < Mog. t616- ‘6demek’
Mogolca ile Sar1 Uygurca arasindaki dil iligkisi olduk¢a yogun oldugundan, belli
durumlarda Sar1 Uygurcadan Mogolcaya yapilan seg¢ilmis ve karigik kopyalara da

rastlariz. Burada kopyalamanin yonii, temel koddan model kodadir, diger bir ifadeyle A
dilinden B dilinedir:

Secilmis kopya:

Sra Su:n ‘baykus’ < Suy. sarig kus ‘baykus’

Karnisik kopya:

xara Su:n ‘yabanhorozu’ < Suy. gara qus ‘yabanhorozu’

Cin’de konusulan Mogolca ile Tirk dilleri arasindaki dil iliskisi, sozdizimsel
kodlamalara kadar uzanmistir. Ornegin boyle bir Mogolca etkisini Salarcada gorebiliriz.
Asagidaki iki 6rnekte de ben dgesi, Mogolcanin etkisiyle - Genel Tiirk¢edeki ilgi ekli
isaretlemenin aksine - yonelme durum ekiyle isaretlenmistir. Bu sentaktik
kayma/degisim, bir tiir se¢ilmis kopya olarak degerlendirilebilir:

Mana heli yoxmagannigi, almaji (Mehmet, 2010, s. 526)
Ben-YON para  yok-OLZ-ZF  al-OLZ-GZ.3TK
‘Benim param olmadigindan almadim.’
Mana ogil yoydir (Nugteren, 2013a, s. 386)
Ben-YON  opul yok-KOP
‘(Benim) oglum yoktur.’
7. Tiirk dilleri Arasindaki Dil liskisi (Aile-aras: Dil iliskisi)
7.1 Kazakea-Tuvaca Dil iliskisi
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Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bolgesinin kuzeyinde yasayan Tuvalar (Cungar
Tuvalar1) bu bdlgede Mogolca ve Kazakcanin yogun etkisindedir (Johanson, 2021, s.
107). Bu bolgede sadece Tuvalar igin degil, ayn1 zamanda Cinliler dahil, diger birgok
halk i¢in de baskin dil Kazakgadir; hatta Kazakga burada bir tiir “lingua franca” iglevi
gormektedir. Bu sosyolojik baskinlik neticesinde, Kazakcadan Cungar Tuvacasina
birgok 6ge kopyalanmistir. Bunlar arasinda degisik tiirde isimler, fiil kokleri, ekler ve
edatlar vardir. Kopyalanan 6gelerin ¢gogu genel kopya niteligindedir; ancak se¢ilmis ve
karisik tiirde kopyalar da mevcuttur. Genel olarak bakildiginda, Cin’de Kazak¢a-Tuvaca
dil iliskisi aile-aras1 dil iligkisine ilging bir 6rnek teskil etmektedir.

Kazakcadan birgok kelime genel kopya olarak Cungar Tuvacasina ge¢mistir, Or.
gonaq ‘misafir’, ortalaw ‘ortaokul’, gene ‘sadece’, baylanis ‘baglantr’, endi ‘simdi’,
biraq ‘fakat’ (Silamu, 2018, s. 43). Standart Tuvacada olmayan bu kopyalarin yoni,
model koddan temel kodadir.

Standart Tuvacadan farkli olarak Cungar Tuvacasinda bircok Arapca/Farsc¢a kokenli
kelime vardir ve bunlarin tiimii Kazakca iizerinden genel kopya olarak ge¢mistir, or.
oktimet ‘hitkiimet’, mugallim ‘6gretmen’, jan ‘can’, minkiin ‘mimkiin’, esker ‘asker’,
Sart ‘sart’, bazar ‘pazar’, ahwal ‘durumlar’, memleket memleket/iilke’, otan ‘vatan’,
piyaz ‘sogan’, meselen ‘mesela’ (Silamu, 2018, s. 43).

Kazakcadan Cungar Tuvacasina yapilan kopyalar arasinda fiil kokleri de vardir, or.
jaza- ‘yapmak’ (doy jaza- ‘digin yapmak’); halbuki Standart Tuvacada yapmak
anlaminda yaygin olarak gi/- fiili kullanilmaktadir.

Kazakcadan Cungar Tuvacasina yapilan genel kopyalarin bir kismi1 bagimsiz dgeler
degil, bagimli birimlerdir, yani degisik eklerdir. Mesela Kazakga yapim eki -§4 (<GT -
¢A) aym islevle Cungar Tuvacasina kopyalanmistir, or. Ctuv. Moolsa ‘Mogolca’ (Stuv.
Mool dil), Ctuv. Qazagsa ‘Kazake¢a’ (Stuv. Qazaq dil) (Silamu, 2018).

Kazakc¢adan Cungar Tuvacasina kopyalanan 6gelerden biri de sira say: sifat eki -
(X)nsX dir; Standart Tuvacada ise genelde bu islevde -Gl eki kullanilmaktadir (Ctuv.
jeti-nsi ‘yedinci’, Stuv. cedi-gi ‘yedinci’) (Silamu, 2018).

Cin’de Kazakg¢a-Tuvaca dil iliskisinin en ilging drneklerinden biri de fiil ¢ekim
sistemindeki kigilik isaretlemesinde karsimizda ¢ikmaktadir. Sibirya Grubu Tiirk
dillerinden biri olan Tuvacada, terminal gegmis zaman eki -DX’nin ¢ekiminde 1. Cokluk
kisi eki -BIS olarak yer alirken, Cungar Tuvacasinda bu ek -muhtemelen Kazak¢anin
etkisiyle -K olarak karsimiza ¢ikmaktadir, or. kel-di-k (Stuv. kel-di-vis), al-di-q (Stuv.
al-di-vis), kor-dii-k (Stuv. kor-dii-viis). Diger 6rnekler ve agiklamalar i¢in bk. Silamu,
2018. Ayni sekilde Tsengel (Altay) Tuvacasinda da benzer bir durum s6z konusudur (bk.
Aydemir, 2017, s. 27).

8. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bugiin Cin hem dilsel ¢esitliligi hem de ¢ok farkli dil iliskileriyle, oldukga ilging bir
dilsel bolgedir. Ayrica Cin, Tiirk dil iliskileri agisindan da oldukga ilging bir cografyadir.

Bu makale kapsaminda, Cin’deki Tirk dil iliskileri Salarca ve Sari Uygurca
orneginde detaylica incelenmistir. Johanson’un Kod Kopyalama Modelinin temel
alindig1 bu incelemenin en 6zgiin yani, sadece Tiirk dillerinin yabanci dillerle olan
temasini (interfamily) degil, ayn1 zamanda Tirk dilleri arasindaki dilsel temasi
(intrafamily) da kapsamis olmasidir.

Bu incelemede elde ettigimiz 6nemli sonug ve bulgular1 $6yle siralamak miimkiindiir:
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a. Cin’deki Tiirk dillerinin tamamu biiyiik oranda Cinceden etkilenmistir. Bu etki
neticesinde, Cinceden belli Tiirk dillerine (Sar1 Uygurca, Salarca gibi) birgok
dilsel 6ge genel kopya, se¢ilmis kopya ve karisik kopya olarak ge¢mistir.

b. Cincenin ve Tibetcenin etkisiyle belli Tiirk dillerinde (Sar1 Uygurca, Salarca)
soluklama vb. olgular goériilmektedir; hatta iistdamaksil duraklamali sesler
(retroflex obstruent) olan s ve z artik Sar1 Uygurcanin sesbirim sisteminde yer
almaktadir.

c. Sadece Mogolcadan degil, ayn1 zamanda diger dillerden (Cince ve Tibetge) de
belli Tiirk dillerine fiil kdklerinin kopyalandig goriilmektedir. Bu, Johanson’un
Mogolca-Tiirk¢e baglaminda dile getirdigi “tipolojik yakinlik” teziyle
aciklanamayacak kadar karmagik bir olgudur.

d. Cin’de Tirk dil iligkileri ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur. Bu anlamda Cince-
Tiirkge, Tibetge-Tiirkge ve Mogolca-Tiirkge gibi degisik dil iligkilerinden
bahsedebiliriz.

e. Ayrica Cin’in belli bolgelerinde Tiirk dilleri arasinda da yogun bir dil iliskisi
s6z konusudur; buna 6rnek olarak Kazak¢a-Tuvaca dil iliskisini gdsterebiliriz.

f. Kopyalamalar genelde sosyolojik agidan baskin olan dilden (B dili) sosyolojik
agidan zayif olan dile (A dili) yapilmaktadir. Ancak belli durumlarda, A
dilinden B diline de kopyalamalar olabilmektedir, 6r. Sar1 Uygurcadan (bolgede
A dili konumunda) Mogolcaya (bolgede B dili konumunda) birgok oOge
kopyalanmigtir. Bu ikinci kopyalama tiirii, Johanson’a gore tasima olarak
adlandirilmaktadir.

g. Bundan sonraki siiregte de Cin’de Tirk dil iliskileri degisik yonleriyle
aragtirilmaya devam edilmelidir. Ileride yeni malzemeler elde edilip
incelendikge dnemli sonuglar elde edilecektir.

Kisaltmalar:

Ar. Arapga

BEL Belirtme

Ctuv. Cungar Tuvacast
Cin. Cince

GCZ Gegmis zaman
GT Genel Tiirkge
IF Isim-fiil

Ing. Ingilizce

KOP Kopula/ek-fiil
Mog. Mogolca

oLz Olumsuzluk
Suy. Sar1 Uygurca
Stuv. Standart Tuvaca
TK Teklik

Ttii. Tirkiye Tiirkgesi
Uyg. Uygurca

YF Yardime fiil
YON Yonelme

ZF Zarf-fiil
Kaynakc¢a

Aydemir, I. A. (2017). Tsengel Tuvalari arasinda bir alan arastirmasi: “MOTUV-DER” projesi ve

ilk dilbilimsel sonuglari, Tbrahim Ahmet Aydemir & Mevliit Erdem (Ed.) iginde, Tuva
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