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TURKMENCE-TURKCE DIL EDINIMINDE DILLER ARASI
ETKILESIM: VAKA CALISMASINDAN ALINTILAR

Giilsen SAKHATOVA’

Oz Bilingnal dil edinimi (21.1) iizerine yapilan arastirmalarda 21.1 iki ayrs dili kapsayan tek
dil edinimi (11) olarak kavramsallastirilpug giriinse bile gz oniinde bulundurulmas: gereken bir
gercek vardr; 211 edinimindeki girdi iki dilden olusur ve iki dillinin Zibninde birbirini etkiler.
Son yillarda bu alandaki onemli gelismelerden biri, iki dillinin ibninin iki sistemi daba il
asamalardayken ayut edebilmesi hakkinda fikir birligine varimags gibi gorinmesidir (Unsworth
2013, Curtin, Byers-Heinlein & Werker 2011; Genesee 2003, 1989; Kippe & Meisel 1995).
Bu galssmanin amact akraba Tiirkmen ve Tiirk dilleriyle biiyiiyen bir kg cocugunun dil ediniminde
golemlenmis ve  belgelenmis verilerden dikkat cekici almtilar: bir vaka caligmas: olarak
tammlamaktsr. Elde edilen gikarimiar, ileride akraba dil ediniminin ozelliklerinin anlasimasina,
bir tipoloji olusturulmasina, vb. katkida bulunacaksr.
Anahtar Sozgciikler: Tiirkmence, Tiirkge, Tiirkmence-Tiirkce dil edinini, akraba dillerin
edinini, ikidillilik

Cross-Linguistic Intevaction in Turkemen-Turkish Language Acquisition:

Fragments From A Case Study

Research on bilingnal langnage acquisition (21.1) has characteriged it as a single acquisition of two
separate langnages and similar to acquiring a first language (1.1). However, the comparison with
the L1 acquisition does not exclude the fact that the imput in 211 acquisition consists of two
langnages and they naturally effect each other in the minds of bilingnals. In recent years, it appears
that there is a consensus that the bilingnal mind can distinguish between two systems during the
early stages (Unsworth 2013; Curtin, Byers-Heinlein & Werker 2011, Genesee 2003, 1989,
Kappe & Meisel 1995).
The purpose of this study is to provide a case study that presents observed and documented data on
the multilingual acquisition by a female child who is growing up with Turkish and Turkmen as her
beritage languages. The outcomes of this study should assist in further comprebending the nature of
acquiring related langnages and the development of typology-based characteristics.
Keywords: Turkmen, Turkish, acquisition of related langnages, Turkmen-Turkish langnage
acquisition, bilingnalism, Turkish 1.1, Turkmen 1.1.

Giris

Cagimizda, ¢ocuklarin iki veya ¢ok dilli ortamda dil edinimi, g¢esitli uzmanlik
dallariin diinya capinda ¢ok yogun arastirmalarmin odak noktasindadir. Ozellikle
Tiirkge-Almanca, Tiirkge-ingilizce, Tiirkce-Rusga, Tiirkge-Arapca dil edinimine
adanmis olan arastirmalarin sayisi giinden giine hizla artarken, ¢ocukluktan itibaren iki
akraba dilin edinimi heniiz tam anlamiyla kesfedilmemis bir aragtirma alanidir. Bu ayni
sekilde Tirkmence-Tiirk¢e dil edinimi konulari i¢in de gegerlidir.

Es zamanli iki dil edinimi hakkinda kisa bir genel degerlendirme yapilmasi
gerekiyorsa, Grosjean’a gore (1982), literatiirde iki dilli bireylere iligkin birbirine zit iki
goriis mevcuttur. Onlardan biri ‘bir kiside iki tek dil” goriisti, yani iki dilli monolingual
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bir kisiyi ifade eder ve obiirii ise iki tek dilin toplam1 olmayan, benzersiz bir dilsel
‘konusmaci-dinleyici’ profiline sahip iki dilli goriigiidiir.

Giiniimiizde bu goriisler hala ileri siiriilmeye devam edildikleri gibi, dil edinimi,
ogrenilmesi ve 6gretilmesi, dilin unutulmasi, konugma modlari, dillerin etkilesimleri vb.,
alanlarinda yapilan arastirmalari da etkilemektedirler (De Houwer, 1990; Genesee, 1989,
2003; Genesee et al., 1995; Koppe & Meisel, 1995; MacSwan, 2000, 2014, 2021;
Unsworth, 2013).

Bilingual dil edinimi (2L1) ve tek dil edinimi (L1) benzer mekanizma ve islemler
gosterseler de es zamanli 211 gelismesi kendine has olan asagidaki 6zelliklere sahiptir:

1. Bir dilin diger dilden baskinligini gosteren isaretler olarak gelisim hizi, dilde
konugma iiretimi gibi 6zellikler temel kriter olarak kabul edilir (bk. Wapole, 2000);

(2) 1ki dil arasindaki meydana gelen etkilesme (bunlar iki ayr1 sozliik ve iki ayri
sesbilgisel sistemin varsayimina dayanarak burada goriiliir) (Genesee & Nikoladis &
Paradis 1995);

(3) Code-mixing (dil degistirme, diller aras1 gegis yapma); bu konuda, eszamanli iki
dillilikte zihnin iki dili nasil temsil ettigini arastiran yazarlar, 6rnegin, Koppe & Meisel,
1995, MacSwan, 2014.

Bu calismanin iki amaci vardir. Birincisi, yukarida adi gegen eszamanli 211
gelismesinin tipolojik unsurlarina dayanarak eszamanli akraba dil ediniminde (2L1)
dikkat ¢eken ozelliklere 151k tutmaktir; ikincisi, vaka ¢aligmasi olarak Almanya’da ¢ok
dilli ortamda biiyiiyen bir kiz ¢ocugunun eszamanli 211 Tirkmence-Tiirk¢e dil
ediniminden gézlemlenmis ve belgelenmis verileri tanimlamaktir.

Calismada, gocugun Tiirkmenceye has olan:

a) ses uzunluguna

b) asimilasyona ve bunlarin neticesinde meydana gelen

c) telaffuza

¢) morfolojik 6zelliklerine (6rnegin, kanitsallik/dolaylilik kavraminin olusumuna)

d) semantik-pragmatik niteliklere

isitsel duyarliliginin, anlama ve ayirt edebilme yeteneginin belgelenmesi ele
almmustir.

Tiirkmence-Tiirkce dil edinimine ait verilerin analizi iki dilli dil edinimine iliskin di/
baskinligi, dillerin etkilesimi ve diller arasi gegis yapma kapsaminda yapilmistir.

Calisma su sekilde diizenlenmistir: Yontem ve ¢ocuk profilini kapsayan bdliimden
sonra, standart Tiirkmenceyi diger Tiirk dillerinden, 6rnegin Tiirk¢eden farkli kilan bazi
fonolojik ve morfolojik ozellikler kisaca tamimlanacaktir. Bu boliimiin ardindan
Tiirkmencedeki ses uzunluguna asinalik gosteren Ornekler analiz edildikten sonra,
¢ocugun hece rediiksiyonunu/asimilasyonunu isitip ve bunlarin neticesinde meydana
gelen telaffuz {lizerine kullandigi cevaplarin incelenmesi yapilacaktir. Ayrica, gerek
kanitsallik/dolaylilik kavramlarinin olugmasinda gerek dil hazinesinde ¢esitlilik gosteren
iki akraba dil arasinda ¢ocugun ayirt etme becerisini gosteren misaller verilecektir.
Caligmanin son boliimiinde ise, verilere dayanarak akraba dilleri kapsayan 2L1 dil
edinimini gosteren nitelikler Ozetlenip gelecege yonelik arastirma konulart 6ne
stirtilecektir.
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1. Yontem ve ¢ocugun aile, dil-kiiltiir profili

Yukarida bahsedilen sorulari tartismak i¢in Almanya’da Tiirkmenceyi ve Tiirkgeyi
eszamanli edinen bir kiz ¢gocugunun (Ceren) dil edinim déneminden, yani yaklasik 3.5
yagindan 6.5 yasina kadar' Tiirkmencede iirettigi dikkat gekici veriler incelenecektir.

Kapsamli ebeveyn anketinde verilen cevaplara gore, dogustan iki dilli olan annesinin
dillerinden birinin standart Tiirkmence (Askabat koin), digerinin Rusca, iki dilli
babasimin ise dillerinden birinin Almanca digerininse Tiirkce (Istanbul koin) oldugu
bilinmektedir. Ebeveynler, Grammont kurali olarak adlandirilan ‘one person — one
language’ yani ‘bir dil — bir ebeveyn’ stratejisini esas aldiklari i¢in anne Ceren’e
Tiirkmence, baba Tiirkge hitap etmislerdir. Ayn1 zamanda, ebeveynler kendi aralarinda
Almanca ve Tiirk¢e konustuklarini bildirmislerdir. Veriler, dogal ortamlarda, spontan
faaliyetler, gilinliik konugmalar ve oyunlar sirasinda belgelenmis ve toplanmistir. Veri
toplama araci olarak gozetim/ses ve video kayit araglari kullanilmusgtir.

2. Konusulan Standart Tiirkmencenin fonolojik, morfolojik o6zellikleri

Konusulan standart Tiirkmence kendine 6zgii fonolojik 6zellikler yaninda morfolojik
ozellikler de tagimaktadir.

2.1 Fonolojik ozellikler

. Siirtiinmeli/interdental L
Uzun sesliler o Genizsil
uinstizler
<ar>, <d>, <>, <ix> <o0:>, /z/ > 18/ n/
<6:>, <u:>, <ii:> /s/ > 10/ )

Sonant sesbirimi asimilasyonu u diiksi
ece rediiksiyomn
Ad/> 1y recuisyont
geldi > gelli meniy ~ mey
Asimilasyon Asimilasyon
/zd/ > /zz/ /nd/ > /nn/
yazdym > jaz 'zim mende > men ne

2.2 Morfolojik ozellikler

Tiirkmence morfoloji alaninda da bazi 6zellikler tasimaktadir. Bunlardan fark yaratan
biri kanitsalligi/dolaylilig1 olusturan -Ipdlr isaretleyicisidir. Bunun yanisira, bazi fiillerin
¢ekimleri Tiirkgedeki fiillerle Ortiismemektedir; 6rnegin, Tiirkgedeki bekle- fiilinin
nesnesi belirtme durumu isterken Tiirkmencedeki semantik esdegeri garas- ise nesneye
yonelme hali yiikler.

3. 2L1 Tiirkmence-Tiirkc¢e dil ediniminden kayitlar

3.1 Tiirkmencedeki sesleri ve ses uzunlugunu isitmek ve ayirt edebilmek

! Nokta igaretinden sonraki say1 aylari ifade eder.
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Kaydedilen veriler gocugun ses uzunluguna isitsel duyarligimin ve ayirt edebilme
yeteneginin var oldugunu, bunlar1 anladigini gostermekle birlikte Tiirkgeye Ozgi
telaffuzu tercih ettiklerini kanitlamaktadir. Ornegin:

Turkmencedelil SL.l.rtunmeh/dlsleraram cocuk telaffuzu
insiiz
<0~ <s>
Balam salam
Ou: su
Oen sen
Tablo 1.
Turkmencedelil SL.l.rtunmeh/dlsleraram cocuk telaffuzu
insiiz
<z>
<o>
da:t (bir sey) zat
vi:o (kiz) gz
Tablo 2.
Tirkmencedeki uzun tnli gocuk
<a:> <a:>
a:t (isim) a:d
din néi-me? ¢ocuk <a>
ety n-me: adim Ceren
Tablo 3.
Tirkmencedeki uzun tinlii <a:/o:> ¢ocuk <e:>
e e gor-e:yin-de
gord:yin‘nd:? ‘gorebilir miyim, litfen?’
Tablo 4.
Tirkmencedeki uzun {nliiler gocuk
<§:>, <i> <H>, <e>
0: 0i ni:rde? ‘kendisi nerede?’ 001 nerde? orda
Tablo 5.

3.2 Asimilasyon, bunlarin neticesinde meydana gelen telaffuzu isitmek ve
anlamsal olarak ayirt edebilmek
Asagidaki ornekler ¢ocuk ve annesi arasinda gegen bir diyalogdan alinmigtir. Bu
diyalog ¢cocugun Tiirkmencede asimilassyon neticesinde meydana gelen telaffuzu isitip,
onu anlamsal ayirt edebilme kabiliyetini gostermektedir. Bununla birlikte, ¢ocugun
annesine verdigi cevaplar asimilasyon telaffuzunun olusmadigini gostermektedir:
Tiirkmencede asimilasyon cocuk
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/nd/ > /nn/ /nd/
ici-n’ne ici-nde
gele-n’ne gele-nde
kitap kimde? o-n’n-o mi? kitap onda
Tablo 6.
Tiirkmencede asimilasyon cocuk
Nd/ >N/ /1d/
gel’li gel-di
bol’lt bol-di
al’lt al-di
Tablo 7.

3.3 Kamtsallik/dolaylihk kavraminin olusumunu ayirt edebilmek

Yukarida  belirtildigi  gibi, Tiirkmencenin morfolojisinde fark yaratan
isaretleyicilerden biri de kanitsalligi/dolayliligi olusturan -Ipdlr isaretleyicisidir.
Cocugun bu isaretleyicinin anlaminin farkinda olup idrak etmesiyle birlikte, onun
Tiirkgedeki esdegeriyle esitlemesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu durumu asagida anne-
¢ocuk, Ceren ve kuzeni Serdar arasinda gegen diyalogundan alintilar netlestirir:

Annesi (A) Ceren’e (C, 4.5 yasinda) kedilerinin eve gelip gelmedigini soruyor:

A: pisik gel-ipdir-mi, gordiinmi?

C: gel-mis, mamasini ye-mis, uyuyor.

Ceren (5.7 yasinda) bir sabah uyandiginda kar yagmis oldugunu kesfeder, o arada
misafir ve sadece Tiirkmence konusan kuzeni (Serdar; S) ona sorar:

S: ndme bol-ipdir, y:ar yay-ipdir-mi?  ‘ne olmus, kar m1 yagmig?’

C: hov'va, kar yag-mug, kan yag-ipdir ‘evet, kar yagmis, cok yagmis’

3.4. Semantik-pragmatik alandan veri

Ceren (5 yasinda) kuzeni Serdar’a 15181 agmasini ve kapiy1 kapatmasi gerektigini
sOyler:

Cirani ac ve gapint yap ‘15181 a¢ ve kapiy1 kapat’; Tiirkmence cirani yak.

Bu veri ¢ocugun diller arasi, yani Tiirkmence-Tiirkge arast gecis yaptigini drnekledigi
gibi, Tirkmence yak- fiilinin Tiirk¢edeki esdegerinin bu baglamda ‘agmak’ oldugunun
farkindaligini da goriintiiler. Benzer kullanimlar tap- ve Tiirkgedeki esdegeri bul- fiilleri
icin de gegcerlidir; hatta bir Ornekte iki fiilin yanyana kullanildigini da gormek
miimkiindiir: Ceren (5.4 yasinda): tapmali, bulmali.

Bunlarin yani sira, dikkat ¢ekici bir 6rnek daha verelim. Ceren (4.8 yasinda) annesine
onu bekledigini sdyle soyler: sen-i garasyan, gel. Bu 6rnek fiil ¢ekimlerinin diller arasi
her zaman ortlismedigini gosterir. Ceren Tiirkgedeki bekle- fiilinin nesnesi belirtme
halinde geldiginin farkinda, fakat burada bu bilgiyi 6biir diline, Tiirkmenceye enterferans
ediyor ve semantik esdegeri garas- fiilinin nesnesini yonelme halinde degil, belirtme
halinde yonetiyor.
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4. Ulasilan ilk sonuclar ve gelecege yonelik arastirma konular:

Caligmanin amaci, ¢ocugun Tiirkmenceye 6zgii olan:

a) ses uzunluguna,

b) bazi iinsiiz ¢iftinin 6ziimsenmesine ve bunlarin neticesinde meydana gelen

c) telaffuza,

¢) morfolojik 6zelliklere (kanitsallik/dolaylilik kavraminin olusumuna),

d) semantik-pragmatik niteliklere,

isitsel duyarliligini, anlamasmi ve ayirt edebilme yetenegini gosteren verileri
tanimlamak ve incelemekti.

Yukarida incelenen veriler, baz1 genel ve spesifik on degerlendirmeler yapmamiza
olanak saglamaktadir:

1. Tirkmence ve Tiirk¢enin fonolojik sistemlerinin etkilesim i¢indedir. Kullanima
gelince, ornekler onceligin Tiirkgenin fonolojik sisteminin kurallarina verildigini
gosteriyor; drnegin, Tiirkmencedeki diglerarast <0> iinsiizii Tiirk¢edeki esdegeri sessiz
disyuvasil, s1zic1 /s/ olarak telaffuz edilmektedir.

2. Aym1 zamanda, ¢ocugun Tiirkmencedeki ayirt edici bir faktdr olarak sesli
uzamasina, hece rediiksiyonuna/asimilasyona ve bunlarin neticesinde meydana gelen
telaffuza iliskin duyarlilik gosterdigi, bunun farkinda oldugu da verdigi cevaplardan
anlasilmaktadir, bu konuda Ceren’in kurdugu &rnek gér-e:yin —de? ‘gorebilir miyim,
litfen?’ (Tablo 4) olduke¢a bilgilendiricidir. Bir taraftan, sesli uzamasinin farkinda
oldugunu /e:/’yi uzatarak gosterirken, diger yandan Tirkmencedeki goér-d:yin‘nd:?
orneginde yer alan genis uzun /4:/ {inliistiniin yerine Tiirk¢edeki diiz ince genis /e/’yi
esdegeri olarak kullanir. Ayrica, adi1 gecen drnekte Tiirkmencede asimilasyona yol agan
ses birlesimi /nd/> /nn/’nin uygulamasinda Tiirkgenin telaffuz standartlarinin esas
alindig1 goriiliir: gor-e:yi-nd-e.

Bu durumlarm olast énem tastyan nedenlerinden biri sudur. Cocuk Tiirkmenceyi
sadece annesiyle konustugu gibi Tiirk¢enin kullanim alanlar1 Tiirkmenceye gore daha
¢esitlidir. Bunun nedeni ebeveynlerin kendi aralarinda ve Almanya’daki toplumda
Tiirkgenin iletisim dillerinden biri olmasidir.

4. Tirkmence ve Tiirk¢enin morfolojik sistemlerinin de etkilesim i¢inde oldugu
aciktir. Tiirkmencedeki kanitsallik/dolaylilik  kavramini  kodlayan -Ipdlr ekinin
Tiirkgedeki -mls ekinin anlamsal karsilig1 oldugunun farkindaligi bunu agiklayan bir
ornektir.

5. Cocugun Tiirkmencenin ve Tiirk¢enin benzer diller oldugunun bilincinde olmasi,
pragmatik alanda, yani temel kelime hazinelerinde de varligm belli eder. Bunu
netlestiren ¢ok sayida 6rnek vardir. Tlirckmencede cirani yak olarak kurulmas: gereken
ricanin Tiirkge fiil ile c¢irani a¢ seklinde kuruldugunu yukarida gormiistiik.

6. Son analiz ettigimiz sen-i garasyan ciimlesinde ise fiilin belirtme durumu ile
kullanilmasinin Tiirk¢e esdegerinin farkinda olundugunu gostermesi ilgi gekicidir. Bu
duruma yonelik burada dikkate alinmasi gereken daha da bir husus vardir. Code-mixing
hakkinda elde edilen kanitlar iki dillilerin kullandiklari diller i¢in su sonuglari
gostermektedir (bk. Macswan, 2014):

a) Iki dillinin zihninde iki dilin de kendine ait, ayr1 ve birbirinden farkli kelime
hazinesinin/sozligiiniin mevcut ve,
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b) bunlarim her biri kendi dahili kelime olusturma ilkelerine ve ayr1 fonolojik
sistemlere sahip olmasidir.
5. Gelecege yonelik arastirma sorulari

Bu arastirmada, Almanya’da ilk 6nce ¢ok dilli bir aile ortaminda iki akraba dille
biiyliyen, Tiirkmence ve Tiirkgeyi es zamanda edinen ¢ocugun profilini esas alarak,
yaklasik 3.5 yasindan 6 yasma kadar yapilan kayitlardan alintilar analiz edildi.
Verilerden iki dilin de etkilesim iginde oldugu anlagmakla birlikte, Tiirk¢enin gerek
fonoloji gerek morfoloji alanlarda az da olsa ve 6zellikle fonoloji alaninda daha baskin
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu konuda gelecege yonelik sorulmasi gereken
sorular sunlardan ibaret olabilir:

1) iki dil arasinda ilerde fonolojik denge meydana gelecek mi ve bu durum
gerceklesirse, hangi kosullar altinda sekillenecektir?

2) Ornegin, ¢ocuk sadece Tiirkmence, yani Tiirkmenistan’da konusulan ortamda
bunu ayarlayabilir mi?

3) Tiirkmencenin Tiirk¢enin {izerindeki etkilerini hangi alanlarda hangi sekilde
gosterdigini hangi veriler iizerinden tespit edebiliriz?

4) Eszamanli edinilen bu iki dilin ¢ocugun Almancay1 kademeli edinimindeki
tezahiirli nedir?

5) MLU’su yiiksek ¢ikan dil daha baskin dildir diye varilan kanaate gore, boyle bir
¢ocuk profilinde her bir dilin gelisimini bir 6l¢lim arac1 olarak MLU (Mean Length of
Utterance) ne kadar yaklasik veya ne kadar kesin yonlendirebilir? Ciinkii kendilerini tek
dilli olarak algilayan iilkelerde, 6rnegin Almanya’da iki veya ¢ok dilli ¢ocuklarin
dillerinden ancak biri, o da Almanca olmak sartiyla, digerleri incelenmeden ilkokula
gitmeden test edilmektedir.

6) So6z konusu kelime hazinesine gelince, eszamanli iki dil ediniminde tahmin
edildigi gibi, akraba dil edinimine iliskin her bir dil i¢in iki farkli s6zliik mii gelisiyor,
sorusuna cevap arayan yogun arastirmalarin yapilmas: énemlidir.

Bu baglamda, diger mithim bir unsurun da dikkate alinmasinin gerek oldugunu
soylemek yerinde olur.

Her haliikarda, ¢ocuk dil edinimi ebeveynlere, topluma ve egitim ortamina bagh
oldugu gibi, biiylikanne ve biiyiikbabalarin da bu konudaki rolii ve fonksiyonu inanilmaz
bir olciiye sahiptir. Yukarida da belirtildigi gibi, Ceren’in ¢evresinde sadece annesi
Tiirkmence konugmakta, Tlirkmence konusan akrabalari, biiylikanne ve biiyiikbabasi her
iki yilda kisa bir siireligine ziyarete gelmekteler veya Ceren’in ailesi Tiirkmenistan’a
ziyarete gitmektedir. Bu durum, soyle sorular da ortaya g¢ikarir:

7) Almanya’da biiyiidiigii siirece, ¢cocugun Tiirkmencesi Tiirk¢esine ve ileride
Almancasima gore gittikge zayiflayacak midir?

8) Ceren tek dili Almanca olan bir toplum kapsaminda iki dilli Tiirkmence-Tiirkce
dil edinim siiresinden gegen bir birey midir, dillerini siralamak miimkiin midiir,
hangisini ‘ilk/birinci dili” olarak algilayacaktir; giliniimiizde boyle bir siralama
miimkiinse eger?

Dolaysiyla, literatiirde yer alan terim ‘bireysel iki dilli” (Bhatia & Ritchie 2004)
Ceren’e tatbik edilebilir mi?
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