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KIRGIZCADAKI MOGOLCA UNSURLAR: IKILEMELER

Zhamila ARZYBAEVA®

Oz: Taribi kaynaklardan takip edildigine gire Kirgizea ile Mogolcanin dil iliskileri agmlikl
olarak 13. yiigyidan sonra gerceklesmistir. Dilsel kopyalama daba ok tek tarafly, Mogolcadan
Kungizeaya seklinde olmustur. So3 konusu kopyalarin yelpazesi ok genis olmakla birlikte
Kurgizeann ses kurallarma nynm sagladiklars goriilmiistiir. — Bilim insanlarmmn gelistirdigi
dilbilgisel oliitler dogrnltusunda bu kopyalarimn tespitini yapmak miinkiindir.
Bu caligmada Kirgizea ikilemelerdeki Mogolca etkisi ele alimmustir. Kargizea ikilemelerin ber iki
dgesinin de Mogolea olabilecegi gibi, birinin Kirgizea digerinin Mogolea olabildigi de goriilmiistiir.
Ogeler aym veya yakin anlamda ve yahn sizciiklerdir. Bu calismayla Kirgizeadaki Mogolca
kopyalarin belirlenmesinde ikilemelerin de bir dlgiit olarak kullantlabilecegi belirlenmistir.
Anahtar Sézciikler: Kirgizea, Mogolea, Kopyalar, Ikilemeler, Dil Iliskileri

Mongolic Elements in Kyrgyz: Hendiadys
Abstract: In consideration with the follow-up historical resources, the linguistic relationship
between Kyrgyz and Mongolic took place mainly after the 13th century. Mostly, the linguistic
code-copying has been single-sided, from Mongolic to Kyrgyz. As well as it occurred in a wide
range, it has been observed that the copied elements were complied with the phonetic rules of
Kyrgyz. 1t is possible to determine these copied elements with the belp of linguistic criteria that have
been developed by linguistic scholars.
In this study, the existence of Mongolic elements in Kyrgyz hendiadys has been examined.
Accordingly, it has been observed that the hendiadys in Kyrgyz are generally simple forms of words
that have the same or similar meanings containing either two Mongolic items or one Kyrgyz, one
Mongolic item.
This study will argue that hendiadys can be used as a criterion fo detect the Mongolic elements in
Kyrgrz:
Keywords: Kyrgyz, Mongolic, Copied elements, Hendiadys, Linguistic relations

Giris

Tiirklerle Mogollarin tarihte ilk defa ne zaman karsilastiklar1 bilinmiyorsa da
gecmiste Uzun siire i¢ ige yasadiklar1 bilinmektedir. Ayni topraklara bazen biri bazen
digeri hakim olmustur. Bu iki millet arasinda ticari, siyasi ve kiiltiirel iligkiler yaninda
yogun bir dil iliskisi de ger¢eklesmistir.

Kirgizlarla Mogollarin iliskisi s6z konusu olunca dncelikle Kirgizlar agisindan
Yenisey ve Tanr1 Daglar1 bolgesi ayrimi yapilmalidir (bk. isakov, 2017; Karaev, 1995).
Kirgizlarin Tanrt Daglar1 bolgesine gocii, farklt zamanlarda birden fazla kez
gerceklesmistir. Tarihi siirecte Kirgizlar gesitli birlikler (ulus, beylik, hanlik vb.)
biinyesinde yer almislardir (Bartol’d, 1898; Mokeev, 2010; isakov, 2007 ve daha
onceki caligmalari da Ozetledigi i¢in bk. Abdumanapov, 2015). Ayrica, Kirgizlarin
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Altaylarda 14.-15. asirlarda ii¢ Mogol kabilesiyle Oyrat birligini kurdugu da bilinir
(Mokeev, 2010, s. 93-98). Dogal olarak Kirgizca, birkag (Kalmukea, Oyrat¢ca) Mogol
diliyle dogrudan temas halinde olmustur. Bu nedenle Kirgiz folklorunda da etkisine
¢okga rastlanan Kalmukea ilk sirada gelir (tarihi yonii i¢in bk. Isakov, 2007).

1. Tiirkce-Mogolca Dil Tliskileri

Arastirmacilar 13. yiizyila kadar Tiirkceden Mogolcaya tek tarafli, ancak bu
yilizyildan sonra tarihi olaylara (Cengiz ve halefleri donemi) bagli olarak tersi yonde
kopyalama oldugu goriisiinde hemen hemen hemfikirdir (Clauson, 1959, s. 177-178;
Clark, 1977, s. 125-126; Doerfer, 1993).

Giliniimiizde Mogolistan’da yasayan Kazaklarin ve Duhalarin dili, s6z varligindaki
Mogolca unsurlarin ¢oklugu bakimindan Tiirk dilleri arasinda ilk siralardadir. Bunu
Yakutga, Dolganca ve Tuvaca gibi Tiirk dilleri takip eder. Kipgak koluna mensup diller
de azimsanmayacak kadar Mogolca unsur barindirir (Bazilhani, 1974; Ragagnini, 2012,
S. 88; Csaki, 1996; Giizel, 2017; Giizel-Haywrsever, 2023). Bazi aragtirmacilar Kipgak
dilleri arasinda Mogolcadan en ¢ok etkilenen dilin Kirgizca oldugunu sdyler (Rassadin,
1987, s. 132-133).

Tiirk dillerindeki Mogolca unsurlar, yiiz yili agkin siiredir bilim insanlar1 tarafindan
aragtirilmaktadir. Bu tiir caligmalari Osman Fikri Sertkaya kronolojik olarak
listelemigtir (2014).

2. Kirgizca-Mogolca Dil iliskileri

Timugin’in Cengiz Han namiyla Mogollarin basina gecmesiyle daha ilk
saldirllarinda Kirgizlarin tabi (1207) kilindigi; Kirgiz topraklarinin farklt Mogol
gruplar1 arasinda sik sik el degistirerek Kirgizlarin ciddi bir siyasi istikrarsizliga
stiriiklendigi (Golden, 2006, s. 350) ve Kirgizlarin sadece Cengiz Han doneminde
degil, daha sonraki Mogol kokenli hanliklar (Kalmuklar, Oyratlar vb.) donemlerinde de
(13. yiizyitlin bagt ile 17. ylizyilin sonu) aynmi biinyede bulundugu dikkate alinirsa
Kirgizca-Mogolca dil iligkilerinin ne kadar yogun ve uzun siireli oldugu goriiliir.
Cengiz Han ile birlikte Mogollarin Kirgizlar dahil Tiirk halklari {izerindeki hakimiyeti
Mogolcanin itibarini arttirmis ve verici bir dil haline getirmistir. Dolayisiyla en az bes
yizyila yayilan zaman zarfinda Mogolca, Kirgizca karsisinda genellikle verici
konumda olmustur.

A. Saparbayev, Kirgizcadaki Mogolca kopyalarla ilgili olarak arastirmacilarin farkli
gorislerde oldugunu belirtir. Buna goére, A. Batmanov, Kirgizcanin Mogolcadan ii¢
ayr1 donemde kopyalama yaptigim belirtir: (i) Kirgizlarla Mogollarin atalarinin
Altaylardaki iligkisi doneminde, (ii) 13. yiizyll Mogol fetihleri déneminde, (iii).
Oyratlar ve Yedi-Su bolgesindeki Kalmuklarla olan iligkisi doneminde. Sonuncusu
kendi i¢inde ikiye ayrilir: a. Dogrudan temasla; b. Bagka dilleri aracihigiyla. C.
Mukambayev, kopyalamanin 1). Dogrudan temasla; 2). Yakin bir dil aracihigiyla; 3.
Eski ve Orta ¢agda Kirgizlara Mogol ve Kalmuk Kkabilelerinin karismasiyla
gergeklesmis oldugunu savunur. C. Mamitov ise 13-15. yiizyillarda, Mogol fetihleri
doénemlerinde baz1 Mogollarin diger Tiirk halklarinin arasinda eridigini, Kirgizlarin da
ulus olusumunda Mogol alt tabaka bulundugunu belirtir. (Saparbayev, 1997, s. 110-
111). Bagka bir deyisle arastirmacilar Kirgizcadaki Mogolca unsurlarda alt katman
etkisini de dikkate alirlar. Bunlarin ayrimin yapmak son derece giigtiir (Alimov, 2022,
s. 286).
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Kirgizcadaki Mogolca unsurlar iizerine cesitli arastirilmalar yapilmis, ancak
bagimsiz, kapsamli bir ¢calisma heniiz ortaya konmamustir. Altay dil kuraminin ragbet
gordiigli donemlerde hazirlanmis olan eserlerde Kirgizca ve Mogolcada ortak olan
sozciikleri ortak bir kokene gotiirme egiliminin oldugu goriiliir (bk. Oruzbaeva, 1964;
Sidikov, 1983, 1966; Kudaybergenov, 1964, 1965; Diykanov, 1980, s. 73-93).
Giintimiizde de ayni yaklasimin kismen devam ettigini sdylemek miimkiindiir (bk.
Cumaliyev, 2020). Kirgiz agizlarindaki Mogolca unsurlar dogrudan veya dolayli olarak
birkag ¢alismada incelenmistir (bk. Mukambaev, 1955; Uzun, 2011, 2012; Kalieva,
2022). Ayrica Kirgizistan’daki bazi Mogolca yer adlar1 da arastirmacilarin dikkatini
cekmistir (Konkobaev, 1980; Oruzbaeva, 1995).

Altay dil kuramimnin kanitlanip kanitlanmadigr bir yana, Kirgizca ile Mogolca dil
iliskilerinde ne zaman ve kimin alici ve verici konumunda oldugunu belirlemek
bilimsel bir gerekliliktir. Nitekim bu hususta bazi ¢alismalar yapilmaya baglamistir (bk.
Alimov, 2022; Kalieva, 2021).

A. Scerbak’a gore Tiirk dillerinde Mogolca ve bunun tersi Mogol dillerinde Tiirkce
unsurlarin tespit yollarini ilk kez Vladimirtsov 1911°de ortaya koymaya c¢aligmistir
(Scerbak, 2019, s. 31). Yiizyili askin siiredir bu konu {iizerinde ¢okga arastirma
yapilmistir (Clauson, 1959; Poppe, 1959; Katuzynski, 1961; Clark, 1977; Doerfer,
1993; Schonig, 2003; Kincses-Nagy, 2018; Sgerbak, 2019; Alimov, 2022).

Alimov (2022, s. 283-305) yukarida anilan arastirmacilarin kullandigi, Tirk
dillerindeki Mogolca kopyalart belirleyen odlgiitlerden de yararlanarak Kirgizcadaki
Mogolca kopyalari belirlemede alt1 dlgiitten yararlanmistir. Bunlar sirasiyla:

1. Fonetik ve anlamsal agidan 6rtiisme 6l¢iitii: (¢egekey vb.),

2. Etimolojik olgiit: bir sozciigiin etimolojisinin sadece Mogol dilleriyle
aciklanabildigi durumlarda (kelegey vb.),

3. Anlamsal olgiit: bir sozciik Mogol dillerinde daha genis anlama sahipken
Kirgizcada (veya herhangi bir Tiirk dilinde) sinirli bir 6zel anlama sahipse (¢egen vb.),

4. Es anlamlilik 6l¢itii: Kirgizcada ayni seyi ifade eden iki ve daha fazla s6zciik

mevcut olup bunlardan birisi Mogol dillerinde de yaygin olarak kullaniliyorsa (meeley
vb.),

5. Kiiltiir tarihi ol¢iitii: bu tiir sézciikler Mogol tarihi ve politik ortaminda
olusmustur (nokor vb.),
6. Fonetik olgiit: Kirgizca ve Mogolcanin fonetigi dikkate alinarak
olusturulmustur (narin, makta- vb.).
Yazarmn belirledigi olgiitler ¢ok yerinde olmakla birlikte, buna baska Olgiitler de
eklenebilir. Bu ¢aligmanin bir amaci da budur.
2.1. Kirgizcada Mogolca ikilemeler
Kirgizcadaki ikilemelerde, bazi unsurlarmm Kirgizcayla ya da Genel Tiirkgeyle
aciklanamamast veya herhangi bir anlam ifade etmemesi durumunda dogal olarak
yabanci koken olasihigr diisiiniiliir. ikilemelerde nispeten daha kolay tanman pek ¢ok
Arapga ve Farsga 6ge bulunmaktadir. Ancak Mogolca unsurlar da azimsanamayacak
kadar coktur. Ikilemelerdeki Mogolca unsurlarin tespiti hem Kirgizcadaki Mogolca
unsurlari belirlemede bir 6lgiit olarak kullanilabilir hem de (kaynak dilin yardimiyla)
ikilemenin anlamini agik hale getirilebilir.

A. Sgerbak, kopyalarin tespitinde tekrar gruplari ve ikilemelerin de yardimci
oldugunu ileri siirer ve buna hem Tiirk dillerinden hem Mogol dillerinden birka¢ 6rnek
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(Mog. toré yosun ‘kural, yasa; gelenek’, Cag. baskak, daruga ‘hiikkiimdar; tahsildar,
vergici’ vd.) verir (Sgerbak, 2019, s. 34). Bu yaklagimla Kincses-Nagy Cagataycadaki,
Khabtagaeva Tuvacadaki Mogolca ikilemeleri tespit etmistir (Kincses-Nagy, 2018, s.
251; Khabtagaeva, 2019, s. 148-149).

Kirgizca sozlikler ve cesitli yazili metinler taranarak Kirgiz yazi dilinde
Mogolcadan kopyalanan unsurlarin bulundugu asagidaki ikilemeler tespit edilmistir.

2.1.1. abisin-acin ‘elti, eltiler’ < Mog. abisun-acin ‘eltiler’ < Mog. abisun /aBscan/
‘yasl erkek kardesin esinin, geng erkek kardesin esi ile olan akrabaligi, eltilik” + Mog.
acin faxun/ ‘elti, akrabalik iliskilerde kii¢iik oglan kardesin karisinin biiyiik oglan
kardesin karisina gore durumu’; KMog. *abisun; Halh. aescan, Bur. a6shan (Lessing,
2017, s. 31, 99; ESMY I: 33, 42; Kincses-Nagy, 2018, s. 38).

Apam abisin-acindarin ¢akiruuga ketti (KTTS |: 21).

‘Annem, eltilerini cagirmaya gitti.’

Aysallkin abisin-acindar menen ¢igisip, alardin baarin koluna algan (KTTS

I: 21).

‘Aysalkin’m, eltileriyle arasi iyi oldugundan onlarla birlikte yasiyor.’

2.1.2. ayil-apa ‘kdy, koy ahalisi’ < Mog. ayl* /aiin/ “aile, ev halki; ev bark; konu
komsu, komsuluk; yerlesim, ¢adirlar toplulugu, yerleske, koy’ + Tiirk. oba ‘kabile’;
krs. DLT oba ‘kabile’; Halh., Bur. aziz, Kalm. az, aar, Oyr. aan (Lessing, 2017, s. 50;
DLT 35; Clauson, 1972, s. 83; Doerfer, 1965, s. 503; ESMY I: 61; Todayeva, 2001, s.
44).

Ayil-apaga anca belgiliitii bolo albagan menen, oziind 6zii iy adam eken (KTTS

I: 60)

‘Koy ahalisince pek bilinen biri olamasa da, kendi kendine yeten maharetli bir

insanmis.’

2.1.3. al¢i-taa ‘asik kemiginin gukur tarafi ve tersi’ < Mog. al¢u [lamu/ ‘topuk
kemiginin yanindaki ¢okiiklik’ + Mog. tagalcag ‘paga, hayvanin kesilmis ayag,
bilekteki yedi kiigiik kemik; bilek kemigi’; Halh., Kalm. azy Oyr. arya (Lessing, 2017,
S. 61, 911; ESMY 1I: 44, 111: 147; Todayeva, 2001, s. 28).

Algi-taa ikilemesi, algi-taasin aptaruu ‘gok kiigiik ayrintilarina kadar incelemek’,
al¢i-taasin cegen ~ algi-taasin kemirgen ~ algi-taasin miilctigén ‘asir1 kurnaz’, algi-
taasinan cazbagan ‘igini ¢ok iyi bilen, yanilmayan’ Orneklerinde goriildigii iizere
deyimlerde de yerini almustir: algi-taasin kemirgen, ¢elektey bolup semirgen (KTTS I:
98). ‘asik kemiginin her tarafin1 kemiren, fi¢1 gibi sismanlayan.’

2.1.4. ara-colo ‘bazen, laf arasinda, is arasinda, bos zamanda’ < Kirg. ara ‘ara’ +
Mog. ¢iliige(n) ~ ¢6l66(n) [venee(n)/ ‘alan, meydan; aralik, fasila (zaman) araligi; bos
vakit, serbestlik, mola, dinlenme, izin, tatil’; Halh. wereo(n), Bur. cynoo, Kalm. uvonan,
Oyr. wonoan (Lessing, 2017, s. 245; ESMY I: 144; Todayeva, 2001, s. 444).

Ara-golodo aytip kalgu ele (KTTS |: 118)

‘Arada, firsat buldukga soylerdi.’

2.1.5. aragydan zorgo ‘zor zar’ < Mog. aran ~ aray /apaii/ ‘pek az, oldukc¢a az; zar
zor’ + Kirg. zor (<Far. zar ‘gliclikle, zor’); krs. Halh., Bur. apaii Kalm. apa, Oyr. apaa;

! Tiirkge agil ‘agil’ sdzciigiinden geldigi 6ne siiriiliir.
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Tuv. apaii Yak. apan (Lessing, 2017, s. 83, 84; ESMY I. 52; Todayeva, 2001, s. 48;
Tatarintsev, 2000, s. 127; Pekarski I: 132).

Balasin arapdan zorgo avtobuska oturguzdu (KTTS I: 121)

‘Cocugunu zar zor otobiise oturttu.’

2.1.6. arbmn-az ‘cok az’ < Mog. arbin /apsun/ ‘¢ok, bol’ + Kirg. az ‘az’; Halh.
apeu(n), Bur. apsban, Kalm. apen ‘tasarruflu; bol’, Oyr. apsen ‘tasarruflu; bol’; Tuv.
ap6win (Lessing, 2017, s. 86; ESMY I: 54; Todayeva, 2001, s. 48; Tatarintsev, 2000, s.
129).

Zit anlamli arbin-az ikilemesi ayni ciimlede ayrigarak da kullanilir: arbin elek, az
bolduk (Yudahin I: 66) ‘Coktuk, az olduk.’

2.1.7. ank-toruk ‘zayif, siska’ < Kirg. artk + Mog. turug ~ torug /rypar/ ‘6lgi,
Olcek, biiyiiklik, ylikseklik, miktar ve sinir 6l¢iisii; biiylik, kocaman (hayvan)’; krs.
Halh., Bur. mypaz ‘biiyiik, iri’, Kalm. mype ‘karga, turna’ (Lessing, 2017, s. 1000;
ESMY I1I: 183; Clauson, 1972, s. 193, 214; Résénen, 1969, s. 22).

Aksaydi kistagan bokondordiin artk-torugun karmap cep ciiriip, bu kistt minda

kegirdi. (KTTS |: 133)

‘Kisa Aksay’da kalmig geyiklerin zayiflarim yakalayip yiyerek (kurt) kisi

burada gecirdi.’

Malinin artk-torugu minda bolgon menen, kopgiiliigii kiski cayittarda. (KTTS I

133)

‘Hayvanlarinin zayiflari burada olsa da, ¢gogu kislik otlaklardadir.’

2.1.8. bala-bakira ‘coluk ¢ocuk’ < Kirg. bala ‘¢ocuk’ + ? Mog. barkirag-a
[6apxupaal/ ~ barhiraa ‘bagiran, haykiran; ¢iglik atan kimse; yaygaraci, giiriiltiict
(kimse)’; Halh. 6apxup-, Bur. 6apxupa-, Kalm. 6apxp-, Oyr. éapxuaxa- ‘bagirmak,
seslenmek; higkirarak aglamak’ (Lessing, 2017, s. 131; ESMY I: 79; Todayeva, 2001,
s. 58).

Capardi korgondo bala-bakira debey, ani menen birge eer¢ip kelisti (KTTS I

184).

‘Capar’1 gordiiklerinde ¢oluk-¢ocuk demeden (herkes) onun pesinden geldi.’

Osol cerdegi bala-bakira, katin-kalag, kisiler iiyriiltip karap kalisti (SK 184).

‘Oradaki ¢oluk-¢ocuk, kadinlar, erkekler (herkes) ilgiyle bakakald:.’

2.1.9. bala-boto ‘¢ocuklar’ < Kirg. bala ‘gocuk’ + Mog. botugu(n) /6otro/ ~ botug-
a ‘deve yavrusu’; KMog. *botagan, Halh. 6omeo, Bur. 6omoecon, Kalkm. 6omxw
(Lessing, 2017, s. 173; ESMY I: 100; ME 2017: 25).

2.1.10. bala-¢aka ‘coluk ¢ocuk’ < Kirg. bala + Mog. ¢ag-a /uaraa/ ‘kiigiik ¢ocuk’
(Lessing, 2017, s. 215).

Bala-¢aka korkposun, bakirikt tasta deyt (KTTS |: 184).

‘Coluk-¢ocuk korkmasin, bagirmayi birak diyor.’

Uy-cay kurup, bala-¢akaluu bolusup émiir siiriisot (KTTS I: 184).

‘Ev inga ederek, ¢oluk-cocuklu olup hayat siirerler.’

2.1.11. caan-cacin ‘yagis’ < Kirg. caan ‘yagmur’ (<yag-) + Mog. ¢asu(n) luac(an)/
‘kar’; KMog. ¢asu, ME ¢asun, Halh. yac(an), Kalm. yacn, Bur. cahan, Oyr. yacan
(Lessing, 2017, s. 226; ESMY, I: 136; Todayeva, 2001, s. 423; ME 2017, s. 38; IM
2016: 104).
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Byl caan-gagin bolbogonduktan, ¢optiin da maanisi cok (KTTS |: 415).

‘Bu sene yagis olmadigindan, ot(lar)in pek verimi yok.’

Kisi kiigii cetispese, caan-c¢aginda, aydin karangisinda bolsa da isteybiz (KTTS
I: 415).

‘Insan giicii yetmezse, yagista da olsa, gece de olsa galisacagiz.’

2.1.12. coruk-cosun ‘aligkanlik, gelenek, adet’ < Kirg. coruk + Mog. yosu(n)
[éc(on)/ ‘genel kabul gormils kanun, gelenek, tore’; KMog. *yosun, Halh. éc(on), Bur.
éhon, Kalm. diocn, Oyr. tiocon (Lessing, 2017, s. 545; Kincses-Nagy, 2018, s. 238;
ESMY IlI: 227; Todayeva, 2001, s. 186).

Burulga coruk-cosun boyunca kelin 6t6 turgan colgo un septi (KTTS I:
527).

‘Burulga, gelenege gore gelinin gegecegi yola un serpti.’

2.1.13. cala

2.1.13.1. cala-bucuk ‘yarim yamalak’ < Mog. (Kalm.) ¢ala [uan/ ‘6zensiz,
tstiinkori” + Kirg. buguk ‘yarim’ (ESMY |: 131).

Cepesi arkiluu kiz menen c¢ala-bucuk soz ilestirgen cagdayim bar (KTTS Il
630).
“Yengesi araciligtyla (o) kizla yarim yamalak iliski yiiriittiiglim oldu.’

2.1.13.2. ¢ala-bula ‘yarim yamalak’ < Mog. ¢alaburi ‘hata, yanls, eksik, kusur’
(Lessing, 2017, s. 221). ikilemenin ikinci kisminda ilerleyici benzesme oldugu agiktir.

Men ¢ala-bula sam-sum etip, mektepke ¢urkadim (KTTS I1: 630).

‘Ben yarim yamalak bir seyler atistirarak okula kostum.’

2.1.13.3. cala-monol ‘yarim yamalak’: Ikilemenin ikinci 6gesi de Mogollar1 ifade
eden 6zel addir.

Cala-monol ugup kaldim (Yudahin 11: 339).

“Yarim yamalak kulak misafiri oldum.’

2.1.13.4. ¢ala-carpit ~ ¢ala-carpn ‘yarim yamalak’: Ikilemenin ikinci gesinde soz
sonu —t sesinin diiserek de kullanildig1 goriilmektedir. Ancak sézcligiin (¢arpif) kokeni
heniiz belirlenememistir. krs. TT ¢arput-;

Tiisiindiiroyiin - degen oyundu c¢ala-¢arpt aythm (KTTS 1l: 631).
‘Anlatayim dedigim diisiincemi yarim yamalak soyledim.’

2.1.14. ¢66 borii ‘cakal’ < Mog. ¢ogebiiri [ueesep/ ‘cakal’; S6zciik Tuvacada da
woo-6opy seklinde goriilir. Halh. yoosop, Bur. cyybop; krs. KMog. *¢inaa ‘kurt’
(Lessing, 2017, s. 265; ESMY I: 154; Clauson, 1972, s. 356; Rédsdnen, 1969, s. 84;
Leksika: 159-160; Khabtagaeva, 2019; 148; ME 2017: 39).

Co0-bériidoy bolup kirip kelisti (Yudahin 11: 373).

‘(Herkes) a¢ halde (kurt gibi a¢) geliverdiler.’

2.1.15. em

2.1.15.1. em-dom ‘kocakari ilaci, hurafe’ < Kirg. em? ‘ilag’ + Mog. dom /mom/
‘hastalik veya belalardan kurtulmak i¢in yapilan biiyii veya toren; sihirli regete veya

2Mogolcada da em />m/ “ilag, ¢are, ecza; bilyli” sézciigii meveuttur ve Tiirk dillerinden girmistir
(ESMY 1I: 213).
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tedavi’; Halh., Bur., Kalm. Oyr. dom, Tuv. dom (Lessing, 2017, s. 334; ESMY 1. 189;
Todayeva, 2001, s. 128; Clauson, 1972, s. 155; Tatarintsev, 2002, s. 188).
Can algigtar emdep-domdop koyustu (KTFS 316).
‘Can alicilar tfiiriik yaptilar.’

2.1.15.2. emci-domcu ‘halk hekimi, sifaci’ < Kirg. em¢i® + Mog. domgi /nomu/
‘dom yapan kimse; biiyiicli, kam, sarlatan hekim’; Oyr. domuu (Lessing 2017: 334,
Todayeva 2001: 128, 475).

Emcgi-domgu, kiizgiicii, ‘Otgu, biiyiict (den)

Mekir bilet eken dep (Kiirek kemigi) fali biliyormus diye
Oorugan el zartk¢u (KTTS 1I: 767). Hastalanan halk sifa umuyordu.’
Emci-dom¢u kempirden ‘Ot¢u koca karilardan

Bir negesin keltirgen (KTTS II: 767). Birkagini getiren.’

2.1.16. esik-elik ‘disarisi; evin Onii; avlu’ < Kirg. esik ‘kap1” + Mog. *elig ay.; krs.
Cuv. alik ‘kapy, esik’, krs. DLT el ‘evin avlusu’ (Clauson, 1972, s. 260; Ceylan, 1997,
s. 81; Leksika 511-512, DLT 238).

Esik-elikti tazala (Yudahin 1I: 471).

‘Avluyu temizle’.

2.1.17. kereli-kegke ‘aksam, aksama kadar; siirekli’ <*kerel-i ke¢+ke < Mog. gerel
[rapran/ “1s1k, aydinhik, 151k demeti, 1sin; aydinlanma, parlaklik, sasaa, ihtisam;
parlaklik, cila’ + Kirg. ke¢ ‘geg, aksam’; KMog. gerel, Halh., Bur. 2apan, Kalm. 2epa,
Oyr. zepen (Lessing, 2017, s. 477; ESMY 11: 42; IM 2016: 127; Todayeva, 2001, s. 92;
Clauson, 1972, s. 692)

Kereli-kecke munkatip komuz ¢ertet (SK 277).

‘Aksama kadar tizlintiili kopuz ¢aliyor.’

Kereli-kecke ayta berbe (Yudahin I: 379).

‘Stirekli sdyleyip durma.’

2.1.18. kir-kok ‘kir, kirli ¢amagir’ <Kirg. kir ‘Kir, pis’ + Mog. koge¢ii [*koge-¢ii]
Ixerty ‘kif’; krs. Mog. kogegire- Ixerupex/ ‘kiif olmak, kiiflenmek’; Halh. xecy
(ESMY II: 136; Lessing, 2017, s. 596)

Kir-kok cuulup, tamlcaktar tamlip, caksi attar tokuluu tursun (Yudahin I: 395).

‘Kirliler temizlenerek, bohgalar baglanarak, iyi atlar eyerli hazir dursun.’

2.1.19. Koy karga ‘diger kargalara nazaran biraz biiyiik karga’ < Mog. hong /xour/
‘kuzgun’+ Kirg. karga ‘karga’ (Lessing, 2017, s. 1135; ESMY IlI: 52; Résénen, 1969,
s. 237; Clauson, 1972, s. 653)

Ugar kusta koy karga miy casagan (KTTS Il: 13).

‘Kanatl kuglardan (biiyiik) karga bin y1l yasardi.’

2.1.20. kokoé tepir ‘sema, gok; tanri’ < Mog. koko Ixex/ ‘mavi’ (<Tirk. kdk) +
Kirg. tepir ‘gokyiizii; Tanr1’; KMog. koke, Halh. xex, Bur. xyxa, Kalm. kex, Oyr. kexe;
krs. Yak. kiicke Caasip ‘semada yasayanin ismi’ (ESMY I1: 137-138; Todayeva, 2001,

s. 205; IM 2016: 151-152; Clauson, 1972, s. 523-524: Leksika 59-60; Pekarski I, .s
1312).

SMogolcada da emgi />mu/ “doktor, cerrah, hekim” sdzciigii mevcuttur ve Tiirk dillerinden
girmistir (Lessing, 2017, s. 394).
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Asagida verilen k6ké teyir burkandar, koké tewir kudayim ornekleri ikilemeden
ziyade tligleme olarak degerlendirebilir. Nitekim burkan (<Mog. burhan ‘buda’) ve
kuday (<Far. huda ‘Allah’) sozciikleri de aymi soézciiklerdir. Ayrica Nurusev’in
tespitine gére Manas destaninda k6ko tepir kullanimi sadece Kalmuk ve Cinlilerle ilgili
satirlarda rastlanir (bk. URL 1). Bu da bize sozciigiin ikileme halinde Mogolcadan
(6zellikle Kalmukcadan) geldigini gostermektedir.

Usunday bala berbegen, ‘Boyle cocuk vermeyen

kéko teyir burkandar (tim) Yaradan (lar)

Maga ele saray koriindt (KTTS I1: 51). Sadece bana pinti davranir gibi.’

On ceti atam tabingan, ‘On yedi ceddimin inandig1

oydo cogum tabilgan, aklimda olmayanin bulundugu,

Kéko Teyir kudayim, (Yiice) Allah’im

calinip cardam suraymmn® yalvararak senden yardim istiyorum.’

2.1.21. manday-teskey ‘karsi karsiya’ < Mog. manglay ~ mangnay /maunnait/ ‘alin;
yiiz, beniz; on taraf” + Kirg. teskey ‘kuzey; ters’; KMog. manglai, Halh. mannaii, Bur.
(ag1z) maanau, Kalm., Oyr. maynaa, Yak. mannaii; Seydakmatov’un Kirgizcadaki
manday sdzcligiiniin Eski Tiirkce aracilifiyla Sanskritceden getirmesi kabul edilemez
(Lessing, 2017, s. 646, 161; Todayeva, 2001, s. 226; IM 2016: 164; Kincses-Nagy,
2018, s. 142; Pekarski I1: 1524; Seydakmatov, 1988, s. 177).

Biz bir cak, alar bir cak bolup mapday-teskey turabiz (KTTS I1: 196).

‘Biz bir tarafta, onlar diger tarafta kars1 karsiya oturuyoruz.’

2.1.22. miy-my ‘kediyi ¢agirma iinlemi’ < Mog. mi /muii/ ~ miguy ‘kedi’; Halh.
muti, BUr. muu, muucesi, Kalm. muuc (Lessing, 2017, s. 659; ESMY 11: 169).

2.1.23. oroy

2.1.23.1. oroy c¢oku ‘tepenin ta kendisi’ < Mog. oruy /opoii/ ‘tepe, zirve, doruk’ +
Mog. cohu /mox/ ‘kafatasimin st kismuindaki sislik, yumru, alnin tist kismi’; KMog.
*oray, Halh., Bur. oroy, Kalm. ora ‘tepe, zirve; insanin basi, tepesi’, Yak. oroy; Halh.,
Kalm. yox, Bur. coxo (Lessing, 2017, s. 263, 755; ESMY II: 216, I: 151; Katuzynski,
1961, s. 54; Pekarsi, 1959, s. 1868).

Oroy ¢oku bas ooruyt (KTTS Il: 297).

‘Basi(mi)n tam tepesi agriyor.’

2.1.23.2. oroy tobo ‘tepenin ta kendisi’ < Mog. oruy /opoii/ ‘tepe, zirve, doruk’ +
Kirg. t6bé ‘tepe’

Oroy t6bo uyulga, kay dedirte saliptir (Yudahin 11 79).

‘Tam tepesine pat diye vurmus.’

Her iki 6gesi Mogolca olan oroy ¢oku ikilemesinin ikinci 6gesi (¢oku) Kirgizcadaki
karsilig1 t6b6 ile de nobetlestigi goriiliir. Ayrica oroy t6b6, uyul sézclgiliyle birlikte
igleme olarak da degerlendirilebilir. Zira Kirgizcada bagin iistiine uyul denir.

2.1.24. 6¢cok-6¢cok ‘birikmis kan pihtilari” <Mog. ndci ~ ndj laex/ ‘pihtilanmis kan,
kan pihtist’; Halh. neowc, Bur. wyoca, Oyr. neogue (Lessing, 2017, s. 723; ESMY II:

4( https://kmb3.kloop.asia/2014/10/13/k-k-te-ir-ekinchi-makala/)
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205; Todayeva, 2001, s. 251). Kirgizcada s6z basi n- sesinin diismesi sik rastlanan bir
durumdur.

Elamandin oozuna, ‘Elaman’in agzindan

Ocik-cik kan Ketti. Pihtilanmig kan akti.

Okiiriigii tas carp Yiiksek seste inleyip

Elamandan al ketti (KTTS II: 307). Elaman’in hali kalmadi.’
2.1.25. 6ydo

2.1.25.1. 6ydo-ildry ‘yukari asagi’ < Mog. ogede leen/ ‘yukari, yukariya dogru,
yokus’ + Mog. *ildi?; Halh. ee0, Bur. eeda, Kalm. eedan, Oyr. eeoe (Lessing, 2017, s.
765; ESMY II: 221; Todayeva, 2001, s. 273).

Diiyné ugintip dydo-ildry bolo beret tura (Yudahin 11: 90).

‘Diinya (dedigin) boyle bir asagiya bir yukari olurmus.’

Her iki 6gesini Mogolca oldugunu diisiindiigiimiiz ikilemenin ikinci 6gesi (i/diy)
Kirgizca karsiligi (t6mén) ile de kullanilir.

2.1.25.2. 6ydo-tomon ‘yukar: asagi’ < Mog. dgede leon/ ‘yukari, yukariya dogru,
yokus’ + Kirg. tomon ‘asagi’

Oydi-tomén bast: (Yudahin 11: 90).

‘(O) asag1 yukari yiliridi.’

2.1.26. sorpo-siley ‘etli, et katilan yemek’ <Kirg. sorpo ‘g¢orba’ (<Far. sirba) +
Mog. silii(n) len/ ~ g6l ‘gorba, et suyu’; KMog. solii, ME silen, Halh. won(on), Bur.
wynon, Kalm. wenn, Oyr. weonen (Lessing, 2017, s. 850; ESMY IIl: 144; Todayeva,
2001, s. 461; ME 2017: 152; IM 2016: 229).

Kirmangilarca sorpo-siley beremin dep predsedatel’ toodogu malga ¢igip ketken

(KTTS II: 401).

‘Harmancilara (etli) ¢orba yaptirtayim diye baskan yayladaki hayvanlara gitti.’

2.1.27. tatay

2.1.27.1. tatay-kotok ‘(kadinlarda) korku iinlemi’ < Mog. tatay /raraii/ ‘igrenme
inlemi’ + Kurg. kot + ek got(ciik)” (Lessing 2017: 937).

2.1.27.2. ogoy-tatay ‘(kadinlarda) korku iinlemi’ < Kirg.? ogdy ‘iivey’ + Mog.
tatay ‘igrenme {inlemi’

Ogoy-tatay soz (Yudahin II: 87).

‘sovgii soz(l1).”

2.1.28. teli-tentus ‘akran, arkadag’ < Mog. telege /tam33/ (*tel) ‘iki anne tarafindan
beslenen (¢ocuk)’ + Kirg. teytus ‘akran’; Kalm. men, Oyr. mene (Lessing, 2017, s. 948;
ESMY Ill: 161; Todayeva, 2001, s. 322).

Colpolbaydin uzatuuga teli-teytustarimin bardigi kelisti (KTTS 1l: 476).

‘Colponbay’1 ugurlamaya akranlarinin hepsi geldi.’

2.1.29. torkiin-toz ‘(kizin) baba (evi) tarafi’ <Mog. térkiim Itepxem/ ‘evli kadinin
ailesi, ebeveyn; kadinin kizken yasadigi yer’ (<tdr) + Kirg. t5z° ‘baba evi’; Kalm.
mopxn, Halh. mepxem, Bur. mypxom, Oyr. mepken, krs. Yak. torkiit, DLT torkiin
‘agiretin toplandig1 yer; anne babanin evi’, DLT #6z ‘asil’ (Résénen, 1969, s. 494,

5S6zciigiin tek basina kullanim sadece agizlarda goriiliir (Mukambaev, 2009, s. 928).
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Lessing, 2017, s. 990; Todayeva, 2001, s. 339; ESMY IIlI;: 178; Katuzynski, 1961, s.
117; DLT 191, 398; Doerfer, 1963, s. 955; Mukambaev, 2019, s. 928).

Kimdin cart bolosuy? Torkiin-toziiy kayda ele? (KTTS II: 526).

‘Kimin egisin? Baba tarafin nereli?’

2.1.30. udaama udaa ‘pes pese’ < udaa + ma udaa <Mog. udag-a /ymaa/
‘yenilenen hareketlerden biri, siireg, evre, asama; kez, kere, defa’; Halh., Bur., Oyr.
yoaa, Kalm. yoa (Lessing, 2017, s. 1020; ESMY IlI: 192; Todayeva, 2001, s. 150). K.
Seydakmatov’un udaa sozctugiinii Eski Turkce ud- ‘takip etmek’ fiilinden getirmesi
kabul edilemez (1988, s. 234).

Alardin soyunan Kubatbek Cusubaliyev, Murga Gaparov, Asim Cakipbekov
cana  baska  kalemgerler  udaama-udaa, carilp ¢qiga  keligken
(https://adabiyat.kg/tag/zhanb-d/).

‘Onlarin ardindan Kubatbek Cusubaliyev, Murga Gaparov, Asim Cakipbekov ve

baska yazarlar pes pese taninir oldular.’

2.1.31. iiriin-baran ‘safak’ < Kirg. *5iriy® ‘beyaz’+ Mog. baragan /6apaan/ ‘koyu
esmer, koyu kahverengi; karanlik, koyu’ (Lessing, 2017, s. 124; ESMY I 76;
Seydakmatov, 1988, s. 242).

Uriiy-baraydan turustu (Yudahin I1: 326). ‘Safaktan kalktilar.’

2.1.2. ikilemelerin Tasnifi

Tespit edilen 6rneklerde Mogolca unsurun 6nce veya sonra gelmesi kuralli degildir.
(1) Oge bakimindan dért ornekte (abisin-acin, algi-taa, &ydé-ildiy, ¢ala-bula)
ikilemenin her iki 6gesi Mogolcadir. Diger biitiin 6rneklerde 6gelerden biri Mogolca,
digeri Kirgizcadir. Ayrica ¢66 bori, em-dom, emci-domgu, kéké tenir drneklerinin bir
ogesi Tiirk dillerinden Mogolcaya kopyalandigi i¢in bunlarin bu haliyle Kirgizcaya
yeniden kopyalanmis olmasi muhtemeldir. (2) Sézciik tiirti bakimindan belirlenen
orneklerin tamaminin adlardan olustugu sdylenebilir. (3) Yap: ve kurulus bakimindan
i Ornek hari¢ digerleri yalin haldedir. Araydan zorgo, kereli-kecke, udaama-udaa (?
teli-tentus) ornekleri ek de igerir. Aray+dan zor+go ikilemesinin ilk 6gesi ayrilma,
ikinci 6gesi yonelme durumu ekidir. Bir diger ornek kerel+i-ke¢+ke ikilemesi de iki
ayr1 ek almistir. ilk 6gedeki —i eki nispet ekidir ve muhtemelen drneksemedir (krs.
Kirg. erteli-ke¢ ‘giin boyunca, aksama kadar’). Ikinci 6gedeki ek ise bariz yonelme
durumu ekidir. Udaa+ma-udaa ikilemesinde goriillen ma eki ise Farscadan Kirgizcaya
girmis be ekinin degisken seklidir (krs. Kirg. betme-bet ‘yiize yiiz’ (< Far. ri-be-ri ay.)
kolmo-kol ‘elden ele’, katarma-katar ‘sira swra’ vb.). (4) Gérev bakimindan ele
aldigimiz 6rnekler ¢ogunlukla dzne’dir. Algi-taa, Kir-kok gibi 6rnekler nesneyken, ara-
¢olo, arawdan-zorgo, arbin-az, c¢ala-bula, kereli-ke¢, manday-teskey, oydo-ilduy,
udaama-udaa gibi drnekler zarftir. Océk-6cok ve udaama-udaa drnekleri tekrar grubu;
tatay-kotok, miy-miy ornekleri tinlem olarak degerlendirilebilir (5) Anlam bakimindan
tespit ettigimiz ornekler; (5a.) ayn: veya yakin anlaml sozciiklerden kurulan ikilemeler
(ara-¢olo, arawdan-zorgo, arik-toruk, bala-bakira, bala-boto, bala-¢aka, caan-¢agin,
cala-bula, ¢ala-bucuk, ¢66 borii, kir-kok, koy karga, koko tepyir, oroy ¢oku, oroy tobo,
sorpo-siley, tatay-kéton, teli-tentus, torkiin-t6z); (5b.) karsit anlamily sézciiklerden
kurulan ikilemeler (al¢i-taa, arbin-az, kereli-kecke, manday-teskey, 6ydo-ildiy, dydo-

®Kirgizcada tek bagina kullamlmaz. Agizlarda diriil ‘safak’ olarak da goriiliir (Mukambaev, 2009,
s. 986), krs. Eski Tiirkge éiriiy ‘beyaz; aydinhk™
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tomén, tiriig-baran); (5¢.) (Kirgizca agisindan) bir sozciigii anlaml ikileme (abisin-
acin, artk-toruk, ayi-apa, bala-bakira, bala-¢aka, caan-cagin, ¢ala-bula, esik-elik,
kereli-kecke, koko tewir, sorpo-siley, teli-tegtus), (5¢.) (Kirgizca agisindan) iki sozciigii
de anlamli ikileme (al¢i-taa, ara-colo, coruk-cosun, ¢ala-bucuk, ¢66 borii, em-dom,
emci-domgu, Kir-kok, manday-teskey, oydo-ildiy, torkiin-toz, udaama-udaa) olarak
tasnif edilebilir. Arastirmacilar, Kirgizca ikilemelerde anlamsiz sézciigiin her zaman
ikinci sirada geldigini belirtse (Kudaybergenov, 1980, s. 68) de kereli-kegke, teli-tentus
ornekleri bunun tersinedir.

Sonug¢

Kirgizcadaki Mogolca unsurlarin tespitinde ikilemelerin de ayrica dnem arz ettigi
orneklerle ortaya konmaya g¢aligilmistir. Bunun i¢in otuz bir 6rnek incelenmistir.
Agizlar da dikkate alindiginda sayinin artacagr muhakkaktir.

Kirgizca ikilemelerin biinyesindeki Mogolca unsurlarin, yalin haldeki ad ve
cogunlukla diger 6geyle ayni veya yakin anlamda oldugu goze ¢arpmaktadir. Ciimlede
agirlikli 6zne olsa da nesne, zarf, tekrar grubu, iinlem gibi 6ge olarak kullanildig1 da
gozlemlenmistir. Ayrica az O6rnekte, Mogolcadan ikileme seklinde de kopyalandigi
goriilmiistiir. Bu tiir orneklerin her iki 6gesinin Mogolca olmasinin yani sira bir
Ogesinin Kirgizcadaki karsiligiyla, oroy ¢oku yaninda oroy tobo seklinin olmasi gibi,
ndbetleserek de kullamildig: tespit edilmistir. Iki ornegin (kok teyir burkan ~ koko
teyir kuday, oroy t6bé uyul) gegtigi climlede iicleme olarak da kullanilabildigi goze
carpmaktadir.

Bu anlamda ikilemeler Kirgizcadaki Mogolca unsurlarin tespitinde bir 6lgiit olarak
kullanilabilir.

Kisaltmalar

Far. Farsca

Halh.  Halha Mogolcasi

Kalm. Kalmukca

Kirg.  Kirgizca

KMog. Klasik Mogolca

Mog. Mogolca

Oyr. Oyratga

Tuv.  Tuvaca

Tirk.  Tirk dilleri

Yak.  Yakutca
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