3 Kasim Segimi ve Sonuglarina Dair
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3 Kasim secimlerinin iizerinden heniiz ¢ok kisa bir siire gegmesine ragmen, AKP
hiikiimeti huzlandirilmis gilindemin de etkisiyle son derece tempolu ve tartigmali
bir performans sergilemeye baglad: bile. Secimden bir hafta sonra yapilan bir
konugmaya dayanan bu yazida* bu ¢ok tartigmah performansin detaylarina
girmekten ziyade Tiirkiye'nin son yirmi yillik doniigiimii baglaminda yeni
doneme dair bazi genel saptamalar yapmakla yetinecegim.

Temel tezimi soyle Ozetleyebilirim: 3 Kasim secim sonuglariyla Tiirkiye 90'h
yillarin sonuna isaret eden yeni bir doneme girmigtir. Bu donemin Onemi,
Tiirkiye'de burjuva hegemonyann tarihsel kurulusu agisindan yeni bir evreye
isaret ediyor olmasidir. Secimin yolaghgy yeni iktidar ve medis yapisi bu
hegemonyanin tesisi agisindan ciddi bir potansiyel sergilemekte ama aym
zamanda yeni risklere de kapi aralamaktadir.

Bu tezi agiklamak igin Oncelikle 3 Kasim segimleriyle sonuglanan kriz stirecini
¢ozlimlemek gerekiyor. S6zkonusu krizin, son koalisyon dénemindeki giindelik
politikanin sergiledigi son derece girift ama yiizeysel goriingiiler Gzerinden
degil, (Ecevit'in saghg: ilizerinden gelistirilen ve 'komplo' olarak analiz edilen
tiim bir slireq) daha geriden ve dipten gelen bir kriz baglaminda analiz edilmesi
dogru olacaktir. Bu kriz kabaca 80'li y:llarda tohumlari atilan ve 90'larda giderek
siddetlenen biitiinsel bir hegemonya krizi olarak tarif edilebilir. 1980l yllar
Tiirkiye'de burjuva hegemonyasinin tarihsel kurulusu agisindan yeni bir agilim
saglamig ancak belirli kriz potansiyellerini de harekete geg¢irmisti. S6zkonusu
kriz egilimlerinin tiimiiniin 90lar boyunca gerceklestigini gordiik. 90'larin
krizinin tohumlan 80'lerde belirli bir birikim stratejisi ile buna paralel olarak
belirli bir siyasal yapiun dayatilmasiyla atilmig ve bu iki alan arasindaki
iliskilerden ve bunlarin kendi igsel gerilimlerinden beslenerek biiyiimiigtii. Bu
kriz 90'larin sonuna yaklasildiginda, birikim stratejisi krizinin yarusira temsil,
megruiyet, devlet rasyonalitesi gibi boyutlar: da iceren gok boyutlu ve derin bir

* Bu yaz1, 8 Kasim 2002 tarihinde SBF Asistan Toplantilan gercevesinde diizenlenen 3 Kasim
Segimleri konulu toplantida yapilan konugmanin gézden gegirilmis halidir. Metnin tiim
orjinal vurgulan korunmus, ancak konugma tarihinden sonraki geligmelere dair saptamalar
ile yazimin sonundaki ‘'kigisel not' béliimii bu yazi igin sonradan eklenmigtir. AKP
hiikiimetinin son giinlerde karg1 kargiya kaldig1 'savas' konjonktiirii, bu yazida sunulan
analizi dogrudan etkileyecek bir nitelik tagidigs halde, bu sorun orijinal konugma metninde
ele alinmadift ve daha aynntli bir analiz gerektirdigi igin, bu yazida da disanda
birakilmistir.
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organik kriz seklini almugt. Krizin merkezinde, devletin stratejik bir zemin
olarak burjuvazinin uzun donemli hegemonik gkarlariin gergeklegsmesi
agisindan giderek daha fazla islev bozuklugu sergilemesi yatiyordu. 80'lerin
ihracata doniik neo-liberal biiyiime stratejisi, baglangicta ona uygun olarak
yeniden yapilandirilan siyasal alanin sergiledigi 6zgiil dinamiklerin de etkisiyle
doniiserek 901arda siyasetgi-biirokrat-sermaye {igliisiiniin igbirliginde bir
yolsuzluk ekonomisi geklini almigti. Sonugta devlet, burjuvazinin uzun dénemli
gikarlann ile bagimh toplumsal swuflarin taleplerini birbirine eklemleyen
hegemonik stratejilerin gelistirilebildigi stratejik bir zemin olma kapasitesini
tamamen yitirerek, giderek darlagan bir iktidar blogunun elindeki basit bir rant
paylasma arac haline doniigtii. Bu igleyis, uzun vadede basarih bir birikim
stratejisi icin gerekli olan iiretken sermayenin de altiu oymaya baglamigti. Ote
yandan partili-temsili siyaset, tamamen, kamu olanaklariun partinin iktidarmnmn
siirmesi icin gerekli olan 'popiilist-yanasmaci’ amaglarla kullanimas: ve bu
‘iktidan' elde tutmak igin girigilen entrikalar dizisine indirgenmisti. 80'lerde
cizilen anayasal ve yasal cendere igine sikighirilan temsili siyaset pratigi yirmi
yilin sonunda, partiler ile temsil etme iddiasinda olduklar1 kesimler arasindaki
baglarin tiimiiyle zedelendigi, merkez sag-sol partilerin Tiirkiye'nin kaderini
belirleyen temel siyasi sorunlann tiimii konusunda ¢dziimsiizlik tireten bir
‘devlet politikasina' hapsedildigi (burada 28 Subat miidahalesinin ve Kiirt
sorunundaki militarist tavrin kendi ¢apinda bir 'agum' getirdigi itiraf edilmeli)
ve sonugta genel olarak siyaset pratiginin genis kitleler nezninde ciddi bir
megruiyet kriziyle kargilaghg: bir tiir kendi kendini imha harekah goériiniimii
sergilemeye baglamigt. Bu tiir bir siyasi arenanin geri planinda ise, devlet
politikasimin koydugu sinurlar iginde partiler-arasi rekabetin ana malzemesini
saglamanin Gtesinde demokratik bir 'politik’ aghm getirilmeksizin kangrene
doniisen iki temel sorun olarak laik-anti-laik ¢atismas: ile Kirt sorunu
bulunuyordu. S6zkonusu iki temel yarilma/catisma dinamigi siire¢ iginde
giderek keskinlegerek toplumun, parti rekabetinin siddetini de asan derin bir
boliinme, kutuplagsma ve igine kapanma refleksi vermesiyle sonuglandi.
Sonunda Tiirkiye toplumu ‘merkezin’ giderek radikal saga kaydigl, merkez
sag-sol kimliklerinin anlamsizlaghgi, paranoyak korkularin ve nefretin
kigkirtilmas iizerinden igleyen bir 'devlet politikasirun' hakim oldugu ve artan
sosyal sefaletin dayanilmaz boyutlara vardigi son derece vahim bir atmosfere
teslim oldu. 90'larin siyasal alaninin temel bir 6zelli§i de sdzkonusu tim bu
toplumsal ve siyasal gatismalarin kiiresellesme baglaminin yarattig refleksler
tzerinden gekillenmesiydi. Tiirkiye'nin egemenleri, izledikleri iktisadi-siyasi
rotanin giderek daha fazla anti-hegemonik olmaya bagladifini, genis halk
kesimlerinin nzasim Orgiitleme kapasitelerinin giderek azaldigiru daha net
anladiklar1 her ugrakta, Tirkiye'nin tiim diinyarun ve 6zellikle 'Bati'mn ger
gliclerinin tehdidi alinda beka davasiyla yiizlesen magdur ama onurlu bir tlke
oldugu' sdylemine daha da fazla yaslanmaya basladilar. Bbylece ‘devlet
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politikast’, bir yanda kendini dayatan ‘kiiresel' tazyiklerin gerektirdigi
reformlarin  kagrulmazlifinuin kabulii ile kiiresel momente verilen ige
kapanmaci-otoriter-devletgi reaksiyon arasinda sizofrenik bir bolinme
sergilemeye baglad:. 90'larin sonuna yaklagirken artik temel yarilma/catigma
ekseni, otoriter-devletgi-ice kapanmaa ile liberal-kiiresel arasinda kuruluyordu.

Ocalan'n yakalanmasi konjonktiiriinde gerqeklesen 18 Nisan segimleriyle
olugan koalisyon hiikiimeti, éniinde DSP ve MHP'ye verilen segmen destegiyle
hig ilgisi olmayan 'nesnel’ bir program buldu ve bu programi son derece uyumlu
bigimde uygulamaya koyuldu. Koalisyonun bu derece uyumlu gahgmasin
miimkiin ve zorunlu kilan, organik krizin yolachg diigiimii ¢ozmeye yOnelik
projenin hatlarirun en nihayet ‘olgunlasmasi’ ve kendini yeni bir 'devlet
politikas1' olarak dayatmaya baslamasiydi. Krizin ¢bziimine yonelik bu
program, siyasi ve iktisadi olarak kiiresel entegrasyon hedefine isaret eden
AB'ye giris hedefi lizerinden gekillenmisti. AB, siyasi demokratiklesme ile
ekonomik rasyonellesme hedefini birbirine bagh olarak dayatan-zorlayan (ve
dolaysiyla burjuvazinin uzun vadeli hegemonik gikarlarina uygun) bir proje
olarak, burjuvaziye bir kurtulus simidi gibi goriinmeye bagladi. Ancak biiyiik
sizofrenik bolinme devam ediyordu. Yapimasi gereken ile statiikonun
dayattiklart (mevcut tiim cikar, mevki, sdylem, duygu, tutumlar bitiinii)

arasmndaki ugurum hala ¢ok biiyiiktii. Bu gikmaz noktada Tiirkiye'nin egemenlik
zihniyeti, reformcu ¢6ziimii her zamanki gibi kendine ‘digsallagtirdigl’ bir gii¢
iizerinden ifade etme yolunu tercih etti. AB'ye girisin, mevcut siyasi ana akintiya
ters olmasina ragmen, zorunlu olarak ve ancak bir 'devlet politikasi’ olarak
benimsenebilmis olmasi bu gizofrenik zihniyetin bulabildigi tek ¢oziimdi.
Sézkonusu bu yeni ‘devlet politikasi, genig halk kitlelerinin nzasir
orgiitlemeksizin onlara iistten dayatiiyor olmasi vasfiyla mevcut devlet
zihniyetiyle siireklilik tagiyordu. Ote yandan Tiirkiye'nin son yirmi yiliun- hatta
tim cumhuriyet tarihinin- temel bazi yapilanmun radikal dondgtimind
gerektirdigi oranda ashnda son derece zayif bir siyasal-toplumsal temele
dayaruyordu. Tam da bu nedenle kimsenin bu proje konusunda iceriden bir
toplumsal destegi 6rgiitleme kapasite ve cesareti olmadig icin (glinki bu tiir bir
mobilizasyon zaten her an denetimden gikmaya hazir "demokratiklesme' gibi
bir sdylemin 'arzu edilmeyen' noktalara varmasma yolagabilirdi) devlet, bu
doniigimiin gerekliligini digsal bir dayatmanin (ama devletin ‘ali gikarlan’ icin
goniilsiiz de olsa nza gosterilmesi gereken bir dayatma) sonucu olarak
kabullenmeye mahkumdu. Ecevit bagkanhigindaki koalisyonun dagilmasina ve
3 Kasim secimlerine gotiiren karmasgik siireg, asil olarak koalisyonun sizofrenik
bicimde yiiklendigi bu ‘nesnel’ programi yerine getirmek konusunda ayak
diremeye baglamasi, yani MHP'nin AB konusundaki giderek netlesmeye
baglayan direnisi karsisinda koalisyonun devami lehine tavir almasiyla
tetiklenmisti. Aslinda koalisyon bu ‘davanun’ yerine getirilmesi igin elinden
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geleni yapmis, Ozellikle Subat krizinin ardindan arbik 90 yillarin
siyaset-ekonomi iligkilerinin yapisal bir doniigiime ihtiyag gosterdigini teslim
ederek, IMF (ve AB'nin) sadece krizin acil y6netiminin kurallariru degil, uzun
vadeli yapisal doniigiimleri de dayatan ‘'rasyonellegtirici’ programuru da
uygulamaya baslamigt. Hatta koalisyon, ancak 'kendini agma' olarak tarif
edilebilecek son bir siirpriz hamle yaparak giderayak uyum yasalarim bile
gikarmigti. Ancak bu sizofrenik tavrin son bulmas: ve siyasi arenarun daha da
sadelesmesi igin yeni bir se¢im kagirulmaz olmustu. Dolayistyla secimler
6ncesinde siyasal alan, 90'h yillarin kisir parti rekabetini agan bir tarzda giiglerin
daha sade ve anlaml bir kamplagmaya dogru gekillendigi; siyasi 6znelerin artik
ana hatlaniyla iyice netlesmis bir 'dava'yr sahiplenmeye niyeti olanlar ile
olmayanlar arasindaki ayrim {izerinden béliinmeye bagladiklan bir gériiniim
sergiliyordu. Se¢im oncesinde Onceleri YTP sonra da Dervigin yon
degistirmesiyle CHP'ye gosterilen ilgi sdzkonusu ‘'programi’ sahiplenecek
herhangi bir siyasi irade arayigiun gostergesiydi.

3 Kasim se¢imlerinin sonucu, yani AKP'nin son on yilin koalisyonlar dénemine
son veren biiylik segim zaferinin yarusira, CHP disinda eski doneme damgasint
vuran partilerin tiimiiniin meclis disinda kaldig1 iki partili bir meclis yapismm
olugmasi, 90' yillarin sonuna isaret eden ve burjuva hegemonyamn kurulmasi
igin bir aglim saglayan siirpriz bir gelisme olarak goriilebilir. Sandiktan gkan
surpriz gii, bu dava igin burjuvazi tarafindan 6zel olarak hazirlanmadig
/pazarlanmadig halde -hi¢ kugkusuz tam da bu nedenle- stzkonusu davanin
Orglitleyicisi olma konusunda diger tiim partilerden ¢ok daha fazla potansiyel
barindiriyor. Hilkiimetin su ana kadarki performansimun bu potansiyele igaret
ettii agiktir. AKP'nin bu tir bir 'potansiyel’ olarak 90larin siyasetinin i¢inden
nasil ‘evrildi§i' ve sec¢im basanisiun nedenleri sorusu ayrintih siyasi
-toplumsal-kiiltiirel analizlerin yapilmasiru gerektiren 6nemli bir siyaset bilimi
sorusu olarak Dbeliriyor. Bense burada bu zor soruyu yanitlamaya
kalkigmaktansa, bu tiir bir soruyu bile, AKP'yi 'gizli giindemlerini uygulamak
i¢in firsat kollayan o eski bildik islama gii¢' olarak gérmeye devam ettikleri igin
anlamsiz bulanlara kars;, AKP'nin neden farkli bir gii¢, ve dahas: gergek bir 'gii¢’
olduguna dair birkag temel noktaya igaret etmekle yetinecegim.

O halde, AKP'nin diger partilerle karsilashirmali olarak tasidigt kapasite
/potansiyel nereden kaynaklaruyor? AKP'nin burjuva hegemonyasinin tesisi
i¢in tagidig1 kapasite, bdylesi bir hegemonyarun kurulmasiru zorlagtiran 90'larin
devlet-toplum iliskilerini kismen de olsa yeniden diizenleme egilimi
gostermesinden kaynaklaruyor. AKP de asil olarak, bu yeniden yapilandirma
i¢gin kendinden ¢ok, 'digsallagtirlmig’ bir giice yani AB projesine yaslanmak
zorunda kalsa da, yine de bu projeyi diger partilerden daha fazla 'i¢sellegtirme'
egilimi tagiyor. AKP'nin buradaki konumu ¢ok karmastk ve analiz etmesi zor bir
‘olugum'a igaret ediyor. Ciinkii 90'larda islam tizerinden devlet ile ciddi gerilim
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yasamus bir gelenek icinden evrilen AKP, geldigi noktada (ya da gelmek istedigi
nokta desek daha dogru olur) bu sorunu ‘asma’, yani kendi hissettigi
magduriyeti daha genel bir liberal-demokrasi projesi (AB siyasi kriterleri) icinde
eritme ve dolayisiyla potansiyel olarak bagska benzer ‘'magduriyetlere de'
seslenme arzusunu disavuruyor. Burada AKP ‘olusumunun' 28 Subat ile
baglantisiru anlamak ve '3 Kasim 28 Subat'in bir révangi mi1 yoksa devami olarak
mi goriilmelidir' sorusunu yarutlamak énem kazarayor. AKP agikga bir 28 Subat
iriinii /28 Subat dersini almig bir olugum olarak goriilmelidir. Ancak bu 'iirtin'
simdi kendini, elindeki tek kozu, yani kendi toplumsal giiciinii, kendinde
gerceklestirdigi doniisiimiin kargilif1 olarak, devlete yonelik bir pazarlik unsuru
olarak One siirmektedir. Bu pazarlik sudur: siyasal islam rotasindan gikmarun
karsiigy olarak, devletin/dlizenin AKPnin kendi imgesine uygun bir
'muhafazakar-demokrat’ parti olmasina, merkez sagda biiyiik bir gii¢ olarak
yerini saglamlastirmastna ‘izin vermesi'. Birazdan deginecegim gibi, AKP'nin ne
oldugu ya da ne olacag: énemli 6l¢lide bu 'izine' bagh goriiniiyor.

Daha genel olarak AKP'nin potansiyeli, burjuvazinin uzun dénemli hegemonik
‘gikarlar1 ile halkin kisa donemli taleplerini birbirine eklemleme potansiyeli
taglyan tek parti olmasindan kaynaklaniyor. Ilk kez AB projesi bu kadar giigli
bir toplumsal destefe sahip bir parti tarafindan kitlesellestirilme gansiru
buluyor. Aym zamanda AKP, biiyiik sermaye ile Anadolu sermayesi ve alt
siniflar arasindaki baglantiy:i da kurmaya yelteniyor. Burjuvazinin uzun
donemli hegemonik g@karmmn artik zorunlu kildify daha ‘lretken' ve
'"demokratik’ bir diizen vaadi diger bagiml kesimleri bu projeye eklemlemek
igin bir olanak yaratiyor. Bu agidan AKP'yi diger partilerle olan karsitlifina
isaret etmek amaciyla, 1950'lerin Demokrat Partisi ve 80lerin ANAP'ma
benzeten yorumlara deginmekte fayda var. AKP ile CHP'yi karsikargiya getiren
se¢im sonuglari, segmen davraruglar: agisindan diisiliniildiiglinde Tiirkiye'de sag
ile sol kavramsallagtirmasina yonelik Kiiclikdbmer tarz: bir analizi yeniden
giindeme getiriyor. AKP'nin genis bir alt-orta ve alt siraf kesimlerine seslenmeyi
bagardigl, CHP'nin ise biiylik sermayenin destegiyle birlikte kentli profesyonel
orta siniflarla sirlandigy ortada. Tiirkiye tarihinde bir kez daha otoriter ve
sOmiiriicii bir diizenin magdurlanimun bilylik bir kismi, magduriyetlerini
kiiltiirel olarak kendilerine daha 'yakin' duran liberal-muhafazakar cergevede
ifade etmeyi ve boylece merkeze 'yaklagmay:' deniyorlar.

Ancak AKP'nin arzetti§i bu potansiyel aym zamanda ve tam olarak aymn
nedenlerle AKP'nin 6niinde onemli riskler ve engeller de doguruyor. Risklerin
tiimii AKP'nin heniiz bir parti (bir davarun tarafi olan, kararli bir toplumsal giig
anlaminda) degil, dilek/arzu agamasinda olan bir 'olugum’ vasfini tagimasindan
ve iistelik diigiim haline gelmis bir sorunlar yumagin ¢6zmek gibi biiyiik bir
iddianin pegine diigmesinden kaynaklaniyor. Béyle bir 'olugumun’ kargisindaki
énemli engellerden birisi mevcut siyasi yapidaki 'derin’ giiclerin sergileyecekleri
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direnigle ilgili. Segimin hemen ardindan medyanin ve biiyilkk sermayenin
hiikiimete verdigi bliyiik destek, bu gevrelerin AKP'nin pazarlik énerisini kabul
etmeye hazir olduklarini gosteriyor. Nitekim bu cevreler daha ilk giinden
AKP'nin kendi kurmaya calistign merkez sa§, ANAP benzeri 'muhafakazar
-demokrat’, hatta 'liberal-demokrat parti' imgesini desteklemeye bagladilar.
Ancak bunun kargisinda bu imgeyi parcalamaya gayret edecek olanlar da var.
Bu cevrelerin AKP'ye yonelik 6ne gikardiklan ‘islamci-gseriatq1' imgesi, basit bir
yanlts anlamay:/analizi temsil etmekten ¢ok, baz1 ¢evrelerin miicadele hattru
bunun iizerinden kurmaya yonelik siyasi niyetine igaret ediyor. Bu gevrelerin
beklentisi yeni bir 28 Subat yaratilarak AKP'yi 'gercek yliziini' gostermeye, 'gizli
glindemini’ agifa ¢itkarmaya zorlamak olabilir. Ancak ilk giinlerdeki bu beklenti
simdilerde daha da zayiflamis goriinliyor ¢iinkii bu gevrelerin elinde artik 28
Subattaki kadar gliclii kozlar yok. Bunun nedeni hem CHP'nin 'pozitif
tutumunun yarusira iki partili bir meclis yapisinin entrika siyasetine pek fazla
alan tanimamasi, hem de AKP hiikiimetine karsi 28 Subat siirecindeki kadar
glgclii bir 'sivil toplum' tepkisini harekete gecirmenin miimkiin gériinmemesi.
Bu pek olast gorlinmiiyor ¢iinkii AKP, AB konusundaki Kopenhag 6ncesi ve
sonrasindaki agik¢a basanli performans: sayesinde 'sivil toplumun’ énemli bir
bolimiinii arkasina almig bulunuyor. Dolayisiyla, yeni hiikiimetin islamalik
lizerinden sikigtirilmasi stratejisinin sirurlar1 artik daha da daralmug sayilabilir.
Ancak bu kez daha biiylik bir risk sdzkonusu ¢linkii karsi cephe de bityiik
oynamaya, bahsi blyiitmeye calisabilir. AKP'nin islamalik tizerinden degil, bu
kez Kibns, AB ve Kiirt Sorunu gibi hassas ‘milli meseleler' lizerinden hedef
tahtasmna konulmasi olasilifi her zaman var. Bu gevreler Ozellikle Agar'in
DYP'nin bagina ge¢gmesiyle meclis igi bir entrika stratejisiyle daha ‘milli ve laik'
gliclerin parlatilmas: i¢in daha uygun bir zemin saglandigiru diigiiniiyor
olabilirler.

Yine de AKP'yi bekleyen asil tehlike, derin devlet giigleri tarafindan islamclik
" Uzerinden ‘Gtelenmesi-diglanmasi’ degil, tam tersine kendi kendine yiikledigi
‘merkez parti' baskisinin artirilarak bildik anlamda ‘'merkeze’ ¢ekilmeye
cabgilmasi yani 'Kibris, demokratiklesme, Kiirt sorunu ve laiklik gibi
konulardaki ‘hassas’ devlet politikalarinun’ icine hapsedilmesi yoluyla kendi
tabani ile iligkilerinin gerilmesine ve/veya yeni davarun gereklerini yerine
getirmesine engel olunmasi olasiligl. AKP'nin son derece gesitlilik arzeden ve
heniiz ‘oturmug’ bir eklemlenme iginde olmadig: anlasilan hassas ve oynak bir
tabana dayandigi ortada. Bu hassas dengenin merkezdeki bazi entrikalar
yoluyla olabilecegi gibi AKP'nin fazlaca 'merkeze’ kaymasi yoluyla da
sarsilabilecegi tahmin edilebilir. AKP'nin tiirban konusunda sikigtiriimast bunu
gosteriyor. AKP acikca tiirban konusunda kendi kitlesine itidal ve sabir telkin
etmis ve ikna etmis goriinliyor ancak bu iknarun, sorunun ¢dziimiiniin ilelebet
ertelenmesi degil, AB cercevesinde kisisel hak ve 6zgiirliikler paketi baglaminda
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¢6ziimlenmesi dogrultusunda oldugu da agk. Dolayisiyla sorunun bu
liberal-demokratik ¢ercevede dahi ¢6ziimlenmesine izin verilmedigi ve AKP'nin
stirekli geri adim atmaya zorlandig1 bir durumda bu kesimlerin hiikiimete
tarudiklari vadenin hizla dolacag: tahmin edilebilir.

AKP'nin iizerine oturdugu hassas dengenin, Kiirt sorunu ve Kibris gibi klasik
otoriter-ice kapanmaci reflekslerin yogunlaghgi konular {izerinden de
bozulabilecegi ¢ok acik. 20 y1l boyunca bu tiir reflekslerle gekillenmis se¢menin
AKP'nin gosterdigi/gosterebilecegi demokratik agilimlar kargisinda ne diizeyde
ve nereye kadar olumlu tepki verecegi ve muhtemel bir 'milli’ entrikanin gekim
alanindan ne kadar korunabilecegi de belirsiz. Yine de AKP'nin bu gibi
konularda bile diger partilere kiyasla kendi segmeninin en azindan belirli
kisimlarin: ‘egitme’ kapasitesinin daha fazla oldugu da s6ylenebilir.

Son olarak AKP'nin tiim bu sézkonusu riskler ve muhtemel engeller kargisinda
direnme ve kendi olusumunu istedigi tarzda gekillendirme kapasitesini
belirleyecek olan hususa, yani AKP'nin asil yumugak karniru olugturan noktaya
igsaret etmek gerekir. Bu da hi¢ kugkusuz alt siruflar, kiigiik ve orta Olgekli
sermaye ve biiylik burjuvazinin gikarlar1 arasmdaki denklemin nasil kurulacag:
sorusuyla iligkilidir. Subat krizinin sarsict bicimde devam ettigi bir dénemde
gerceklegen secimde AKP'ye verilen se¢gmen desteginin biiyiik kisminin sosyal
sefalet konusundaki beklentilerle ilgili oldugu agiktir. AKP hiikiimeti halka
yonelik vaadlerini, segim 6ncesinde 'niyetleri’ konusunda ikna etmek zorunda
kaldigy IMF cevrelerinin ¢izdigi yapisal sinirlar iginde kalarak ve burada
yakalayabilecegi manevra alaninda ise biraz 'sosyal boyut' ekleyerek yapmaya
calisacaktir. Bu manevra alanimun ¢ok genis olmadig1 ve kisa donemde sefalet
kosullaninda anlaml bir iyilesme olmayacag) ileri siiriilebilir. Buna ragmen yeni
hiikiimetin bu konuda da hem konjonktiirden hem de partinin yapisindan
kaynaklanan avantajlar oldugu da dogrudur. Bu avantajlar arasinda ilk olarak
Subat krizinin ardindan alinan yeniden-yapilanmaya dair kararlarin asil
ceremesini eski hiikiimetin yiliklenmis olmasinu saymak gerekir. Ayrica bir
yandan ‘duble yol' gibi kamu harcamalarinun istihdam yaratici etkilerinin
yarusira, bir yandan da kamuda tasarruf tedbirlerine hiz vererek elde edilecek
kaynaklar, (bu konuda milletvekilleri lojmanlarirun satig1 ile baglayip, askeri
lojmanlarin satisi noktasinda durmak zorunda kalsa da, kamuya ait tesislerin
satig1 ya da kiralarin artirilmas: drnegindeki gibi, hem yoksul halk kesimlerinin
'aynicahklara’ doniik Ofkesine seslenen hem de kaynak tireten stratejilerin
Onemine deginelim) ile yerel yonetimler diizeyindeki poptilist stratejilerin
yoksul halk {izerindeki etkilerini de isaret etmek gerekir. Popiilist’ denip
gecilmemesi gereken bu stratejiler, hem yaganan yoksulluk diizeyinin
gerektirdigi her tiir acil destegin tasidif1 ‘'megruiyet’ agisindan hem de AKP'nin
se¢meninin kendine tarudif) vadeyi uzatma sansi agisindan degerlendirilmeli-
dir. AKP'nin yoksul halk kesimleriyle kurdugu bu iligkinin genel olarak sermaye
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gticleriyle kurdugu yakin iligkinin bagimli bir degiskeni oldugu acik. Burada da
yeni hiikiimetin orta ve kiigiik olgekli sermaye ile biiyiik burjuvazinin gikarlar
arasinda bir eklemlenmeye gitme gayreti gdstermesi 6nem tagiyor. Biiytik
sermaye asl olarak uzun donemli hegemonik cikarlarin gerektirdigi yapisal
donisiimlerin sahiplenilmesi ilizerinden yakalanmig bulunuyor. (tabii buna mali
milat'in ertelenmesi gibi uygulamalan da eklemek gerekir.) AKP'nin tabanimn
kurucu unsuru olan orta ve kiigiik 6lgekli sermayenin ise her durumda hiikiimet
tarafindan kollanacag (6rnegin hiikiimetin Kamu Ihale Yasasina yénelik asil
elestirisi, yasanun biiyikk sermayeyi kollayan tekelci hiikiimlerden
kaynaklaruyor) da anlagiltyor.

Sonug olarak heniiz olusum halindeki bir gii¢ olarak AKP'nin karmagik ve
hassas dengelerinin hem kendi iginden hem de diger giiglerin ona yonelik
benimseyecekleri stratejilerden kaynaklanan gesitli nedenlerle bozulmas: gok
muhtemel. Ancak AKP'nin pazarlik Onerisinin reddedilmesi ve merkeze
oturmasinun engellenmesi halinde bile partinin asla 28 Subat 6ncesi bir islami
kimlige geri donmeyecegi, bu esigin onlar tarafindan atlanmis oldugu
sOylenebilir. (Bu tesbit, AKP iktidarinda, zaten uzun zamandir koyu
muhafazakar-gerici bir yapilanmaya sahip tasrada bazi gevrelerin kendilerini
daha rahat hissetmeyecekleri anlamina gelmiyor.) Dolayisiyla, bu yazida soziinii
ettigim hegemonik projenin sahibinin AKP olmasinin engellenmesi durumunda
bu dava kendisini iistlenecek yeni sahipler bulma arayigina devam edecektir.
Islerin AKP lehine gelismesinin daha biiyiik bir olasilik gibi gdriinmesinin temel
nedeni, mevcut tiim diger merkez sag-sol partilerin, kitlesel destegi de olan bir
liberal-demokratik siyasal doniislim projesini yiirlitme kapasitesini sergilemiyor
olmalaridir. Tirkiye toplumunun adalet, 6zgiirliikk ve barig 6zlemlerini sol bir
AB hedefi baglaminda kitlesel olarak Orgiitleme becerisini gosterecek bir sol
alternatifin gelismedigi durumda - ki ne yazik ki mevcut yapilanma kisa
donemde hi¢ de umut vaadetmiyor- AKP hiikiimetinin kisa dénemdeki tek
muhtemel alternatifi otoriter-devletgi bir yeni ‘olusum’ olabilir. Bu tiir bir yeni
‘olusum’ i¢in en muhtemel aday, hi¢ kuskusuz Agar liderliginde artk ANAP'la
degil de MHP ile birlegmesi akla yatkin olan DYP'dir. Ancak akla ilk gelen ve
elde hazir bulunan bu segenek, muhtemel/miistakbel basarisii sadece,
statitkonun aynen korunmasinda siyasi-iktisadi fayda goren giiclerin toplumun
ice-kapanmaci reflekslerini kiskirtmaya dayal: entrika siyasetindeki ustalik
diizeyine borglu olacaktir. Ancak boylesi bir 'bagan' kugunun son sarkisi
olmaktan kurtulamaz, ¢iinkii bu atilimin uzun vadedeki sonucunun liberal
-demokratik kampin giiglenmesi olmas: ¢ok daha muhtemeldir. Ote yandan
Tirkiyenin kangrenlesmis bunalimimin siirlincemeye birakilmasi, zorunlu
olarak yasanan sosyal sefaletin artmasiyla sonuglandiginda da bu kez kiiresel
entegrasyon projesi, karsisinda Geng Parti tliri neo-fasizan bir gii¢ bulacaktr.
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‘Burjuva hegemonyasi'na dair kigisel bir not:

Baz1 okuyucular bu yazida sunulan analizin ‘burjuva hegemonyasinn' etkisi
altinda yapildigiru diisiinebilirler. ‘Burjuva hegemonyasmn' ‘cok kotii bir gey'
oldugunu diigiinen bazilan ise burjuva hegemonyasi' ad1 altinda analiz edilen
bu stireglerle yazarin cepheden karsit olma diginda bir iligkisi olamayacagim
varsayacaklardir. 1k gruba girenlerin, yargilarinda 'hakl’ olmamakla birlikte
daha 'dikkatli’ okuyucular oldugu sOylenebilir. Ciinkii onlarin da farketmig
oldugu gibi bu yazida Tiirkiye'nin son yirmi yillik donigimi ve mevcut
durumu agirhkh olarak radikal bir esitlik ve 6zgiirliik projesinin bakig agisindan
¢6ziimlenmis degildir. Tersine giderek daha netlik kazanan ana catisma
ekseninin liberal-demokratik kamp ile otoriter-devletci kamp arasinda
kuruldugu varsayimindan hareket edilmigtir. Bunun nedeninin, Tirkiye'nin
sorunlarinin en iyi bu iki kamp arasindaki c¢atigma izerinden ve
liberal-demokrat' bir proje temelinde ¢o6ziilecegine inanmam olmadigiru
belirtmek isterim. Tam tersine, bu kamplasmarun oldugu gibi Tiirkiye'nin tim
temel sorunlarirun da derininde, kendi adina konusma, kendi 6zerk sylemiyle
siyasal arenaya damgasimi vurma gansini heniiz bulmamug olsa da, Tirkiye
halkirun ¢ok derinden hissettigi esitlik ve 6zglirliik sorunlariin  bulundugunu
diisiiniiyorum. Bu sorunlar bugiin ve gelecekte en gelismig bir liberal-demokrat
‘burjuva hegemonyasiun' vaadedebileceginin gok otesinde radikal ¢oziimler
gerektiriyor. Ancak her tiir toplumsal sorun, ancak belirli bir konjonktiirdeki
belirli siyasal 6zneler tarafindan belirli bigimlerde ifade edildigi sekilde ve kadar
‘vardir' ve ¢oziimii de bu somut glicler dengesinin elverdigi kadardir. Bu
yazinun burjuva hegemonyasina karst radikal bir alternatif perspektifinden
yazil(@)mamg olmasinin nedeni bugiin ana gatgmarun bdyle kurul(@)miyor
olmasindan kaynaklaruyor. Ancak bunu sdylemek yeterli degil. Cunki
birgoklari, bu tiir bir alternatif peginde olan insanlar i¢in mevcut kamplagmann
bir anlam:1 ve degeri olmadig1 ve her iki kampa da ayni mesafede olunmasi
gerektigini digtiniyorlar. Herhangi bir kampm hegemonyasi altina girmeden
kendi 6zerk kimliginizi vurgulamak siyasi alanda bir gii¢ olmarun gartidir
elbette. Ancak ben, Tiirkiye'de mevcut kamplagma taraflardan 'biri' lehine
coziilmedigi siirece, yani liberal de olsa temel bir demokratik gerceve ydniinde
adim atilmadig}, asu olarak siyasal alan biraz olsun 'agilmadigy’ siirece, herhangi
ileri’ bir alternatif icin bir sans olmadigin diiglinliyorum. Bu esik atlandig
zaman, adalet ve Ozgiirliik taleplerinin daha sahici ve dogrudan bir ifadeye
kavusup kavusmayacag sorusu da yine siyasal giiglerin konumlarglarina bagh
olacaktr.

Son olarak, liberal-demokrat/otoriter-devlet¢i kutuplagmasimn 'demokratik’
¢oziimiiniin, bu denklemin kendi terimleri i¢inden miimkiin gériinmedigini, salt
bu 'esigin’ atlanmasiun bile halkin kendi esitlik ve ozgiirlik taleplerini one
siirmesi sartina bagh oldugunu soyleyerek bitirmek istiyorum.
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