KiTAP iNCELEMESI

Evgeny B. Pasukanis (2002), Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Ankara, Birikim
Yaynlari, Gev. Onur Karahanogullar, 200 s.)

Bundan birkag ay dnce, Birikim Yaymnlar tiizebilim (hukuk bilimi) agisindan
bilyiik 6nem tagiyan bir kitap yayinladi: Pasunakis'in, Marksizm cercevesinde
bir genel tiize (hukuk) kurami gelistirme gabasimu ortaya koyan temel yapit.
Pasunakis bu ¢aligmasini, 1917 Devrimi'ni izleyen yillarda, eylem iginde, sicagi
sicagina gergeklestirdi. Kurulmakta olan yeni toplumda tiize diizeninin nasil
olmas1 gerektigini, yiireklice aragtinp yliksek sesle duyurmanin bedelini de
yasamuyla 6dedi. Daha kotiisii, Stalinciligin yerlesmesiyle birlikte, Pasukanis'in
goriisleri de bir 6lgiide unutuldu.

Marx olsun, onun izinden gidenler olsun, toplum bilimlerinin kurulusuna
bugiine dek ¢ok Onemli katkilarda bulundular. Marx, tarihsel gelisimin
anahtarini, toplumsal devinimi belirleyen diizenekleri ¢6zdii. Bagka bir deyigle,
cagdas toplumbilimi yaratt. (Marksistler bu bilim dalina, toplumbilim
diyeceklerine, "tarihsel 6zdekgilik" -maddecilik- demeyi siirdiirtiyorlar.) Buna ek
olarak, belli bir iiretim bigiminin, kapitalizmin kuramiru gelistirdi. Onu
izleyenler de, aym alanlarda, Marxin soylediklerine Onemli eklemelerde
bulundular. Ayrnica, Marx'm izinden gidenler, diigiinbilim (felsefe), giizelbilim
(estetik), yonetkibilim (siyaset bilimi) gibi degisik dallarda ¢ok Gnemli katkilar
getirdiler. Ancak, tiizebilim alaninda, bugiine dek hicbir Marksist, gegekten
6zgiin bir ilerleme gergeklestiremedi. Bunun tek ayng1, PaSukanis'in sdzii edilen
caligmas oldu.

Aradan yillar gectikten sonra, (ilk yaymm 1924'te yapilan) bu aligmanun
Tiirkgeye kazindirilmig olmasi, igte bu nedenle &zellikle kutlanmaya deger. Hem
kitab1 yayinlayan Birikim Yayinlan, hem de bu son derece giig, cetrefil metni,
Fransizca cevirisinden Tirkgeye kazandiran Onur Karahanogullari gercekten
Onemli bir is yaptllar.1 Tiizebilimcilerin, bu giizel isi gergeklestirenlere goniil
borcu var.

Asagida, Once ('KITAP") kitabin ana cizgilerini ortaya koyacagim. Sonra
("KURAM"), Pasunakis'in gelistirdigi tiize gorisiinii dzetlemeye calisacagim.

1 Dr. Onur Karahanogullan,, SBF Dergisinde (2002, 57/2: 62-92) yayinlanan "Marksizm ve
Hukuk" adh makalesinde, Marx'in tiizebilimle tanigma stirecini ve daha sonra, arkadas:
Engels'le birlikte, bu toplumsal olguya iliskin olarak gelistirdigi temel goriigi araghrda.
Ayrica, heniiz yaymlanmamig ikinci bir makalede, Marksist tiize goriistine ve bu goriige
yapilan elestirilere iligkin bir yazin taramasi gerceklestirdi. Oyle anlagihyor ki, Dr.
Karahanogullar'nin bu cevirisi, tiizeye Marksist yaklagimi gelistirmeye yonelik ok daha
capli bir arayisin pargasi. Bu caba kutlanmal: ve desteklenmelidir.




218 « Ankara Universitesi SBF Dergisi » 57-4

Son olarak da ("'DEGERLENDIRME"), bu yaklagimda benim gordiigiim eksik ve
yanhglan belirtecegim.

KITAP

Paunakis'in yapiti, bir girig ile yedi béliimden olusuyor. Ayrica, bagina Karl
KORSCH'tan bir girig eklenmis. KORSCH'un girisinin, karumca higbir degeri
yok. Onun igin iizerinde durmayacagim. Cevirmenin 6nsozii, konunun 6nemini
vurgulayan, yerinde bir Onuyan ozellifinde. Yazarn kendi 6nsozleri de,
diiglincesinin ana degiskenlerini kavramak bakimindan ok yararh. Ozellikle
Rusga ikinci basiya yazdig1 onsoz, elegtirilere bir yarut niteligi tapidigindan, ¢ok
aydmlatc.

Girigte yazar, bir tiize genel kuramunun gorevlerini belirlemekle ige baghyor.
Herkesin onayacag: bicimde, PaSunakis, tiize genel kuramirun, tiize kuraly, tlizel
iligki, tiizel 6zne gibi temel kavramlan agklayip buniar arasmdaki usyapisal
(mantiksal) baglari ortaya koymas: gerektigini belirtiyor. Ancak sorun, igte daha
bu noktada baghyor. Bu kavramlann kokeni nerede aranacak? Bir yaklagima
gore, bunlar tiize diizeninin simurlan hi¢ agilmadan tarumlanabilir. Kelsen'in
yaklagimi bu. Olumlu yamn, tlize olgusunu, tiirev olmayan, bagl bagina deger
tagiyan bir olgu olarak gérmesi. Olumsuz yari, toplumdan tam kopuklugu,
kisirhgi, dolayisiyla da agiklayia higbir gilicli bulunmamasi. Buna karsilik,
toplumbilimsel ya da tinbilimsel (psikolojik) yaklagimlarda bdyle bir kopukluk
yok. Ne var ki, bu yaklagimlarda tiizebilim de yok. Tiize olgusu, 6zgulligu
olmayan, diiglingliden (ideolojiden) ya da aktbreden (ahlaktan) ayirt
edilemeyecek, ikindil nitelikte bir toplumsal iligki tiirii olarak goriiliiyor.

Bir¢ok Marksist, tinbilimsel ya da aktoreci (ahlakq) yaklagimlara tepki
gostererek, tiize diizenini anlamak igin siuf savagimini ige katmak gerektigini
dlstinmiistiir. Ancak, Pa3unakis'e gore, bir genel tiize kuramina giden yolda, bu
tiirden bir girisim yetersiz kalmaktadir: “.. bu girigimden ancak, az ¢ok hukuksal
renk tastyan bir iktisadi bigimler tarihi veya kurumlar tarihi gikar, ancak
kesinlikle bir genel hukuk teorisi ¢ikmaz." (47- 8).2 Bu yaklagimda "hukuk,
yalruzca igerigi yoniinden degerlendirilmekte; hukuksal bi¢im sorunu kesinlikle
_diigliniilmemektedir." (49). Tarihe bakilirsa, tiizel bicim, gecimdiizeninin
(iktisadiyatin, ekonominin) temel iligkisinin degisim (miibadele) olmasiyla
ortaya gkt Tiizel bigim, mal iyelerinin (sahiplerinin), mallarmun degerinde
esitlenmesini,. ellerinde esit degerde iiriinler tutan kisiler olarak kargi karsiya
gelmesini, yansitan bir cerevedir. Oyleyse, ézellikle kapitalist bir toplumun
triniidiir. Esdeger degisim olgusunun kagrulmaz olarak yarattigi bu iiriin,
toplumda pazar, para, degisim, emege gore {icret gibi gerceklikler var oldukga,

2 Metinde, ayrag iginde verilen sayilar, hep incelenen kitaptan yapilan ahntlann sayfalarim
gostermektedir. :

o
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ister istemez yagsayacaktir. Ancak toplum déniigiip bu 6zellikler belirleyicilikleri-
ni yitirdikten sonra, (devletle birlikte) tiizel olgu da soniimlenecektir.

Temel tutumunu acikladigl bu genel giristen sonra, Pa3unakis, kitabin birinci
boliimiinde, bilimsel aragtirma ve kuram kurulusunda yéntembilim sorunlarira
tartisiyor. Tipki gecimbilimde (iktisatta, ekonomi biliminde) oldugu gibi, bagka
toplumsal konularin incelenmesinde de, igse Ormegin toplum gibi kaba
somutluklardan degil; deger, fiyat, mal gibi ¢ekirdek kavramlardan yola ¢ikmak
gerektigi goriisiinde. Bu temel yaklagim, genel tiize kurami igin de gegerli.
Yontembilime iligkin olarak vurgulanmasi gereken bagka bir nokta da su:
Dogabilim kavramlarirun aksine, toplumbilim kavramlarinin somut bir olugum
siireci vardir. Ornegin enerjinin déniigiimii yasasi, bilimsel diisiince bunu
algilamadan 6nce de, belli bir siireye ya da siirece bagh olmadan, hep var olmug
bir olgudur. Buna kargilik, mal ya da tiizel 6zne kavramlarinun yansithgi
olgular, birer tarihsel iriindiirler: Uriiniin mal haline gelmesi, ya da bireyin
tiizel Ozneye doniismesi bir siirectir. Yontembilime iliskin bu saptamalardan
Pagunakis'in gikardig1 sonug su: Bir tiize genel kuram yaratabilmek igin, tlizel
bigimin en yalin, en soyut goriiniigliniin ¢dziimlenmesi (tahlili, analizi) ile
baglamaliy1z; sonra da, tarih i¢inde tiizel bigimlerin gercek evrimini izlemeliyiz.

Ikinci béliimiin konusu, tiize-diistingii (ideoloji) iligkisi. Tizenin disiingiisel bir
boyutu oldugunu herkes onuyor. Ancak PaSunakis, tiizel kavramlarin
disilinglisel varhiklari diginda gercek bir varliklari oldugu da gobzden
kagirlmamahdir, diyor. Bagka alanlardan &rnekler vererek, tinsel-digiingiisel
O0genin varligindan, toplumsal-somut Ogenin var olmadigt sonucunun
gikanlamayacagini gosteriyor. Somut olarak tiize, 6zel gikarlan gatigan 6zneler
karst karstya gelince ortaya gikar. Dolayisiyla, ortak bir amaca hizmet icin
getirilen diizenleyici kurallar, yalruzca yordamsal (teknik) anlamda tiizel
niteliktedir. Ttizel niteligin 6z, tiizel 6znelerin gikar gatigmasinda saklidir.

Uclincii béliimde, toplumsal iligki ile tiizenin bag1 arastiriliyor. Pasunakis'e gére,
tiizenin gergek konusu, belli tiirdeki bir toplumsal iligkidir. Yoksa, Ornegin
Kelsen'in disiindtigii gibi, kurallar degildir. "... kurallar toplamu olarak hukuk
cansiz bir soyutlamadan bagka bir sey degildir." (84). Sanilarun aksine, tiizel
iliski nesnel kuraldan dogmaz. Tam tersine. Kural, iligkinin sonucudur. Birincil
olan, 6znel (siibjektif) tiizedir. Tiize kuralimn 6zgiinliigii, hakla donatilmis olan,
hakkina dayanarak belli bir istemde bulunan kigiyi varsaymasidir. Ttizenin
kokeninde 6zel tiize bulunur. "Iste bu nedenle, kamu hukuku kuramlan, giiliing
sayilabilecek derecede zorlama, yapay ve tek yanli kurgularla doluyken, 6zel
hukuk, yalinlig1, agkhig1 ve olgunlugu ile belirginlesir.” (102). "Kamu hukuku,
6zel hukuk bigiminin siyasal alandaki yansimasindan bagka bir gey degildir
veya genel olarak, hukuk olma niteligine sahip degildir.” (103).

Dérdiincii boliimiin konusu, mal ile 6zne. "Ozne hukuk kuraminun en kiigiik
birimi; en basit ve boliinemez unsurudur.” (109). Boyle diyor PaSunakis. Sonra
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da bu en kiigiik genin nasil olugtugunu arastiriyor. Ulaghg1 sonug su: Tiizel
ozne ile mal iyesi kisi 6zdegtir. Oyleyse, 6zneyi yaratan siiregle, iriinii mal
haline getiren siireg birdir. Uriin deger tastyrast olunca, kisi de hak tasiyicist
olur. Bu siireg burjuva toplumunda en iist diizeyine ulagmistir. Varilan sonucu
Pasunakis ¢ok giizel Ozetliyor: "Hukukun soyut nitelik kazanmasi ancak,
burjuva iligkilerin tam anlamiyla gelismesiyle gerceklegmigtir. Her insan genel
insana; her emek, toplumsal olarak yararh genel emege; her dzne, soyut hukuk
Oznesine dontsiir. Aym zamanda hukuk kurali, soyut genel yasann
tamamlanmis mantiksal bicimi halini alir.” (121-2).

Besinci boliimiin konusu, tiize ile devlet. Tiize diizeni, tiizel iligkinin énkogulu
degil, sonucudur. Higbir zaman tam olarak gerqeklestirilemeyen bir erektir. Bu
bakimdan barisa benzer. Barig da, (tecimin) ticaretin 6nkosulu degil, tecimin

yaygmlasmasinin sonucudur. Her zaman bozulabilir. Sinif egemenliginin ve
disa karg: savasin Oznesi olarak devletin tiizeye gereksinmesi yoktur. Yine de,

burjuva toplumunda sirnuf egemenligi tlizel bir bigime birilinir. "Bir insarun
digeri tizerindeki iktidar, gergekte hukukun iktidanna, yani yansiz nesnel bir
kuralin iktidarina doniistiiriilmiistiir.” (147). Bu, toplumun pazara benzemis
olmasinin sonucudur. Ne var ki pazar, esit hak iyelerinin karst karsiya geldigi
bir alandir. Oyleyse devlet, "pazarda iki miibadeleciden herhangi birinin
miibadele iligkisini kendi giiciiyle diizenleyememesini ifade eden tek bir ilkeye
indirgenebilir;" (153). Pasunakis bunu sdyledikten hemen sonra, devletin sinif
savagiminin da alani oldugunu belirtmek geregini duyuyor. Ne var ki, devleti
degisim ilkesine indirgedikten sonra, sinif savagim ile tiizel bi¢imin bagin bir
tiirlii kuramiyor. Devletin siruf savasumi yonii, pazar diizenleyicisi yoniiyle bir
tiirlii bulugamuyor.

Altina bolimiin konusu, tiize ile aktdre (ahlak) iligkisi. Aktoreye gére insan,
diyesi (yani), oteki insanlarla esit degerde insan, deger yasasim yagama gegiren
mal degisiminin dnkogsulundan bagka bir gey degildir. Gorildigi gibi
Pasunakis aktdreyi de pazar diizenine oturtuyor. Paranin genel esdeger olmasi
ve herkesin aym kurallara baglanmasi, tiize diizenini gerektiriyor. Bu diizende
herkesin tiizel 6zne olarak esitligi, birey esitlifini savunan aktdreye kapiy1
aciyor. Burada, tiizeden, devletten sonra, aktorenin de bir bigim olarak burjuva
toplumuna 6zgiilendigini gériiyoruz. "Bu nedenle, ahlakin, hukukun ve devletin
burjuva toplumunun bigimleri oldugu gercegi akilda tutulmahdir.” (167).
Durum bdyle oluca, bu toplumsal iliski kaliplarirun, mal degisimine
dayanmayan bir toplumda iglevleri kalmayacag1 sonucuna ulagmak kaginilmaz
olur. Pa¥unakis de, iste tam bunu sdyliiyor. "Bu bicimler, sosyalist igerigi
6ziimleyemezler; bunlar, sdz konusu igerik gergeklestigi oranda sdniimlenmek
zorunda kalacaklardir.” (167).

Yedinci bolim tiizenin ¢ignenmesi konusuna ayrimig. Tdze, iki egit hak
sahibinin ¢atigmasiru diizenliyorsa, taraflardan birinin hakki yendiginde bunu
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gli¢ kullanarak engellemek zorundadir. Yoksa iglevsiz kalir. Dolayisiyla, tize
dlizeni yaptinmsiz var olamaz. Yaptinmi diizenleyen tiize dal da ceza
tiizesidir. Ancak, bir 6nceki boliimde ortaya ¢ikan ikilem burada da PaSunakis'in
karsisina gikiyor. Ceza tiizesi, dolayisiyla yaptirim, adalet fikrine, degisimde egit
bir bedelin édenmesi ilkesine dayaruyorsa, ceza tiizesinin suuf savagimindaki
payr nasil agiklanacak? PaSunakis, siuf savagimu gercegini hicbir bicimde

reddetmiyor. Ancak bunun, ceza tiizesinin egit degisim ilkesini koruma igleviyle
" baglantisin bir tiirlii kuramiyor. Onun géziinde tiizenin bu yonii igreti duruyor.
Tiizenin esas iglevi, esdeger degisimini diizenleyip korumak. Bu, esas olarak
ceza tiizesi icin de gegerli. Dikkati hep bu yonde yogunlagtig igin, gok ilging
saptamalarda da bulunabiliyor: "Iglenen sucun belli bir miktar 6zgiirliik
karsthginda tazmin edilebilecegi fikrinin gelisebilmesi igin, tim somut
toplumsal zenginlik bi¢imlerinin en soyut ve yalin bigime, zamanla olgiilen
insan emegine indirgenmis olmasi gerekiyordu. Burada yine agikga, kiiltiiriin
farkh yonleri arasindaki etkilegimin bir 6rnegi ile kars1 kargiya bulunmaktayiz.
Sinai kapitalizm, Insan Haklan Bildirgesi, Ricardo'nun siyasal iktisad1 ve siireli
hapsetme sistemi ayru tarihsel ¢aga ait olgulardir.” (191).

Kitap bu béliimde bitiyor. Ay bir sonug, bir genel toparlama girigimi yok.

KURAM
Pa3unakis'in goriigleri soyle 6zetlenebilir:

Zor, baski, siruf savagimi, devletli her toplumda vardir. Buna karsilik bir tek
toplum bigimi, bu savagimun yaru sira tim toplumu, soyut, genel birtakim
davramg kurallarina oturtma ve bu kurallar1 yaptinmlara baglama geregini
duymustur. Iste bu geregi yerine getiren diizen, tiize diizenidir. Oyleyse tiize
diizenini agklayabilmek igin, siuf savagimmun yaru swa, soyut, genel
diizenleme gereksinimini gerekli kilmig olan kogullann bulmak gerekir. Ancak
bunu yakalayabilirsek, tiize biciminin hangi gereksinime yamt getirdigini
bulabilir, dolayisiyla da bu bigimin 6zgtilliigiinii ortaya koyabiliriz.

Tiize, bireylerin esit giicte bir hak saviyla karg1 kargiya gelmelerini varsayar.
Ciinkii ancak esitlik varsa, taraflarin hepsi igin gegerli bir ortak kural s6z konusu
olabilir. Toplum iginde egitlik olgusu, birtakim diis ve diiglincelerin Otesinde,
esas olarak mal degisimi iligkisinde ortaya gikmughr. Her birey, emeginin
kargilig1 olan triini, ancak aym miktarda emek harcamasi gerektiren bir uriinle
degistirmeye yanasir. Dolayisiyla her birey, kendi iiriinii icin kendi emegine egit
bir emegin iiriiniinii kargilik olarak istemeyi kendinde hak olarak goriir. Agiktir
ki, bu gelisimi yaratan temel olgu degisimin yayginlagmasi, gecim diinyasinda
degisimin genel kural olmasi, sanayi devrimiyle birlikte emekgiiclinin
kendisinin de pazarda degerini bulan bir mal durumuna gelmesidir. Kisacasi,
tiizel diizenleme bicimini hem olanakli, hem de gerekli kilan iiretim bigimi,
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kapitalizmdir. Yalrzca pazar gegimdiizeninde bireyler, egit hak iyesi olarak
karst karsiya gelirler. Tartilan mallarin esit agirhkta oldugunu gosterebilmek
igin nasil ki tartida iki kefenin de ayru agirhik dlgiisiine bagh olmas: gerekiyorsa,
esit haklar tartan tiize kurali da, tipki agirlik Olgiisii gibi, herkes igin ayru
olmalidir. Iste tiize bigimini yaratan, onun Ozgiilligiine yol agan temel
toplumsal gelisme budur.

Tiizel bigim toplumsal iligkinin genel kahibi halini alinca, mal iyesi Ozneler
arasindaki iliskinin kagrulmaz kildig1 bu kalip, gitgide toplumsal iligkilerin
tiimiine damgasini vurmusgtur. Aktore, insan haklari, devlet karsisinda yurttag
esitligi gibi daha bir¢ok toplumsal ulam (kategori), 6zel tiizenin yarattigy kalibin
etkisiyle bu bigimi almigtir. Biitlin bu iligkilerin ortak dayanagi, esit deger
degigimine dayanan genel pazar gegimdiizenidir. Oyleyse bu diizen ¢okiince,
isci smufi bu diizene bilingli bir bi¢imde son verince, tiize bigiminin egemenligini
stirdiirmesi beklenemez. Gelecegin komiinist toplumunda soyut esitlik kurali
artik gegerli olmayacagina, aksine, herkesin farkliigini, dolayisiyla esitsizligini
agikca goren ve geregini yerine getiren bir paylasim diizeni kurulacagina gére,
boyle bir toplumda tiizeye yer kalmayacag: agiktir. Bu topluma giden sosyalist
gecis doneminde de, toplumda burjuva esitlik anlayist asildikca, tiize de
gereksizlesecek, tipki devlet gibi, 0 da adim adim s6niimlenecektir.

DEGERLENDIRME

PaSunakis'in geligtirdigi kuramin en gii¢li yaru, hi¢ kugkusuz, tiizel bigimin
6zgiilliigiiniin hangi nesnel toplumsal iliskiden kaynaklandigim géstermesidir.
Soruyu sorug bigimi ger¢ekten ¢ok inandincaidir: Niye tarihsel gelisimin bir
evresinde toplumlar, tiizel iligki bigiminin egemenligine girmiglerdir? Yaruti da
aynu Ol¢lide inandina: Tiizel iliski esitler aras: bir iligkidir. Gergi, esitler aras:
olmayan bir iligski de tiize bi¢cimini kullanabilir. Ancak, bunun disinda bir bigim
de kullanabilir. Buna karsilik, esitler aras iligkinin olabilecek tek bigimi tlizel
iligkidir. Oyleyse, tiize biciminin dogusunu agiklayabilecek tek olgu, tarihsel
gelisimin belli bir asamasinda, gegimdiizenini esit degerlerin genel degisimi
temeline oturtan bir toplum bi¢iminin ortaya gtkmis olmasidir. Kapitalist iretim
bigimi egemen olmasaydi, toplumsal iligkilerde tiize kalibiun egemen olmast
i¢in hi¢bir neden yoktu.

Bu temel goriisiiniin yaru sira PaSunakis'in benimsedigi yontembilimsel ilkeler
de dogru. Gergekten de, bir genel tiize kurami gelistirmek i¢in atilacak ilk adim,
kuramin ¢ekirdek kavramlarimi belirlemektir. Tiize iligkisi egitlik olgusuna
dayandigina, bu olgu da tarihte ilk kez egit emek igeren iiriinlerin egit
degisiminde gergeklegtigine gore, tiizel iliskinin ¢ekirdek kavrami mal iyesi
kigidir. Mal1 i¢in egit deger isteme "hakk:", igte bu iyelikten kaynaklanmaktadur.
Bu hak kisiyi tiizel 6zneye donistiirmektedir. GortildGgii gibi tiizeyi yaratan
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tiizel iliski degil, tlizel Oznelerin karsi kargiya geligidir. Yontembilim igin
benimsedigi ikinci adim da dogrudur. Clinki ilk adimin usyapisal sonucudur.
Cekirdek kavramuin evrimi, salt diistingiisel bir olgu degil, tarihsel bir siiregtir.
Dar bir alanda baglayan esdeger degisim olgusu gitgide biitiin topluma
yayilmus, toplum bir genel pazar ge¢imdiizenine doniismis, emekgiliciinin
kendisi de almur satilir olmustur. Biitiin bunlar edimsel olarak yaganmuigtir.
Temel tiize ulamlan (kategorileri) da, bu somut siireq icinde olugmustur.
Oyleyse, bir genel tiize kuramu gelistirmenin ikinci adimi, baglangicta belirlenen
gekirdek kavramlar dizisinin tarihte somut olarak nasil evrildigini, bu evrimin
ne gibi tiirev tiizel bigimlere yol actifiru aragirmakdir.

Pa3unakis'in savundugu bu yaklagimin dogrulugunu gormek igin, tiizebilim
alarunda genelgeger olan Oteki yaklagimlara goyle bir bakmak yeter. Tiizebilim
alaninda, hi¢ kuskusuz, en geliskin, en varsil kuram Kelsen'in "katiksiz tize
kurami"dir. Kelsen ige tiize kuralindan bashyor. Sonra da, kurallarin
olugturdugu dizgenin yalnuizca igi ile ugrasiyor. Bunun digina gkmay1, kuramin
katiksizhigina zarar verecek yontembilimsel bir yanhs olarak goriiyor. Ne var ki,
bu tutumla, tiize kuralinin hangi nesnel toplumsal siirecin {irtinii oldugunu
ayrimsayamiyor. Boyle olunca, tiize dizgesinin toplumsal iglevini de
degerlendiremiyor. Tizenin olusum siirecini, hangi toplumsal gereksinmelere
yanit verdigini aragtirmak istemiyor, dolayisiyla anlamiyor da. Sonugta, katiksiz
tiizecilik yapacagim derken, gorgiilciiliik (ampirizm) tuzagina disiyor: Tiize
diizeninin yiizeyindeki gorgiil (ampirik) gercegi, tiize kuraliru, temel tiizel olgu
olarak ele aliyor. Oysa sorun, tiizel kuralin kendisinin agiklanmast.

Kelsen'in savundugu kuram temelde yanlis, ancak hi¢ degilse bir tiizebilim
kurami. Buna karsiik, dogal tiizeci, aktdreci, tinbilimci yaklagimlar, tuze
gerceginin 6zgilliigiini bir tiirli kavrayamuyor. Aymu eksiklik, tlize igin
“toplumsal dayarugma", "gikar catigmasi” gibi kesimsel, ya da "sinif catismasi”
gibi genel bir toplumsal taban arayan yaklagimlar icin de gegerli. Hicbiri tiize
biciminin 6zgiilligiinii aragtrmuyor, agklamiyor. Dolaysiyla, tlizebilim
agisindan, bunlar belki Kelsen'inkinden de yetersiz yaklagimlar. PaSunakis'in
tartisilmaz iistlinliigli, hem tiizel olgunun 6zgilligiini, "dogasiu” yakalamasi,
hem de bunu nesnel olarak yaratan 6zgiil toplumsal siireci ortaya koyabilmisg

olmasi.

Ancak Pasunakis'te de biiyiik eksikler var. En onemli eksigi, esitler arasi iliskide
6zgiil bigimini bulan tiize kuralinn, bigim olarak, egit olmayan iligkilerde de
pekala is gorebilecegini bir tiirlii anlayamamasi. Bu nedenle, kapitalist Gretim
biciminden énce, 8rnegin bir feodal tiize olabilecegini géremedigi gibi, kapitalist
diizenden sonra, érnegin bir sosyalist tiize olabilecegini géremiyor. Kafasinda,
tizel olguyu, bir tirli bu olgunun dolyatagi olan Ozel tizeden
bagimsizlaghramadig igin, kamu tiizesini de dogru diiriist anlayanuyor. Bunun
sikinhisim  duymuyor degil. Kitabmn bircok yerinde, tlizel iliskinin mal
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iyelerinin iligkilerine indirgenemeyecegini belirtiyor. Sinuf savagiminin temel bir
gergek oldugunun altim giziyor. Ancak bir tiirli, tiizel bi¢imin sinuf savagiminda
gok ige yarayabilecegini goremiyor. Neredeyse, tiizel bigime bu rolii
yakigtiramiyor, diyecegim. Bu kitabr yazdiktan alt1 y1l sonra, PaSunakis'in hala
ayni sikinti icinde oldugunu goriiyoruz. Artik Sovyetler Birligi'nde, otuz iig
yaginda kuramin ortaya athg dénemdeki ortam yok. Stalincilik gitgide hergeye
egemen olmakta. Buna kosut olarak, sosyalizme tiizeyi de, devleti de
yakighrmayan PaSunakis'e kargi tepkiler artmakta. Pa%unakis, bu elegtiriler
kargisinda igtenlikle Ozelegtirisini yapmaya (;ahslyor.3 Yaruldim, tiize olgusu
mal iyeleri arasindaki iliskiye indirgenemez, diyor. Ancak, nerede yanuldigiru
goremiyor. Siuf savagimi gercegini arka arkaya vurgulamakla yanigidan
kurtuldugunu saruyor. Oysa, bunu yapabilmek igin, tiize olgusunu, tipki mal
degisiminde yapti§: gibi, hem usyapisal (mantiksal), hem de tarihsel olarak sif
savagimina baglamak zorunda. Iste burada gikmaza giriyor. Bu cgikmazdan
kurtulamadig1 icin de, ne kamu tiizesini dogru diiriist anlayabiliyor, ne de
sosyalist toplumda tlizenin iglevini kavrayabiliyor. Sonugta, sosyalist toplumda
tiize gereksizdir, demeye getiriyor.4

Pa3unakis'in yarulgisirun kanimca en énemli nedeni, elinde dogru diiriist bir
devlet kurami olmamasi. Boyle bir kurami olsaydi, devletin salt bir simuf
savagimi araa olmadigini, devletin diizenleyici bir iglevi oldugunu, bu iglevi
toplumsal capta yerine getirmede tiizenin 6zellikle elverigli bir arag oldugunu,
bu elveriglilik nedeniyle sinif savagiminda da en ¢ok bu aracin kullanildigins,
dolayisiyla kamu tiizesinin 6zel tiizeye etle tirnak gibi bagh oldugunu goriirdii.
Kuramin da ona gore gelistirirdi.

Kuramindaki bu biiyiik acik, Pasunakis'in basiru yemekle kalmadi, kuraminin
gergek degerinin anlagilmasiru da engelledi. Stalinciligin yiikselmesi Sovyetlerde
devlet fetigizmi ile sonuclandi. Dolayisiyla, Pasunakis gibi, komiinizme giden
yolda yalnizca tiize degil, devlet de séniimlenmelidir diyenlerin yagam karardu.
Birgoklar: gibi, Pagunakis de bu gériisiiniin bedelini yasamiyla ddedi. Isin ac1 bir
alay olusturan yaru ise, Stalincilik zamaninda, tipki PaSunakis'in savundugu
gibi, tiizenin siradan bir ydnelti (giidiilecek siyaset, "policy") araa durumuna
diisiiriilmiis olmasidir. Ancak PaSunakis bunu isci egemenliginin bir sonucu
olarak goérmekte, en Onemlisi de, tiizeyle birlikte devletin de soniimlenmesi
gerektigini savunmaktaydi. Buna karsilik Stalincilik, hem tiizeyi oyuncak etti,
hem de bunu, sinifsal gtkardan ¢ok devlet gikari igin yapt.

3 Ornegin 1930'da séyle diyor: "Bourgeois property signifies more than the relationship of
goods possessors. It is at the same time relationship of those possessing the means of
production towards the producers.” Hugh N. Hazard (cev.) (1951), Soviet Legal Philosophy
(Cambridge-Massachusetts: Harvard University Press: 260).

4 Yine 1930'da yazdiklanindan: "We have a system of proletarian policy, but we have no need
for any sort of juridic system of proletarian law." (279).
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Pasunakis'in Dogu'daki bu aa sonu, onun Bati'da da dogru diiriist anlagilmasira
engelledi. Bati'un gziinde de Pasunakis, tiizeyi yalmzca bir yonelti arac1 olarak
goren, bir yigin Sovyet tiizemeninden biri olarak kaldi. Pasunakis'in, diigiince
tarihinde ilk kez, tiize kuraminin kapisini aralayan kisi oldugu gézden kagirldi.
Oyle olunca da meydan Kelsenci diigiinceye kald1®

Prof. Dr. Cem Erogul, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi.

Bang Unlii (2002), Bir Siyasal Diigiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar (istanbul,
iletisim Yayinlan, 328 s.)

Bir yakin tarih calismasi olmakla birlikte, meslekten tarihgilerin mesafeli
durduklan nomotetik egilime; genellemeci analitik egilime de pirim veren bu
eser, tim yagamuru sosyalizm miicadelesine adamig bir aydirun yagamuni,
ckmaz sokaklarindan giiriill giiriill akan ritmine varincaya degin bogluk
birakmaksizin kavriyor. Unlii'niin sozleriyle "onde gelen kimligini demokratik
ve bagimsiz bir sosyalizm" anlayiginun olugturdugu Mehmet Ali Aybar'in yagam
Oykiisiine odaklanan calisma, okura, ayrnu zamanda, Tiirkiye sosyalist
hareketinin tarihini de, ikinci bir ¢6ziimleme boyutu olarak sunuyor. Dengeli bir
sekilde i¢ ige gegmis bu iki boyut, Tiirkiye siyasi tarihinin ¢oziimlemesi ile
sarmalaruyor. Bu ii¢ eksenin olusturdugu biitiinlige ayru Olclide uyum
gostermese de, uluslararasi sosyalist hareketin tarihinden kimi kesitlere de
eserde yer verilmig. Dolayisiyla salt biyografik aragtirmaya hasredilmis yogun
bir emek iiriinii ile degil, ayru zamanda analitik bir emek iiriind ile de karsi
kargiya oldugumuz soylenebilir. Bu agdan bakildiginda, Unlii'niin  Aybar
biyografisi, Tiirkiye sosyalist hareketinin tarihini yeniden okuma girigimi olarak
da pekala goriilebilir. Unlii, yeni tartigmalan kigkirtan bu okumaya, tarihginin
inceledigi kisi ile kurdugu 6zdeslikten s6z ederek, Aybar' da ortak etmektedir.

Analitik kurgusunu izleyerek esere bakildiginda sunlar sdylenebilir: Oncelikle,
Aybar analizi bize 1940'h yillardan 90'L yillara uzanan bir siyasal yasamin
hemen her dénemde, temel unsurlanyla degismeden kalan bir bilim, Marksizm
ve sosyalizm anlayisii sunuyor. Bilim anlayigimi, degisimin stirekliligi ve
bilimsel siiphecilik nosyonunun olusturdugu Aybar, ontolojik temeline
bireyi-insaru yerlegtirdigi bir Marksizm anlayisina sahipken, sosyalizmi de
hiimanist bir temelde kavriyor. Kendi icinde tutarli bir biitiin olugturan bu

5 Kelsen'in genellikle Sovyet tiize kuramcilanm, ézellikle de Pasukanis'i elestirmek igin bir
kitap yazmus olmas dikkate deger. Hans Kelsen (1955), The Communist Theory of Law (New
York: Frederick A. Praeger, Inc.).
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iradeci bakis agis1, yasaminmn her déneminde katilim, demokrasi, 6zerklik ve
bagimsizlik gibi temalann merkezine alan bir siyasal miticadele programiyla
tamamlantyor.

Kugkusuz, biyografisi kaleme alman aydin, ¢6ken bir Imparatorlugun
molozlarindan gen¢ bir Cumhuriyetin kurulugsuna taniklik etmis bir
Cumbhuriyet aydirnudir; hal béyle oluca, Kemalizme; laiklige, gagdaglasmaya ve
ulusal bagimsizliga siyasal diiglincesi icinde yer veriyor olmas: da anlagir
olmaktadir. Bu nokta kritiktir; zira, Kemalizmin Aybar'n siyasal
diiglincesindeki yeri sorunu, alttan alta eserin biitiin dokusunu belirlemis
gibidir.

Unlii'ye gére, Aybar'in Kemalizmle iligkisi kimi taktik gerekler yada Kurtulug
Savasgi yillarna ait romantik 6zlemlerle iligkilidir; Kemalizm, Aybar'in siyasal
diigiincesindeki belirleyici parametrelerden biri degildir (s.188, 206). Unlii, bu
tezin dayanaklarimi biyiik Olgiide Murat Belge'nin  konuya iligkin
degerlendirmelerine dayandirir. Jakobenizme, tepeden inmecilige ve
seckincilige kars:, katilimi ve demokrasiyi savunan Ayb"ar’l, Tiirkiye'de temel
geliskiyi "ceberut devletle" (biirokrasiyle) sivil toplum (halk) arasinda géren
diislince gizgisi i¢inde degerlendirmek yanhsidir. ’

Unlii'niin bu degerlendirmesi onu sol icindeki temel ©nemdeki teorik
tarhbgmanun Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) etrafinda dondiigii noktasmna
gotiiriir. ATUT, Marksist kurama géndermede bulunarak eserde etraflica ele
alman tek belirgin temadir. Zira, Unlii, yine Murat Belge'ye atifla, ATUT
tartismalan gergevesinde Sencer Divitgioglu ve Idris Kiiciikdmer'in Aybar'in
diistince ¢Gizgisi tizerinde etkide bulundugu kanisindadur.

Tiirkiye sosyalist hareketi icinde yakin doneme kadar kayda deger bir etkisi
olmayan bu "sivil toplumcu” zihniyet haritas: igine Aybar' da dahil eden Unlii,
Tirkiye sosyalist hareketindeki saflasma ve boliinmeleri de buradan bakarak
degerlendirmektedir. Boyle bakinca, Tirkiye'de hakim iretim tarzi ve buna
bagh devrim stratejileri tarhgmalari; Sosyalist Devrim (SD) ve Milli Demokratik
Devrim (MDD) ayngmasi, parlamenter gegis, silahli miicadele ve devrim
meseleleri, biitliniiyle Kemalizm ve Marksizm sarkaana sikismis "biraz da
yapay" (s.268) tartigmalar olarak goriiliir. 68 gengli§inin Bati'daki benzerleri gibi
neden "ozgiirliik¢i” degil de "bagimmsizlikgl” olduklar: ve bilyiik 6lgiide MDD
gizgisiyle bulustuklan sorusu da yine ayru sarkag iginde ele alirur. SD/MDD
ayrismasi fazlasiyla yerel parametrelerle iligkilendiren Unlii'niin iizerinde
durdugu ve inceledigi tek uluslararas: referansin da Bati'daki 68 Hareketi olmasi
anlamhdir.

Oysa, Bati'dan bakilinca fazlasiyla yerli gorinen iiretim tarzi ve devrim
stratejileri tartigmalari, aym zaman diliminde Ucgiincii Dinya tilkelerinin pek
¢ogunda giindemde olan tartismalardi. Ben, Utsa Patnaik ve arkadaglarimn
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1970lerin  baglarinda yurtttiikleri "Hindistan'da kapitalizmin geligmesi"
tarigmalaninu yillar sonra inceledigimde, "yan feodal- yan kapitalist”, "carpik
kapitalist” "bagimh kapitalist” vb. seklindeki degerlendirmelerin ve bunlara
yaslanan devrim stratejilerinin {ilkemizdeki tartismalarla benzerligini goriip
sasirmighm. 1960'larin sonlarinda belli ki Tiirkiye gencligi, "Kizil Bendit"lerin
degil, Afrika'da Fanon, Nkrumah, Cabral; Latin Amerika'da Castro, Guevera;
Uzak Asya'da Mao ve Ho Si-Min'lerin estirdigi anti-emperyalist ve devrimci
dalganin etkisindeydi. Unlii, gecligin TIP'den uzaklasarak, "en sol eylem ugruna
en sag ideoloji olan MDD'ye" meyletmesini bu dalgayr disarida birakarak
agiklamaya caligmakta, Aybari da partinin yasalligi kaygisiyla bu genclik
cogkusu karsisinda trkek ve pasif kalmakla elestirmektedir. Unlii, kendi
analizinin sonuglariyla bir bagka noktada daha yiizlesmekte ve hakh olarak,
sosyalizm anlayiglariin merkezine demokrasi ve 6zgiirliiglii koyan bir gok
sosyalistin zamanla liberal bir ¢izgiye kaydigini, Aybar'in ise son nefesine kadar
inangla sosyalistligini devam ettirdigini belirtmektedir. Peki ama neden? Inang
meselesi mi? Inancin kaynagi nerede aranmali? Belki de sorunun yaruti,
Aybar'n ATUT-yabancilasma-sivil toplum dizgesini izleyen siyasal ¢izgi icine
sigdinlip sigdinlamayacag ile ilgilidir. Belki de Unlii, Murat Belge'nin
degerlendirmelerine gereginden fazla pirim vermistir? Oyle ya, Aybar gibi, isci
smifinin bagimsiz bir siyasal kuvvet olarak oOrgiitlenmesi meselesini siyasal
miicadelesinin ana parametrelerinden biri olarak goren bir sosyalistin, ATUT'cii
Gizgi icinde ne yeri olabilir ki?

Bu kapsamli ¢alismarun kigkirth$: tarhisma bashklanm kitap degerlendirmesi-
nin sirurlan iginde tiiketmek miimkiin degil. Goérildiigii gibi, dlisiin yagsamimiz
degerli bir Aybar biyografisi kazanmanin yarunda, Tiirkiye sosyalist hareketini
Kemalizm-Marksizm iligkisi temelinde yeniden degerlendirmenin olanaklariyla
da buluguyor.

Son not olarak, bu kapsamdaki eserin bir yiiksek lisans tez riinii olmasmnin
giniimiiz akademik ortami bakimindan tasidifi 6neme deginmek isterim.
Bilindigi gibi, akademideki hakim egilim, ytiksek lisans tez caligmalariru bir tir -
‘zaman kaybr' olarak gormekte, tezsiz programlarin yarusira, ‘dénem o6devi'
kapsamiyla yetinen caligmalari 6zendirmektedir. Unlii'niin A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi biinyesinde gergeklestirdigi bu galisma, bir bilimsel bilgi Uretim
mevzii olarak yiiksek lisans tezinin de bir savunusu niteligindedir. Ote yandan,
calismanin en belirgin eksikligi de bu noktayla iligkilidir: Unlii, biyografisini
yazmaya koyuldugu Aybar'in 9 kitap ve 124 makalesini incelemig; 6zel argivleri,
gazete ve dergileri taramus, derinlemesine miilakatlar gergeklestirmistir; ancak,
tim bu ugrasin tarih aragtrmalannda yontem baslhigi gergevesindeki bir
degerlendirmesine eserde yer vermis degildir.

Dr. Metin Ozugurlu Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Caligma
Ekonomisi ve Endiistri lliskileri Arastrma Goérevlisi
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