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Ozet

Anayasa kavramu geleneksel olarak anlamuni i¢ hukuk diizeninde kazanms ve ona sikica
bagli olan bir kavramdir. Ancak uluslararasi hukukta anayasa kavramy, uluslararas toplumun temel
kurallanini ve uluslararasi orgiitlerin kurucu andlagmalanim nitelemek igin kullanimaktadir. Bu
galismanin amaca anayasa kavraminin uluslararasi hukuk alanina aktanlabilir bir kavram olup
olmadiginm ve uluslararasi anayasa kavramanuin gergekligini ortaya koymaya galismakhr.

International Law and International Constitution as a Concept
Abstract

Constitution as a concept has gained its meaning traditionally within the system of national
law to which it is also stricktly releated. However, in international law "constitution” is used to
characterize the fundamental rules of international community and founding treaties of international
organizations.

The aim of this study is to question whether the concept of constitution is transferable into
the domain of international law and to try to bring up the reality of the concept of international
constitution.
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Uluslararas: Hukuk ve Uluslararasi

Anayasa Kavrami

GiRis

Az sayida kavram anayasa kavrami kadar, devlet kavramui ile siki bir iligki
icindedir. Bununla birlikte anayasa kavrami uluslararas: hukuk diizeninde yer
alan i{ist normlarin biitiiniini tasvir etmek amacyla sik¢a kullarulmaktadir.
Ancak, uluslararast anayasa veya uluslararasi anayasa hukuku kavrami, bu
kavramin farkli yorumlara konu olmasindan dolays, belli dlgtide bir belirsizlik
icermektedir. Gergekten de bu kavram, uluslararasi hukuka iliskin ulusal
anayasa kurallanini belirtmek amaciyla kullaruldigt gibi, devletleraras
toplumun anayasal kurallarinin biitiiniini  ifade etmek amaayla da
kullarulmaktadir. (SCELLE, 1933: 503). Bu calismada biz bu kavramu ikinci
anlamda kullanacagiz.

Dolayisiyla kullandigimiz  terminolojiyi ~gerekgelendirmeye yonelik
agiklamalar yapmamiz kagiilmaz bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadr.
Zira uluslararasi anayasa kavrami, ulusal anayasalardan belli dl¢ide ayrilan
ozellikler arz etmektedir. Bu anlamda 1982 Tiirk Anayasasi'ndan s6z eder gibi
bir uluslararasi anayasa kavramindan soz etmenin zor olacagiru ifade etmek
gerekir. Zaten bu calismanin amaci, bir i¢ hukuk kavram olarak bugiinkii
anlamiru kazanan anayasa kavraminun, uluslararast hukukta kullanilmasinin, bu
hukuk diizeninin anlagimasi bakimindan bir sey ifade edip etmediginin
gosterilmesidir. Bir bagka deyigle, bu ¢aligma, anayasa kavramnin
tamimlanmasina olanak veren hukuki kriterleri elestirel bir analize tabi tutarak
uluslararast hukuk cergevesinde ve ozellikle de uluslararast 6rgiitlerin kurucu
andlagmalarinda bu kavramm tarumina uygun diigebilecek dst norm
kiimelerinin varolup olmadigin saptamaya galigmaktadir.

Bu amagla, ilk olarak anayasa kavraminin uluslararasi hukuk alanmna
aktanilabilir bir kavram olup olmadigin, daha sonra ise, uluslararasi anayasa
kavraminin uluslararasi hukuktaki varliginu, yani bir anlamda gergekligini
incelemeye ¢alisacagiz.
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. ANAYASA KAVRAMININ ULUSLARARASI HUKUK ALANINA
AKTARILMASI

Bir uluslararasi anayasa veya anayasa hukukundan' s6z edilebileceginin
gosterilmesi, zorunlu olarak beraberinde bir ilk sorun olarak anayasa
kavramirun uluslararas: hukuk alanina aktarilabilirligi sorununu getirmektedir.
Uluslararasi uygulamada ve Ogretide anayasa kavramirun, 6zellikle uluslararasi
orgtlerin kurucu andlagmalar1 ve hatta bir biitiin olarak Uluslararasi Toplum
bakimindan sik¢a kullanuldig: goriilmektedir. Bu anlamda 6zellikle klasik kamu
hukuku Ogretisinin goriiglerine kargt qkan bazi yazarlar, her insan
toplulugunun  digerlerinden farklilaghgr o&lglide belli bir oOrgiitlenmeye
dolayisiyla belli bir anayasaya sahip olacagin: belirtmektedirler. (PRELOT, 1972:
27; SCELLE, 1933: 505).

Ancak bir i¢ hukuk kavrami olan anayasanin uluslararast hukuk alanina
aktarilmasi, ¢ogu zaman bu kavramin anlammda belli olgiide bir degisiklik
yaratmaktadur. Ozellikle de kavramun kullanildifi baglama bagli olarak anayasa
kavraminuin anlaminda bir belirsizlik ortaya gikabilmektedir. Zira uluslararasi
Toplum'un anayasasi, Avrupa Toplulugunun anayasal sarti ve 1982 Tiirk
Anayasa'st son tahlilde farkh nitelikler arz edcbilmektedir. Dolayisiyla bir
uluslararasi anayasadan s6z edebilmenin nigin mimkiin olabilecegini
agtklamak, her seyden oOnce anayasa kavramini, devlet kavramina olan
bagimliligindan kurtarmaya ve onu, hukuk diizeninin temel normu olarak
tarumlamaya bagh goriinmektedir. O halde anayasa kavrammn devlet
kavramindan ayrilabilir bir kavram oldugu gosterilebilirse, bu kavramun
uluslararas1 hukuk diizeninde de varolabilecek bir kavram oldugu hukuki bir
gergeklik olarak ortaya konabilir.

1. Anayasa Kavraminin Devlet Kavramindan Ayrilabilirligi Sorunu

Anayasa kavrami, kokenleri daha uzak bir ge¢mise dayanmasina kargin,
bugtlinkii anlamiru devletin i¢ hukuk diizeninde kazanmistir. Bu olgu, anayasa
kavraminin devletin i¢ hukuk diizenine 6zgii bir kavram olup olmadig:
sorununu ortaya gitkarmaktadir.

Gerg¢ekten de, anayasa kavrami geleneksel olarak miinhasiran devlet
kavramiyla i¢ ige girmis bir kavram olarak sayilagelmistir. Bu goriis kamu
hukuku ogretisinde c¢ogunlukla savunulan ve kabul géren bir goriistiir
(AUBERT, 1991). Anayasa kavramuni, "bir devletin Orgitlenmesinin temel
kurallarini koyan bir belge” olarak tanumlayan bu gériise gore, anayasa devlete
ickin bir kavram olup, devlet olmaksizin anayasa kavramindan soz edilemez
(AUBERT, 1991: 29; DUVERGER, 1990: 14). Anlasilacag iizere bu goriis anayasa
kavraminun kapsamuni  ve uygulama alammi biiyiik Olgiide kisitlama
amaandadir. Bu galismanin amaci, anayasa kavraminuin i¢ hukuk disinda




4 o Ankara Oniversitesi SBF Dergisi @ 57-2

uluslararast1 hukuk alaninda da wuygulama alaru bulabilecek gekilde
genigletilebilecek bir kavram oldugunu gostermek olduguna gore, bu kamu
hukuku Ogretisinde belirtilen goriigleri elestirel bir analize tabi tutmak
kagirulmaz goriinmektedir.

[k olarak, bir¢ok yazarinda kabul ettigi gibi, cagdag devlet bireyler igin
uyulmast zorunlu kurallar koymaya yeterli tck megru toplumsal orgitlenme
bicimi degildir. Bu anlamda ¢agdas devlet, yerine getirmekle ytikiimlu oldugu
bircok gorevlerini tek bagina yerine getirmemekte fakat artik glinimiizde bazi
devlet gorevlerinin yerine getirilmesi igin devletler érgiitlenmektedir. Bu durum
Ozellikle giivenlik, insan haklarimin korunmasi ve ekonomik kalkinma
alanlarinda kendini gostermektedir. Yani bir anlamda devlet, bireyin tek
yasamsal gergevesi olma 6zelligini kaybetmistir.

Gergekten de, bu gelismeleri goz oniine alan bazi klasik kamu hukuk
yazarlan: dahi devlet ile anayasa arasindaki siki iligkiyi yadsimaksizin, anayasa
kavraminin, i¢ hukuk dizeyi de dahil olmak iizere ii¢ dlizeyde kendini
gosterebilecegini, yani anayasa kavramirun az ya da cok genigleyebilecek bir
kavram oldugunu kabul etmektedirler. (AUBERT, 1991: 61-66). Ozellikle bu
yazarlann soz ettigi, anayasa kavraminin varhk kazanabilecegi ikinci diizey
olarak federal devletler diginda, tgiincii diizey olarak ulusal-iistii topluluklari
gostermeleri ilging goriinmektedir. Klasik kamu hukuku ogretisinin goriglerini
paylagmayan diger bazi yazarlar da, anayasa kavraminin sadece devlete 6zgii
bir kavram olmay1p, siirekli ve drgiitlenmis topluluklar ilgilendiren bir kavram
oldugunu, yani bir anlamda anayasa hukuklarnnin goklugunu savunmaktadirlar
(SCELLE, 1933; PRELOT, 1972). Buna gore, her topluluk digerlerinden
farklhilagtigt olgiide belli bir érgiitlenmeye yani belli bir anayasaya sahip olur
(PRELOT, 1972: 27). Ancak anayasa kavraminin asirt liberal bir yorumu olarak
sayilabilecek bu goriigiin uygulanmasi, aile gibi veya ticari ortakliklar gibi ve
hatta dinsel topluluklar gibi her toplulugun bir anayasast olabilir, anlamina
gelmekte, bu ise anayasa kavraminin belirli anlamiru kaybetmesine ve
terminolojik bir belirsizlige yol agmaktadir.

Bu gicliigli agsmak ve anayasa kavramiu devlet kavramindan
ayirabilmek amaciyla onerilen ikind ¢6ziim, devlet kavraminin toplum veya
siyasal toplum kavramiyla ikame edilmesidir. Bu goriige gore, toplumsal
iliskilerin gerekleri i¢in hazirlanmis olan temel normatif kurallarin oldugu yerde
anayasada vardir. Gergekten de, Ornegin 1789 Fransiz [nsan Haklan
Bildirgesi'nin 16.maddesinde, anayasaya sahip olabilecek birim olarak devlete
degil toplum kavramina yer verilmektedir. Dolayisiyla anayasa kavramin
belirleyen siyasal toplum olup, bu iki kavram birbirinden aynlmaz bir nitelik
arz eder (SCELLE, 1933: 505). Ancak bu goriisiin de bir zayif noktast olarak,
"toplum” kavraminin belirsizliginin altin1 ¢izmek gerekir (SCELLE, 1944: 86).
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Nihayet {igiincli bir Oneri ise, anayasa kavramiru iktidar kavram ile
iliskilendirerek, anayasayi, onun Orgitlenmesini ve kullamim kosullarina
diizenleyen kurallar biitiinii olarak sunmaktadir. Ancak, anayasa her tiirlii erki
degil, sadece siyasal iktidar1 kurumsallagmis bir sekil altinda
diizenleyebileceginden, burada yeniden toplum kavramiun veya kurum
kavraminin agiklanmasi ve tanimlanmasi gerekecektir. Oysa ki, bu iki kavram,
anayasa kavraminn devlet kavramindan bagimsiz bir tarumini verebilmek
bakimindan, ¢ok genis yorumlara miisait olduklarindan, elverigli
gorilmemektedir (SCELLE, 1944: 86).

O halde, kanaatimizce, anayasa kavraminin kendine 6zgii belirli anlamiru
kaybetmeksizin genigletilmesine olanak taniyacak en iyi ¢oziim, bu kavrammn
hukuk diizeni kavramina baglanmasidir. KELSEN'ci diisiince yapisindan
esinlenen bu ¢6ziim, hukuk diizeni kavrami gibi, hem i¢ hukukta hem de
uluslararasi hukukta genis 6lgiide kabul edilen bir hukuki kavrami esas almast
bakimindan, yukarida 6nerilen ¢6ziimlerden ayrilmaktadir.

2. Hukuk Diizeninin Temel Unsuru Olarak Kabul Edilen Anayasa Kavrami

Anayasa kavraminun, i¢ hukuk ¢ergevesinde, hukuk diizeni hiyerarsisinin
zirvesinde bulunan normlar biitiinii olarak tarimlanmasi, onun hukuk
diizeninin temel unsuru oldugunu ortaya koyar (DUVERGER, 1990: 18). Bu
anayasa tarumi en kati hukuki tarum olup, onun normatif 6zelligini 6n plana
¢lkarmaktadir. Bu tanimdan hareket ederck ve bir adim daha ileri giderek,
anayasanin sadece devletin i¢ hukuk diizeninde en iist normu ifade etmedigi,
fakat her 6zerk hukuk diizeninde normlar hiyerarsisinin zirvesinde yer alan bir
normlar biitlintiyle karsilagilabilecegi sGylencbilir.

Anayasa kavramirnun, devlet kavramini asan, hukuk diizeni kavramimna
bagli oldugunun gosterilmesi, KELSEN'in ifade ettigi "devlet ve hukuk diizeni
ayni kavramu belirten iki terimdir" distincesinden hareket edilmesiyle
mimkiindiir. KELSEN devlet kavraminin her tiirli ideolojiden ve metafizikten
arindirilmug bir gekilde tarumlanmast gerektigini savunarak, bdyle bir tanima
ulagmanin tek yolunun, devleti bir davranis diizeni olarak tarimlamak ve devlet
ile hukuk diizeninin ayru kavrami ifade ettigini kabul etmek oldugunu
belirtmektedir (KELSEN, 1962: 378). Bu anlamda KELSEN'e gore, devlet bir
hukuk diizenini ifade etmekte fakat her hukuk diizeni bir devlet
olusturmamaktadir. Bunun anlami, devlet ve hukuk diizeni kavramlarinn
birbirinin yerini ikame edebilen kavramlar olmasi ve anayasanmn hukuk
diizenine aidiyetiyle tarumlanmasidir (KELSEN, 1962: 378). Bu diisiiniis tarzi
anayasa kavraminin kapsaminu biiyiik 6lgtide genigletmektedir.

Ikinci olarak, hukuk diizeni kavramirun anayasa kavramini zimnen
icerdigini gosterebilmek bakimindan, hukuk diizeni kavramindan ne
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anlagilmasi gerektigini kisaca agiklamakta fayda bulunmaktadir. Genel olarak
kabul edildigi anlaminda hukuk diizeni kavrami, bir insan toplulugunun
icindeki iligkileri diizenleyen ve gecerlilifini kendi disinda bulunan higbir
hukuki normdan almayan bir normlar bitinidir (DUPUY, 1995: 10; ISAAC,
1989: 105).

O halde, bir hukuk diizeninden bahsedcbilmek icin sadece bir normlar
biitiinii bulunmas: yetmemekte fakat bir insan toplulugunun varligi da
gerekmektedir. Zira her toplum kendi hukuk diizenini yarathr. Hukuk diizenin
ikinci ayirt edid olglitii 6zerkliktir. Bu anlamda bir normlar butini, ancak
normlarinin hepsi ayni referans sisteminden kaynaklaniyorsa, kendine 6zgi bir
hukuk diizeni olugturabilecektir. Yani bir hukuk diizeninin 6zerk oldugundan
soz edebilmek, ancak bu diizenin kendi normlariru kendisinin koymasiyla ve
onlarin gegerliligine sadece kendisinin karar vermesiyle miimkiindir. Boyle bir
hukuk diizenin biitiinliigiinii saglayan ise, onu olugturan normlarin hepsinin
ayn referans noktasindan gegerlili§ini almasidir (LUHMANN, 1986: 163). Bu
anlamda hukuk diizeni bir piramit sistemi olusturmakta ve bu sistem igindeki
bir norm gegerliligini bir {ist norma uyguniugundan almaktadir. Bu sekilde
piramidin zirvesine ulasildifinda, gegerliligi bu seklide gikarsanamayacak olan
bir temel st normla karsilagilmaktadir. Bu st norm diger normlarin kendisine
dogrudan ya da dolayli olarak bagh oldugu hukuk diizeninin temeli olan
anayasadir. Bu anlamda anayasa, hukuk diizeninin kademeli olarak izerine inga
edilecegi bir temeldir MONACO, 1974: 162).

Hukuk diizeni kavramirun, anayasal nitelikte normlarin varligiru zimnen
gerektirdigini agikladiktan sonra, nihayet belirtmek gerekir ki Ogretide ve
uygulamada artik varhigs tartisiimaz bir nitelik arz eden iki tiir hukuk diizeninin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Bir yanda egemen devletlerin hukuk
diizenleri ve diger yanda uluslararasi kamu hukuku kurallarinin olugturdugu
uluslararast hukuk diizeni, birer "asli" hukuk diizeni olarak nitelenmektedir.
Zira, her iki hukuk diizeni de gegekliliklerini sadece kendi varliklarindan ve
etkinliklerinden almakta, bdylece tliremis veya ikincil (Sekonder) hukuk
diizenlerinden ayrilmaktadirlar (DOMINICE, 1980: 75). Ancak unutmamak
gerekir ki, her iki hukuk diizeni aym tip normlardan olugmamakta ve ayru
yapiya sahip bulunmamaktadir. Uluslararasi hukuk diizeninin kendine 6zgi
niteliklerine ikinci béliimde deginmeye ¢ahisacagiz.

II. ULUSLARARASI ANAYASA KAVRAMININ GERGEKLIGI

Uluslararast hukukta anayasa kavraminun kullanilmasi bir yandan
uluslararast toplumun anayasast anlaminda, diger yandan ise uluslararasi
orgitlerin kurucu andlagmalanmn anayasal niteligini belirtmek icin olmusgtur
(JENKS, 1945). Her iki durumda da bir uluslararasi hukuk diizeninin veya
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uluslararasi Orglitlere 6zgii hukuk diizenlerinin varligi kabul edilmektedir.
Gene, her iki durumda da anayasa kavraminun i¢ hukuktan uluslararasi hukuka
aktarilmas:1 s6z konusudur. Giiniimlizde uluslararasi hukuk, bircok hukuk
diizeninin varligina tanik olmaktadir. Ogretide uluslararast hukuk diizeni
icinde, uluslararas: orgiitlerin i¢ hukuk diizenleri gibi 6zel hukuk diizenlerinin
varlig1 kabul edilmektedir (DOMINICE, 1980: 74; REUTER, 1983: 745).

Dolayisiyla, anayasa kavraminn uluslararasi toplumdaki ve uluslararasi
orgiitlerin  kurucu  andlasmalarindaki yerinin ayrt ayr  incelenmesi
gerekmektedir. Ancak, bundan Once uluslararasi hukuk diizeninin nasil bir
hukuk diizeni olugturdugunun ve kendine 6zgii niteliklerinin belirtilmesinde
fayda oldugu inancindayiz.

1.Uluslararasi Hukuk Diizeninin Ozellikleri

Daha miikemmel bir &rgiitlenme diizeyine sahip ulusal toplumla
kargilagtirildiginda, uluslararasi toplum daha az yapilasmig ve devletlerin
egemen egitligi ilkesinin egemen oldugu bir toplum olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Her ne kadar "bir topluluk bag1" cagrisimu yaptiran "Uluslararast
Topluluk” kavrammin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin
emredici norm (Juscogens)'a iligkin 53. maddesinde hukuken taninmus olmast
veya Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi'nin 136. maddesinde
“insanligin ortak mal varligi" kavraminin kabul edilmesi, bazi yazarlan,
uluslararasi toplumun kendi bagina bir uluslararas: hukuk kisisi oldugunu ifade
etmeye (DINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 399) gotiirmiig ise de, uluslararasi
toplum heniiz bugiinkii varlan noktada, merkezi bir yapin olusumuna
¢ekingen yaklagan bir toplum niteligini arz etmektedir.

Ancak, uluslararast toplumun daha az orgiitlenmis bir yapiya sahip
olmasi, uluslararasi hukukun bir hukuk diizeni olusturmasma engel degildir.
Gergekten de, uluslararas: toplumun iligkilerini diizenleyen ve diger hukuk
diizenlerine nazaran 6zerk ve kendine 6zgli kaynaklardan olusmus bir normlar
blitlinii mevcuttur. Bununla beraber uluslararasi hukuk diizeni, i¢ hukuk
diizenlerinden ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir. Zaten bu farkli zellikler ki,
bazi yazarlari, uluslararasi hukukun varh@iu yadsimaya gotiirmustiir
(BURDEAU, 1943) Ancak bu gorlis daha o doénemde bazi yazarlarin yogun
elestirilerine maruz kalmistir (SCELLE, 1943)

Aslinda hukuk diizenlerinin tck diize olmadigit bir gercektir. Zira
uluslararas: toplumda, iktidar egemen devletler arasinda paylagildigindan,
zaten bu toplumun i¢ hukuk diizenine yakin bir hukuk diizeni gelistirmesi
beklenemez. I¢ hukuk diizeni gelismis ve merkezilesmis bir kurumsal yapiya
sahip olmasina karsin, uluslararast hukuk diizeni genis 6lglide merkezilesmemis
bir yaptya sahiptir. Ancak bu farklihklar uluslararas: hukukun bir hukuk diizeni
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olma niteligini etkilemez. Zira, uluslararasi toplum kendine 6zgii hukuk
normlar1 yaratma yontemleri geligtirmigtir. Esasen, andlasmalari, uluslararasi
teamiil kurallarinu ve hukukun genel ilkelerini i¢ine alan uluslararasi hukukun
bu sekli kaynaklar Uluslararast Adalet Divaru Statiisti'niin 38. maddesinde

ifade edilmektedir. Gerek andlasmalarla ve gerekse teamiil kurallan yoluyla
uluslararast hukuk kurallarinin olusumunda devletlerin rizasirun onemli bir
rolii oldugu gbéz Oniine alindiginda, bu kurallarin en Onemli Ozelliginin
kokenleri oldugu ortaya gkmaktadir. Bdylece uluslararast hukuk diizeni kendi
norm kaynaklarina sahip oldugundan ve gegerliligini kendi digindaki higbir
normdan almadigindan, ézerk ve asli bir hukuk diizeni olarak nitelenmektedir
(DOMINICE, 1980; 85).

Dogaldir ki, devletlerin egemen esitligi ilkesine dayall bir uluslararasi
toplumun meydana getirdigi uluslararasi hukuk diizeninin, kendine 6zgii bazi
nitelikleri olacaktir. Ilk olarak, uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda bir
hiyerarsi mevcut degildir. Yani, bir andlagma bir teamiil kuralindan iistiin deger
tagiyabilecegi gibi, bunun tersi de dogru olabilmektedir. Bu hiyerarsi yoklugu,
biitiin uluslararasi normlarin son tahlilde devletlerin iradesine dayanmasindan
kaynaklanmaktadir (PAZARCI, 1998: 7; GUNDUZ, 1998: 7; CAGIRAN, 1998).
Ancak sunu belirtmek gerekir ki, uluslararasi emredici normlarn pozitif
hukukta yavas yavag yer almaya baglamasi, bazi yazarlarca uluslararasi
hukukta zayif olsa da bir hiyerarsi baglangia olarak kabul edilmektedir
(DINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 90). Ikinci olarak uluslararasi hukukta, bu
kurallarin ihlallerini yaptinmlandiracak genel bir mekanizma ve zorunlu bir
yargl sistemi bulunmamaktadir. Yani, uluslararast hukuk baz istisnalar sakl
kalmak {izere devletleri, uyusmazhklarinin ¢dziimii igin bir yargi organina
bagvurmaya zorlama giiciine sahip degildir. Bu durum hukuk kuralinun objektif
olarak tespit edilmesini zorlaghrmakta ve her devlet cogu zaman bir kuralin
gegerliligini  veya bir olgunun ileri strilebilirligini stibjektif olarak
degerlendirmektedir. Bunun anlami bir yazann da belirttigi gibi, uluslararast
hukuk diizenine biiyiikk &lgiide siibjektif nitelifin egemen olmasidir
(COMBACAU, 1986: 96).

Buraya kadar belirtmeye galighgimiz unsurlardan, uluslararasi hukuk
diizeninin, i¢ hukuk dizenlerinin arz ettigi 6zelliklerden farkli bir nitelik
tasidig sonucu ¢tkmaktadir. Bu farklilik hem kurallarin hazirlanmast hem de
uygulanmasi bakimindan kendini gostermektedir. Daha dogrusu, uluslararast
hukuk diizeni bu iki nokta bakimindan i¢ hukuka tamamen yabanc olmayan
fakat i¢ hukukta aym yogunlukta veya siklikla karsilagilmayan nitelikler arz
etmektedir. Bdylece uluslararast hukuk kendi mantigina gore geligimini
siirdirmekte ve egemenlik kavraminda bir farklilasma etmeni bulmaktadir
(COMBACAU, 1986).
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Uluslararas: hukuk normlan biitiinliniin bir hukuk diizeni olusturdugu-
nu boylece belirledikten sonra, bu hukuk diizeninin anayasasinu olugturabilecek
temel kurallann belirlenmesi; daha dogrusu uluslararasi toplumun bir anayasasi
olup olamayacagimn belirlenmesi gerekmektedir.

2. Uluslararasi Toplumun Anayasasi Kavrami

Uluslararas:1 toplumun bir anayasaya sahip olabilecegi tezi, Ogretide
6zellikle anayasa kavramiru siyasal toplum kavramindan ayrilmaz bir kavram
olarak goren bazi yazarlarca ileri striilmigtiir (SCELLE, 1933: 505). Bu yazlar,
uluslararast anayasayl yazili olmayan maddi bir anayasaya benzeterek, bu
anayasanin teamiil nitelifinde ve kendini zimnen ifade eden bir anayasa
oldugunu belirtmislerdir (SCELLE, 1984: 10).

Biraz asiri olarak nitelencbilecek bu goriis, hakli olarak bazi elestirilere yol
acmustir. Ozellikle de, devletlerin, uluslararasi toplumun &rgiitlenme kurallariru
koyan temel bir s6zlesme yapmak igin, bilingli bir gekilde higbir zaman biraraya
gelmedikleri diigliniilecek olursa, sekli anlamda bir uluslararasi anayasarun var
olamayacag: agiktir. Zira, bir yazann da hakl: olarak belirttigi gibi uluslararasi
hukukta bir kurala 6zel bir hiyerarsik deger kazandiran sekil mevcut degildir
(REUTER, 1993: 56).

Ancak, uluslararast toplumun gekli anlamda bir anayasaya sahip
olmamasi, onun temel kurallar scklinde bir anayasa hukukuna sahip olmasinu
engellemez. Bu anlamda baz yazarlar, uluslararasi toplumun teamiil niteliginde
anayasasimu olugturan ve biiylik bir boliimiiniin Birlesmis Milletler Sarti'nda
kodifiye edildi§i anayasal prensiplerin bulundugunu belirtmektedir
(MONACO, 1968: 131). Gergekten de, bir temel kuralin "anayasal" bir kural
olarak nitelenebilmesi igin, bir yandan maddi olarak anayasa kural niteligi arz
etmesi ve diger yandan da baglayia olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde,
Birlesmis Milletler Sarti bu iki kosulu "evrensel diizeyde" yerine getiren tek
andlasma niteligindedir. Zira, Birlesmis Milletler Sarti evrensel niteligiyle
gliniimiizde evrensel Orgiit nitelemesine hak kazandif1 gibi, maddi olarak
anayasal hiikiimler de igermektedir. Birlesmis Milletler'in amaglarinin ve
ilkelerini tarumlayan 1. ve 2. maddeleri bu tiir hiikiimler olusturdugu gibi,
Sart'in 103. maddesi geregince, Sart diger uluslararasi andlagmalar karsisinda
tstin bir degere sahiptir. BM Sartinin 103.maddesi'nin 6ngérdiigii bu
ustiinligln bir uygulamasi, yakin zaman 6nce, Uluslararasi Adalet Divarnu'nca
"Lockerbie” davasinda yapilmig ve Divan, 1971 Montréal S6zlesmesine dayanan
herhangi bir ihtiyati tedbir kararini, bu tedbirin bir Giivenlik Konseyi kararina
aykir1 olmasi durumunda, veremeyecegini belirtmistir (CIJ, Ordonnances du 14
avril 1992, "Lockerbie", Recueil, s.126.). Bu istiinlik "ancak Sart'n anayasal
niteliginin kabul edilmesiyle agiklanabilecck bir dstiinliktir" (DINH/
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DAILLIER / PELLET, 1999: 272). Kald: ki baz1 uluslararasi yarg) organlarinin
kararlarinda, Sart'm bu uluslararas: Orgiitiin anayasal gergevesini olugturdugu
acikca ifade edilmektedir. Bu anlamda Yugoslavya icin kurulan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi 2 Ekim 1995 tarihli kararinda bu hususu teyit eden bir ifade
kullanmaktadir. (Aff. IT-94-1 AR 72 Chambre d' appel, "Tadic", par.28: Annuaire
Frangais De Droit International, 1995: 115). Sart'in anayasal niteligi sorununu
ayrintili olarak izleyen boliimde yeniden ele alacagimizdan burada sadece
uluslararas1 toplumun anayasal prensiplerinin niteligi konusuna kisaca
deginmekle yetinecegiz.

Uluslararast anayasal prensiplerin kaynaklar1 ve niteligi sorununa
egildigimizde, bu prensiplerin ilk kaynaginin teamiil oldugunu goriiriz. Bu
anlamda, kuvvet kullanma vyasagl, devletlerin egemen esitligi ve
uyusmazliklarin barisql ¢dziimi gibi uluslararasi anayasal ilkeler, B.M. Sart1
tarafindan sadece kodifiye edilmis olup, biitiin devletleri teamiil niteligiyle
baglamaktadir. Bu durum kismen, tcamiil kurallarimin biitiin devletlere
uygulanabilir genel uluslararast hukuk normlart olusturmasina karsin,
andlasmalarin nispi bir etkiye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrici
belirtmek gerekir ki, andlagmalar hukuku kurallannin kendisi de teamiil
kokenli kurallardir. O halde, bir yazarin da ifade ettigi gibi "eger uluslararast
toplumun anayasasindan soz etmek gerekirse, bu anayasanin teamdul niteliginde
bir anayasa oldugunu sdylemek gerekir" (REUTER, 1972: 38).

Ancak emredicd normlarin (Jus Cogens) uluslararast hukuk diizenine
girmeye baglamig olmasi, uluslararasi hukukun iradeci temelini sarsan bir
gelisme olarak, bu hukuk sisteminin yapisinda bir degigikligin baglangiciru ifade
etmektedir. Bu bakimdan her hukuk diizeninde varolmasi gereken bir normlar
hiyerarginden yoksun bir diizen olan uluslararas: hukuk sisteminde, emredici
normlar bir hiyerarsi baslangici olusturdugu gibi, hicbir uluslararasi hukuk
kurali kendisine ters diigemeyeceginden dolayi, andlasma veya teamiil geklinde
ifadesini bulan tim uluslararasi normlarin mesruiyet kaynagiu da
olusturmaktadir. Bu anlamda emredid normlar uluslararasi toplumun
anayasasinin en temel kurallarini olusturmaktadir. Zira bir anayasaya sahip
olan her hukuk diizeninin, bir kism1 davranig normlar1 ve diger bir kismu da
yetki normlari veya tanima kurallar olarak adlandirilan .iki tir normdan
olustugu diigiiniilecek olursa, emredici normlarin da uluslararasi hukuk
sisteminde bir yandan bazi davranuslari uluslararasi ortak degerler adina
yasaklayan davranig kurallari olusturdugu, diger yandan da bir uluslararasi
hukuk kuralinin megrulugunu ve gegerliligini belirleyen temel anayasa kurallan
niteliginde oldugu soylenebilir. Gergekten de bir anayasanin temel normlari
arasinda, o hukuk diizeninde konulabilecek normlarin igerigine getirilebilecek
siirlamalari saptayan kurallar (taruma kurallan veya yetki normlar) énemli bir
yer tutar. Bir bagka deyigle, bir anayasa, hukuk kurallarinin konulmasinda ve
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yiriitilmesinde erklerin veya sistem aktorlerinin yetkilerini ve gliglerini
kisitlayacak sinirlamalar éngéren temel normlar igerir (ONUF, 1994: 11-14). Bu
anlamda ancak kurucu iktidarin degisiklik yapabilecegi anayasa kurallari
ylriitme orgarunca veya siradan bir yasa ile degisiklige ugratlamaz. Boyle bir
sistemde anayasaya aykir1 hicbir kural gegerlilik ve mesruluk kazanamaz. Ayn
sekilde uluslararasi hukuk sisteminde de, uluslararas: toplum anayasasinin
temel kurallar1 olan emredici normlara aykiri diisen uluslararasi hukuk
kurallari, devletlerin iradesine dayansalar bile mesruluk kazanamamakta ve
batl sayilmaktadir. Bdylece emredici normlar, uluslararasi toplum aktérlerinin
veya uluslararasi hukuk sijelerinin norm koyma yetkisini sinirlayan
uluslararasi anayasal kurallar haline gelmektedir. Ayrica emredici normlarin
uluslararast anayasa hukuku kurallari arasindaki yerinin énemini vurgulamak
bakimindan sunu da belirtmek gerckir ki, uluslararasi toplumun anayasal
ilkeleri diger uluslararast hukuk normlan ile ayni sckilde degisiklige
ugrathlabilirken, emredici normlar, Viyana Soézlesmesinin 53. maddesinde
belirtildigi gibi, ancak ayn nitelige sahip bagka bir emredici norm tarafindan
degigtirilebilir. O halde uluslararasi hukukta emredici normlar, i¢ hukuktaki
kamu diizeni kurallarinin esdegerini olusturmaktadir (ROLIN, 1960: 441).

Son tahlilde, devletlerin arttk "biitiin uluslararasi topluma" karst
yuktimliltkler Ustlenmesi ve ‘"uluslararasi toplumun temel cikarlarimn
korunmasi bakimindan temel bir yUkiimliliigi” ihlal etmeleri halinde,
uluslararasi bir suctan dolayt sorumlu tutulabilme olgusu, uluslararast hukukun
kismen de olsa stibjektif niteligini kaybetmeye bagladigini gostermektedir.
Gergekten de Uluslararas: Adalet Divani "Barcelona Traction” davasinda verdigi
kararda erga omnes yiikiimliiliikler ile bir devlete kars: olan yukiimliiliikler
arasinda bir ayrim gerceklestirdigi gibi (CIJ, 5 fevrier 1970, Receuil 1970:32),
Uluslar arast Hukuk Komisyonu'nun hazirladigi Devletlerin Sorumluluguna
lliskin Kodifikasyon Projesi'nin 19.maddesindcki uluslararasi sug kavrammin
tarumi da bu olguyu biitiin agikligiyla ortaya koymaktadir (Annuaire de la
Commission du Droit International, 1998, Volume 1). Uluslararas: hukukta bu
tir normlarin ve yikiimliiliklerin yer almast bir bakima, "uluslararasi
toplumun yazih anayasal temellerinin” olusumunun baslangici olarak
yorumlanabilir (DINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 205). Bununla birlikte béyle
bir olugsumun heniiz gelisme agamasinda oldugu géz éniine alindiginda, bugiin
i¢in dar anlamda anayasa kavramiyla daha yakin bir benzerligi olan uluslararast
hukuk normlarinun, uluslararast érgiitlerin kurucu andlasmalar oldugu
sOylenebilir.
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3. Uluslararas: Orgiitlerin Kurucu Andlagmalan

Ikinci Diinya Savagi sonuna kadar uluslararas1 hukuk esasen devletler
arast iligkileri diizenlemeyi amaglayan bir hukuk dali olarak algilandigindan,
uluslararas 6rgiit kavraminun, nispeten yakin gegmige uzanan bir kavram
oldugu sdylenebilir. Uluslararas: orgiitlerin ortaya ¢ikmasi ve sayica gogalmasi
uluslararasi toplumun gelisimini genig Olclide ydnlendiren bir etkide
bulunmustur. Bu anlamda uluslararast Orgiitler, uluslararast toplumun kismen
de olsa kurumsallagmasina hizmet etmistir.

tkinci Diinya Savast'ndan sonra uluslararasi drgiitlerin sayica biyik bir
artig gostermesi ve konular, yetkileri, ve yapilari bakimindan birbirinden ¢ok
farkli, bugiin igin iigyiizden fazla uluslararast Orgiitin varligl, bu orgiitlerin,
evrensel olarak kabul edilen bir tanimiun yapimasini giiclestirmektedir
(DINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 571). Dolayistyla, ogretide ve uygulamadaki
uzlasma daha ¢ok bu tarumda yer almasi gereken unsurlar Gzerindeki bir
mutabakattr. Buna gore, bir uluslararast Orgiitiin temel unsurlarinin, devletler
arasinda yapilmug bir andlagma ile kurulmug olma, stireklilik, érgiittin gorevleri-
ni yerine getirmesine olanak veren yetkilerin varligy, orgiitin kendine 6zgl
iradesini ve hukuki kisiligini ifade edebilecek en az bir orgarun varligi oldugu
soylenebilir. Boylece bir uluslararasi orgiit "andlasmayla kurulan, organlari ve
bir anayasast olan ve iiye devletlerinkinden ayn bir hukuki kisilige sahip olan
bir devletler orgiitlenmesidir" (DINH/DAILLIER/PELLET, 1999: 572).

A. Uluslararasi Orgiitlere 0zgii Hukuk Diizeri!erinin Varligi

Uluslararas1 orgiitler hukuku bakimindan, &gretide bu Orgiitlere
uygulanabilir hukuk ile bu &rgiitlerin olugturdugu hukuk arasinda ayrim
yapilmas: gerektigi Dbelirtilmektedir. Buna gore, uluslararasy  Orgiitlere
uygulanabilir hukuk, biitiin drgiitler i¢in ortak olan genel uluslararast hukuk
kurallarindan olugmakta ve esasen bu &rgiitlerce yapilacak andlagmalan ve bu
orgiitlerin uluslararasi sorumluluklariru ilgilendirmektedir (REUTER, 1983: 745).
Oysa ki, uluslararasi Orgtitlerin i¢ hukuku olarak adlandirilan ve her orgiitiin ig
igleyisini ve iiye devletlerle iligkilerini diizenleyen hukuk kurallart genel
uluslararast hukuktan farkh nitelikler arz etmektedir. Uluslararasi orgiitlerin
kendi icinde hazirlanan bu kurallar bitinii onun i¢ hukuku olup, genel
uluslararast hukuktan ayr ve orgiitiin kendine 6zgii bir hukuk diizeni olarak
sayilmaktadir.

Gercekten de, her uluslararasi orgiit kendi kurucu andlagmasi
“gercevesinde, ozellikle de ig isleyisine iligkin kurallar olusturur. Orgﬁtiin ic
hukukunu meydana getiren bu kurallar, 1986 Viyana Sozlesmesi'nde “6rgiitiin
kurallan" ifadesiyle belirtilmekte ve bu ifadenin “6zellikle drgiitiin kurucu
islemlerini, kararlar1 ve tavsiyelerini ve Orgiitiin yerlesik uygulamalarim”
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kapsadigi hitkme baglanmaktadir (1986 Viyana Andlagmalar Hukuk Sozlesmesi,
2.madde 1.par.] fikrasi.)

Uluslararas: oOrgiite 6zgli bir hukuk diizeni olugturan bu kurallar
hiyerargisinin zirvesinde 6rgiite varlik kazandiran kurucu andlasma bulunmak-
ta ve bu Orgiitiin organlarinca tesis edilen biitiin hukuki islemler hukuki
dayanaklarinu bu andlagmadan almaktadir. O halde, kendi aralarinda hiyerarsik
bir yap1 olugturan ve gegerliliklerini tek bir referans normundan alan bir
kurallar biitiinii s6z konusu oldugundan, her hukuk diizeninin sahip oldugu
bitiinliige, bu drgiitlerin hukuk diizenleri de ayru 6lciide sahiptir.

Buradan hareket ederek denebilir ki, her uluslararasi érgiitiin sahip
oldugu hukuk diizeninin kaynaklari, kendisine varlik kazandiran kurucu
andlagmayi, Orgiitiin organlarinin tek tarafli islemlerini ve uygulamada
olusabilecek teamiil kurallarini icermektedir. Ancak, baslangicta bir uluslararast
Orgltiin hukuk diizeni sadece orgiitiin i¢ isleyisine ve bu o6rgiitte calisan
gorevlilerin statiistine iliskin kurallar1 belirtmektedir. Gergekten de, bu soruna
egilen yazarlarin ¢ogu sadece orgiitiin ig igleyisini ilgilendiren iglemlerin veya
kurallarin, Orgiitiin i¢ hukuk dlzenine dahil oldugunu kabul etmektedir
(FOCSANEANU, 1957: 315). Bu yaygin goriis, genelde uluslararasi 6rgiitlerin
hukuk diizenlerinin hemen hemen sadece bu tiir kurallardan olusmus olmas: ile
acgiklanabilir.

Nihayet belirtmek gerekir ki, bir uluslararas: orgiitiin kurucu andlagmasi
geklen, uluslararasi hukuk diizeninde yer alan, devletler arasinda yapilmig bir
andlagma olup, olup, bu andlasmanin hukuksal giicii ve baglayicihgi uluslarara-
s1 hukuktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bir uluslararas: érgiitiin islemleri-
nin veya kararlarinin hukuki dayanaklarini kurucu andlasmadan aldiklari goz
online alinacak olursa, bu orgiitiin hukuk diizeninin tiirevsel veya ikincil
(sekonder) bir nitelige sahip oldugu soylenebilir. Daha dogrusu her uluslararas
orgutiin kendine 6zgii bir hukuk diizenine sahip oldugu bir ger¢ek ise de, bu
hukuk diizeninin “gergekten &zerk" bir hukuk diizeni oldugunu sdylemek
glgtir. Zira bir yazarin da ifade ettigi gibi, "Avrupa Topluluklar gibi kendine
Ozgl bir yaptya sahip orgiitler bir yana birakiddifinda ve 6rgiitlerin bu hukuk
‘dlizeninin, bu orgiitlerde calisan gorevlilerle iliskilerini ilgilendiren bazi kisimla-
r1 aynk tutuldugunda, bu hukuk diizenlerinin genel uluslararasi hukuka bagh
hukuk diizenleri olarak kaldiginu" sdylemek miimkiindiir (REUTER, 1983: 755).

B. Kurucu Andlagmalarin Anayasal Nitelikleri

Her uluslararasi 6rgiitiin kurucu andlagsmasi ¢ok tarafli bir andlasma
olmasma karstn, 6zel nitelikleri olan bir hukuki islemdir. Uluslararasi Adalet
Divani'min da agkga belirttigi gibi, "bu tir andlagmalar belli lciide bir
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ozerklikle donatilmis ve taraf devletlerin ortak amaglarin gergeklestirilmesi
gorevini verdikleri, yeni hukuk siijeleri yaratmay1 konu alan andlagmalardir”
(CTJ, 8 Temmuz 1996, Licéité de I'emploi ou de la menace d'armes nucléaires,
Recueil, 5.75).

Uluslararas: érgiitlerin huyerargik bir hukuk diizeni olugturmasina kargin,
bu 6rgiitlerin kurucu andlagmalarmin hukuki niteli§i konusunda tam bir netlik
bulunmamaktadir. Bu andlagmalar aym anda ii¢ hukuk diizenine ait
oldugundan, degerlendirilmek istenen bakig agistna gére kurucu andlagmanin
nitelikleri farkli goriinecektir. Gercekten de, uluslararasi hukuk agisindan
bakildiginda kurucu andlagma Andlagmalar Hukuku'nun genel kurallarina tabi
bir ¢ok tarafl, andlagma olarak goriinecektir. Zira 1969 Viyana S6zlesmesi'nin
5.maddesi uluslararasi érgiitlerin kurucu andlagmalarinu ve bir Orgiit iginde
kabul edilen andlasmalar diizenleyerek, Sozlesmenin "6rgiitiin gecerli kurallari
sakli kalmak iizere", bu andlagmalara uygulanacagini hiikme baglamaktadir.
Bunun yanunda kurucu andlasma, yapiligt ve yirtirlige girisi bakimindan tiye
devletlerin anayasa hukukuna tabidir.

Buna kargin &rgiitiin hukuk diizeni agisindan yaklagildiginda, kurucu
andlagsma bir anayasa olarak degerlendirilebilir. Zira bu andlagma Orgiitiin
amacina ve yetkilerine, iiyelerine, olusumuna, organlarmin igleyisine, dig
iligkilerine ve revizyonuna iliskin temel kurallar icermektedir; ki bu kurallar
anayasal sorunlara iliskin kurallar olarak nitelenebilir (JENKS, 1945). Bu
bakimdan uluslararasi orgiitiin kurucu andlagmasi, her ne kadar geklen bir
uluslararas: andlasma olustursa da, igerigi ve ozii itibariyla bir anayasa olarak
nitelenebilir (REUTER, 1993: 233). Ayrica, kurucu andlagmanin anayasal
niteliginin asamali olarak belirginlestigini de belirtmek gerekir. Bu anlamda
ulusal anayasalarla basit bir benzetmeye gitmeksizin, kurucu andlasmanin
anayasal niteliginin Onemli sonuglar dogurdugu sOylenebilir. Kurucu
andlagmanin gogu zaman, zaman bakimindan hicbir sinirlamaya tabi olmamast,
diger andlagmalar karsisinda lstlinligiinii belirtmesi, bir biitiin olarak kabul
edilmek zorunda olusu, kurumsal ve konvansiyonel niteliginden 6tiri Ozel
yorum problemleri yaratabilmesi, revizyonun bunu kabul etmeyen bir tye
devlete kargl, cogu zaman, ileri stiriilebilir olmasi, onun bu anayasal niteligini
belirginlegtiren hususlardir (MONACO, 1974: 160).

O halde denilebilir ki, her ne kadar kurucu andlasmanm konvansiyonel
niteligi andlagmanin akdi sirasinda belirleyici olsa da, bu andlasma baglangigtan
itibaren anayasal 6zellikleri kendi iginde barindirmaktadir. Dolayisiyla anayasa
teriminin bir uluslararasi orgiitd kuran bir andlasma bakimindan
kullarulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica, bu tir andlasmalarin,
"Statii”, "Sart”, veya "Anayasa" gibi ozel adlar almalari da bu anlayist
yansitmaktadir (REUTER, 1960: 72). En azindan evrensel diizeyde Birlesmis
Milletler Sarti'un bu tiir anayasal niteliklere sahip oldugu net bir sekilde
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sOylenebilir. Bu anlamda B.M. Sart1 bu &rgiitiin anayasasi oldugu gibi, evrensel
bir nitelige sahip olmasi uluslararasi toplum igin temel prensipler 6ngormesi ve
103. madde uyarinca belli bir tstiinliige sahip olmasindan dolay1 genis anlamda
uluslararast hukukun anayasal gercevesi olarak da nitelenebilir (ONUF, 1994:
12-15; RIDEAU, 1969: 4).

Ayrica belirtmek gerekir ki, uluslararasi 6érgitlerin kurucu andlasmalari
ile anayasalar arasindaki benzerlikler, sadece kuramsal bir Sneme sahip
olmayip, uygulamada kendini gdsteren benzerliklerdir. Her iki islem tiiriiniin
gegerliliginin normal olarak belli bir siireyle sinirlanmamug olmasi, hukuk
diizeninin temelini olugturmalar1 ve uygulanmalar ve yorumlanmalarinin 6zel
kurallara tabi olmasi, hukuki rejim bakimindan kendini gosteren en énemli
benzerliklerdir.

SONUG

Ulusal anayasa ile uluslararasi anayasa kavramlarn arasinda basit bir
benzetmeye gitmeksizin, bugiin igin ¢ok fazla gelismis ve hiyerargik bir
Orgltlenme diizeyine sahip olmayan uluslararast toplumun, her ne kadar gekli
bir anayasasi olmasa da, temel kurallar bigiminde kendini gosteren anayasal
ilkelere, dolayisiyla bir anayasa hukukuna sahip oldugu sdylenebilir. Hatta bir
adim daha ileri giderek, anayasa kavramin uluslararasi 6rgiitlerin kurucu
andlagmalarini nitelemek amaciyla kullaulmasinin son derece gegerli bir
yaklagim oldugunu belirtmek gerekir. Bu yaklagim, 6zellikle evrensel diizeyde
BM. Sarti bakimindan gegerli oldugu gibi, bir “Avrupa anayasasinn"
temellerini olugturan Avrupa Toplulugu Kurucu Andlagmalan ve Avrupa
Birligi (Maastricht) Andlagmas: bakimindan da ayn sey soylenebilir. Gergekten
de, Avrupa Insan Haklar1 S6zlegmesi ve iiye devletlerin anayasalariyla birlikte
digliniildiiginde, bu andlagmalar bir Avrupa anayasasiun temellerini
olugturmaktadir.
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