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Oz

Bu c¢alismada ortaokul Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine katilimlarmin 6z-
degerlendirmesini 6l¢meyi hedefleyen bir Olgek gelistirmek amaglanmistir. Bu amaca
ulasmak i¢in alan yazin taramasinin yan sira fen bilimleri dersine devam eden bir grup
ortaokul Ogrencisinden fen dersine katiim ile ilgili goriis alinmistir. Bu ¢alismalar
1s181inda olusturulan madde havuzu uzman goriisiine sunulmus ve 92 maddeden olusan
denemelik forma ulasilmistir. Denemelik form 2022-2023 6gretim yilinda 460 ortaokul
Ogrencisine uygulanmis elde edilen verilerle ac¢imlayici faktor analizi (AFA)
yuritilmiistiir. Yap1 agimlanmasini saglayan analizler ile yapmin %58,67’sini agiklayan
31 madde ve 6 faktorden olusan 6lcege ulasiimistir. Bu faktorler Olumsuz Davranissal
Katilm, Olumlu Duygusal Katihm, Olumsuz Duygusal Katilim, Olumlu Davramnigsal
Katilim, Sosyal Katihm ve Tartismalara Katilim olarak adlandirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi(DFA) i¢in 321 kisiden olusan farkli bir gruba AFA sonucu elde edilen yap1
uygulanmistir. DFA ile dogrulanan modelde maddelerin standartlastirilmis yiik
degerlerinin .38 ile .83 araliginda oldugu ve tiim t degerlerinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksleri ise iyi ve kabul edilebilir dlgiitler araliginda yer
almaktadir. DFA bulgulari ile tiim alt boyular icin yakinsak gecerlik, raksak gegerlik ve
birlestirici giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin &liit gegerligine dair Cronbach
alfa gtivenirlik katsayis1 AFA ¢alisma grubu icin .89 olarak hesaplanirken DFA calisma
grubu icin .90 bulunmusgtur. Tiim bu bulgular dlgegin 6grenci katilimini belirlemede

giivenilir ve gegerli olduguna kamt saglamaktadir.
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Abstract

In this study, the aim is to develop a scale to measure middle school students' self-
assessment of their engagement in science courses. To achieve this goal, in addition to a
literature review, opinions regarding students' engegament in science classes were
obtained from a group of middle school students who were attending science courses.
The item pool created based on these research was presented to experts, resulting in a
pilot form consisting of 92 items. The pilot form was administered to 460 middle school
students during the 2022-2023 academic year, and exploratory factor analysis (EFA) was
conducted with the data obtained. The scale consisting of 31 items and 6 factors was
reached through analyses as explaining 58.67% of the construct. These factors were titled
as Positive Behavioral Engegament, Negative Behavioral Engegament, Positive
Emotional Engegament, Negative Emotional Engegament, Social Engegament, and
Engegament in Discussions. For testing the construct validity, the final form of scale was
administered to a different group of 321 individuals, and data was investigated through
confirmatory factor analysis (CFA). It was observed that the standardized factor loadings
of the items ranged from .38 to .83, and all ¢t-values were statistically significant. The
results demonstrated a good and acceptable fit to the data. With the CFA findings,
convergent validity, discriminant validity, and composite reliability coefficients were
calculated for all sub-dimensions. Cronbach's alpha reliability coefficient calculated as .89
for the EFA study group and .90 for the CFA study gtiirk¢roup regarding the criterion
validity. It was concluded that the findigs provides enough evidence that the scale is a

valid and reliable instrument to investigate student engagement.

Keywords: student engagement scale, science education, middle school students, scale

development
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Giris

Egitimin amaci 6grencilere potansiyellerini gelistirmelerini ve ileride toplumun basarili bir
iiyesi olmalarin1 destekleyecek bilgi ve becerileri kazanma imkani saglamaktir. Bu amaca
ulasma yolunda gelistirilen ve uygulanan 6gretim programlari ve Ogrenim siireclerinin
basarili olmasinda en 6énemli etken 6grencilerin bizzat kendisidir. Bir bireyin herhangi bir
bilgi ve beceriyi dgrenebilmesi kendi deneyimlerinden geger. Ogrenme, bireyin etkilesimde
bulundugu, inceleme, diisiinme, yeni fikirleri kendi inang sistemiyle biitiinlestirmesiyle
gerceklesmektedir (Birt, 1997). Bu durumda egitim ve Ogretimdeki temel unsur olan
ogrencilerin egitim siireglerinde zihinsel ve fiziksel katihmlarinin 6grenmenin gerceklesmesi
agisindan onemli oldugu diistintilmektedir. Derse katiimin, 6grenme ve bunun bir
gostergesi olarak akademik basar1 tizerindeki 6nemli katkisinin vurgulanmas: bu alandaki
calismalarin giderek artmasina yol agmistir (Inci ve Cubukcu, 2022; Lo ve Hew, 2021; Pratiwi
ve Santyasa, 2021; Tengiz ve digerleri, 2022; Unsal, 2021). Smif ici derse katiim dgrencinin
ogrenme etkinliklerine aktif katilim1 ve bu siirecte 6grenme icin gosterdigi ilgi, harcadig:
caba ve dikkat olarak tanimlanabilir (Wang, Bergin ve Bergin, 2014). Ogrencilerin 6grenmeyi
gerceklestirmek amaci ile gozlenebilen ve gozlenemeyen davranis ve duygular derse katilimi
olusturmaktadir (Shernoff, 2013). Derse katilim, dgrencinin soru sormasi, konuya iliskin
ornek verip agiklama yapmas: gibi davraniglar ile gozlemlenebilirken, dgrencinin zihnen
aktif olmas1 gozlemlenemese de ders katilimi olarak nitelenebilir (Senemoglu, 2012).
Fredricks, Blumenfeld ve Paris (2004), katihmin davranigsal, bilissel ve duygusal olmak
iizere li¢ temel boyutundan bahsetmislerdir.

Davranigsal katiim, akademik ve sosyal veya ders disi etkinliklere katilimi igerirken
akademik basarmin arttirilmasinda ve diisiisiinii engellemede 6nemli bir etken olarak kabul
edilmektedir (Wang ve digerleri, 2014). Ornegin kisinin cabalamasi, sebat gdstermesi, olumlu
davranis sergilemesi ve olumsuz davranislardan kaginmasi davramigsal katiim olarak
gosterilebilir  (Fredricks ve digerleri, 2004). Duygusal katiim, Ogretmenlere, smif
arkadaglarina ve okula yonelik olumlu ve olumsuz tepkileri kapsamaktadir. Biligsel katilim
ise diisinmeyi, karmagik fikirleri anlamayi ve bunlarda ustalasmada gerekli cabay:
gostermede istekli olmay1 gerektirir. Bu katilim boyutu anlamli isleme, strateji kullanimi1 ve
konsantre olmak gibi zihinsel ¢abalarla ilgilidir (Wang ve digerleri, 2014). Bu boyutlara ek
olarak Ogrencilerin smif arkadaslari ve yetiskinlerle olan iligkilerinin niteligi de sosyal
katilm kapsaminda incelenmektedir. Sosyal katiim, 0grenme sirasinda diger bireylerle
iletisim kurmak ve bu iletisimi siirdiirmek igin gaba sarf etme istegi olarak tanimlanmaktadir
(Wang ve digerleri, 2016). Alan yazinda karsimiza ¢ikan diger bir katilm tiirti de aktif
oznelliktir (agency). Bu katiim, 6grencilerin etkin bigcimde kendi yasantilarindan yola
¢ikarak, soru sorma, derse yonelik isteklerini 6gretmene iletme gibi davraniglara karsilik
gelmektedir (Reeve, 2011).

Wang ve digerleri (2016) 6grencilerin fen katilimlarinin kavramlastirilmasinin, 6lgiilmesinin

ve Ogrencilerin katiimin arttirilmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu g¢alismanin
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amact  Ogrencilerin  Fen  bilimleri dersine katiimlarna yonelik  kendilerini
degerlendirebilecekleri bir dlgme araci gelistirmektir. Ogrencilerin Fen Bilimleri dersine
katilimlarmi 6lgmeye yonelik gelistirilmis ve uyarlanmig 6lgme araclari incelendiginde derse
katilmi genel olarak oOlgen uyarlama calismalarinin yogunlugu dikkat c¢ekmektedir
(Hidiroglu, 2014; Sartepeci, 2012; Sever, 2014; Yildirim ve digerleri, 2017). Ders katilimini
O0l¢meyi amaglayan oOlgek gelistirme galismalarmin sayisinin 6lgek uyarlama g¢alismalarina
gore smurli oldugu goriilmektedir (Eryilmaz, 2014; Giiveng, 2015; Nayir, 2015). Ulusal
calismalardan Fen dersine katilima yonelik yapilan arastirmalar ele alindiginda Wang ve
digerleri (2016) tarafindan gelistirilen Matematik ve Fen Derslerine Katilim C)lgegi’nin fizik
dersine (Yerdelen-Damar ve digerleri, 2020) ve ortaokul 6grencilerine yonelik olarak (Turan
Gilrbtiz, Agikgiil Firat ve Aydin, 2020) uyarlandig1 goriilmektedir. Bir olgegin bagka bir
dilden gevrilmesi, farkl bir kiiltiire uyumlu olarak gelistirilmis bir 6lgegin baska bir kiiltiire
uyarlanmasi anlamimna da gelmektedir (Akbas ve Korkmaz, 2007). Ancak uyarlamada
olgekler yeni kiiltiirdeki 6zellikleri yeterince yansitabilme konusunda kisitli kalabilmektedir.
Dolayisiyla egitimde 6grenci katilimini tam olarak yansitabilecek, kendi kiiltiirel yapisini
barindiran bir orneklemden elde edilen verilerle yiritilecek bir Olcek gelistirme
calismasinin  yeterince kapsamli maddeleri ve alt boyutlar1 agiga cikarabilecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bunlar goéz oniine alindigina 6grencilerin Fen bilimleri dersine

katilimini 6lgmeyi hedefleyen bir dlgek gelistirme ¢alismasinin eksikligi dikkat cekmektedir.

Yontem
Aragtirmanin Tiirii

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine katilmlarina yonelik algilarini
degerlendiren bir dlgek gelistirmeyi amaglanan temel arastirma niteligindedir. Gelistirilen
Olcek calisma grubuna uygulanarak elde edilen 6grenci cevaplar1 temelinde gegerlik ve
guvenirlik ¢alismalar: yiirtitiilmiistiir. Olgek gelistirilirken izlenen yol asagidaki basliklar

altinda agiklanmustir.
Arastirma grubu

Calismada ag¢imlayict faktor analizinde (AFA) ve dogrulayic faktor analizinde (DFA)
kullanilmak tizere iki farkli grupla ¢alisilmistir. Iki calisma grubu da Sanlurfa’nin Siverek
ilgesinde yer alan Milli egitim Bakanligima (MEB) bagh devlet ortaokullarinda 6grenim
goren 5 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinden, uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Ogrencilerin geneli diisikk ve orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip
ailelerden gelmekte ve yaglar1 10 ile 13 yas araliginda yer almaktadar.

Agimlayici faktor analizinde ve dogrulayic faktor analizinde kullanilan ¢alisma gruplarmin
smif seviyelerine gore dagilimina dair bilgiler Tablo 1’de sunulmaktadir. A¢imlayict faktor
analizinde toplam 521 (301 kiz, 220 erkek) ortaokul Ogrencisinden elde edilen veriler
kullanilmistir. Ac¢imlayic faktor analizi yiiriitiliirken Mahalanobis uzakliklarma gore

yapilan ¢ok degiskenli ug¢ deger incelmesinde 60 gozlem veri setinden g¢ikarilmistir.
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Sayithlarin saglanmasi igin ¢ikarilan gozlemler sonucunda analiz 460 ortaokul 6grencisi ile
yuritilmistiir. Ayrica dogrulayict faktor analizi yiiritiilirken 359 (219 kiz, 140 erkek)
ortaokul 6grencisinden veri toplanmistir. Sayithlar test edilirken 4’ tek degiskenli aykir
deger olmasi gerekgesi ile 34 gozlem ise Mahalanobis uzakliklarina dayali ug deger analizi

sonucunda ¢ikarilmis ve 321 gozlemle analize devam edilmistir.

Tablol1. AFA ve DFA ¢alisma grubu

Calisma  Katilma Siklik (f) Yiizde (%)
Grubu
AFA 5. siif 71 15,4
6. smif 68 14,7
7. sinuf 197 42,8
8. smif 124 27,1
Toplam 460 100
DFA 5. siif 67 20,9
Calisma 6. sinif 82 25,5
Grubu 7. siif 90 28
8. smif 82 25,5
Toplam 321 100
Madde Yazimi

Arastirmacilar tarafindan alan yazin incelemesi yapilmis ve bu arastirmalardan yararlanarak
madde havuzu olusturulmustur (Burch ve digerleri, 2015; Fredericks ve digerleri, 2004;
Girbiiz ve digerleri, 2020; Hidiroglu, 2015; ; Mazer 2012; Nayir 2015; Saritepeci 2012; Ugar ve
Sungur 2017, Wang ve digerleri, 2014; Yerdelen-Damar ve digerleri.,, 2020). Alan yazin
taramasi sonucu yazilan maddelere ek olarak gelistirilmesi diisiiniilen 6lgegin uygulanacag:
ortaokul Ogrencilerinin ders katilimina iligkin goriislerinden yararlanarak maddeler
olusturulmak istenmistir. Bu amacla bir grup ortaokul O6grencisine; “Ders katilimi
denildiginde akliniza ne geliyor?”, “Derse katilan 6grenci ders icinde ve disinda nasil
davranir?”, “Derse katilan 6grenci ders iginde ve disinda nasil hisseder?” “Derse katilmayan
bir 6grenci nasil diisiiniir?” ve “Derse katilmayan bir 6grenci nasil hisseder?” sorular
yoneltilmis ve gelen yanitlar 1s18inda maddeler yazilarak toplam 101 maddeden olusan
madde havuzu olusturulmustur. Ogrenci cevaplari dogrultusunda madde havuzuna

eklenen madde ornekleri asagida verilmistir;

- Fen bilimleri dersi esnasinda farkl seyler diigtintiriim.

- Fen derslerinde aklim baska yerdedir.

- Fen bilimleri dersinde islenen konuyla ilgili not tutarim

- Fen bilimleri dersinde sorulara parmak kaldiririm.

- Fen bilimleri dersinde diger arkadaslarimi rahatsiz ederim.
- Fen bilimleri derslerinde devamsizlik yaparim

- Fen bilimleri dersinin diizenini bozarim.
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- Fen bilimleri dersinde konuyu dagitirim.

Madde havuzunda yer alan maddelere iliskin uzman goriisii alinmis ve maddeler doktora
Ogrencisi olan 3 Ogretmene ve Olgek gelistirme alaninda g¢alismalari bulunan 2 6gretim
elemanina agiklik ve ilgililik agisindan dortlii derecelendirme ile inceletilmis ve maddelere
iliskin Onerileri almmugtir. Uzmanlardan gelen doniitler 1s1ginda Davis (1992) teknigi
kullanilarak maddelerin kapsam gegerlik oranlari hesaplanmistir. Hesaplanan kapsam
gecerlik indeksi .80 degerinin altinda kalan 9 madde 6lgekten ¢ikarilmistir (Yurdugiil, 2005).
Kalan maddelerden 28’i dil ve anlatim bakimindan uzmanlarin onerileri dogrultusunda
diizenlenmis ve 92 maddelik “Her zaman”, “Sik sik”, “Bazen”, “Nadiren”, “Hi¢” seklinde

derecelendirilmis 5li-likert tipinde hazirlanan denemelik formun nihai haline ulasilmistir.

Verilerin Toplanmasi

30 olumsuz 62 olumlu toplam 92 maddeden olusan 6l¢egin denemelik formu dijital ortama
aktarilarak ogrencilerin ¢evirim igi cevaplayabilecekleri hale getirilmistir. Hazirlanan 6lgek
goniilliiliik esasma vurgu yapan ve Olgek hakkinda kisa bilgilendirme igeren bir mesaj
esliginde cevirim i¢i mesajlasma uygulamas: kullanilarak Ogrencilere iletilmistir. Olcek,

internet sikintis1 olan 6grencilerden ulasilabilir olanlarma basili olarak uygulanmaistir.

Verilerin Analizi

Olgegin gegerligine kanmit sunmak amacai ile agimlayici faktdr analizi, dogrulayict faktor
analizi yapilmis, olgiit gegerligine kanit sunmak amac ile ise Tirk kiiltiiriine uyarlanmis
olan Ders Katilim Envanteri (Sever,2014) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi verilerinin
kullanilarak faktorler altindaki maddelerin iliskisini gosteren yakinsak gegerlik ve 1raksak
gecerlik hesaplanmustir. Olgegin guvenirligine iliskin agimlayici faktor analizi asamasinda ve
dogrulayic faktor analizi asamasinda Olgegin tiimii ve biitiin alt boyutlar1 i¢in Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Dogrulayic faktor analizi verilerine dayanarak
olgegin tiim alt boyutlari icin birlestirici glivenirlik katsayis1 hesaplanmuistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar:r Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Calismanin etik kurul izni
Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu kurumundan 14/10/2022 tarihinde

349 say1 numarasi ile alinmustir.
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Bulgular

Gecerlik Calismalar
AFA Bulgulan

Analizlerin yiriitiilmesinden 6nce olumsuz ifadeler igeren 30 madde ters kodlanmuistir.
Temel sayithilar test edilerek 521 katilimcidan elde edilen veri Agimlayicr Faktor Analizine
hazir hale getirilmistir. Oncelikle tek degiskenli normalligin test edilmesi amaciyla
maddelerin mod, medyan ve aritmetik ortalamalar1 incelenmis bu degerlerin birbirine
genellikle yakin oldugu gozlenmistir. Ayrica madde ciftleri arasindaki korelasyonun
dogrusalligin1 incelemek icin birbirinden en uzak iki madde arasindaki sagilim grafigi
incelenmistir. Iki degisken arasinda dogrusal iligkiyi yakalamak zor oldugundan analizlerde
madde ciftleri arasindaki korelasyonun dogrusal oldugu kabul edilerek devam edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tek degiskenli ve ¢cok degiskenli aykir: deger olup olmadig incelenmis, tek degiskenli aykir:
deger bulunmazken, Mahalanobis uzakliklarma gore yapilan ¢ok degiskenli ug¢ deger
incelmesinde (x2(92;0,001) =139,66) 61 gozlem veri setinden ¢ikarilarak 460 gozlemle analize
devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Gozlem sayisinin 300’den biiyiik olmasi
dikkat almarak oOrneklem biiyiikliigiine iliskin sayitlinin saglandigi kabul edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Hatalarin birbirinden bagimsizligina iliskin yapilan incelemede
tiim maddelerin hesaplanan Durbin —Watson istatisti§inin 2’ye yakin (DW=1.96) oldugu
bulunmus, dolayisiyla hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir (Kalayci, 2005).
Coklu baglant1 (Multicollinearity) probleminin olup olmadig: tolerans ve varyans artig
faktorii (VIF) degerleri ile incelenmis ve maddelerin tolerans degerlerinin .20"den biiyiik, VIF
degerlerinin de 5ten kiigiik olmasi Olgiitleri kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Maddelere iligkin tolerans degerlerinin .21 ile .69 arasinda, VIF degerlerinin ise 1.44 ile 4.73
arasinda olmasi1 sebebi ile maddeler arasinda ¢oklu baglanti problemi olmadig:

varsayilmuistir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunun belirlenmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
ve Bartlett kiiresellik testi incelenmistir. KMO katsayismin 1’e yakin olmas (.91) ve Bartlett
kiiresellik testinin anlamli bulunmas: (x2= 20344,55, p< .001) veri setinin faktor analizine
uygun oldugunu gostermistir. Olas1 faktdr puanlari arasindaki ikili iliskilerin anlaml
olmadig1 gorilmiistiir. Bu nedenle dik dondiirme tekniklerinden Varimax tekniginin
kullanilmasmna karar verilmistir. Faktor ¢ikarma teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi

(Principal Component Analysis) tercih edilmistir.

92 maddeden olusan 6lgegin denemelik formu ile yiiriitiilen Agimlayic1 Faktor Analizinde 6z
degeri 1’den biiyiik toplam 20 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Ik analizdeki agiklanan
toplam varyans %61,6'dir. Faktor sayisina karar verirken yamag egim grafigi incelenmistir.

Sekil 1'de yer alan grafikte goriilen keskin diistisler 6 faktorlii bir yapiyi isaret etmektedir.
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Ozdegeri 1’den biiyiik faktorlerle yiiriitilen analiz sirasinda, agiklanan varyansi .40

degerinden kiiciik maddeler ve faktor yiikii .45 degerinden kiigiik maddeler atilmis ve 6

faktorlii bir yapiya ulasilmistir (Biiytikoztiirk, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapiya

ulasilirken birden fazla faktorde yiik veren 34 maddenin yan sira faktor yiikii .45'ten kiictik

9 madde Olgekten cikarilmistir. Her faktoriin altinda en az 3 madde olmasi dikkate

alindigindan 1 madde ve 2 madde ile temsil edilen faktorler altindaki 16 madde 6lgekten

¢ikarilmigtir. 2 madde, agiklanan varyansi .40 degerinden kiigiik olmasi gerekgesi ile 6lgekten

¢ikarilarak nihayetinde 31 maddeden olusan 6 faktorlii bir yapiya ulagilmistir.

Tablo 3. Faktorlerin agikladig: toplam varyans

Baslangic Karesi alinan Karesi alman ytiklerin
ozdegerler yliklerin toplam ¢ikarimi dondiirme toplamu
@ = N =~ R o
g g 5 E g e E_ E 2 E .
8 2 & o 22 5 S =2 g g 2
= o] (S} = o = = o = =
1 7,537 24,313 24,313 7,537 24,313 24,313 4,599 14,835 14,835
2 4,227 13,636 37,949 4,227 13,636 37,949 3,551 11,455 26,290
3 1,874 6,046 43,995 1,874 6,046 43,995 2,887 9,311 35,601
4 1,758 5,670 49,665 1,758 5,670 49,665 2,662 8,587 44,187
5 1,637 5,280 54,945 1,637 5,280 54,945 2,247 7,248 51,435
6 1,155 3,725 58,670 1,155 3,725 58,670 2,243 7,235 58,670
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Tablo 3 incelendiginde elde edilen 6 faktorlii yapinin toplam varyansin %58.67’sini agikladig1
ve sosyal bilimlerde bu oranin ¢ok faktorlii yapilar icin yeterli oldugu goriilmektedir
(Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988’den akt., Tavsancil ve Keser, 2002).

Tablo 4. 31 Maddelik yapmin faktor analizi sonuglar1

g
[©] >
% Maddeler _ « . - 6 O §
et 8 8 5 5 5 5 4
o] = = = = = = <
& ~ ~ ~ ~ ~ ~ B
= £ £ £ £ &£ £ O
md74  Fen bilimleri 6devimi yapmamak igin ,87 78
bahaneler bulurum.
mdé64  Fen bilimleri dersinde sinif diizenini bozacak ,85 ,74
davrarglar sergilerim.
mdé63  Fen bilimleri derslerinde devamsizlik ,84 ,71
yaparim.
md62  Fen bilimleri dersinde diger arkadaslarimi ,79 ,67
rahatsiz ederim.
md65  Fen bilimleri dersinde konuyu dagitirim. 77 ,60
md75  Fen bilimleri dersine galisiyormus gibi ,76 ,64
davranirim.
md58  Fen bilimler dersinde dersle ilgili olmayan 40
kitaplar okurum. ,55
md45 Fen bilimleri derslerini dort gozle beklerim. ,79 ,75
md28  Fen bilimleri dersi bana eglenceli gelir. 77 ,70
md31 Fen bilimleri derslerinde kendimi mutlu 77 ,67
hissederim.
md44  Sonraki Fen bilimleri dersi i¢in ,76 ,64
heyecanlanirim.
md29 Fen bilimleri dersinde kendimi enerjik 71 ,62
hissederim.
md38 Fen bilimleri dersinde s6z hakki almak beni ,75 ,61
utandirir.
md53 Fen bilimleri derslerinde konu ile ilgili ,75 ,65
fikirlerimi paylagmaktan ¢ekinirim.
md25 Fen bilimleri dersinde dikkatimi toplamakta ,64 ,57
zorlanirim.
md19 Fen bilimleri dersinde isledigimiz konular: ,58 ,46
anlamam.
md1 Fen bilimleri dersine odaklanmakta ,57 ,46
zorlanirim.
md35 Fen bilimleri dersinde yeni O6grendigim ,56 42
konular beni endiselendirir.
md8 Fen bilimleri dersinde isledigimiz konularla ,70 ,54
ilgili daha fazla sey 6grenmek icin ¢abalarim.
md18 Fen bilimleri dersine yonelik c¢alismalarin ,70 ,58

dogrulugundan emin olmak i¢in
yaptiklarimi gézden gegiririm.
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md68  Fen bilimleri dersinden sonra notlarimi ,69 ,59
gbzden geciririm.

md?2 Fen bilimleri dersindeki gorevleri ,65 ,b1
tamamlamak i¢in elimden gelen ¢abay
gosteririm.

md71  Fen bilimleri dersinde gegen konularla ilgili ,61 ,b1
ek kaynaklar okurum.

md77 Fen bilimleri dersinde zorlanan ,70 ,61
arkadaglarima yardim ederim.

md79  Fen bilimleri dersinde 6grendigim bilgileri ,66 ,57
cevremdeki kisilerle paylagirim.

md82  Sinif arkadaglarimin Fen bilimleri dersi ile ,64 ,56
ilgili sorularina cevap veririm.

md81  Fen bilimleri dersinde sinif arkadaslarimla ,63 ,52
uyumlu ¢alisirim.

md11l  Fen bilimleri dersindeki smif tartismalar: ve ,76 60
etkinlikler ilgimi geker.

md14 Fen bilimleri dersi ile ilgili bir konuya ,69 53

rastladigimda aklima siifta yaptigimiz
tartismalar ve etkinlikler gelir.

md10 Fen bilimleri dersinde ytiriitiilen tartismalara ,67 56
ve etkinliklere odaklanirim.
md3 Fen bilimleri dersinde sinif arkadaglarimin ,65 43

tartismalarimi dikkatle dinlerim.

Tablo 4 incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin .45 degerinden biiyiik ve ortak varyans
degerlerinin ise .40 degerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Agumlayici faktor analizi 31
madde ile tekrar edilmis, Bartlett testinin anlaml (x2=8613,81 p< .001), KMO degerinin ise
(0,89>0.50) oldukga iyi oldugu gorilmiistiir. Faktorler ve faktorler altindaki maddeler
incelenmis ve faktorler igerdikleri maddelere dayanarak isimlendirilmistir. Davranigsal
katilm ve duygusal katilim olumlu ve olumsuz olarak dort farkli faktore dagilmistir. 5.
faktorde 6grenme siirecinin esas yapilarindan biri olarak kabul edilen sosyal katilim olarak
nitlendirilebilecek maddelerin bir araya geldigi gozlenmistir (Rimm-Kaufman ve digerleri,
2015). Litratiirde bilissel katilim, bilginin hafizada saklanmasi, problem ¢6zme esnasinda bu
bilgilerden faydalanilmasi, bilgiye ulasma, stratejik diisiinme, igerigi anlama, dikkati
yonetme kavramlariyla karsimiza c¢ikmaktadir (Fielding-Wells ve Makar, 2008; Rimm-
Kaufman ve digerleri, 2015). 6. Faktorde yer alan maddeler g6z oniine alindiginda bilissel
katilmin Ozelleserek tartismalarda uygulanan bilissel katilim olarak karsimiza c¢iktig:
goriilmektedir. Bu sebeple faktor 1 “olumsuz davranigsal katihm”, faktor 2 “olumlu
duygusal katilim”, faktor 3 “olumsuz duygusal katilm”, faktér 4 “olumlu davranigsal
katilim”, faktor 5 “sosyal katilim” ve son olarak faktor 6 “tartismalara katilim” olarak

adlandirilmistir.
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DFA Bulgulan

Agimlayici faktor analizi (AFA) ile elde edilen yapmin dogrulanmas: ve gegerligine kanit
teskil etmesi agisindan dogrulayia faktor analizi (DFA) yiirtitiilmiistiir. AFA igin gegerli
biitiin sayiltilar DFA icinde smanmustir. 359 gozlemden 4'ii tek degiskenli aykir1 deger
olmas1 gerekgesi ile 34 gozlem ise Mahalanobis uzakliklarma dayali uc¢ deger analizi
sonucunda (X2 (31;0,001) = 61.09) analize dahil edilmemistir. Dolayisiyla analiz 321 gozlemle
yuritiilmistiir. Tiim maddelere iliskin hesaplanan Durbin ~-Watson istatistigi hesaplanmstir
(DW=1.90). Maddelerin tolerans ve varyans artis faktorii (VIF) degerleri incelenmis ve ¢oklu
baglant: problemi olmadig1 goriilmiistiir. Orneklemin KMO katsay1s1.88 olarak hesaplanmus,
kiiresellik testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (x* = 7085.23, p< .0). Bu

incelemeler dogrultusunda veri setinin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Dogrulayicr faktor analizi (DFA) Lisrel paket programi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. DFA
sonucu elde edilen modelin standardize yiik degerleri ve t degerleri ile Tablo 5’te verilmis,
tim faktorlere ait t degerlerinin anlamli oldugu (p < 0.01) ve tiim standardize yiik
degerlerinin .30’dan biiyiik oldugu goriilmiistiir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Tablo 5. Maddelere iliskin DFA sonuglar

Maddeler Standartlagtirilmis ¢ R2 Maddeler Standartlagtirilmis ¢ R2

ylikler (Hata ylikler (Hata

Varyansi) Varyansi)
1 44 7.12 .80 17 .67 12.48 .56
2 52 8.55 73 18 .64 11.84 .59
3 .38 5.97 .86 19 .70 13.28 .51
4 49 8.03 .76 20 73 13.96 .47
5 .56 9.22 .69 21 .67 12.55 .55
6 .67 11.31 .55 22 .59 10.60 .66
7 .39 6.26 .85 23 .62 11.35 .61
8 .76 15.36 .43 24 .68 12.58 .53
9 .83 17.49 .32 25 .66 12.10 .56
10 .78 16.06 .39 26 .64 11.64 .59
11 .80 16.64 .36 27 .63 11.45 .60
12 74 15.03 45 28 72 13.69 .49
13 .69 13.16 .52 29 77 15.06 .41
14 .67 1254 55 30 .80 15.74 .36
15 .70 13.29 .51 31 .59 10.63 .66
16 .66 12.40 .56

Olgme modeline ait uyum degerlerine Tablo 6'da yer verilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo 6 incelendiginde GFI disinda biitiin
uyum degerlerinin iyi veya kabul edilebilir deger sinirlari iginde oldugu goriilmektedir. GFI

degeri orneklem biiyiikliigiinden etkilenmektedir. Olgme modelinden elde edilen GFI
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degerinin kabul edilebilir deger disinda olmasinin sebebinin 6rneklem biiyiikliigti oldugu

distinilmektedir.

Tablo 6. Olgme modeline ait uyum degerleri

Indeks Iyi uyum degeri Kabul edilebilir Modelden elde
deger edilen deger

X 2 /sd <2 <5 1120.19/419=2.67

CFI >0,95 >0,90 0,93

GFI >0,95 >0,90 0,82

RMSEA <0,05 <0,10 0,07

RMR <0,05 <0,10 0,065

SRMR <0,05 <0,08 0,075

NNFI 0,00-1,00 aras1 - 0,92

Gegerlige ek kanit olmas1 agisindan yakinsak ve iraksak gecerlik degerleri hesaplanmstir.
DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin yeterince yiiksek olmasi, Olcegin yakinsak
gecerliginin saglandigin1 gostermekle birlikte, yakinsak gecerligin tespit etmek igin
faktorlerin Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) degerleri incelenmis ve bu degerin .50'nin
iizerinde olmasi yakinsak gegerligin kanit1 olarak kabul edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).
Yakinsak gecerlik hesaplanirken her alt boyut icin birlestirici giivenirlik degeri (CR) ve
Aciklanan Ortalama Varyans (AVE) degerleri hesaplanmistir. Yakinsak gecerligin
saglanmasi icin CR degerinin AVE degerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin 0.5ten
biiyiik olmasi durumu incelenmistir. Tablo 7 incelendiginde her faktor i¢cin CR degeri AVE
degerinden biiyiik iken 1,3ve 5 faktorler icin hesaplanan AVE degerlerinin 0.5'ten kiigiik
oldugu goriilmektedir. DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin yeterince yiiksek olmasi ve
diger giivenirlik Olgiitlerini sagliyor olmasi goz oniine almarak olgegin yakinsak gegerliginin

saglandig1 kabul edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981 akt:Yerlisu-Lapa ve digerleri, 2020).

Tablo 7. Yakinsak gegerlik test sonuglar:

Faktor CR AVE
Olumsuz Davranigsal Katilim .94 .25
Olumlu Duygusal Katilim .89 .61
Olums uz Duygusal Katilim .79 45
Olumlu Davranigsal Katilim .82 .62
Sosyal Katihm 71 42
Tartismalara Katilim .76 .52

Iraksak gegerlige dair incelmelerde her faktor igin hesaplanan AVE'nin karekokii alinmis bu
degerin .50 den biiyiik ve ait oldugu faktoriin diger faktorlerle arasindaki korelasyonundan
yiiksek olmas1 Olgiitii dikkate alinmistir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 8 incelendiginde
AVE'nin karekok degerlerinin .50'den ve ait oldugu faktoriin diger faktorlerle arasindaki
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korelasyonlardan biiyiik oldugu dolayisi ile Olgegin iraksak gegerliginin saglandig ifade
edilebilir.
Tablo 8. Faktorler arasindaki kolerasyon ve AVE degerlerinin karekokii

Faktor 1 2 3 4 5 6
Olumsuz Davranigsal Katilim .50*
Olumlu Duygusal Katilim 0,34 .78%
Olumsuz Duygusal Katihm 0,35 0,56 .67*
Olumlu Davranigsal Katilim 0,33 0,65 0,44 79*
Sosyal Katilim 0,39 0,64 0,45 0,69 .66*
Tartismalara Katilim 0,25 0,50 0,42 0,31 0,58 72%*

*Karekok AVE degerlerini gostermektedir.
Olgiit Gegerligine Dair Bulgular

Elde edilen yapmin gegerligine ek kanit olmasi agissndan Wang, Bergin ve Bergin (2014)
tarafindan gelistirilen ve Sever (2014) tarafindan dilimize uyarlanmis olan Ders Katilim
Envanteri kullanilmigtir. 23 maddeden olusan Ders Katilim Envanteri ve bu ¢alismada
gelistirilen 6 faktdrlii 31 maddeden olusan yapi 202 ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Iki
Olcek i¢in de toplam puanlar olusturulmus ve normal dagilim varsaymmi kontrol edilmistir.
Iki 6lgek igin hesaplanan basiklik ve garpiklik katsayilarmn 1.5 ile -1.5 arasmnda oldugu
tespit edilmis, verilerin normal dagilim gosterdikleri kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Olgekler arsindaki korrelasyon istatistiksel olarak anlamli ve Pearson korelasyon
katsayisi1 .78 olarak bulunmustur (p < .05). Anlamh olan bu deger dikkate alinarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgegin Olciit gegerliginin saglandig ifade edilebilir.

Giivenirlik Bulgular

Olgegin nihai hali icin AFA ve DFA yiiriitmede kullanilan toplanan veri seti ile dlgegin
tamami ve tiim alt boyutlarma iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.
Tablo 9 incelendiginde DFA verileri ile yiiriitiilen “Olumsuz Davranigsal Katilim” alt boyutu
disinda, tiim alt boyutlar ve toplam 0lcek icin yapilan analizlerin tiimiinde Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisinin .70 ve {iizerinde oldugu goriilmektedir. Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin .70 ve fizerinde bir deger olmasi oOnerilmektedir. Fakat yeni bir Olcek
gelistiriliyorsa bu degerin .60 ve {izeri olmas1 da kabul edilebilir (Gokdemir ve Yilmaz, 2023;
Ozdamar, 2002). Bu sebeple hem AFA hem de DFA veri seti kullanilarak hesaplanan ig
tutarlik katsayilar1 dlgegin biitlinii ve tiim alt boyutlar igin verilerin giivenilir oldugunu

gostermektedir .



Studies in Educational Research and Development, 2023, 7(2)

Tablo 9. AFA ve DFA sonucu elde edilen i¢ tutarlik katsayilar

Analiz Alt boyut I¢ tutarlik (Cronbach Alfa )

AFA Olumsuz Davranigsal Katilim .89
Olumlu Duygusal Katilim .88
Olumsuz Duygusal Katihm 78
Olumlu Davranigsal Katilim .76
Sosyal Katihm 74
Tartismalara Katilim .69
Toplam .89

DFA Olumsuz Davranigsal Katilim .65
Olumlu Duygusal Katilim .88
Olumsuz Duygusal Katihm .83
Olumlu Davranigsal Katilim .79
Sosyal Katihm .75
Tartismalara Katilim .80
Toplam 90

DFA sonucu elde edilen degerler kullanilarak elde edilmis CR (birlestirici giivenirlik)
katsayilar1 “olumsuz davranigsal katilm” igin .94, “olumlu duygusal katihm” igin .89,
“olumsuz duygusal katiim” igin .79, “olumlu davranigsal katim” igin .82, “sosyal katilim”
i¢cin .71 ve “tartismalara katihm” igin .76 olarak hesaplanmistir. CR katsayisinin biitiin alt
boyutlar igin .70’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Biitiin bu bilgiler 15181nda gelistirilen

6lgme aracinin bu haliyle giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calisma ile ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine katilimlarma yonelik bir 6lgek

7 “"

geligtirilmistir. Olcek 31 maddeden ve “olumlu davranigsal katilim”, “olumsuz davranigsal
katilm”, “olumlu duygusal katihm”, “olumsuz duygusal katilim”,”sosyal katilim” ve son
olarak “tartismalara katilim” olarak adlandirilmis 6 alt boyuttan olusan 5li-likert tipinde bir
olgektir. Olgek alt boyutlar1 altinda yer alan maddeler incelendiginde biligsel katilim ile
iliskilendirilebilecek maddelerin, tartismalar ile iligkili sekilde daha spesifik olarak karsimiza
ciktigr goriilmektedir. Bu sebeple bu alt boyut tartismalara katilim olarak adlandirilmistir.
Biligsel boyutun teoriye uyumlu bir faktor seklinde ortaya ¢ikmamasinin sebebi 6grencilerin
yas grubunun kiiciik olmasmndan kaynaklanmis olabilir. AFA ile incelenen madde
havuzunda biligsel boyutu temsilen yer alan maddeler arasinda ogrencilerin zihinsel
faaliyetlerinin farkindaligini gerektiren maddeler, faktor yiiklerinin diisiik olmas1 nedeniyle
Olgekten cikartilmistir. Bilissel olarak tasarlanan bazi maddelerin ise agikgasi bilissel katilim,
dogasi geregi gozlemlenemeyen ve 6lgmesi zor bir kavramdir (Shan, 2021). Kalan maddeler,
ogrencilerin Ozellikle deslerde yiiriitiilen tartismalar esnasinda gosterdikleri biligsel katilima

uyumlu oldugu igin tartigmalara katilim olarak adlandirilmistir.

Olgekte yer alan maddeler alan yazin taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda

olusturulmustur. Olcek gelistirilirken yiiriitiilen gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuglari
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“Fen Bilimleri Dersine Katilma Yonelik Oz Degerlendirme Olgegi”'nin ortaokul

ogrencilerinin katilimini belirlemede gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
Oneriler:

Gelistirilen bu 6lgek ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine katihimlarina yonelik 6z
degerlendirmelerini O0l¢gmeyi amaglayan calismalarda kullanilabilir. Bu g¢alismalarda fen
bilimleri dersine katihm ile akademik basari, epistemolojik inang, 6z-diizenleme becerisi,
motivasyon, tutum gibi gesitli bilissel ve duyussal degiskenler arasindaki iligkiler
incelenebilir. Ayrica gesitli Ogretim yaklasimlari, yontemleri veya tekniklerinin
ogrencilerinin fen bilimleri dersine katiimlarma yonelik 6z degerlendirmelerine olan
etkisinin incelendigi deneysel arastirmalar yiiriitiilebilir. Boylece 6grenci katilimini artirict
etmenlerin ortaya konabilmesine yonelik bulgular ortaya konabilir. Ayrica benzer
degiskenleri 6lgmeyi amaglayan O6lgme araglari ile Olgegin Olgiit gegerliligine yonelik ek

kanitlar sunulabilir.
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Extended Abstract
Introduction

In the educational process, the cognitive and physical engegament of students is essential for
learning. There is a growing body of literature emphasizing the significant contribution of
student engegament to learning and academic achievement (Pratiwi & Santyasa, 2021; Lo &
Hew, 2021; Inci & Cubukgu, 2022; Tengiz et al., 2022; Unsal, 2021). Engegament can be
defined as the active involvement of students in learning activities, their interest, effort, and
attention during this process (Wang, Bergin, & Bergin, 2014). Additionally, both observable
and unobservable behaviors and emotions of students aimed at achieving learning
contribute to student engegament (Shernoff, 2013). While the engegament can be observed
through behaviors such as asking questions and providing examples and explanations
related to the subject, a student's cognitive engagement can also be considered as
engegament, even though it cannot be directly observed (Senemoglu, 2012). In this regard,
Fredricks, Blumenfeld, and Paris (2004) have identified three fundamental dimensions of

engegament: behavioral, cognitive, and emotional.

Behavioral engegament encompasses participation in academic, social, or extracurricular
activities and is considered a significant factor in enhancing academic performance and
preventing its decline. Emotional engegament involves both positive and negative reactions
towards teachers, classmates, and the school environment. Cognitive engegament, on the
other hand, entails a willingness to engage in thinking, comprehend complex ideas, and
invest the necessary effort to master them. This dimension of engegament is associated with
mental efforts such as meaningful processing, strategic utilization, and concentration (Wang
et al., 2014). In addition to these dimensions, the quality of students' relationships with peers
and adults is examined within the scope of social engegament. Social engegament is defined
as the willingness to communicate with others and make efforts to sustain this
communication during the learning process (Wang et al., 2016). Another type of engegament
encountered in the literature is active agency. This form of engegament corresponds to
behaviors such as questioning and expressing their desires related to the class effectively

based on their own experiences (Reeve, 2011).

Wang et al. (2016) emphasized the importance of conceptualizing, measuring, and enhancing
students' engegament in science. The purpose of this study is to develop a measurement tool
that allows students to self-assess their engegament in science classes. In line with this
objective, an examination of the scales available in the literature revealed various adaptation
studies, highlighting the need for a scale development study that could be suitable for our

culture.
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Method

This study aims to develop a scale to measure middle school students' perceptions of their
engegament in science classes. The scale was developed based on the responses of the
participants and the collected data was investigated for validation and reliability analyses. In
item development stage, besides conducting a literature review, the opinions of a group of
middle school students attending science classes regarding their engegament in science
classes were collected. The item pool created as a result of these findings was subjected to
expert opinion, resulting in a preliminary form consisting of 92 items. Afterwards, the
preliminary form was administered to 460 middle school students during the 2022-2023
academic year, and exploratory factor analysis (EFA) was conducted on the data. As a result,
a scale consisting of 31 items and 6 factors was observed. For the confirmatory factor analysis
(CFA), the data were collected from a different group consisting of 321 students and the final

version of the scale was obtained.
Results

The EFA results revealed 6 factors of 31 items accounting for 58.67% of the variance in the
data. These factors were named as Positive Behavioral Engegament, Negative Behavioral
Engegament, Positive Emotional Engegament, Negative Emotional Engegament, Social
Engegament, and Engegament in Discussions. The scale includes sample items of the
following type: ‘I review my notes after science classes.’, I listen carefully to my classmates'
discussions in science classes.’, ‘I disturb my other classmates during science classes.’and ‘I
look forward to science classes.” For the investigation of construct validity, the final form of
the scale was implemented to a different group of 321 students and the data was analyzed
through confirmatory factor analysis (CFA). The results revealed that the standardized factor
loadings of the items ranged from .38 to .83, and all t-values were statistically significant. The
tit indices of the confirmed model were within the good and acceptable range suggesting the
hypothesised model fit the data well. With the CFA findings, convergent validity,
discriminant validity, and composite reliability coefficients were calculated for all sub-
dimensions. Calculations regarding the criterion validity of the scale were conducted, with
Cronbach's alpha reliability coefficient calculated as .89 for the EFA study group and .90 for
the CFA study group.

Discussion

The results of the validity and reliability analyses conducted during the development of the
scale indicate that the 'Self-assessment Scale for Engegament in Science Classes' is a valid and
reliable scale to measure student engagement. This scale can be implemented in studies
aiming to measure middle school students' self-assessments regarding their engegament in

science classes. Moreover, relationships between science class engegament and various
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cognitive and affective variables can be examined. Experimental research can be conducted
to investigate the effects of various teaching approaches, methods, or techniques on students'
self-assessments of their engegament in science classes. This may lead to a research aiming to
identify factors that enhance student engegament. Finally, additional evidence for criterion
validity can be provided through the use of questionnaires aiming to measure similar

variables.



