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Oz

Tiirkiye niifusunun %70’den fazlasi birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde yagamasindan dolay1, bolgenin tektonik dzelliklerine
uygun tedbirler artarak devam etmelidir. Aksi halde, ge¢miste oldugu gibi gelecekteki depremlerde de can ve mal kayiplarinin
yasanmasi olasidir. Bu ¢alismada 6ncelikle, Tiirkiye’deki depremlere ait veri kaynaklar, literatiir ve tarihsel belgeler incelenerek can
ve mal kaybinin artmasina etki eden temel faktorler siralanmigtir. Daha sonra, bu depremlerde meydana gelen can kaybi ve hasar
sayilarina ait veriler degerlendirilerek can ve mal kayiplarinin azaltilmasi igin alinan ve alinmasi gereken tedbirler siralanmustir.
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Abstract

Due to the fact that more than 70% of Turkey's population lives in first and second degree earthquake zones, ideal radical measures
should be continued in accordance with the tectonic characteristics of the region. Otherwise, as in the past, it is inevitable that there
will be loss of life and property in possible earthquakes in the future. In this study, firstly, the list of the earthquakes in Turkey
obtained from all data sources, literature and all the historical documents reached are examined and the main factors affecting increase
of life and property loss are listed. Later, the data on the number of deaths and injuries in these earthquakes were evaluated and the
measures taken to reduce the loss of lives and property of the previous earthquakes to Turkey were listed.
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1. GIRiS

Tiirkiye, diinyanin en énemli deprem kusaklarindan olan Alp-Himalaya deprem kusaginda bulunmaktadir. Tiirkiye’ nin tizerinde
bulundugu Anadolu Plakasi; kuzeyde Avrasya Plakasi, giineyde Afrika ve Arap Plakasi, doguda Dogu Anadolu Blogu ve batida
Ege Blogu tarafindan ¢evrilmistir. Bu tektonik konumu nedeniyle Tiirkiye topraklarinin ¢ok biiyiik kismi1 deprem riski altindadir.
Tirkiye’de biiyiikliigii 5.5 ve tizeri deprem firetebilecek diri fay veya fay segment sayisinin 485 oldugu belirtilmektedir (Duman,
2015). Bu aktif faylardan Kuzey Anadolu Fayi-KAF (1350 km), Dogu Anadolu Fayi-DAF (580 km) tek bagina yikict deprem
iiretebilecek alt parcalardan olusan biiyiik fay sistemlerine sahiptir. Tarihsel depremlere bakildiginda; bu durumu teyit eden KAF,
DAF ve Ege bolgesindeki yerel faylarda, can ve mal kayiplariin yasandigi sayisiz 6nemli depremlerin tekrarlandigi goriilmektedir
(Afet, 2016). Tiirkiye 1996 yil1 deprem bolgeleme haritasina gore bes deprem bolgesine ayrilmigtir (Deprem, 2016a). Tiirkiye
yiizdl¢limiiniin %66’s1, 2014 sonunda 77.695.904 kisiye ulasan niifusun %71°1, sanayi tesisi ve kuvvet santrallerinin %751 1 ve 2.
derece deprem bolgesinde yer almaktadir (tablo 1) (Ozmen ve ark., 1997, Tuik, 2015, Pusch, 2004). Burada a; depremin ivmesini
gostermektedir. Tablo 1’de goriildiigii gibi; Tiirkiye niifusunun yalnizca %2 kadar1 deprem riskinin ¢ok diisiik oldugu 5. derece
deprem bolgesinde yasamaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2011 (yayim tarihi 31 Ocak 2013) verilerine gore; niifusun; %20’si
tek katli binalarda, %25,5’1 4-5 katl1 binalarda, %23,1°1 de 6 ve daha iizeri katlardaki binalarda yasamaktadir (Tuik, 2015). On ve
daha az yastaki binalarda yasayan niifus orani ise %21,8’dir (Tuik, 2015).

Tablo 1: 1996 Deprem bolge haritasina gore gesitli yilizdeler.

) Yizolgimii | Nifus | Kuvvet Santrali
Deprem Bolgeleri Ivme

% % %

I 0.40g<a 42 45 52

Il. 0.30g <a<0.40g 24 26 23

1. 0.20g <a<0.30g 18 15 12

Iv. 0.10g <a<0.20g 12 13 11

V. a<0.10g 4 2 2

Tiirkiye’de meydana gelmis tarihsel depremlerle ilgili katalog ¢aligsmalar1 bir¢ok aragtirmaci tarafindan yiiriitilmiis olmasina
ragmen, can kayb1 ve hasarli bina sayilarini sunan simirl sayidaki veri kaynagindaki bilgilerin oldukg¢a farkli degerler igerdigi
goriilmektedir. Bikge (2016), can kaybi1 ve hasarli bina sayilarini sunan tiim veriler, literatiir, kataloglar ve ulagilan tiim tarihsel
kaynaklar bir arada degerlendirilerek, 1900-2014 yillar1 arasinda can ve mal kayiplarina neden olarak Tirkiye’yi etkileyen
depremlere ait; tarihi, ilge ve il koordinatlari, biiyiikliigi, siddeti, derinligi, can kaybi1 ve hasarli bina sayilarinda tek bir veri degeri
olacak sekilde diizenlenerek, giincel bir deprem listesi olusturmustur.

Tiirkiye gibi depremden dolayr derinden etkilenen iilkelerde, ge¢miste meydana gelmis biiyiik dogal afetlerle ilgili bilgilere
ulasilarak yasanilanlardan ders almak, bundan sonra meydana gelebilecek zarar ve can kayiplarini en aza indirmek bakimindan
olduk¢a onemlidir. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani 2012-23°’de “Deprem Bilgi Bankasinin olusturulmasi ve
gelistirilmesine biiyiik ihtiya¢ oldugu” belirtilmektedir (Deprem, 2016b). Bu calismada, ileriye doniik caligmalarda ve
planlamalarda kullanilmak iizere Tirkiye’de meydana gelmis, hasara ve can kaybina neden olan depremlere ait veriler
degerlendirilerek ge¢mis depremlerdeki; can mal kaybinit arttiran faktorler, can ve mal kayiplarinin azaltilmasi i¢in alinan ve
almabilecek tedbirler siralanmistir.

2. DEPREMLERIN iNCELENMESI

1900-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de can ve mal kaybina neden olan en fazla deprem sayisinin 5.5 - 5.9 magnitiid araliginda
meydana geldigi, en ¢ok can kaybi ve bina hasarina neden olan deprem biiyiikligiiniin sirasiyla 7.5 - 7.9 ve 7.0 - 7.4 araliginda
oldugu, can ve mal kaybina neden olan depremlerin en fazla 4 yilda bir meydana geldigi, Tiirkiye’deki 81 ilin 55’inde (%68) can
kaybi1 ve/veya hasarin meydana geldigi, can kaybi1 ve hasarli bina sayis1 bakimindan sayisal olarak en ¢ok kayip veren ilk beg
bolge, biiyiikten kiictige dogru; Dogu Anadolu, Marmara, Karadeniz, Ege, Akdeniz bolgeleri olarak siralandigi belirlenmistir
(Bikge, 2016).
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2.1. Can ve Mal Kaybinin Artmasina Etki Eden Temel Faktorler

Bir deprem sonrasi olusan can kaybi ve hasarin biiyiikliigii; depremin bilyiikliigiine, depremin yerlesim alanlarina uzakligina,
zemine, yapi kalitesine, ulusal gelir diizeyine, hizli niifus ve goce bagl kontrolsiiz biiylime, egitim eksikligi ve toplumun deprem
zararlarini azaltmaya yonelik yapmus olduklart hazirhiga gore farklilik gosterir. Deprem sonrasi olugan yapisal kayiplarmin
giderilmesi ve iyilestirilmesi de buna bagli olarak ¢ok uzun siirebilir. Tiirkiye’yi etkileyen depremlerde can ve mal kaybinin
artmasina neden olan bazi temel faktorler asagida siralanmistir;

Tiirkiye’nin Sismik Talihsizligi: Tiirkiye’de son 60 yilda dogal afetlerden dolay1 olusan hasarlardan %61’i depremlerden dolay1
olugmaktadir (Kocaman, 2012). Ayrica, sanayi tesisleri, petrol tiirevi ve kimyevi madde iiretimi ve depolanmasi gibi tesisler, alt
yap1 tesisleri ve ulasim hatlarinin yer aldigi bolgelerin deprem acisindan risk tagiyan fay hatlari tizerinde bulunmasi tehlikenin
boyutlarini artirmaktadir. Tiirkiye’deki 81 ilin 55’inde (%68) can kayb1 ve/veya hasarin meydana geldigi goriilmektedir (Bikge,
2016). Bu dagilima gore incelenen tarihler araliginda meydana gelen depremlerde Tiirkiye’deki illerin 2/3’sinin zarar gordiigi
anlagilmaktadir.

Biiyiiksehirlerde Kontrolsiiz ve Hizli Biiyiime: Tiirkiye’de 1950’lerden sonra sanayilesmeye bagli olarak kirdan kente dogru bir
i¢c gb¢ baglamis, asir1 go¢ alan kentlerde yasanan kontrolsiiz ve hizli biiylimeye bagli olarak depreme kars1 dayaniksiz yapilarin ve
kentlerin olusmasina neden olmustur. il ve ilge merkezlerinde ikamet edenlerin oram 2016 yilinda %92.3, belde ve koylerde
yasayanlarin oran1 %7.7 olarak gerceklestir (Tuik, 2016).

Toplumdaki Deprem Bilinci: Halkin depreme kars1 hazirlik ve duyarlilik konusunda yeteri kadar bilinglenmemis olmasi kayiplari
arttirmaktadir. Barem aragtirma sirketinin (2011) 1999 Kocaeli depreminden on iki yil sonra yaptig1 arastirmaya gore; temsili
olarak goriisiilen 1021 kisinin; her on kisiden yedisinin deprem igin 6zel bir hazirlik yapmadigini, % 52’sinin oturdugu evin
depreme dayanikli oldugunu disiindiigiinii, % 71’inin depremden korunmak i¢in hig¢ bir sey yapmadigini ifade etmistir. Anket
yapilanlar arasinda; %12’sinin Dogal Afet Sigortas1 (DASK) yaptiklarini, %10 unun yapilarini giiglendirdiklerini, %8 inin evdeki
esyalarini sabitlediklerini, %5’inin de deprem ¢antasi1 hazirladiklari belirtilmektedir. 44 ildeki 3 bin 267 hanede yapilan benzer bir
arastirmada ise; %70’1 depreme yonelik higbir hazirliginin olmadigini, %80’1 ev satin alirken veya kiralarken depreme
dayanikliligina bakmadigim belirtmektedir (Milliyet, 2011). insanlarin ne yapacagmi bilememesi nedeniyle meydana gelen orta
ve biiylik depremler sirasinda panikle balkondan atlayarak yaralandigi veya hayatini kaybettigi haberleriyle karsilasilmaktadir
(Milliyet, 2015).

Planlandigi Deprem Standardinin Saglanmamasi: 1997 Tiirk deprem yonetmeliginde Oncekilere gore, yapidaki donati
miktarlarinda ¢ok ciddi bir artis meydana gelmistir (ABYYHY, 1997). 1997 yil1 6ncesinde yapilan binalarin biiyiik bir cogunlugu
bu acidan degerlendirildiginde, deprem risklerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Ozal, 2012). Ancak, yapildig1 donemdeki 1997
oncesi deprem standardini saglayan binalarin depremler sonrasinda ayakta kaldig1 da gozlenmektedir.

Denetim Sorunu: Kaliteli bir yapinin elde edilmesi; o yapinin planlamasi, tasarimi, yapimi ve kullanimi agsamalarinin da uyumlu
ve nitelikli olmasi, ayrica, bu siire¢lerin etkin bir denetimiyle saglanabilir. Tiirkiye genelinde 2001 yilina kadar, yeni yapilan
binalarin denetimi mimari, statik, tesisat ve elektrik igin dort ayri uzmandan olusan dortlii TUS (Teknik Uygulama Sorumlusu)
denilen sistem ile yiiriitiilmekteydi. Denetlenenin denetleyeni secerek iicretini vermesi, denetimin devlet eliyle yapilmamast,
TUS’daki kisilerin gérevlerini yerine getirmemesi gibi nedenlerle 2001 yilina kadar ¢ok sayidaki yap1 kagak veya denetimsiz olarak
imal edilmistir. 31.07.2001 tarihinde 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu 19 ilde, 01.01.2011 de ise tiim Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir. Dolayisiyla, 35’1 “1. derece deprem bolgesi” iginde olmak {izere diger 62 ilde, 2011 yilina kadar insa edilen binalarin
tam olarak nitelikli bir denetimden gegip/gegmedikleri hususunda bir sey sdylenemez. Ancak, 23.10.2011 ve 09.11.2011 tarihli
Van depremlerinde toplam 17030 hasarli bina igerisinde giincel deprem yonetmeligine (DBYBHY, 2007) gore tasarlanmis agir
hasar almis binalar bulunmaktadir (Bikge ve Celik, 2016). Isverenin, kendini denetleyecek sirketi segmesi ve iicretini demesinden
dolay1, denetleme ile ilgili sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir.

Zemin Etiidiine Gereken Ozenin Gosterilmemis Olmasi: Depremde hasar goren pek ¢ok hasar alan yapida; zemine gére bina
yapmak yerine binaya gore zemin etiidiiniin hazirlandigt goriilmektedir. Bu durum, can ve mal kayiplarinin artmasinda olduk¢a
etkili olmustur. Zemin 6zelliklerinin depreme dayanikli yap1 yapma konusunda etkisinin 6nemsenmemesi nedeniyle, 1999 Kocaeli
depremine kadar “zemin etiidiiniin” ruhsat dosyasina konulmasi gereken sadece bir evrak olarak gériilmiistiir. 13.07.1944 tarihinde
cikarilan, 4623 sayilt "Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler hakkinda Kanun" ile imar planina esas jeolojik etiit
calismalar1 yapilmaya baglanmis olsa da, 1956 yilindaki 6785 ve 1985 yilindaki 3194 sayili imar yasalarinda jeolojik etiitlerden
bahsedilmemistir. Bu konudaki bosluk Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii (IBGM) ve Afet isleri Genel Miidiirliigii (AIGM) ile
doldurulmaya ¢aligilmigtir. Bu kurumlar tarafindan “yerlesime uygun olmayan alanlar” Bakanlar Kurulu karari ile “Afete Maruz
Bolge” karar1 alinarak yapilasma dis1 birakilmis olsa da, planlama yetkisini belediyeler alinca ekonomik ve siyasi kosullar
etkilemistir. 1985 sonrasinda, 6zellikle turizm bolgelerinde hizli bir yapilasma baglamistir. Yapilagsma dis1 birakilan alanlarin
yerlesime agilmast iizerine Bayindirlik ve iskan Bakanhigi (BiB) 17.08.1987 tarih ve 1634 sayili genelge ile bu alanlarda jeolojik
ve jeoteknik etiit raporu hazirlatilmasi ve raporlarin AIGM veya IBGM'ne onaylatilmasi hiikme baglanmistir. Ancak, bu
genelgelere her yerde ayn titizligin gosterildigi sdylenemez (Csb, 2015). Kocaeli Depreminden sonra ¢ikartilan genelge ve
yonetmelik degisiklikleri ile etiit raporlarnin igerigine yonelik yeni diizenlemeler getirilmistir.
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Yapi ve Yap1 Malzemelerinin istenilen Diizeyde Uretilememesi: En temel yap1 malzemesi olan beton ve geligin standartlarin
altinda iretilmesi ve projesinde ongoriilenin disinda uygulanmasi can ve mal kaybini arttiran 6nemli nedenlerden biridir.
Tiirkiye’de beton santrallari kurulmadan Once, bazi beton iiretimlerinde deniz ¢akili ve kumu kullanilmasi beton kalitesini
diistirmiistiir (Cagatay, 2005). Micir ve kumun beton i¢inde en az bosluk birakacak boyut ve miktarda olmamasi, eksik ¢imento
miktari, su/¢cimento orani yiiksekligi, betonun iyi karigtirilmamasi, yerlestirilme ve sikistirilmada yetersizlikler, hava kosullarina
uygun gerekli 6nlemlerin alinmamasi, betonun prizi sirasinda usuliine uygun kiir uygulanmamasi, erken kalip alma, donatilarin
projesinde ongoriilenden farkli yerlestirilmesi gibi temel eksiklikler yapilarin imalatlari esnasinda yetersiz malzeme dayanimlarina
yol agmustir.

Afet Yonetimindeki Eksiklikler: Deprem zararlarinin azaltilmasi ve 6nceden hazirlik asamasindaki planlarin eksik olmasi
deprem aninda ve sonrasinda 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Bilyiik bir deprem sirasinda; insanlar, kurumlar ve diger unsurlar
yasanan olagan disilik sirasinda saglikli tepki veremeyeceginden, afet heniiz ger¢eklesmeden once afete miidahalelerinin iyi
planlanmas1 gereklidir. Afet yonetimde; zarar azaltma, onceden hazirlik, kurtarma ve ilkyardim, iyilestirme ve yeniden insa
asamalarinin ¢ok iyi planlanmasi can ve mal kayiplarinin mimimize edilmesinde son derece etkilidir (Ergiinay, 1999). Kocaeli
depreminde afet yonetimi ve arama kurtarma ¢aligmalarinin yetersizlikleri, depremin boyutunun bilyiikliigii ve bu captaki bir afete
hazirlikli olunmamasi, can ve mal kayiplarinm arttirmustir.

Onceki Depremlerden Ders Cikartilmamasi: Onceki depremlerde belirlenen yapisal hatalarin, daha sonra insa edilen
yapilarda yinelenmesi ve mevcut yapilarda gerekli tedbirlerin alinmamasi can ve mal kaybinin artmasina neden olmaktadir. 1999
Kocaeli depreminden sonra da Tiirkiye’de can ve mal kaybinin olustugu depremler; February 3, 2002, Sultandagi (3 Subat 2002),
Bingdl (1 Mayis 2003), March 12 and June 6, 2005 Bingdl-Karliova (12 Mart ve 6 Haziran 2005), Kovancilar and Palu (8 Mart
2010), June 23, 2011 Maden-Elaz1g (23 Haziran 2011), Tabanh-Van (23 Ekim 2011), and Edremit-Van (9 Kasim 2011)
depremlerinde meydana gelen yapisal hasarlara bakildiginda, 1999 Kocaeli depremindeki benzer hatalarin tekrarlandigi
gorilmektedir.

2007 ABYBHY. 1.2.2.¢ gore yeni binalarin tasariminda esas alinacak tasarim depremi 50 y1llik bir siire igin dikkate alinmasina
ragmen, pek c¢ok binanin ekonomik omrii 50 yildan daha kisa siirede tiikenmektedir. Yalitim konusuna gercken 6zenin
gdsterilmemesi de yapilarin servis dmriinii kisaltmaktadir. Ornegin, Son yillarda biiyiik kismmin yikilmasi gerektigi giindemde
olan metropollerde binalarin ortalama yas1 24, Istanbul’dakilerin 26.3 yildir (Birinci, 2013). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
JICA tarafindan yapilan 7.5 ve 7.7 bityiikligiinde iki ayr1 deprem senaryosuna gore, agir hasarli bina sayist 51 ve 59 bin, 61i sayist
73 ve 87 bin ve maddi kayip 50 milyar ABD Dolar1 olarak tahmin edilmektedir (Demircan, 2012).

2.2. Can ve Mal Kaywplarimin Azaltilmasi i¢cin Alinan Tedbirler

+ 29.09-01.10.2004 tarihleri arasinda, Istanbul’da “Deprem Siiras1” diizenlenmistir. Deprem Suras1 sonug bildirgesinde énerilen
diizenlemelerin acilen yerine getirilmesi gerekenler belirtilmistir.

* Tirkiye'de bir Ulusal Deprem Stratejisi gelistirilmesi gerekliligi ile Basbakanlik Genelgesiyle 2000 yilinda olusturulan Ulusal
Deprem Konseyi, 2007 basinda feshedilmistir.

* 06.03.2007 tarihinde “Deprem Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkinda Yonetmelik” adiyla yeni deprem ydnetmeligi
yayimlanarak yiiriirliiliige girmistir. Ayrica, 2010-2014 arasinda yeni revizyon ¢aligmalar1 planlanmis olsa da 2016 yilinda yeni
deprem yonetmeligi taslagi olusturulmustur.

+ Imar planina, fen, sanat ve saglk kurallarma, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in projelerin ve yapilarin denetimini
saglamak amaciyla 31.07.2001 tarihinde 4708 say1l1 Yapi Denetim Kanunu 01.01.2011 tarihi itibariyle tiim Tiirkiye’de yiirirlige
girmistir. Bu kanun ile yapinin hem proje hem de uygulama denetimlerinin ayn1 kurulus eliyle yiirGitiilmesi saglanmistir.

Tiirkiye genelinde 6zellikle Kocaeli depreminden sonra ruhsatsiz ve kacak yapilar yikilmis, 6zel ve kamuya ait yapilarin depreme
dayanikliligy ile ilgili tespitler yapilmis, yetersiz olarak belirlenen yapilarda gii¢lendirme ¢alismalari yapilmstir.

09.08.2011 tarih ve 28029 say1 ile “Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plan1-2012-2023" resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. 2010°da sekiz alt ¢caligma komisyonunun olusturulmasi ile baglayan planin amaci, “depremlerin neden olabilecekleri
fiziksel, ekonomik, sosyal, gevresel ve politik zarar ve kayiplari 6nlemek veya etkilerini azaltmak ve depreme direngli, giivenli,
hazirlikli ve siirdiiriilebilir yeni yasam ¢evreleri olusturmaktir”. 2023°e varan planlama gergevesinde iilkenin ihtiya¢ duydugu
¢esitli alanlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in gorevlendirmeler yapilmistir. Bu yonde ilk calisma, MTA tarafindan 2012°de
Tirkiye Diri Fay Haritas1 yayimlanmistir (Mta, 2015).

Carpik ve sagliksiz sehirlerde kentsel doniisiim ile yenilenmesi amaciyla, 6306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” 04.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Eski nesil binalarin yonetmelik ekinde verilen
esaslara uygun sekilde yenilenmesi hedefiyle yasal altyapiya kavusturulan ve 20 yilda sonuglanmasi 6ngériilen kentsel doniisiim
caligmalar1 dahil her yil bir milyon mertebesinde ortalama konut {iretimine ihtiya¢ olacagi sOylenebilir. Onuncu Kalkinma
Planmi'na gore, 2014-2018 yillarinda niifus artisi, yenileme ve afetten kaynaklanan konut ihtiyaci dahil toplam 4.1 milyon adet
olarak ongoriilmektedir (Kalkinma, 2015, Sgk, 2013).
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* Niifusun biiyiik cogunlugunun 6nemli deprem boélgelerinde yasamasina bagli olarak biiyiik dlcekli depremlerde ortaya ¢ikan
kayiplar, Tiirkiye i¢in mali ve sosyal bir konu haline gelmistir. Ayrica, endiistri rezervlerinin deprem bakimindan tehlikeli
yerlerde bulunmasi nedeniyle 6zel sigorta sektdrii tarafindan deprem teminati saglanamaz hale gelinmesi iizerine, bu konuda
potansiyel olusturmak ve deprem sonrasi zararlarin karsilanmasi amaciyla 587 sayilt "Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun
Hiitkmiinde Kararname" 27 Aralik 1999 tarih ve 23919 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir. 27.09.2000
tarihinden itibaren deprem sigortast yaptirmak zorunlu hale getirilmis ve bu amagla kamu tiizel kisiligine haiz Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu kurulmustur (Dask, 2005).

* DASK biinyesinde toplanan sigorta kaynaklarinin kullanimi deprem sonrasi zararlari kargilama seklinde tanzim edilmistir (Swiss
Re, 2005). 2013 yilsonu itibariyla Tiirkiye genelinde DASK’1n sorumluluk alanina giren konutlarin orant %35,5’e yiikselmis,
Zorunlu Deprem Sigortasi polige sayist 6 milyonun iizerine ¢ikmustir (sekil 1). Sekil 2’deki Tiirkiye deprem bdlgelerine gore
sigortalilik oranlar1 dagilimi; 1. bolge %45.28, 2. bolge %26.46, 3. bolge %11.20, 4. bolge %16.07, 5. bélge %0.99 dur (sekil 2).
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Sekil 1. Yillara gore polige adetleri ve sigortalilik orani (Dask, 2005)
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Sekil 2. Bolgeler bazinda sigortalilik oranlari (Dask, 2005)

* 5302 sayil1 i1 Ozel idareleri Kanunu, 5216 sayil Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ve 5393 Sayili Belediyeler Kanunu’nda afet-
deprem ve acil durumlar konularinda hiikiimler yer almistir. Bazi biiyliksehirler kendi bolgeleri igin afete hazirlik planlar
yapmustir. Ornegin; Istanbul Afet ve Acil Durum Plani ile bolgede meydana gelebilecek her tiirlii afetin éncesinden bitimine
kadar gegen siirede afetin en az zararla atlatilmasi amaglanmaktadir. Bunun i¢in Deprem master plant hazirlanmis, kentsel
doniisiim ve bina incelemeleri yapilmis, yap1 gliglendirme ¢aligmalar1 yiiriitmiis, Mikro bolgeleme planlar1 olusturmus, deprem
erken uyar1 ve acil miidahale sistemleri gelistirmistir (Ibb, 2015).
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2.3. Can ve Mal Kaybinin Artmasina Etki Eden Temel Faktorler

Tiirkiye’de gelecekte olasi depremlerde meydana gelebilecek can ve mal kayiplarinin azaltilmasi igin alinabilecek tedbirler
acisindan oneriler su sekilde siralanabilir;

» Tirkiye’de depreme kars1 alinmasi gereken stratejilerin ve bu konuda yapilacak eylemlerin planlandigi “Ulusal Deprem Stratejisi
ve Eylem Plan1-2012-2023” ¢ok gii¢lii tedbirleri igermektedir. Afet zararlarinin azaltilmasia doniik bu planlamanin tam olarak
uygulamasi Tirkiye’de can ve mal kayiplarinin minimize edilmesi agisindan 6nemlidir.

Tirkiye’de meydana gelen depremlerde yasanacak insani, sosyal, ekonomik tahribatlart minimuma indirmek igin onceki
depremlerdeki eksikliklerin giderilmesi, radikal tedbirlerin alinmasi ve uygulamalarinin kontrol edilmesi son derece 6nemli ve
gereklidir. Ayrica; afet tehlikelerine karsi risk azaltmaya yonelik AR-GE ¢aligmalarina 6ncelik verilmeli ve deprem miithendisligi
laboratuvarlarinin iilke genelinde yaygin kullanimi koordine edilmelidir.

Depremlerde meydana gelen can ve mal kayiplarinin azaltilabilmesi i¢in sadece yap1 giivenliginin saglanmasi tek basina yeterli
olmamaktadir. Deprem zararlarinin azaltilmasinda deprem giivenlikli kentsel alanlarin planlanmasi da énemlidir. Ornegin, kent
planlamasinda olasi deprem zararlarinin azaltilabilmesi i¢in, zemin etiitleri ve mikro bdlgelemeler yapilmasi, buna bagl arazi
kullanimlarmin sinirlandirilmasi, deprem aninda ve sonrasinda da kullanilabilecek o6zellikte agik alanlarin olusturulmasi ve
ulagim aginin kurulmasi gibi diizenlemelerin yapilmasi yararli olacaktir.

Olas1 deprem zararlarinin azaltilmasinin saglanmasinin en etkin yolu halkin egitim ve 6gretimi ile miimkiin olacaktir. Bunun
icin; deprem olmadan 6nce, halkin deprem hakkinda egitilmesi, deprem aninda ve sonrasinda kendilerini nasil koruyacaklari,
nasil davranacaklar1 konusunda halkin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi can kaybini minimize edecektir. Bunun i¢in modern
bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak halkin bilgilendirilmesi ve egitilmesinde devamlilik gereklidir.

Deprem zararlarim azaltma &nlemleri imar Yasasi ve ilgili mevzuatlara yansitilmali, gecekondu ve kagak yapilasmayi tesvik
eden imar affi gibi durumlardan vazgegilmelidir. Ayrica, tiim il merkezlerinde uzman afet yoneticileri araciligiyla, afet yonetimi
ile ilgili planlarin hazirlanmast ve gelistirilmesi, bu alanda gorev ve sorumluluk verilen kisilere egitim ve tatbikatlar
yaptirilmalidir. Alarm ve erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, deprem sirasinda elektrik ve dogalgaz
yanginlarina karsi otomatik olarak kesme sistemleri kurulmalidir.

Yap1 denetiminde denetleyen ve denetlenen arasinda kurulan bagin 6niine gegilmeli ve saglikli bir kontrol mekanizmasinin
olusturulmasi azami derecede onem tasimaktadir. Ayrica, sertifikasiz kisilerin insaatlarda ¢aligmasinin 6nlenmesine yonelik
adimlar giiclendirilmelidir.

Ayrintili bir yap1 envanteri ¢ikartilarak hasar gorebilirlikleri ve riskleri, gliclendirme ¢aligmalarinin hangi diizeyde oldugu, kag
binanin yikilip yeniden yapildigi, okullar, yurtlar, hastaneler basta olmak {izere tiim kamu binalarinin mevcut durumu
belirlenmelidir.

Deprem sigortast tercihi yayginlastirilmalidir. Konut almak i¢in se¢imini yaparken, yapmin maketine, satis vaatlerine ve
popiilaritesine bakmaksizin; yapinin giivenli ve yapinin projesine uygun tretilip iiretilmediginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu
amagcla, tiiketicilere teknik destek verecek bir kurum olusturulabilir. Bu kurumu da yine devlet denetlemelidir. Bu kurumda
yetkilendirilmis uzman kisilerin yap1 ve yapida kullanilan malzemeler hakkinda verecekleri rapor tiiketiciye neyi alacaklar
hakkinda 6nemli ve giivenli bir bilgi verecektir. Bu durum; sigorta sirketlerini, yapi ve malzeme iireticileri de kaliteli ve dayanikl
yap1 ve malzeme yapma noktasinda zorlayict unsur olusturacaktir.

Depreme dayanikli binalarin tasarim, malzeme ve standartlarini igeren ¢alismalar desteklenmelidir. Su ve nemin yapiya zararlt
etkilerinden korunmasi amactyla su yalitimi nitelikli hale getirilerek yap1 malzemelerinin 6mrii uzatilmalidir.

Yeni kanunlar 6nerilmeden dnce mevcut kanunlarin daha etkin uygulanmasindaki eksiklikler dikkate incelenmelidir.

1996 yilinda hazirlanan ve aradan gegen 20 yillik siirede heniiz revize edilmeyen “Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritasinin
ivedilikle yenilenmesi gereklidir. Tiirkiye genelindeki yerlesim birimlerinin hangi deprem kusaginda oldugunu ortaya koyan
2016 yonetmelik taslagiyla hazirlanan test asamasindaki haritanin efektif sekilde kullanimi1 saglanabilir.

1990-2000 yillar1 arasindaki depremlerde yasanan olumsuz sonuglar, sadece yapilarin yapim siirecindeki yetersizliklerden degil,
kentsel alanlar1 planlama ve uygulamadaki yetersizliklerden, deprem 6ncesi, aninda ve sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetlerin
gerektigi gibi yapilmamasindan kaynaklandigini gdstermistir. Yerlesim alanlarinda bir deprem aninda meydana gelebilecek
kayiplarin ve zararlarin azaltilabilmesi amaciyla dnceden mevcut yapilarda deprem tehlikesinin ve riskinin belirlenmesi, afet
senaryolaria gore hasar gorebilirlik calismalarinin yapilmasi, elde edilecek veriler 1s181nda da can kaybi ve yap1 6l¢eginde hasari
tlim alanlarda azaltamaya doniik stratejik planlarin gelistirilmesi ve bu planlarin uygulanmasi gereklidir.

+ Kentsel ve sanayi alanlarinin, stratejik oneme sahip kritik miihendislik yapilar1 yer se¢imlerinde ve ulasim, petrol ve dogal gaz
boru hatlar giizergah segimlerinde deprem giivenligi i¢in gereken parametrelere azami 6zen gosterilmelidir.
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* Deprem zararlarimi azaltmak i¢in kurum, kurulus ve sivil toplum orgiitleri arasinda bir is birligi olusturulmali ve kamu tek
merkezden ve dogru bilgilendirilmelidir.

3. SONUCLAR

Tiirkiye niifusunun %70°den fazlasi birinci ve ikinci derece deprem bdlgesinde yasamasindan dolayi, bdlgenin tektonik
ozelliklerine uygun dnlemler artarak devam etmelidir. Aksi halde, gecmiste oldugu gibi gelecekteki olasi depremlerde de can ve
mal kayiplarinin olmamasi i¢in tedbirler son derece énemlidir.

Bu ¢alismada 6ncelikle 1900-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de can kaybi ve hasara neden olan depremlere ait veriler incelenmistir.
Daha sonra; Tiirkiye’de can ve mal kaybinin artmasina etki eden temel faktdrler siralanmis ve can ve mal kayiplarinin azaltilmasi
icin alinan ve alinmasi gereken tedbirler makale i¢inde siralanmustir.
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