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Oz - Mizah her yastan bireyin yasam iginde karsilastigi bir olgudur. Hayat anlamli, anlasilir ve

eglenceli olmalidir. Mizahtan normal gelisim gosteren bireyler kadar 6zel gereksinimli bireylerin

egitiminde de yararlanilabilir. Ozel egitimde mizah kullanmak &grencilerin 6grenmelerini ve motive

olmalarmi kolaylastirabilir. Bu ¢alismanin amaci bireysel egitim ve terapi uygulayan 6zel egitim

kurumu ¢alisanlarinin egitimde mizah kullanimina yénelik tutumlarini incelemektir. Caligma grubu,

kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle kendilerine ulagilabilen ve ¢alismaya goniillii katilim saglayan

Makale Bilgisi 6zel egitim kurumu ¢alisanindan 101 erkek ve 172 kadin olmak iizere toplam 273 6zel egitim kurumu

Gelis Tarihi: 13 Mayis 2023 ¢alisan1 egitimei ve terapistten olusmustur. Veri toplama araci olarak Egitimde Mizahin Kullanimma

Kabul Tarihi: 6 Ekim 2023 Yonelik Tutum Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Veri

: toplama aracglarina iliskin bilgiler google form tizerinden hazirlanarak baglant1 linki katilimcilara

Yayum Tarihi: 1 Aralik 2023 gonderilmistir. Katilimeilarin géniillii katilim onami da aymi yolla alinmigtir. Verilerin analizinde

normallik dagilhmi dikkate alinarak non-parametrik testlerden olan Mann Whitney-U (MWU) ve

Kruskal Wallis-H (KWH) testlerinden faydalanilmistir. Sonug olarak; 6zel egitim calisanlarinin

cinsiyeti, kidem y1l1 ve ¢alistig1 engel tiiriine gore egitimde mizah kullanimina yonelik tutumlarinda

anlamli farklilik olugmadigi belirlenmistir. Yast 36-40 yas araligindakilerin egitimde mizah

kullanimina yonelik olumlu tutumlarinin daha kiigiik yastakilere gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu;

ozel egitim ve smif Ogretmenlerinin diger branglara goére daha olumlu tutuma sahip olduklar
bulunmustur.

Arastirma Makalesi

Anahtar Kelimeler Ozel egitim, mizah, ézel egitimde mizah, mizaha yénelik tutum, 6zel gereksinimli bireylerde mizah

Examination of Special Education Employees’ Attitudes to the Use of
Humor in Education

!Department of Child Development, Faculty of Health Sciences, Karabiik University, Karabiik, Tiirkiye
2345Department of Child Development and Education, The Institute of Graduate Studies, Karabiik University, Karabiik, Tiirkiye

Abstract — Humor is a phenomenon that individuals of all ages encounter in life. Life should be
meaningful, understandable and fun. Humor can be used in the education of individuals with special
needs as well as individuals with normal development. Using humor in special education can facilitate
students'’ learning and motivation. The aim of this study is to examine the attitudes of private education
Article Info institution employees who apply individual education and therapy towards the use of humor in
education. The study group consisted of a total of 273 private education institution employees,

Received: 13 May 2023 educators and therapists, 101 men and 172 women, who could be reached through the easily accessible
Accepted: 60ct2023  sampling method and volunteered to participate in the study. The Attitude Scale towards the Use of
. Humor in Education and the personal information form developed by the researchers were used as data
Published: 1 Dec2023  co)jection tools. Information about the data collection tools was prepared via the google form and the
Research Article link link was sent to the participants. Voluntary consent of the participants was obtained in the same
way. Mann Whitney-U (MWU) and Kruskal Wallis-H (KWH) tests, which are non-parametric tests,

were used in the analysis of the data, taking into account the normality distribution. In conclusion; It

was determined that there was no significant difference in the attitudes of special education employees

towards the use of humor in education according to their gender, seniority and type of disability. The

positive attitudes of those aged between 36-40 years towards the use of humor in education were
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significantly higher than those of younger age; It has been found that special education and classroom
teachers have more positive attitudes than other branches.

Keywords Special education, humor, humor in special education, attitude towards humor, humor in individuals with special needs
1. Giris

Mizah her yastan bireyin yasam i¢inde karsilastigi bir olgudur. Mizah eglendirmek, giildiirmek ve incitici
olmayan ince alay olarak tanimlanir. Oziinde eglence ve hosgoriiniin yer aldig1 mizah, hayatin anlamsiz ve
komik ydnlerine iliskin degerlendirme yetenegidir. Mizah, bireyin eksiklik ve zayiflik olarak adlandirabilecek
yonlerine dahi giilmesini saglayabilir. Iyi bir mizah algis1 igin iist diizey yaraticili§a sahip olunmasi gereklidir.
Bazen iletisimde olunan bireyin eksik yonii anlatilmak istendiginde de mizaha bagvurulmaktadir (Yardimei,
2010, s. 2). Adams mizahi komik hareketle eglendiren ifade, bireylerin keyifli zaman gegirmesine katki
saglayan durumlar, giilme eylemini meydana getiren arag olarak tanimlamistir (Susa, 2002, s.45). Koestler’e
(1997, s. 6) gbre mizah, iistiin karmasiklik seviyesindeki bir uyaranin ortaya ¢ikardigi fiziksel tepkidir ve mizah
baz1 durumlari alayci bir tavirla veya bazen de gergekligi farkli bir agidan degerlendirerek ortaya koymaktadir.
Nesin’e (1973) gore mizahta giilme olmalidir, sonucunda giilme eylemi olmayan higbir sey mizah degildir.
Mallen (1993, s. 9) ortamdan ortama, kisiden kisiye, durumdan duruma farklilik géstermesi nedeniyle mizahi
bukalemuna benzetmektedir. Bu nedenle bireyin igerisinde oldugu topluma gore degisikliklerden
etkilenebilecegi, yas1 ilerledik¢e de mizah anlayisinin degisebilecegini ileri siirmektedir. Ornegin ¢ocuklarin
mizah anlayislari yetigkinlerinkinden farklidir. Bu dogrultuda mizah kuramlari ortaya ¢ikmaistir.

Bilinen en eski kuram olan ve “Kétiileme Kurami” olarak da ifade edilen “Ustiinliik Kuram1”, Platon ve Aristo
goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikmais, filozof Hobbes tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram giilmeyi, bireyin
diger insanlara kars1 tstiinkik hislerinin bir olusumu olarak tanimlar (Ugur, 2007; Giiler ve Giiler, 2010, s.
245). Kant ve Schopenhauer’in 6nemli temsilcileri oldugu “Aykirilik Kurami” olarak da ifade edilen
uyumsuzluk kurami, giilme kuramlar1 igerisinde en ¢ok kabul géren kuramdir. Bu kuram, giilmenin duygusal
ya da duyumsal yoniinden ziyade diisiinsel veya bilissel yaniyla ilgilidir. Beklenmedik, mantiga sigmayan veya
uygunsuz bir duruma gosterilen zihinsel tepki, glilme olarak ifade edilir. Nesnelerin ve nesnelerin
ozelliklerinin, olaylarin bir kaliba uymasini bekleyen ve kaliplari olan bir diinyada yasayan kisi, bu kaliplara
uymayan herhangi bir seyle karsilagtiginda giilme ortaya ¢ikar (Morreall, 1997, s. 8; Oziinlii, 1999, s. 21).
Enerji bosalmasi temeline dayali “Rahatlama Kurami” ise Spencer tarafindan ortaya atilmis ve Freud
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gdre mizahin iglevi, gerilim ve sikintidan kurtulmaktir. Rahatlama
kurami, eglencenin yerlesik duygunun saliverilmesinden kaynaklandigini savunur. Kuramsal agidan
bakildiginda, temel goriis kahkahanin bireyde zihinsel, sinirsel veya psisik enerji i¢in rahatlama olusturmasi
ve boylece bir miicadeleden sonra dengeyi saglamasidir (Freud, 1960, s. 201-203; Perks, 2012, 5.119-132).
Islevleri agisindan diisiiniildiigiinde, mizahin farkli tiirlerde ortaya ¢iktig1 griilmektedir.

Bireyler, mizahi kendisi veya baskalariyla iligkilerini giiclendirmek igin kullanmirken hem kendisine hem de
digerlerine zarar1 olmayacak veya zararli olacak tarzi benimseyebilir. Bu durum uyumlu ve uyumsuz mizah
tarzlarini ortaya ¢ikarmigtir. Bunlardan “katilime1 mizah" ve “kendini gelistirici mizah" uyumlu, “saldirgan
mizah” ve “kendini yikict mizah” ise uyumsuz mizah tarzlaridir. Kendini gelistirici mizah ve kendini yikici
mizah tarzlari, bireyin kendine doniik iken katilime1 mizah ve saldirgan mizah tarzlar bireyler arasi iliskilerde
kullanilan mizah tarzlaridir. Katilimci mizah, bireyin kendi ihtiyaglarimi g6z oOniinde bulundurarak
cevresindeki diger insanlar1 eglendirmeye ve rahatlatmaya yoneldigi, bireyler arasindaki bir mizah tiiriidiir. Bu
mizahi kullanan kisiler hem kendilerine hem de ¢evresindeki bireylere karsi saygili etkilesimlerde bulunarak
iligkilerini gelistirmeye ¢alisabilir. Kendini gelistirici mizah, tarzina yatkin bireylerin genel olarak hayata kars1
esprili bakis acilar1 vardir. Hayattaki ruhsal yorgunluklari, stresli olaylar1 yasarken dahi bu esprili
perspektiflerini korumaktadirlar (Hampes, 2006, s. 38; Sayar, 2012, s. 43). Uyumsuz mizaha 6rnek olabilecek
tarzlarindan birisi olan saldirgan mizah, kisinin kendi istlinliik ve haz duygularina olan gereksinimini
karsilamak icin mizahi diger insanlara karsi uygun olmayan bir sekilde kullanmasidir (ilhan, 2005, s.19).



ASSOS Insan ve Toplum Bilimlerinde Aragtirmalar Dergisi 1 (1) (2023) 60-75 / Ozel Egitim Cahsanlarinin Egitimde Mizah - 62

Uyumsuz mizah tarzlarina ornek olacak bir baska tiir de kendini yikici mizahtir. Kendini yikict mizahi
benimsemis bir kisi, insanlar1 giildiiriip eglendirmek, onlarla iliskilerini kuvvetlendirmek igin kendini devamli
kétiiler veya yerer. Kendini yikici mizahi kullanan bireyler, sorunlarini ¢6zmekten kagmak ya da olumsuz
duygularini ortaya ¢ikaran sebepleri gizli tutmak i¢in de bu mizahi kullanabilmektedirler (Martin vd., 2003, s.
48 -75). Mizahin her seklinin bireysel fayda odakli oldugu sdylenebilir.

Mizahin faydalar1 ¢ok yonlii olarak ele alinabilir. Mizah olumlu, rahat ve empatik iletisime, etkili kisilerarasi
iligkilere, daha iyi ekip calismasina ve ¢atismalar1 yatistirmaya katkida bulunabilir (Bolkan vd., 2018, s.144-
164). Mizahin etkileri 6gretim ortamiyla da ilgilidir. Mizahi etkinlikler 6grencinin dikkatini 6l¢gmede, problem
davraniglarini ortadan kaldirmada ve mantik sistemini sorgulamasinit saglamada kullanilabilir. Mizah olumlu
bir ortam olusturur ve siif ortamini1 yumusatir (Lei vd., 2010, s. 326-332; Kirtay, 2012, .84 ; Jeder, 2015 s.
828). Mizah, yas1 kiiciik olan ¢ocuklar icin bir oyun c¢esididir ve bu oyun ortaminda c¢ocuklar diinya
anlayislarini gelistirebilirler. Mizah problem ¢6zmede yardimci olur, raksak diistinmeyi destekler ve ¢ocuga
kurallar1 6grenme firsat: sunar. Ogretmenler ve ¢ocuklar arasindaki duygusal bag saglayan faktorlerden biri de
mizahtir. Egitim ortaminda pozitif ve rahat tavirda bulunmak egitimcilerin sorumlulugu olup bu sayede
cocuklar daha iyi 6grenir, daha ¢ok eglenir ve kendilerini daha iyi ifade ederler (Klein, 1985, s.12-33). Buna
gore egitimde mizahtan yararlanmak egitimi eglenerek 6grenme firsatina doniistiirebilir.

Alan yazindaki ¢aligsmalar incelendiginde mizah tarzlar1 (Tiimkaya, 2006; Avsar, 2008; Erozkan, 2009), mizah
anlayigiin cinsiyet rolleriyle iligkisi (Vitulli ve Barbin, 1991; Aslan ve Cegen, 2007; McGee ve Shevlin,
2009), mizah kullaniminin ig yerinde (Decker ve Rotonto, 1999; Blanchard vd., 2014; Cann vd., 2014; Evans
vd., 2019) ve evlilik iligkilerindeki etkisi (Fidanoglu, 2006; McGee ve Shevlin, 2009), kitaplarda mizah dgeleri
(Serafini ve Coles, 2015; Samur ve Arikan, 2018; Sakiroglu, 2021) gibi konularin ele alindig1 goriilmektedir.
Egitim alaninda ise yonetici ve 6gretmenlerin mizaha bakigina odaklanildig1 goriilmiistiir (Akcay ve Kopriilil,
2021; Filiz ve Karaca, 2021; Cetin ve Akbaba Altun, 2021; Yirci vd., 2016 ve Yilmaz, 2011). Ozel egitim
alaninda otizm ve asperger sendromu olan ¢ocuklarda mizah anlayisi (Lyons ve Fitzgerald, 2004; Samson vd.,
2013), disleksi olan ergenlerin mizah anlayisi (Wang, 2022), zihinsel yetersizligi olan bireylerde sosyal
etkilesimde mizah (Degabriele, ve Walsh, 2010), 6grenme gii¢liigii olan ¢gocuklarda mizah anlayisi1 (Clikeman
ve Glass, 2008) konulu caligmalar oldugu goriilmiis, 6zel egitim c¢alisanlarinin egitimde mizah kullanimina
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla oldugu kadar ozel
gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisirken de mizahtan yararlanmak, gelisimsel ve egitsel olumlu katkilar saglayabilir.
Tutumlarin, bireylerin davranislarinin belirleyicisi oldugundan hareketle bu calismada, 6zel egitimde bireysel
egitim ve terapi uygulayan calisanlarin egitimde mizah kullanimima yonelik tutumlarinin incelenmesi
amaglanmigtir. Asagidaki alt amaglara ulasilmak hedeflenmistir.

e Ozel egitim ¢alisanlarinin mizah kullanimi cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

e Ozel egitim ¢alisanlarinin mizah kullanimi yaslarma gore farklilik gostermekte midir?

e Ozel egitim ¢alisanlarmin mizah kullanimi ¢alisma alani/branslara gore farklilik gdstermekte midir?
e Ozel egitim ¢alisanlarinin mizah kullanimi kidem yilima gére farklilik gostermekte midir?

e Ozel egitim galisanlarinin mizah kullanimi galistiklari engel tiiriine gore farklilik géstermekte midir?
2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama ve verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Betimsel olarak planlanan bu ¢alisma, nicel bir ¢alismadir. Betimsel arastirmalar, degiskenler arasindaki
iligkiyi farklilagtirmadan gergeklestiren aragtirmalardir ve var olani inceleyerek gelecekle ilgili tahminlerde
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bulunmaya dayalidir (Dogan, 2013, s. 5). Nicel g¢alisma ise malzeme ya da niteliklerin agiklanmasinda
kullanilan sayisal bir yontemdir (Best ve Kahn, 2017, s. 314).

2.2. Calisma Grubu

Caligma grubu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle kendilerine ulasilabilen ve ¢aligmaya goniillii katilim
saglayan 6zel egitim kurumu ¢alisanindan 273 kisiden olusmustur. Tablo 1°de ¢aligma grubuna iliskin bazi
kisisel bilgiler verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 172 63,0
Erkek 101 37,0
20-25 yas 90 33,0
26-30 yas 95 34,8
Yas 31-35 yas 41 15,0
36-40 yas 20 7,3
41 ve lzeri 27 99
Ozel egitim 6gretmeni 78 28,6
Smif 6gretmeni 41 15,0
Fizyoterapist 25 9.2
Brang Cocuk gelisimi 67 24,5
Psikolog 19 70
Dil ve konusma terapisti 25 9,2
Okul 6ncesi 6gretmeni 18 6,6
1-5yil 180 65,9
6-10 y1l 45 16,5
Kidem Yili 11-15yil 20 7,3
16-20 y1l 13 48
21 yil ve iizeri 15 55
Zihinsel engel 52 19,0
Gorme engeli 15 55
Ortopedik engel 14 51

Engel Tirii  Dil-konusma giigligii 20 7,3
Ozgiil 6grenme giicliigiic. 55 20,1
OSB 91 333
Isitme engeli 8 29

Tablo 1°de goriildiigl gibi ¢alisma grubu 172 kadin, 101 erkek olmak iizere toplam 273 kisiden olusmustur.
Calisan meslek elemanlarmin yaslari 20 yas ile 41 yas ve tlizeri araligindadir. Calismada zihinsel, gérme,
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ortopedik, isitme engelliler, dil konusma gig¢liigii, 6zgiil 6grenme gii¢ligli ve otizm spektrum bozukluk
yasayan ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim 6gretmeni, sinif 6gretmeni, fizyoterapist, ¢ocuk gelisimi, psikolog, dil
konusma terapisti ve okul dncesi 6gretmeni olarak kurumlarda gérev yapan ¢aliganlar yer almistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda, 6zel egitim kurumunda calisan egitimci ve terapistlerin cinsiyet, yas, calisma alani,
kidem yil1, calistiklart engel tiirli bilgilerinin yer aldig1 bir Kisisel Bilgiler Formu ile Egitimde Mizahin
Kullanimia Yénelik Tutum Olgegi kullanilmistir.

Egitimde Mizahin Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi Balta (2016, s. 1272-1273) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 17 madde ve Egitimde Gerekli Gérme (5 madde), Dil ve Ogretime Etki (8 madde), Simif Diizeninin
Saglanmasina Etki (4 madde) olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. “Kesinlikle katilmryorum-1 puan” ve
“Kesinlikle katiliyorum-5 puan” seklinde besli likert tipindeki 6lcek maddelerinden 13,15,16 ve 17. madde
ters puanlanmaktadir. Alinan yiiksek puan egitimde mizahin kullanimina yonelik olumlu tutum ytiksek oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 6l¢egin tiimii i¢in 0,93, alt boyutlar icin
sirastyla 0,85, 0,89 ve 0,76 bulunmustur (Balta, 2016). Bu ¢alismada ise giivenirlik katsayilart 6lgegin tiimii
icin 0,92, alt boyutlar i¢in sirasiyla 0,83, 0,91 ve 0,79 bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri toplama 6ncesinde Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik izinler alinmistir
(18.12.2022 tarih, 2022/09 toplanti no, karar 4). Veri toplama araglarina iliskin bilgiler google form iizerinden
hazirlanarak baglanti linki katilimcilara génderilmistir. Katilimcilarin goniillii katilim onami da ayni yolla
almmustir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizinde, kisisel bilgilerin frekans ve yiizdeleri alinmistir. Degiskenlere gore 6lgek verilerinin
degerlendirilmesinde normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov Testi ile incelenmis, carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmis ve ilgili sayisal degerler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2
Degiskenlere Gére Olgek Verileri Normallik Dagilimi
Kolmogorov-Smirnov Carpiklik  Basiklik

Statistic df p

Egitimde Gerekli Gérme 0,169 273 0,000 2,67 1,95
Dil ve Ogretime Etki 0,182 273 0,000 1,08 0,26
Simif Diizeninin Saglanmasina Etki 0,185 273 0,000 3,81 6,17

Histogram grafiklerinin tek tepeli bir yap1 olusturmadigi, Q-Q plot grafiklerinin de normal dagilima uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore parametrik olmayan analizlerin kullanilmasma karar verilmistir. ikili
degiskenlerde Mann Whitney-U (MWU), ii¢ ve iizeri degiskenlerde Kruskal Wallis-H (KWH) testlerinden
yararlanilmigtir. Degiskenler arasinda 0,05 diizeyinde anlamlilik aranmis, farkin anlamli ¢ikmasi durumunda
Scheffe Testi ile farkin kaynagi incelenmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda cinsiyet, yas, brans, kidem yili ve calisilan engel
tiiriine gore Egitimde Mizahin Kullanimia Yonelik Tutum Olgegi puanlar arasi farka iliskin bulgular1 Tablo
3-7 arasinda verilmistir.
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Tablo 3

Cinsiyete Gére EMKYTO Mann Whitney-U Testi Sonuclar1

EMKYTO Cinsiyet n X S z U
Kadin 163 21,87 2,16

Egitimde Gerekli Gorme Erkek 96 21,78 2,37 -0,321 7641,000 0,748
Toplam 259 21,84 2,24
Kadn 163 34,39 3,58

Dil ve Ogretime Etki Erkek 96 33,83 4,21 -0,904 7306,000 0,366
Toplam 259 34,18 3,83
Kadin 163 16,07 2,18

Sinif Diizeninin Saglanmasina Etki  Erkek 96 16,34 2,12 -0,889 7320,000 0,374
Toplam 259 16,17 2,16

65

Tablo 3 incelendiginde, calisma grubunun cinsiyeti ile EMKYTO Egitimde Gerekli Gérme, Dil ve Ogretime
Etki ve Sinmif Diizeninin Saglanmasia Etki alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur

(p>0,05). Yani 6zel egitim 6gretmenlerinin egitimde mizahin kullanimina yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 4
Yasa Gére EMKYTO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
EMKYTO Yas N X S x2 P
20-25 yas 83 2198 2,13 7,329 0,120
26-30 yas 93 21,65 2,06
. . 31-35 yas 39 2135 2,35
Egitimde Gerekli Gérme
36-40 yas 19 23,00 2,70
41 velizeri 25 21,92 2,49
Toplam 259 21,84 2,24
20-25 yas 83 34,39 3,55 10,915 0,028"
26-30 yas 93 33,89 3,82
) .o . 31-35 yas 39 33,28 4,05
Dil ve Ogretime Etki )
36-40 yas 19 36,36 4,03 Fark 36-40 yas ile 20-30 yas arasinda
41 vetuzeri 25 34,32 3,86
Toplam 259 34,18 3,83
20-25 yas 83 15,75 2,03 7,455 0,114
26-30 yas 93 16,27 2,03
o .~ 31-35yas 39 16,05 2,23
Sinif Diizeninin Saglanmasina Etki
36-40 yas 19 17,15 2,31
41 veizeri 25 16,60 2,58
Toplam 259 16,17 2,16

*p<0,05
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Tablo 4 incelendiginde, calisma grubunun yas degiskeni ile EMKYTO Egitimde Gerekli Gorme ve Sinif
Diizeninin Saglanmasina Etki alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Calisma
grubunun yas degiskeni ile EMKYTO Dil ve Ogretime Etki alt boyut puan ortalamasi arasindaki fark
anlamlidir (p<0,05). Scheffe Testi ile farkin kaynag incelendiginde, 36-40 yas araligindakilerin EMKYTO
puanlarmin (X=36,36) yasi daha kiigiik olanlarin EMKYTO puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gOrilmiistiir.
Tablo 5
Bransa Gore EMKYTO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
EMKYTO Brans n X S x p
Ozel egitim 6gretmeni 76 22,18 2,40 5,378 0,496
Sinif 6gretmeni 39 21,20 2,07
Fizyoterapist 25 21,76 2,27
Cocuk gelisimci 63 22,07 2,05
Egitimde Gerekli Gorme )
Psikolog 18 2161 2,35
Dil ve konugma terapisti 22 2159 2,28
Okul 6ncesi 6gretmeni 16 2156 2,25
Toplam 259 21,84 2,24
Ozel egitim 6gretmeni 76 34,53 4,10 7,274 0,296
Smif 6gretmeni 39 333 3,85
Fizyoterapist 25 32,76 3,65
. Cocuk gelisimci 63 35,00 3,58
Dil ve Ogretime Etki .
Psikolog 18 34,00 3,32
Dil ve konugma terapisti 22 3395 394
Okul 6ncesi 6gretmeni 16 34,06 3,66
Toplam 259 34,18 3,83
Ozel egitim 6gretmeni 76 16,63 2,30 22,914 0,001"
Sinif 6gretmeni 39 16,10 1,51
Fizyoterapist 25 1564 2,19 Fark: Cocuk gelisim ve ozel
S egitim ogretmeni ile
Simnif Diizeninin Cocuk gelisimci 63 16,71 2,13 fizyoterapist, psikolog, dil ve
Saglanmasina Etki Psikolog 18 1522 1,86 konusma terapisti, okul dncesi
o ogretmeni arasinda
Dil ve konusma terapisti 22 1522 2,02 . L
Sinif 6gretmeni ile dil ve
Okul oncesi 6gretmeni 16 1525 2,38 konusma terapisti arasinda
Toplam 259 16,17 2,16
*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde, calisma grubunun bransi ile EMKYTO Egitimde Gerekli Gorme, Dil ve Ogretime Etki
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Calisma grubunun brangi ile EMKYTO
Sinif Diizeninin Saglanmasina Etki alt boyut puan ortalamasi arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Farkin
kaynagi incelendiginde, ¢ocuk gelisimi ve dzel egitim 6gretmenligi branglarinin EMKYTO puanlarinin
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fizyoterapist, psikolog, dil ve konusma terapisti ve okul &ncesi &gretmenligi branslarmin EMKYTO
puanlarindan, sinif 6gretmenligi bransinin EMKY TO puanlarinin dil ve konusma terapisti bransinin EMKYTO
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ¢cocuk geligimi,
ozel egitim ve simf 6gretmenligi branslarmin diger branslardan daha yiikksek EMKYTO puanlarma sahip

oldugu gorilmektedir.

Tablo 6
Kidem Yilina Gére EMKYTO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari
EMKYTO Kidem Y1l N X S 2 p
1-5yil 171 21,81 2,15 9,364 0,053
6-10 y1l 44 2122 2,23
. _ 11-15y1l 19 22,10 244
Egitimde Gerekli Gérme
16-20 y1l 12 2291 2,60
21 yil ve tizeri 13 22,92 2,28
Toplam 259 21,84 2,24
1-5yil 171 34,14 3,76 6,030 0,197
6-10 y1l 44 33,45 4,04
i .l . 11-15 y1l 19 34,21 3,59
Dil ve Ogretime Etki
16-20 y1l 12 3550 3,68
21 yil ve tizeri 13 36,00 4,14
Toplam 259 34,18 3,83
1-5y1l 171 16,09 2,08 15328 0,255
6-10 y1l 44 16,13 2,20
. C11-15y1l 19 15,78 2,32
Sinif Diizeninin Saglanmasina Etki
16-20 y1l 12 17,00 2,17
21 yil ve tizeri 13 17,15 2,60
Toplam 259 16,17 2,16

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma grubunun kidem yili ile EMKYTO Egitimde Gerekli Gérme, Dil ve Ogretime

Etki ve Simif Diizeninin Saglanmasia Etki alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur
(p>0,05). Yani 6zel egitim dgretmenlerinin egitimde mizahin kullanimina yonelik tutumlar kidem yillarina

gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 7

Erallge? Tiiriine Gére EMKYTO Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

EMKYTO Engel Tiirii n X $2 p
Zihinsel engel 50 2160 219 2805 0,902
Gorme engeli 11 2190 284
Ortopedik engel 14 22,07 2,20

lé%i;[rinrrelde Gerekli Dil-konusma gii¢ligii 19 21,73 2,46
Ozel 6grenme glicligii 54 2159 2723
OSB 87 2198 221
isitme engeli 7 22,14 1,86
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DEHB 17 2235 231
Toplam 259 21,84 2724
Zihinsel engel 50 3360 3,83 3394 0,846
Gorme engeli 11 34,90 441
Ortopedik engel 14 33,28 4,42

Dil-konusma gii¢ligii 19 34,21 4,03
Dil ve Ogretime Etki ~ Ozel 6grenme giicliigii =~ 54 34,25 3,75

0SB 87 3434 3,65
Isitme engeli 7 3442 3,35
DEHB 17 35,00 4,45
Toplam 259 34,18 3,83
Zihinsel engel 50 16,26 2,14 735 0457
Gorme engeli 11 16,18 2,27
Ortopedik engel 14 15,78 2,48

Dil-konusma gii¢ligii 19 15,36 2,26
Simif Diizeninin

Saglanmasna Etki Ozel 6grenme giicliigii 54 16,27 2,31

OSB 87 16,33 2,03
Isitme engeli 7 16,28 2,05
DEHB 17 1594 2,13
Toplam 259 16,17 2,16

Tablo 7 incelendiginde, ¢alisma grubunun calistig1 engel tiirii ile EMKYTO Egitimde Gerekli Gérme, Dil ve
Ogretime Etki ve Smif Diizeninin Saglanmasima Etki alt boyut puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur (p>0,05). Yani Ozel egitim Ogretmenlerinin egitimde mizahin kullanimina yo6nelik tutumlar
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemektedir.

4. Tartisma ve Sonuc¢

Caligmada, 06zel egitim kurumunda bireysel egitim ve terapi uygulayan calisanlarin egitimde mizah
kullanimina ydnelik tutumlarinin betimsel olarak ortaya konmasi amacglanmigtir. Alt problemleri
dogrultusunda elde edilen sonuglar, alan yazin 1s181nda tartigilmastir.

Calismada 6zel egitim ¢alisanlarinin egitimde mizah kullanima yonelik tutumlarinda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik olugsmadig1 saptanmistir. Alan yazinda pek ¢ok c¢alismada cinsiyetin mizahla iligkili bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Spor egitimi alan iiniversite 6grencilerinin (Kirkbir vd., 2021, s. 42), ortadgretim
ogrencileri (Ay vd., 2013, s. 739), ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin (Aslan ve Cegen,
2007, s. 1) ve ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin (Recepoglu ve Ozdemir, 2012, s. 24),
ogretim elemanlarinin (Timkaya, 2006, s. 200) mizah tarzlarinda cinsiyete gore farklilik saptanmamistir.
Mizah kullanimiyla ilgili olarak, erkeklerin kadinlardan daha fazla mizah kullandigin1 gosteren ¢alismalar
oldugu goriilmistiir (Kucam, 2022, s. 521; Salavera vd., 2020, s. 571; Svebak vd., 2004, s. 121). Mizah tarziyla
ilgili ¢alismalarda ise erkek ilkdgretim 6gretmenlerinin kadin 6gretmenlerden (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s.
1), erkek liniversite 6grencilerinin kadinlardan daha fazla saldirgan mizah ve kendini yerici mizah kullandiklar
(Kazarian ve Martin, 2004, s. 209; Sar1 ve Aslan, 2005, s. 105); okul oncesi kadin 6gretmen adaylarinin
katilimec1 mizahi, erkeklerin ise kendini gelistirici, saldirgan ve kendini yikici mizah tarzlarinin daha yiiksek
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oldugu saptanmistir (Uyanik vd., 2015, s. 403). Mizah iiretimi, mizah tepkileri ve mizah kullaniminda cinsiyet
farkliliklarina dayali bir calismada erkeklerin olumsuz, kadinlarin daha ¢ok olumlu mizah tarzim
benimsemelerinin cinsiyete atanan rollerden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Buna dayali olarak kadinlarin
saldirgan mizah tarzini1 kullandiklarinda 6ftkeli, erkeklerin yerici mizah kullandiklarinda olumlu ve eglenceli
geribildirimler aldig1 saptanmistir (Hoffman vd., 2020, s. 1). Genel olarak alan yazinda mizah ve cinsiyet
iligskisine yonelik farkli calisma sonuglari olsa da kadin ve erkege atfedilen toplumsal cinsiyet rollerinin onlarin
mizah tarzlar1 ve dolayisiyla mizah kullamimlarinda farkliliga neden olabilecegi sdylenebilir. Bu ¢alismada,
0zel egitim c¢alisanlarinin egitimde mizah kullaniminin cinsiyet faktoriine gore farklilagsmamis olmasi, mizahin
genel giinlik yasam disinda egitim ortaminda degerlendirilmesi ve katilimcilarin konuya bu agidan
bakmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Calismada 6zel egitim calisanlarinin egitimde mizah kullanimina yo6nelik tutumlari ile kidem yili arasinda,
mizahi egitimde gerekli gérme ve mizahin sinif diizeninin saglanmasinda etkisi ile yaslari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Mizahin dil ve 6gretimine etkisi ile 6zel egitim ¢alisanlarinin yaslar1 arasinda anlaml bir
farklilik olustugu, 36-40 yas araligindakilerin yasi daha kiiciik olanlara gére mizahin dil ve 6gretime olumlu
etkisi oldugunu diislindiikleri, 40 yasin iizerindekilerde anlamli olmasa da bir puan diismesi oldugu
belirlenmistir. Yasin artis1 ve kidem yili (Tablo 6) birlikte degerlendirildiginde, calisanlarin deneyimleri
arttikca egitimde mizahm kullanimina yonelik olumlu tutumlarmin da arttig: diisiiniilebilir. Ozel egitim
caliganlarinin alanda caligma siireleri arttikca 6zel gereksinimli ¢ocuklar veya egitim-6gretim tekniklerine
yonelik tecriibelerinin de arttig1, olaylara daha olumlu yonden bakmaya basladiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Yas araligi 41 yas ve lizeri olanlarin ise daha fazla tiikenmiglik yasamalar1 (Sahin ve Sahin, 2012, s. 275)
sonucunda olumlu bakiglar1 azalmis olabilir. Yapilan bazi ¢aligmalarda mizah ve yas iligkisi incelendiginde
ilkdgretim 6gretmenlerinin mizah tarzlarinin yasa ve kidem yilina gore farklilasmadigi (Altinkurt ve Yilmaz,
2011, s. 1), 41 yas ve lizeri okul yoneticilerinin kendini gelistirici mizah tarzlariin yasi kii¢iik olanlardan daha
olumlu oldugu (Yilmaz, 2011, s. 27) sonuglarinin elde edildigi goriilmiistiir. Alan yazinda 6zellikle egitimde
mizahtan yararlanmaya yonelik ¢alismalarin olmadig1 gériilmektedir. Ozel gereksinimli cocuklarla ¢aligirken
mizahtan yararlanmanin, ¢ocuklarin 6zel durumlar1 nedeniyle kurum yonetimi veya aileler tarafindan hos
karsilanmayacagi, mizah unsuru barindiran tutum ve davranislarin ciddiyetsizlik olarak nitelendirilebilecegi
diisiiniilebilir. Fakat gerek giinliik yasamda gerekse egitim ortaminda mizahtan yararlanmanin belirli bir
deneyim, bilgi birikimi ve 6zgiliven gerektirdigi sOylenebilir. Yas ve is tecriibesinin artmasiyla bireylerin
mizahtan yararlanma konusunda daha rahat hareket etme olasilig1 oldugu diistiniilebilir.

Caligmada 6zel egitim ¢alisanlarinin mizahi egitimde gerekli gérme ile mizahin dil ve 6gretime etkisi ile
caligma alanlari/branslar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Mizahin sinif diizeninin saglanmasina etkisi
ile ¢aliganlarin branglar1 arasinda anlamli bir farklilik olustugu; ¢cocuk gelisimi ve 6zel egitim dgretmenlerinin
fizyoterapist, psikolog, dil ve konusma terapisti ve okul dncesi 6gretmenlerine gore, sinif 6gretmenlerinin dil
ve konusma terapistlerine gore mizahi sinif diizeninin saglanmasinda olumlu etkisi oldugu goriislerinin daha
yliksek oldugu saptanmistir. Genel olarak degerlendirildiginde c¢ocuk gelisimi, 6zel egitim ve siif
Ogretmenligi branslarinin diger branglara gore egitimde mizah kullanimina yénelik tutum 6l¢egi puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan bazi ¢aligmalarda ilkokul 6gretmenlerinin branglarina egitimde
mizahi gerekli gorme durumlarinin farklilagtig1 (Balta, 2016, s. 1268), okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul 6ncesi
egitimde mizah1 gerekli gordiikleri (Giiltekin ve Ulutas, 2021, s. 53), beden egitimi 6gretmenlerinin egitimde
mizah kullanimina yo6nelik tutumlarinin yiiksek oldugu (Filiz ve Karaca, 2021, s. 701), sinif dgretmenlerinin
katilimer mizah tarzina brans 6gretmenlerinden daha fazla sahip olduklar (Altinkurt ve Yilmaz, 2011, s. 1),
Tiirkge 6gretmenligi adaylarinin mizahin egitimde gerekli oldugu, dil ve dgretime olumlu etki sagladigi ve
sinif diizeninin saglanmasiyla ilgili olumsuz bir yoniiniin olmadig1 goriisiine sahip olduklar (Selguk vd., 2018,
s. 160) saptanmistir. Okul yoneticilerinin mizah yonelimlerini inceleyen bir ¢calismada ise bransa gore anlaml
farklilk olmadigi saptanmistir (Yirci vd., 2016, s. 2479). BILSEM &gretmenlerinin brans ve mesleki
deneyimlerine gore egitim ortaminda mizah kullanmaya yo6nelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi
(Arikan, 2022, 5.90-92), 11-20 ve 41-50 kidem yilina sahip simf ogretmenlerin mizah kullanimlarinin
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digerlerine gore anlamli diizeyde diisik oldugu bulunmustur (Cimen, 2011, s. 63-65). Ozel egitim
kurumlarinda 6zel egitim 6gretmeni ve ¢ocuk gelisimciler daha fazla ¢cocukla ve daha farkli engel gruplariyla
calismaktadirlar. Ornegin bir dil ve konusma terapisti dzel gereksinimli cocukla birlikte oldugu zaman
diliminde 6zellikle dil ve konusma konusuna odaklanirken, 6zel egitim 6gretmeni ve ¢ocuk gelisimci tiim
geligim alanlarinin ve 6z bakim becerilerinin desteklenmesine yonelik konularda ¢alismaktadirlar. Cocukla
birlikte gecirilen siire ve etkinlik cesitliliginin artisina bagl olarak 6zel egitim ve ¢ocuk gelisimi bransindakiler
daha fazla deneyim ve ¢ocukla sosyal etkilesimde bulunma firsatina sahip olacaklardir. Bu durum egitimde
mizahin kullanimina yo6nelik olumlu tutum gelistirmelerine neden olmus olabilir. Ortadgretimde mizahin bir
Ogretim stratejisi olarak kullanilmasina iligkin goriislerinin incelendigi bir ¢alismada, 6gretmenler mizahin
daha keyifli bir sinif ortamina katki sagladigi, 6grencilerin igerikle iliski kurmasina yardimei oldugu ve onlari
rahatlattigini ifade etmislerdir (Huss, 2008, s. 28). Sinifta mizah kullaniminin mizah duygusunu gelistirdigi,
ogrenciler ve 6gretmenler arasindaki iligkiyi besledigi, 6grencilerin dikkatini ¢ekme ve siirdiirmede etkili
oldugu, okuldaki stres ve gerilimi azalttig, yaraticiligi gelistirdigi, akilda kalicilig1 destekledigi ve genel olarak
Ogretimi diizenledigi ifade edilmektedir (Hurren, 2005, s. 79; Jeder, 2015, s. 828).

Caligmada 6zel egitim calisanlarinin egitimde mizah kullanima yonelik tutumlarinda ¢aligtiklart engel tiirline
gore anlamli bir farklilik olusmadigi saptanmistir. Alan yazin incelendiginde, 6zel egitim kurumlarinda ¢aligan
egitimci ve terapistlerin egitimde mizah kullanimina yonelik tutumlarimin incelendigi bir calismaya
rastlanilmamistir. Ancak 6zel egitim gerektiren bireylerin mizah anlayigini inceleyen ¢aligsmalara bakildiginda,
disleksi olan Cinli ergenlerin yaklasik yarisinin tipik gelisim gdsteren bireylere gore 6nemli 6l¢iide daha yavas
mizah anlayisina sahip oldugu (Wang, Chu ve Chen, 2022, s. 1), zihinsel engelli olan ¢ocuklarin en ¢ok fiziksel
ve gorsel mizahi takdir ettiklerini, mimiklerle sunulan fikralar1 desteksiz anlatilan fikralara gore daha ¢ok
anladiklar1 (Degabriele ve Walsh, 2010, s. 525), mizah matematik derslerine dahil edildiginde, 6grenme
giicliigii olan dgrencilerde matematik basarilarinin ve motivasyonlarinin arttigi (Bishara, 2023, s. 1), Otizm
Spektrum Bozuklugu olan katilimcilarin mizah uyaranlarindan tipik gelisim gosteren katilimcilar kadar keyif
alabildikleri ve anlayabildikleri (Silva vd., 2017, s. 8), anlamsiz sakalar1 ve uyumsuzluk ¢6zme sakalarini tipik
gelisim gosteren Ogrenciler kadar iyi anlayamadiklari, ancak anlamsiz sakalari okurken daha fazla keyif
aldiklari, daha az mantikl diisiinme ve ¢ift anlamli sestes sozciikler kullanma 6zelligi tagiyan uyumsuz fikralari
tercih ettikleri, saldirgan mizah tarzin1 kullanma egiliminde olduklar1 saptanmistir (Wu vd., 2014, s. 1386).
Ozel gereksinimli gocuklarin engel tiiriine gére mizah iiretme, mizah1 anlama ve tepki gdsterme davramglar
da farkli olacagindan calisilan engel tiiriiniin egitimde mizah kullanimina yonelik tutumlarda farklilik
olusturmasi beklenirken bdyle bir sonuca ulasilmamigtir. Bu durum, 6zel egitim kurumu c¢alisanlarinin
egitimde mizahin kullanimina y6nelik tutumlarinin ¢ocuklarin engel tlirlinden bagimsiz oldugunu, gocuklarin
engel tiirli disindaki diger degiskenlerin daha etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Sonug olarak 6zel egitim c¢alisanlarinin egitimde mizah kullanimina yonelik tutumlarinin yas ve brans
degiskenine gdre anlamli bir farklilik olusturdugu, cinsiyet, kidem yili ve ¢alisilan engel tiiriiniin anlamli bir
farklilik olusturmadigi gorilmiistiir. Elde edilen bulgular ve alan yazin 1s18inda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

e Mizahin olumlu etkileri dikkate alindiginda egitimde ve 6zel egitimde, ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ve
kisisel ozellikleri dikkate alinarak olumlu duygularin gelistirmesi ve olumsuz duygularla basa ¢ikmalarinda
yararlanilmast gereken bir unsur oldugu sOylenebilir. Normal gelisim gdsteren ve 6zel gereksinimleri
cocuklarda mizahin karsilastirildigi, normal gelisim gosteren gocuklarla ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarla
calisan egitimcilerin mizah tarzlari, egitimde mizahtan yararlanmalarina yonelik karsilagtirmali nicel ve nitel
caligmalar yapilabilir. Ozel egitim kurumlarinda c¢alisan egitimci ve terapistlerin mizah anlayislari, tarzlari,
mizaha iligskin tutumlari ile ¢alistiklar1 6zel gereksinimli bireylerin mizah anlayislari, tarzlar1 arasindaki iligki
incelenebilir. Mizaha yonelik tutum ve mizahi etkileyen faktorleri, mizah unsuru barindiran etkinliklerin
egitsel veya gelisimsel sonuglarini ortaya koyan deneysel ¢aligmalar yapilabilir. Sosyal, ¢evresel kiiltiiriin ve
bilginin siirekli degisim halinde olmasi nedeniyle zaman igerisindeki deneyimlerin degisecegi ve
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farkindaliklarin olusacagi g6z oOniinde bulundurularak 6zel egitim kurumunda g¢alisan ayni egitimci ve
terapistlerle egitimde mizah kullanimina yonelik boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

o Egitsel faaliyetlerde farkl strateji, yontem ve tekniklerden yararlanmak 6grenmeyi kolaylastirict ve daha
kalic1 hale getirmeyi saglayacaktir. Mizah, eglenerek 6grenmeyi saglayacagindan kaliciligi artirmada etkili
olacaktir. Bu nedenle, egitimcilerin mizahtan nasil yararlanabileceklerine yonelik hizmet dncesi veya hizmet
ici egitimleri saglanabilir.

e Ozel gereksinimli bir cocuga sahip olmak, aileler i¢in duygusal, sosyal, ekonomik vb. pek cok acidan stres
nedenidir. Mizah, dogru yerde ve zamanda, dogru sekilde kullanilmadiginda olumsuz ve yikici etki
olusturabilir. Bu nedenle ailelerin yeterince taninmasi, daha sonra egitimde mizahin kullaniminmn olumlu
etkilerinin anlatilmasi Onerilebilir. Bazi konulara mizahi yaklagsimla model olunmasi, ailelerin yasadiklari
giicliiklerle basa ¢ikmalarinda mizahtan yararlanmalarina katk: saglayabilir.

o Mizah kiiltliriiniin gelistirilmesinde aileler ve egitimcilerin farkli yaslardaki ¢ocuklari igin kullanabilecekleri
mizah igerikli kitaplara, yazili ve gorsel dokiimanlara erisimi konusunda rehberlik edilebilir.

Yazar Katkilari

Bu ¢alismaya tiim yazarlar esit katkida bulundu. Yazarlar makalenin son halini okudu ve onayladi.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan etmektedir.
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