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Ozet

Mar, gelistirdigi arastirma ve inceleme yontemini biitiinsel bigimde sadece, tiim diger iliki
bigimlerinin temeli olarak, iiretim iligkilerinin ¢dziimlenmesinde kullanmugtir. Bununla birlikte,
hukuku g¢bziimleme niyeti her zaman igin Marx'in tasarilar arasinda yer almgtir. Marx ve Engels'in
hukuka iligkin, degisik konular baglaminda yaptiklari gok 6nemli saptamalani bulunmaktadir.
Marksizm ve hukuk dendiginde yapilabilecek temel saptama, diinyarun hukukgu bakig agisiyla
agiklanip anlamlandirabileceginin reddedilmesidir. kinci temel tez ise, hukukun kaynaginin salt
iradede aranmamasi gerektigidir. Marx, diinyanin agiklanmasinda hukukun temel arag olarak
kullanilmasinin yanligh§im saptadiktan sonra, burada derinlesmemis ve hukuk iizerinde daha fazla
durmadan ilerlemistir. Calismarun ilk bdliimiinde, hukuk egitiminin ve hukuk galigmalarinin
Marx'in entelektiiel olusumundaki yeri degerlendirilecektir. Ikinci béliimde Marksizmin hukuk
konusundaki temel tezi aktanldiktan sonra, hukukun kaynagina, incelenme yontemine, hukukun
tarihselligine, hukukun gelecegine ve siyasal faaliyettcki islevine iligkin tezler ele alinacaktir.
Calisma sadece Marx ve Engels'in yazilanyla suurlanmustir.

Marxism and Law
Abstract

Marx uses the total manner of his research and study method only in the analysis of the
relations of production as the basis of all the other relation types. However, the intention to analyse
law always finds a place among his projects. Marx and Engels have very important determinations
about law in the context of different subjects. When we say Marxism and law, the main
determination is the rejection of the understanding and explanation of the world from the lawyer's
point of view. Except this, the second thesis of Marxism about law is that the source of law cannot be
found in pure volition. After determining the mistake of using law mainly in the explanation of the
world, he does not deepen in this subject and he moves ahead. In the first part of this study the place
of the law studies in the formation of the intellectual development of Marx will be evaluated. After
determining main thesis of Marxism about law, basic thesis on the source of law, the method of
studying law, the historical nature of law, the future of law and the role of law in political activities
will be examined. The scope of this study is limited with the works of Marx and Engels.
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Marksizm ve Hukuk

GiRIS

Marksizm toplumsal iligkilerin, bizzat bu iligkilerin yaraticist ve aktort
olan insan tarafindan kavranabilecegine iliskin en kapsaml iddiadir. Gergekligi
kavrama ve bilme insan etkinliginin yaraticihigiru derinlegtirmenin ve kendisi de
dahil olmak iizere diinyayr olagandan daha hizhi- doniistiirebilmesinin
temelidir. Bizzat Marx ve Engels'in yazilariyla ortaya koyduklan ve sonrasinda
da bu damar iginde yer alan siyasal ve entelektitel etkinliklerle gelistirilen
Marksizmin, 'bilme/anlama yo6ntemi®, Marx tarafindan biitiinsel bicimde
sadece, tim diger iliski bigimlerinin temeli olarak iiretim iligkilerinin
¢bziimlenmesinde kullarulmighir. Bununla birlikte, siyaset, din ve hukuk gibi ilk
elden kargilagilan kapsayici toplumsal iligki bigimlerini ¢dziimleme niyeti her
zaman i¢in Marx'in tasarilan arasinda yer almustir. Bir toplumsal iligki bigimi
olarak hukuk, biitiinsel bir ¢alismanin konusu yapilmamis olmakla birlikte
Marx ve Engels'in hukuka iligkin, degisik konular baglaminda yaptiklar1 ¢ok
onemli saptamalari bulunmaktadir. Bunun otesinde hukuk Marx'in diiglinsel
yapt ve donaruminun olusumunda, kisisel tarihinde ok &nemli bir yer iggal
etmektedir.

Hukukun, Marx ve Engels tarafindan biitiinsel bir agiklamasinin
yapilmamig olmast nedeniyle, klasiklere dayanan, bir "Marksist Hukuk
Felsefesi"nden soz edilemeyecegi agkbtir. Ancak, temel hukuk felsefesi
akimlarinin ayrim noktasmin, hukukun kaynag: (tanrisal irade, gelenekler,
insan akli, devletin iradesi vb.) konusunda ortaya qiktigi goézoniine alindiginda,
Marx ve Engels'in bu noktaya iligkin birgok saptamasiun bulundugu
goriilmektedir. Marksist Hukuk Felsefesinden s6z edilememesinin neden,
hukukun kaynagina iliskin sdzkonusu saptamalarin derinlegtirilmemis ve
sistemlestiriimemis olmasindan daha ¢ok, Marx'in, genel olarak felsefeyi
gerceklestirerek asma arayisi icinde olmasidir. Genel olarak felsefe ve Ozel
olarak da hukuk Marksizm igin asilmast gereken yabancilagma alanlanidir.

Marx ve Engels'in ¢alismalanindan yola gikilarak bir hukuk felsefesinin
kurulamazlifimin yarusira, Marx ve Engels'in, hukuk gencl teorisine, yani
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hukukun temel kavram, kural, ilke ve kategorilerine iliskin de biitiinsel bir
calismasi bulunmamaktadir. Uretim iliskilerinin birincil hukuksal yansimalarl
olan mulkiyet ve sbzlesme kurumlari, bu anlamda ayricalikli konulardir.
Hukukgqulara salt hukuki kavramlar olarak goriinen miilkiyet ve stzlesmenin
tretim iligkileriyle baglantisina iliskin birgok saptama Marx ve Engels'in
yazilarinda bulunmaktadir.

Marx ve Engels'in hukuk konusundaki incelemelerinin temel saiki higbir
zaman derinlemesine bir hukuk incelemesi yapmak olmamistir. Marksizmin
hukukla temel derdi, diinyaya hukuksal bakisin yanhghgini saptamaktr.
Hukuk, bu amacin disinda basli basina bitiinsel bir incelemenin konusu
yapilmamugtir.

Ozetle, Marx ve Engels'in ¢alismalarinda, bir hukuk felsefesi inga etme
cabasi olmadif1 gibi, hukukun sistemli ve biitlinsel bir ¢6ziimlemesi
bulunmamaktadir. Ayrica, kapitalizmi agsma siirecinde veya asmig olan bir
toplumsal yapida nasil bir hukuk olusacagina veya olusup olugmayacagina
iligkin de yeterli agikhik yoktur. Hukuk stzkonusu oldugunda Marksizmin temel
ugrast hukuksal diinya anlayisinun elestirisidir.

Asagida bu cergevede bir degerlendirme yapilacak; galismada, sadece
Marx ve Engels'in yazilar esas alinacak; anlatim kolaylig: saglanmasi amaciyla,
"Marksizm" terimiyle de Marx ve Engels'in ¢alismalar: anlatilacaktr.

Bu basitlegtirmenin, aragtirmay: sirurlandirma ve kolaylastirma gibi pratik
bir arayis olmasinun yanisira, daha Onemlisi, tarihscl/siyasal bir nedeni de
bulunmaktadir. Marksizmi, siyasal faaliyetlerinin yontemi olarak kullanan
siyasal Orgiitlenmenin gerceklestirdigi 1917 Devriminden sonra, hukuk alaninda
yagsanan gelismeler, hukukun Marksizmle olan iligkisinin yorumlanmasi
sorununun ne denli dnemli oldugunu gostermistir.

Devrim sonrasindan baglayan ve 1936 Stalin Anayasasi ile (veya Stalin'in
Mart 1939 konugmas: ile) sona eren dénemde, hukuksal anlayislar arasinda,
aslinda devletin kaderi konusundaki tarhismayla dogrudan baglantili olan
siddetli bir siyasal/hukuksal catisma yasanmugtir. Bu dénemde Sovyet hukuk
uygulamasi ve kuramuna, dnemli temsilcileri Stucka, Kursky, Krylenko, Akulov
ve Pasukanis olan -daha sonradan "revizyonist” olarak suglanan- "meta
miibadelesi okulu” olarak adlandinlabilecek bir akim damgasiu vurmustur.
(Komiinist Akademideki gorevi, Adalet Komiseri yardimciligi ve yazdigi adh
kitabiyla, bu okulun en etkili iyesi Pasukanis olmustur.) Bu akim, Stalin'in 1936
Anayasast hazirlarurken saptadifi "hukuksal istikrar” ihtiyacr cergevesinde
girisilen ve 1938 Haziraninda "tck bir Marksist-Leninist bilimsel hukuk ¢izgisi®
belirleyen "Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin Sorunlari Konferansi” ile
sonuglanan hukuk savagiminda temsilcileriyle birlikte tasfiye edilmistir. "Meta
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miibadelesi” okulunun temel tezine gére, hukuk genel teorisi alaninda Marksist
yazin gok sirurlidir; ancak, Marx'in, toplumsal iligkilerin kokenini aragtirmak
icin kullandif1 miibadele iliskilerini esas alma yontemi, hukuksal iligkileri
agiklamak i¢in de kullanlabilir. Daha Onemlisi, bu anlayisa gore, meta
miibadelesinden koken alan hukuk, sosyalist toplumda sosyalist hukuka
déniligmeyecektir. Sosyalist topluma gegig siirecinde, kapitalist mibadele
iliskilerinin ortadan kaldirilmasiyla, bunun bigimi olan hukuk da yavag yavag
soniimlenecek ve tiretim/degigsimden koken alan iliskileri diizenleyen kurallar
mithendislik, tip vb. kurallart gibi, salt teknik kurallara dontisecektir
(bkz.PASUKANIS, 1970). Komiinist Akademiye de hakim olan bu okulun
anlayigina gore, " sosyalist hukuk” veya "ig¢i siufi hukuku" yaratiimasi
miimkiin degildir. Bu anlayis kendini, burjuva hukukunun Klasik ilkelerine
bagh kalmak =zorunda hissetmemis, Ornegin, suclarin  yasalligi ilkesini
icermeyen, kiyas imkaniru Ongdren bir ceza kanunu tasarist hazirlamigtir.
Hukuksal bigimler, burjuva hukukundan édiing alinmistir, igerik yani kapitalist
tiretim iliskileri agildikca devletle birlikte hukuk da sdniimlenecektir.

Bu okulun ve temsilcilerinin sonunu hazirlayan temel ayrim noktast
devletin ve hukukun stniimlenmesi konusunda ortaya ¢tkmaktadir. Engels'in
Anti-Duhring'te (1878) yer alan, “is¢i siift, devlet iktidarini ele gegirir ve ilk elde
iiretim araclarm devlet miilkiyetine doniistiiriir.... Insanlann yonetiminin yerini,
seylerin ve iiretim siirecinin yonetimini alr. Devlet, ortadan kaldinlmaz, devlet
soniimlenir" (ENGELS, 1995: 400) saptamasindan yola ¢ikan bu anlayg, sosyalist
devletin ihtiyaglarina uygun bir hukuk yaratma ve bunun teorisini yapma
yerine, hukukun soniimlenmesinin teorisini yapmaya cahgmug; igci sirufi
hukukundan sdz edilemeyecegi, sosyalist devrimin amacinin devletin ve
hukukun ortadan kaldirilmasi oldugu goriisiini savunmusgtur. 1930 yilinda
Stalin'in, "devletin séniimlenmesini hazirlamak igin, simdiye kadar varolmus en
sert ve gliglii devlet iktidar" tezi, s6zkonusu hukukqularin arayiginun, resmi
arayigla artik oOrtligmedigini gOstermistir. 1937 yiinda Pravda'da Pasukanis
aleyhinde yayimlanan makaleler, kesin tasfiyeyi baglatmigtir. Buradaki temel
sav, "Marksist yazirun, bir Sovyet hukuk felsefesi yaratmak igin yetersiz
oludugu" goriisiinin reddedilmesidir. Buna gore, isci smufi diktatorligiine
dayanan devlet yeni bir devlettir ve bu devlettin yarattif1 hukuk da yeni bir tip
hukuktur; Marx, Engels, Lenin ve Stalin'in {irlinleri bu yeni toplumun hukuk
diizenini agiklamak igin yeterlidir. Bundan sonra, Pasukanis'in yerini alan
Vyshinsky liderliginde, tek bir bilimsel sosyalist hukuk anlayigt benimsenmis,
Pasukanis yargilanarak, "Sovyet Devletimin dayandifi hukuksal temelleri
baltaladigi, Sovyet hitkiimetini devirmck amaciyla hukuksal teoriler geligtirdigi”
icin ihanetten mahkum olmug ve idam edilmistir. Dénem, Stalin'in, 1939 yilinda
18. Kongre'de, "kapitalist devletlerle gevrili bir iilkede, bu durum siirdiigi
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siirece, komiinist agamaya gecilse bile, devletin varligimu giicli bigimde

stirdiirecegi" tezini savunmastyla kesin olarak kapanmustir.!

Ozetle, Marksizmden diisiinsel koken alan bir siyasal devrim, devletin ve
hukukun agilmasi anlayis1 ile devrimin yarattigt yeni yapiya uygun bir devlet ve
hukuk teorisi yaratma arayigi arasinda bir bocalama yagamig, burada
incelenmesi mimkiin olmayan nedenlerle, ikinci tez hakim olmustur. flk tez,
Marksist yazindan kalkarak, kapitalizm sonrasi yapiya iligkin yeni bir hukuk
teorisi insa edilemeyecegini, zira, bu yeni dénemde devletin ve hukukun
sonlimlenmesine dogru ilerlenecegini savunurken; ikinci tez de Marksist
yazindan kalkarak, sonlimlenme hedefi bulunmayan, bir sosyalist hukuk teorisi
insa edilebilecegini savunmaktadir.

Gilinimiiz Turkiye'sinde bircok sol muhalif akimin, siyaset ¢izgisini
hukuk devletinin ve insan haklarmn savunusuna indirgemis olmasi, hukukun
Marksist kavrarmginu giincel hale getirmektedir.

Bunun o6tesinde, hukukun Marksist yontemle incelenmesi heniiz tatmin
edilmemis bir ihtiyachr. Diinyarun biitiinsel kavrarugit hedefleyen bir
yontemin, hukuka bu kadar yabanc kabul edilmesi asilmasi gereken bir
yanulgidir.

Ik adim olarak, asagida, Marx ve Engelsin galismalarinda hukuk
konusunun nasil ele alindigna iliskin bir tarama yapilacaktir. Sadece Marx ve
Engels ile siurll kalinacak, Leninin galismalarina ve Sovyet Devrimi'ne,
Pasukanis'e ve diger teorisyenlere bagvurulmayacaktir. lkinci asama olarak,
klasik metinlerin diginda, Marksizm ve hukuk iligkisini ele alan kitaplarin
degerlendirildigi bir yazi tasarlanmaktadir.

I. Marx'in Kigisel Gelisiminde Hukuk

Marksizm'in hukuk anlayiginin ne oldugunu, Marx'in kisisel gelisiminde
hukukun yerini incelemeden aragtirmak miimkiin degildir. Babasi da hukukgu
olan Marx, Universite'de hukuk egitimi almigtir. Marx, Hegel'i incelemeye ve
sorgulamaya yonelten de hukuk alanindaki arayiglaridir. Marx, Gniversiteye
girerken meslek olarak hukukculugu tercih etmektedir. Felsefe doktorasiyla
iiniversite egitimini tamamlayan ve Prusya Devletinin Universite tasfiyesi
nedeniyle akademik kariyer yapamayan Marx'in gazetecilik yillarindaki yazi
konulari da hukuksal/siyasal konulardir.

"1 Sovyet Devrimi sonrasi yaganan bu hukuksal miicadeleyi, "revizyonist hukuk anlayisina
karg1 miicadele” bakis agisindan, ¢ok iyi 6zetleyen bir yazi igin bkz. The Marxist-Leninist
Research Bureau, Marxism and Law (The Struggle Over Jurisprudence in the Soviet Union),
http//website.lineone.net/~comleague/intercom/law.htm] ,8.2.2002
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Her ne kadar hukuk alarundaki incelemeleri ok hizli bigimde geride
birakmis olsa da Marx'in birgok yazisinda, kisa fakat onemli hukuksal
degerlendirmeler yer almaktadir.

A. Hukuk Ogrencisi Marx

Marx'in, tiniversite egitiminin ilk yilinin sonunda babasina yazdig1 10
Kasim 1837 tarihli mektubu, "hukukqu ge¢misini® ve hukuka bakis agisiru
gostermesi agisindan 6nemli bir kaynaktir (MARX, 1837).2 Yazdiklarinda, neden
hukukqu olmadigmna ve hukuki yaklasimi nasi astigmna iliskin ipuglan da
bulunmaktadir. Bu mektubu, uzunca altinlar yapmay1 ve okuyucuyu sikmayi da
goze alarak biraz ayrintili incelemenin énemli oldugunu disiliniiyorum.

Marxin babasi Heinrich Marx, Yiiksek Temyiz Mahkemesindeki
davalarda gorev alan bir avukattir. Marx, babasmn tercihi dogrultusunda,
hukuk oOgrenimi icin 1835 yilinda Bonn'a gitmis, 1836 yilinda ise hukuk
Ogrenimini tamamlamak tizere Berlin Universitesine gegmistir (STMA I: 40-41).

Berlin'de gegirdigi bir yilin sonunda Marx, babasindan gelen mektuba da
yanit vermek amaciyla, sanat ve bilimdeki entelektiicl faaliyetlerinin ve &zel
konularin bir muhascbesini yapmak {zere inceleyecefimiz mektubunu
yazmugtir.

Marks, mektubuna, "hayatta doniim noktalar: vardir, bir donemin kapanip yeni
bir yoneligin agilisin1 gosteren donem noktalart vardir” diye bagliyor. Jenny'e olan
agkinin hayatinu degistirdigini, Berlin'e geldikten sonra gevreyle baglarim
kopardifiny, pek gezmedigini, bilim ve sanatta yogunlasmaya calighgiru
sOyliiyor.

Marx'n ilk sorgulamas: ve kopusu edebiyat calismalarindaki tarzina
iligkin. Ortaya koydugu tim sanatsal ugrag ve iiriinlerinin gercek diinyadan
kopuk oldugunu fark ediyor. Bu konuda babasmna sbyle yaziyor Marx: "o
zamandaki ruh halime uygun olarak, lirik giir temel, enazindan en zevk aldi§im
ugrasimdi. Fakat yaklagimim tamamen idealist nitelikteydi. Sanatim, agkim kadar uzak
bir diinyaya doniismiigtii. Gergek olan hergey puslu bir hal aldi ve puslu olan da kesin
sturlardan  yoksundu." Marx, Urlnlerinin (siirlerini) gergeklikten, gergek
diinyadan kopuk oldugunu fark ederek bir hayal kiriklig1 yagiyor.

Aynu durum, Marx'in hukuk alanindaki gabalari igin de gegerlidir.

2 Mektup Latince yazilmugtir. llkez 1897 ytinda yayimlanan bu mektuba, Marksizm ve
hukuk konusundaki tartigmalar baglaminda hig deginilmemektedir. Ornegin, Marksizm ve
hukuk konusundaki en kapsamh galigmlardan biri olarak kabul edilen, Stoyanovic'in,
Marxisme et Droit adli eserinde bu mektuba hig deginilmemektedir. Aynica, (COLLINS,

1982).
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Marx, siirin bir yan ugras oldugunu asi isinin hukuk 6grenimi gérmek
oldugunu soylerek babasina, yaptiklarinu anlatiyor: "Hukuk ¢alismal: ve hepsinden
dte felsefeyle cebellesmeliydim. Bu ikisi sik1 bigimde iligkiliydi. Bir yandan Heineccius,
Thibaut ve diger kaynaklari, bir okul gocugu gibi pek de elestirel olmayan bir tarzda
okudum, éte yandan da hukukun tim alanlarm kapsayan bir hukuk felsefesi
hazirlamaya ¢aligtim."

Hukuk 6grencisi Marx, hukukla diislinsel baglantisini, olagan bir hukuk
ogrencisinden beklenebilecek sekilde hukuk dogmatigi alarundan degil de
felsefeden kurmakta; hatta bir hukuk felsefesi kitabi hazirlamaya ¢ahgmaktadir.
Marx, kitabinin, tiim hukuk alanlarim kapsadigiru, kitaba, metafizik 6nermelerle
bir giris yaptigim, bu "umutsuz” esere kamu hukukunu bile aldigiru ve kitabin
yaklagik Ui¢ yiiz sayfayr buldugunu belirtiyor. Marx'in bu ¢aligmasi, gliniimiize
ulagmamughir.

Marx, sanatta oldugu gibi hukuktaki ¢aligmalarirun da elegtirisini yaparak
fikri gelisiminde bir sigrama gergeklegtirmigtir. Siirlerinde oldugu gibi yazdigi
hukuk kitabinda da "idealizmin tipik ozelligi olan, olmas: gereken ile olan arasindaki
karsithgin onemli bir kusur olarak ortaya qkti§imi”, bunun “"konunun yanhs
boliimlenmesinin nedeni oldugunu” soylerek calismasini elestirmektedir. "Ik olarak,
‘hukukun metafizigi’ olarak niteledigim, tiim gercek hukuktan ve tim gergek hukuk
bicimlerinden kopmug ‘temel ilkeler, tammlar ve fikirler’ aktarilmigh. Temel hata,
konuyu yasayan ve ¢ok yonlii gelisen birsey olarak ele almak yerine bir ‘matematiksel
dogmatizm’e diismekti. Konu, yasayan diisinceler diinyasimn bir biitiin olarak, hukuk,
devlet, doga ve felsefede Orneklenen somut ifadesinde, kendi gelisimi icinde incelenmeli;
keyfi boliimlemeler yaprlmamal; konunun rasyonel niteligi, geligkilerle yogrulmug kendi
iginde biitiinliige ulagnus birsey olarak gelistirilmelidir."

Marx, hukukun duragan bir teorisinin yapilmasina karst gtkmaktadir.
Kitabinda boyle bir ise girismis olmasina kargin, daha sonra, "hukukun genel
kavramlar1” gibi bir kavramlagtirmarun, teorik bir gergeve olmayip bir idealizm
oldugu sonucuna varmaktadir. Soyutlamalari, soyutlanandan kopararak
derinlegtirmek, kendi iginde bir amaca doniistiirmek, arastiriciys, “ide"lere
gotirmektedir.

Kendi kitabina iligkin kokli elestirilerini stirdiiren Marx, bir diger hata
olarak da bi¢imsel hukuk ile maddi hukuk arasinda ayrim yapmis olmasinu
gostermektedir. Ona gore, hatasinin nedeni, konu (madde) ile bigimin
birbirinden ayr olarak geligebilecegi ve gelismesi gerektigi inanadir.

Marx, sdzkonusu kitabinda, hukuku tasnif ederken, hukukun failini esas
almaktadir: Akdi hukuk, akdi olmayan hukuk. Bu gergevede kamu hukuku, 6zel
hukuk ayriminun kullanulabilecegini kabul edip bunun iizerinden bir plan
benimsemektedir. Mektubuna aktardigr plamuinda 6zel hukuk bolimiinin
ayrintist  bulunmakla birlikte kamu hukuku bashgr altinda birgey
bulunmamaktadir.
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Marx, 6zel hukuka iligkin ayrintih plaruni mektupta aktardiktan sonra,
kendisine, "neden reddettigim seylerle sayfalart doldurmak zorunda olayim ki"
sorusunu sordugunu, 6zel hukuka iligkin bolumin sonunda herseyin yanhg
oldugunu gordiigiinii yaziyor. "Felsefe olmadan ilerlenemeyecegini yeniden anladim,
yeniden felsefeye saridim ve metafizik ilkeler sistemi tasarladim, ama bir kez daha
bunun yanhg oldugunu anlamak zorunda kaldim." Bu hayal kirikhgindan sonra
tekrar edebiyatla ugrasmaya bagladigini belirtiyor.

Geceler boyu caligmalari nedeniyle igine kapandigiru, zenginlesemedigini,
aksine dogayi, sanati ve diinyay: ihmal etmig oldugunu yaziyor babasina.
Bedence de zayiflayan Marx, doktorunun kira gitmesi Onerisi tizerine bu
ortamdan siyriliyor: "boylece kenti bir bagtan basa ilk kez gecerek Stralow’a gittim.
Buradan giiglenerek, olgunlagarak donecegimi sanmiyordum. Ama bir perde indi, kutsal
degerlerim paramparca oldu ve yeni tanrilar onlanin yerini aldi. Kant ve Fichte ile
kiyaslayip besledigim Idealizmden, idealar: gercekligin kendi icinde arama noktasina
geldim.”

Stralow'da Hegel felsefesinden pargalar okuyan Marx, bunlara iligkin
olarak mektubunda, "bana hitap etmeyen grotesk kaba ezgiler. Benim amacim
dalaverelerle ugragsmak degil, artik gercek degerler yaratmak istiyorum"
degerlendirmesini yapiyor. Birbirinden tamamen ayrilmig olan sanat ve bilimi
bir 6lciide birlestirmeye calisan 24 sayfalik bir diyalog yaziyor. Ancak ¢ok deger
verdigi bu ¢ahigmasirun da aslinda “onu diismanin kollarina cagiran bir denizkizi "
oldugunu fark ediyor.

Bir siire kizginlikla ¢alisamayan Marx, daha sonra kendisini pozitif hukuk
okumalarina veriyor. Burada da umdugunu bulamayan Marx, tim bu "verimsiz
cahsmalarimin” ve Jenny'nin hastalifinin getirdigi {ziintii nedeniyle hasta
diistigiinii ve bu ruh hali iginde, siirlerini ve tiim diger ¢aligmalarinu yaktigin
yaziyor babasina. Marx bu hastaligi sirasinda, daha ¢nce parcalar okudugu,
Hegel' ve takipgilerinin gogunu dgrendigini de belirtmektedir.

Goriildigii gibi Marx'in, bilginin  kaynagina, nasi aragtiriip,
sistemlestirilip aktarilabilecegine iliskin temel kaygilari, hukuk konusu
baglaminda ortaya qgkmistir. Hukuk iizerindeki caligmalan, idealizmden
kopusunun gtkig noktasiru olugturmug ve bunun yonlendiricisi olmustur.

Mektubunun ilging bir bolimi de Marx'in, egitim yapacagt alanin hukuk
olmas1 konusundaki kararlihgumu gdstermektedir. Hayatiun  sonraki
asamalarinda, hi¢bir zaman hukukguluk yapmayacak ve hukuksal diinya
kurgusundan da diisiinsel olarak hizla ve stirekli uzaklagacak olan bir insanin,
babasina karsi, idari bilimler egitimine kiyasla hukuk egitimini savunmasi
ilgingtir. Marx, maliye alaninda kariyer yapmak igin, idari bilim okumak
istemedigini sOyleyip, hukuk okuyarak da maliycci olunabilecegine, hatta ilerde
doktora da yaparsa iyi olanaklar da bulunduguna, 6rnckler vererek, babasiru
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inandirmaya galigmaktadir. Bu konudaki s6zlnii sdyle bitirmektedir: “Gergekten,
hukuku, tiim idari bilimlere tercih ederim"”.

Marx, 1836 yilinda girdigi Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden 1841
Nisarunda mezun olmusg; Nisan 15'te de, 1839-41 yillarinda galistig1 felscfe tarihi
(6zcllikle Antikite) ile ilgili bir konuda yazdig1 (Demokratus ve Epikiir Doga
Felsefelerinin Fark: baslikl) doktora tezi Jena Universitesi'nde kabul edilmistir.

B. Hukuksal Bakig Agisindan Kopug
1. Gazetecilik Yillan

Hukuk fakiiltesinde okuyan Mary, ilk yilinda hukuka iliskin ¢alismalara
yonelmis olmakla birlikte, daha sonra, bu alarun verimli olmadigini gérerek
ilgisini felsefe ve felsefe tarihine kaydirmistir. Doktora tezi de hukukla ilgili
degildir. Ancak, Marx'in tiniversite sonrast yazarlik ve gazetecilik yapmasi,
onun siyasal faaliyctlere ve ele aldig: konular dolayisiyla da tckrar hukuka
yonelmesi sonucunu dogurmustur.

Jena Universitesi'nde felsefe dalinda doktora tezini veren Marx, Temmuz
1841'de iiniversitede felsefe alaninda kariyer yapma dislincesiyle Bonn'a gitmis
ancak, 1840larda Prusya monarsisinin izlemekte oldugu politikalar, liberal
goriglerin liniversitelerde barinmasini olanaksiz kildigindan akademik kariyer
yapma imkani bulamamustir (STMA I: 48).

Universitede galigma imkaru bulamayan Marx, Prusya Krali IV.Friedrich
Wilheim'in gerici-baskial yonetimine muhalefet etmek igin liberal burjuvalar
tarafindan yayimlanan ve Geng-Hegelcilerden entelektiicl destek alan Rheinische
Zeitung'da, yazmaya baglar.

Bu yeni siirecteki faaliyetleri, stirekli bicimde Prusya devleti ile yiizyiize
gelmesine yol agmig; bu da Marx'1 devleti ve hukuku sorgulamaya y&neltmistir.

Ik yazisi, 2 Mayis 1842'de yayimlarur. 15 Ekimde Gazete'nin yayin
yonetmeni olur. "Marx'in bu dénemde siyasal goriislerini igeren ilk makalesi
Prusya Hiikiimeti'nin 24 Aralik 1841'de yayinladigi sansiir yonetmeligi tizerine,
daha 1842'nin ilk aylarinda yazmig oldugu 'Son Prusya Sansiir Yonetmeligine
Karg1 Diigiinceler' baghkli yazisidir. ... Elestirisinde vurguladigi nokta devlet ve
birey arasindaki iligkilerin keyfiligi ve esitsizligidir (STMA I: 51-52)." Prusya
Devletinin sansiirtine iliskin yazilarina devam eder. Devlet ve simifsallik
arasindaki baglant1 Gizerine diiginmesine yol agan bir diger konu da "yakacak
yoklugu yiliziinden ormanlardan kuru dallar toplayan koyliilerin, bu ormanlar
ozel miilk oldugu igin cezalandirilmalarimi” diizenleyen bir yasanin meclis
goriigmeleridir. "Marx'in bu konudaki makaleleri, devlet ile 6zel miilkiyet,
Prusya monarsisi ile toplumu olusturan gesitli siniflar arasindaki iligkileri ilk kez
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dile getirmeleriyle dikkat geker (STMA I 54)." Gazete, onun yonetimi aliinda
demokratik ve devrimci bir ¢izgi izlemistir. 1943'de hiikiimet gazeteyi
yasaklama karar alir. Polis baskisi nedeniyle yayin imkansizlagmugtir. Ayrica
"gazetenin 12 Subat 1943'te yapilan olaganiisti genel toplantisinda, mali
kaynaklar1 saglayan liberal isadamlari gazeteyi kurtarmak igin (izgisinin
yumugatilmasindan medet umduklanm agik¢a ortaya koyunca, Marx
gazetedeki gorevinden ve liberal siyaset gevrelerinden, geri donmemek tzere
ayrilmgtir.

Goruldugi gibi, Marx'in tniversite yillarindaki ddsiinsel ¢aligmalarinin
kalkig noktasi, "hukuku" anlama ¢abasidir; ayrica, Marx, liniversiteden hemen
sonra gazetecilikle baslayan siyasal faaliyetlerinde de siklikla Prusya devletinin
siyasal/hukuksal uygulamalari Gizerine yazilar yazmisgtir.

Gerek babasina mektubunda aktardigr hukuka iligkin inceleme plan,
gerck Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisindeki degerlendirmeleri, hukukun
anlagilmas: ve dogru kavramlagtirilmig bir hukuki yaklagim olugturulmasina
yonelik verimli sonuglar liretememistir.

Marksizm ve hukuk dendiginde yapilabilecek temel saptama,
Marksizmin, diinyarun hukukqu bakis agistyla agiklanip anlamlandirabilecegini
reddetmesidir. Bunun diginda, hukukun kaynaginin salt iradede aranmamast
gerektigi Marksizmin hukuk konusundaki ikinci temel tezidir. Bu temel
saptamalar 6tesinde Marksizmin, bir hukuk felsefesi/kurami kurmadig agiktir.

2. Hukuk incelemelerinden Siyasal iktisat Elestirisine

Gazeteden aynlmasi kogesine gekilip felsefi caligmalarinu yogunlagtirmast
icin bir firsat yaratmugtir Marx igin. flk derinlegtigi konu hukuktur ve vardigs
sonuglar hukukun 6tesine gegip hukukgunun dar bakig agisindan kurtulmasinu
saglamustir.

Gazeteden aynldiktan sonra, kuramsal c¢aligmalara donen Marx,
gazeteciligi swrasinda Prusya devletinin idari/hukuki baskisiyla tanugmus
olmasindan olsa gerek, Hegel elestirisine devlet ve hukuk felscfesinden
baglamigtir.

Ancak Marx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi’nin Elegtirisine Katki (1843)
caligmast da yarim kalmigtir. Bu noktadan sonra hukuk, Marx'in temel ugras
konularindan biri olmaktan ¢ikmugtir. Marx'in kendi 6zgiin diistince sistemini
kurma yolunda, hukuk duragindan sonraki ikinci ugrag burjuva siyasal
iktisadinin elestirisi olacaktir. Hukukun dogru bicimde algilanmasi ve varilan
sonucun diinyarun anlagilmasinda kullanulmasi gabasinin dogas: geregi yetersiz
sonuglar dogurmast Marx'in yonelim degistirmesini gerektirmistir.
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Marx, Ekonomi Politi§in Elegtirisi'ne Katki'min (1859) Onsoziinde,
araghrmalannin gikig noktasimin hukuk oldugunu agikca ortaya koymaktadir:
"Benim uzmanlagmis ¢aligmalarimun konusu, felsefe ve tarih yarnda ikincil bir bilgi
kolu saymig olmama karsin hukuktu. ... Kafamda biriken kuskulan gidermek icin ilk
giristigim gahgma, Hegelci Hukuk Felsefesi'ni, elestirici bir gozle yeniden gozden
gegirmek oldu (MARX, 1993:22)." Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki'yl, Marx'in,
hukuksal gkig noktasinu kendisinin de agikca ortaya koydugunu saptamak igin
kisa bir alintiyla gegiyoruz. Bu ¢alismada yer alan, hukuk konusundaki temel
tezler agagida incelenecektir.

Marx, siyasal iktisat konusundaki bu galigmas: ile hukukgulugunu ve
hukuki arastirmalarini tamamen terk etmistir.

Kapsamli bir hukuk elestirisi yapmak baglarda Marx'in amaglari arasinda
yer almaktadir. Ancak, hukuk, din ve siyasal iktisat glizergahunda ilerleyen
calismalari, bir daha geri donmesini imkansiz (ve belki de kendisi igin gereksiz)
kilacak denli derinlesmis ve projeleri arasinda yer almakla birlikte hukuk
elestirisini higbir zaman gergeklestirememistir. Oltimiinden sonra Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843), adiyla yayimlanan ¢alismasi ise bir hukuk
elestirisi degildir. Elestirinin, Fransiz Alman Yiliklarinda Marx'in saghiginda
yayimlanan, "Girigi" bir din elegtirisidir; ana metin ise, 6zglin bir kurgudan
yoksun, Hegel'den alintilanan pasajlara iliskin kisa degerlendirmelerden olusan
tamamlanmamus notlardir.

Marx, 1843 tarihli Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nden sonraki
calismas1 olan 1844 Iktisadi ve Felsefi Elyazmalari'nin Onsdziinde, hukuk
konusunda elestirel bir galisma plarindan soz ctmektedir: "Alman-Fransiz
Yilliklari'nda Hegel'in Hukuk Felsefesinin bir elestirisi bigimi altinda, hukuk bilimi ile
siyasal bilimin elestirisini haber vermistim.3 Elyazmasim bask: igin hazirlarken,*
kurgusal felsefeden bagka bir konusu olmayan elestiriyi, cesitli konularin elegtirisine
kanstirmamin  biisbiitin  yersiz oldugu ve bu kangimin agiklamayr engelleyip
anlagtlmasim giiglestirdigi ortaya ¢ikt1. Incelenecek konularm zenginlik ve cesitliligi,
bunlarin tek bir yapit icinde toplanmasina ancak 6zdeyisler bicimi allinda izin verirdi ve
bu tiirlii bir agiklama yontemi keyfe bagh bir sistemlestirme goriiniigiine biiriniirdii. Bu
nedenle, hukuk, sagtore, siyaset vb. elegtirisini ayr1 ayri brogiirler bi¢imi altinda
ardardina verecek ve tamamlamak icin, 6zel bir calismada, biitiiniin zincirlenisini, cesitli
boliimlerin birbirleri arasindaki iligkiyi kurmaya ¢alisacak ve bitirmek icin de kurgusal
felsefeniin bu gereg iizerinde ¢aligma bicimini ele§tirece§im5 (MARX, 1976:91)."

3 Marx burada, Fransiz-Alman Yilliklari'nda yaymlanmis bulunan "Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisine Katki. Girig" baglikh makalesine amighirmada bulunmaktadir.

4 Marx'in burada 1843 yazi iginde yazdig, ama ancak 1927'de yayinlanmig bulunan Hegel‘in
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki'yr diigiinmesi olasidir.

5 Bu plan hig bir zaman gergeklesmedi, ama Kutsal Aile ile Alman Ideolojisi Hegel felsefesinin
elegtirisine birer katki da sayilabilirler.
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Nitekim Marx'in, boylesi bir biitiinsel yaklagimla kurguladigi yarim
kalmus bir ¢ahgmas: da bulunmaktadir. Ekonomi Politigin Elestirisine Girig ( 1857)
calismasinda, hukuka iligkin, tamamlanmamig bir bolim bulunmaktadir.
Ekonomi Politi§in Elestirisine Giris (1857) Marx'in saghginda yayinlanmamug,
tamamlanmanus notlardir. Hukuku, biitiinsel incelemede nereye koydugunu
gostermek igin kitabin plaruni aktarmanin yararli olacagi diigliniiyorum.
Inceleme dért basliktan olugmaktadir. Ilk bolum “genel olarak iiretim"; ikinci
bolim, "dagitim, miibadele ve tiiketim arasindaki iligki"; Gglincii boliim, "ekonomi
politigin yontemi" ve sadece karalamalar bigiminde kalmig olan dordinci bolim
ise “iretim araclan, iiretim iligkileri. Uretim iliskileri ve toplumsal kurumlar. Uretim
iligkileri ve toplumsal kurumlarla iligkileri iginde devlet ve biling bicimleri. Hukuk. Aile"
bagh@int tagimaktadir. Bu son boliim sadece baglktan ve kisa bir nottan ibaret
olarak kalmigtir. Marx siyasal iktisat incelemesinde, hukuku da tiretici gligler ve
firetim iligkileri baglantisi iginde incelemeyi planlamig; gerceklesmemis bu
plandan geriye su kisa not kalmigtir. Marxin bu dérdinct baslikta
"unutulmamasi ve burada ele alinmas: gereken noktalar” arasindaki altinct notu
sOyle: "Maddi iiretimin gelismesi ile drnegin sanat iiretiminin geligmesi arasindaki egit
olmayan iligki. ... Asil giigliik sudur: iiretim iliskilerinin nasil olup da hukuki iligkiler
bigimine biiriiniince esit olmayan bir gelisme izlediklerini anlayabilmektir. Ornegin,
Roma ozel hukuku ile (ceza ve kamu hukuku icin bu daha az gecerlidir) modern iiretim
arasindaki iliski (MARX, 1998: 482; MARX, 1993: 248)."

Marx, Hegel'i elestirerck hukuk ve siyasal bilim elestirisi yapmay:
amagclamigh. Ancak yaymnlamadan énce ¢alismalarini inceleyince yapmig oldugu
elestirisinin astl konusunun kurgusal felsefe oldugunu goérmis ve hukuku
ayrica incelemeyi planlamugtir. Marx bu planini hicbir zaman gergeklegtirmemis-
tir. Burada, Marxin neden hukuk elestirisine tekrar dorunedigi sorusu akla
gelmektedir. Artan siyasal faaliyetleri nedeniyle zaman mi1 bulamamugtir, yoksa
hukuk elestirisini verimli bir alan olarak m: gérmemektedir? Hukuk, siyaset,
ahlak, din vb.lerinin kokenini buldugunu, bunlarin yalmzca bu temelin/
kokenin “ifadesi” oldugunu sdyleyen bir digiiniiriin, ¢alismalariu kokene
yoneltmesi dogaldir.

1. Marx/Engels'in Hukuk Konusunda Degerlendirmeleri
A. Temel tez: Hukuksal Diinya Giriigiiniin Elestirisi

Marksizmin hukukla temel derdi, diinyaya hukuksal bakigin, diinyanin
hukuksal algilanmasinun elestirisidir. Marx bu yontemin yanhshigiru saptadiktan
sonra, burada derinlesmemis ve hukuk dzerinde daha fazla durmadan
ilerlemistir.
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dir: "Ortacagda diinya anlayis: temelde tanr1 bilimciydi. ... Avrupa diinyas: birliginin
potast katoliklik olmustu.” Sadece diisiinsel bir giig degildi bu, "hergeyden dnce feodal
ve hiyerarsik bigimde GOrgiitlenmis ve topragm yaklagik iigte birinin sahibi olmasi
stfatiyla, her iilkede feodal oOrgiitlenme icinde ¢ok biiyiik bir siyasal giicii elinde
bulunduran kilise" gercek bir bag yaratryordu. "Feodal toprak sahipligi ile kilise, feodal
orgiitlenmesi dinsel olmayan feodal devlet sistemini dinsel olarak kutsuyordu. Ayrica
papazlar smufi tek egitilmig stmftr.” Kilisenin bu baskin konumu diisiince yapisina da
tanribilimci dogmanmin damgasim vuruyordu. "Her diisiincenin hareket noktasinin ve
temelinin kilise dogmas1 olmas1 geregi dogal birseydi. Hukuk, dogabilimi, felsefe, her
bilgiye uygulanan olgi ayniydr: igerigi kilisenin dgretimine uyuyor mu uymuyor mu?
(ENGELS/KAUTSKY, 1995: 250-1)"

Ancak feodalizmin dlgiilerine gire bigilmis katolik diinya anlayig”,
feodalitenin bagrindan dogan yeni sinuf burjuvaziye “onun iiretim ve degisim
kogullarina” yeterli gelmemeye baslamisti. Burjuvazinin kendisine dar gelen bu
gerceveden qkisi birden gerceklesmemistir. Burjuvazi "uzun siire tanribilimin
tutsagi olarak kalmgtir. ... Oniigiinci yiizyildan onyedinci yiizyila kadar, dini sloganlar
altinda yiiriitilen biitiin reformlar ve savagimlar, teorik yonden eski tannbilimci diinya
anlayigim yeni ekonomik kosullara ve yeni sinifin durumuna uygun hale getirmek icin
burjuvazinin ve kent halkimn ve bunlarm miittefikleri olan isyanci kayliilerin
yinelenmis girisimlerinden baska bir sey defildir.” Ancak tannbilimsel diinya
anlayisimi, yeni smufin ihtiyaglarmma uydurma ¢abast yiiriimemis “dinsel sancak
Ingiltere’de son kez olarak 17. yiizyilda dalgalan(mg) ve heniiz elli yil sonra
burjuvazinin klasik yeni kavram: hukuksal diinya anlayis: Fransa'da agik¢a sahneye ik
(mistir).”

Engels/Kautsky, tanribilimci diinya anlayisinin yerini alarak burjuvazinin
temel siyasal aract olan hukuksal diinya anlayisirun 6zelliklerini de
incelemektedir. Buna gore, hukuksal diinya anlayisi, "tanribilimci anlayigin
diinyasallastinlmasidir. Dogmann, tanrisal hukukun yerini, insan hukuku; kilisenin
yerini devlet al(mistir)." Bu, basit bir yer degistirme degildir. Insanlarin diinyayi,
toplumsal iligkileri algilayislarinda da bir degisme yaratmaktadir. "Kilise onlara
onayim veriyor diye, eskiden kilise ve dogma tarafindan yaratilmis gibi kabul edilen
ekonomik ve toplumsal iliskiler simdi hukuk tizerine kurulmus ve devlet tarafindan
yaratilmsg olarak kabul edil(-mektedir)."

Hukuk artik burjuva toplumun kurucu 6gesi olarak degerlendirilmekte-
dir. Iktisadi ve toplumsal iligkilerin tanrisal iradenin yaratist olmadig
anlastimug; ancak kuruculuk rolii hukuka ve dolayisiyla devlete atfedilmistir,
Hukukun, toplumsal ve iktisadi iliskilerin kurucusu olarak algilanmasinm,
hukuksal bakis agisinun yerlesmesinin temel nedeni 6zgiir meta miibadelesidir.
"Metalarin ozellikle avans ve kredi verilmesiyle kolaylastirilan toplum olgegindeki ve
tam gelisme icindeki degisimi, karsihkli sozlesmeye dayanan karmagik iligkiler
doguruyor ve bu nedenle ancak topluluk tarafimdan yapilabilecek genel diizeyde kurallar
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Marx, hukuk galigmalarindan kopus yilariun bir iiriinii olan, Hegel'in
Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi'ne Giris'te (1844) hukuku, din ile birlikte insanin
yabancilagmast olarak nitelemistir. Su farkla ki din, yabancilagmarun "kutsal
goriintiisii" iken hukuk bu yabancilasmanin "yercil bigim"lerindendir (MARX,
1997: 193).

Diinyamin agiklanmasinda hukuk temel arag¢ olarak kullanillamaz.
Ornegin, "miilkiyetin ne oldugunu anlayabilmek igin hukuksal yoniini
incelemek yeterli degildir. Marx'in [.-B. Schweitzer'e Mektubu'ndaki (1865)
saptamasiyla, Miilkiyetin ne oldugu sorusuna, miilkiyet iligkilerini, irade iligkilerinin
hukuki ifadesinde degil fakat gercek biciminde yani iiretim iligkilerinde kavrayan bir
elegtirel siyasal iktisat ¢oziimlemesiyle yamit verilebilir (MARX, 1995: 176)."

Marx, diinyanun algilamsinda hukukun ideolojik islev gordigi saptama-
sinin yanisira, son boliimde ele alacagimiz gibi, Gotha Programinin Elestirisinde
(1875), bu bakis agisindan kalkilarak tahlil yapilamayacagt ve siyasal program
olusturulamayacaginu da savunmaktadir.

Ik boélimde yaphfimiz "Marx'n kisisel gelisiminde hukuk"
degerlendirmesi, temel tezin olusumu ve hassasiyetler konusunda genel bir
agikhik getirmektedir. Bunun disinda bu tezin, en agik ve yalin ortaya konugu
Marx'in dliimiinden sonra Engels ve Kautskynin birlikte kaleme aldiklar: bir
yaziyla gergeklegtirilmigtir. Engels/Kautsky'nin 1887 yilinda Neu Zeit'da
yayimlanan "Hukukqular Sosyalizmi" baghkli yazisi, Marksizmin hukuk
konusundaki temel derdinin 0Ozeti niteligindedir. Sosyalist micadelede
hukukun ve hukukgunun roliine iliskin kisa degerlendirmeler de bulunan
yazirun temel tezi, hukuksal diinya goriigtiniin elegtirisidir.

Makalenin sonunda ortaya konan agik yargi, temel tezi vermcktedir:
"Burjuvazinin hukuk hayali is¢i stmfimn iginde bulundugu durumu biitiniiyle ifade
etmeye yetmez. Is¢i sintfimn kendisi, seylere ancak kendi gerceklikleri icinde, hukuksal
renklerle boyanmarmg gozliiklerle bakarsa, bu durumu [proleterlesme durumunu -OK]
tam olarak tanwyabilir.” Hukuksal renklerle boyanmamg bakis agsi ise tarihsel
maddeciliktir: "Marx materyalist tarih anlayisiyla, insanlarin biitiin hukuksal, siyasal,
felsefi, dinsel vb. diigiincelerinin, son tahlilde onlanin ekonomik yasam kogullarindan,
driinleri tiretim ve degisim tarzindan geldigini tamtlayarak isgi smmifina bu is icin
yardim et[mistir]' (ENGELS/KAUTSKY, 1995: 253).

Engels/Kautsky, hukuksal diinya anlayigirun burjuvazinin diinya anlayist
oldugunu ve is¢i smmifinin kendisine benzer bir anlayig gelistirmesinin
gerekmedigini savunmaktadir: ""Hukuksal diinya anlayist” Ortagagin “tanribilimci
diinya’ anlayigindan gikildiktan sonra burjuvazinin yeni ekonomik kosullara uygun
diinya anlayigidir.”

Engels/Kautsky, Ortagagin tanribilimci diinya anlayist ile burjuvazinin
hukuksal diinya anlayigirun niteliklerini ve toplumsal temelini de agiklamakta-




Onur Karahanogullan e Marksizm ve Hukuk 75

-devlet tarafindan saptanan hukuksal normlar- gerektiriyor diye, bu hukuksal normlarnn
kaynaginin ekonomik olgular olmadig1, onlann devlet tarafindan resmi olarak ortaya
konuldugu saml(ir) (ENGELS/KAUTSKY, 1995: 252)."

Serbest meta miibadelesinin yanisira, serbest rekabetin esitlik ilkesini
gerektirmesi ve burjuvazinin iktidar igin siyasal savasimirun hukuksal talepler
olarak dile gelmesi hukuksal diinya anlayiginin yerlesmesinin diger nedenleri
olarak ortaya konmaktadir.

Hukuksal diinya anlayis1 sadece burjuvazi tarafindan benimsenmemistir.
Burjuvazi daha iktidaniru saglamlastirmadan, "negatif esi” is¢i  smifirun
miicadelesiyle kargilagmighir. Isci  simifi  da  miicadelesinde  hukuka
bagvurmustur: "Nasil ki eskiden burjuvazi, soyluluga karsi savasgiminda gelenege
uygun olarak tannbilimci diinya anlayisint belli bir stire daha beraberinde stireklediyse,
baslangicta proleterya da hasmindan hukuksal kavramlari al(rig) ve oradan burjuvaziye
karst silahlar saglamaya ¢alig(mgtir)."

Engels/Kautsky, is¢i sinifimin burjuvazinin hukuksal diinya anlayisina ait
kavramlari devralmasini gegici bir durum olarak degerlendirmektedir. Isgi sirufy,
tarihsel maddecilik sayesinde, hukuksal "boyadan” arinmig bir diinya anlayist
olugturacaktir. Ancak ele aldigimiz yazida, bu anlayisin ne olacagina iligkin bir
aciklama bulunmamaktadir.

Is¢i sirufirun, burjuvaziden 6diing aldif1 kavramlar, burjvazinin kullandig
sekliyle kullanilmamus, farkli anlamlandiriimaya ¢aligilmigtir. Isci sinifinin ilk
siyasal olugumlar1 ve bunlarin teorisyenleri, saf hukuki kavramlar ilizerinde
durmuslar ancak, onlarin hukuksalliklar: burjuvazininkiyle ayni olmamigtir. Bir
yandan esitlik istemi genisletilmis, hukuksal esitlifin toplumsal esitlikle
tamamlanmast talep edilmis; 6te yandan, Adam Smith'in goriisiine dayarularak
zenginligin kaynaginin emek oldugu ve bu nedenle, emekgi, toprak sahibi ve
kapitalist arasindaki haksiz paylasimin degistirilmesi gercktigi sonucuna
varilmistir (ENGELS/KAUTSKY, 1995: 252). Isci siufi miicadelesinin ortaya
g¢ikis asamasina, hukuksal/siyasal yoniin damgasimi vuran bu goriigiin
kargisinda, "sorunun hukuk alaninda kalmarak ¢oziilemeyecegini savunan, bu nedenle
hukuksal-siyasal alam: bir yana atarak buramn verimsiz oldugunu savunan iitopyac
sosyalistler" bulunmaktadur.

Engels/Kautsky hukuksal yaklasimin temel bir kusuru bulundugunu
savunmaktadir. Buna gore, esitlik, emek triinlerine sahip olma gibi istekler,
hukuksal olarak dile getirilince, ayrintili olarak hukuksal kaliplara dokiilmeye
calisihinca, "iginden ¢ikilmaz celigkiler iginde kaybolmakta dir. Sorunun 6ziine, yani
“firetim tarzinmn degismesine hi¢ ya da yeterince deginilmemekte; konunan ve onun
hukuksal ifadesinin dayandig tarihsel arka plan hesaba katilmamakta ve sadece hukuk
duygusuna cagnda bulunulmaktadir(ENGELS/KAUTSKY, 1995: 252)."
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Engels ve Kautsky tarafindan kaleme alinan bu makale, siyasal kalem
kavgast amacin tagimaktadir. Sosyalizmi hukukilegtirme, bir haklar katalogu
olarak ifade etme girisimine bir yanittir. Prof. Dr. Anton Menger'in, sosyalizmi,
hukuk felscfesi agsindan ele alip, "bir iki kisa formiile, insan haklarimin 19. yiizyil
icin gecerli yeni basisindan ibaret ‘sosyalist temel haklar'a indirmeye caligmast”
elegtirilmektedir.? Anton Menger, sosyalizmin hukuken ele alinip islenmesini
hukuk felsefesinin en 6nemli 6devi olarak gorlyor ve sosyalizmi bir hukuk
sistemi olarak agiklamak istiyordu.

Yukanda uzun alintilarla aktardifimiz yazisiyla Engels/Kautsky, dinsel
ve hukuksal diinya anlayiglarinin feodalite ile kapitalizme ait oldugunu; isci
smnifinin diinyayr hukuk aracahgiyla kavrayip anlamlandirmayacagini ve bu
nedenle de yeni diinya anlayisinin hukuk alaninda inga edilmeyecegini agikga
ortaya koymu§tur.7 Bu saptama, kapitalizm sonras: toplumsal yapida yeni bir
hukuk ortaya ¢kip qkmayacagr sorunundan farkli bir baglama atf
yapmaktadir. Yeni bir hukuk olusacagi kabul edilse bile bundan yeni bir
"hukuksal" diinya anlayis1 dogmayacaktir.

Karumca, Engels'in Marx'in 6liimiinden sonraya tarihlenen bu yazisiyla
da Ozet olarak ortaya kondugu gibi, Marx ve Engels'in hukuk konusundaki
temel tezi, hukuksal diinya anlayisiun elestirisidir. Agsagida, dogrudan veya
dolayl1 bigimde bu temel tez iginde yer aldigim dislindiiglimiiz sonuglar, yine
Marx ve Engels'in calismalarindan yapilan alintilarla aktarilmaya ¢alistlacaktir.

B. Temel Tezden Tiireyen Sonuglar
1. Hukukun Kaynai ve “ifade Etme" Sorunu

Marx ve Engels'in yazilarinda, hukukun kaynag: konusundaki degerlen-
dirmeler de hukuksal diinya goriisiiniin clestirisi amaciyla yapilan degerlendir-
meler baglaminda yer almaktadur.

Marx'in 1844 Felsefe Yazilari'nda, hukuk, tikel bir {iretim bigimi olarak
tarumlanmakta, hukukun kaynagi da iretim alanina konmaktadir. Hukuk,
genel tiretim yasasina uyarak devinir ve gelisir. 1844 Felsefe Yazilan'nda ki
degerlendirmeyle "hukuk, genel lretim yasasma uyan tikel bir iiretim
bicimi"dir. "Din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat, vb., tikel iiretim bicimlerinden
bagka bir sey degildirler ve genel iiretim yasasina uyarlar (MARX, 1986: 191)."

6 Bu haklar, emegin hasilasimin timi tzerindeki hak; varolma hakki ve galiyma hakkidir.
1977:170)

7 Menger'in sosyalizmi hukuk alarunda kurma qabasina iligkin yukanda aktardigimiz
elestirilere ek olarak Engels /Kautsky'nin su saptamasi da aktanlabilir: "Degil mi ki bu temel
haklar, sosyal gelismeyi belirlemiyor ve gerceklestirmiyor, tersine sosyal gelisme tarafindan

belirleniyor ve gerceklestiriliyor, o halde koca sosyalizmi temel haklara indirgemek icin bu caba

niye?", (MARX/ENGELS, 1977: 177).
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Marx'mn, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ndcki (1843) aile, burjuva sivil
toplum ve devlet arasindaki iligkilere yonelik saptamalari, "devlet" terimi "hukuk”
olarak okunarak, hukuk konusuna da tasmnabilir: "... aile ve burjuva-sivil toplum, ...
devletin varolug bigimlerini olugturur; devleti yapan aile ve burjuva sivil toplumun ta
kendisidir. Onlar etkin 6geyi olusturur. Buna karsihik Hegel'de, onlar gercek Idea
tarafindan yapihr. Onlart birlestiren ve onlardan bir devlet yaratan onlann kendi 6z
yagamlanimin evrimi degildir, tersine onlar1 Ideamn icinden ¢ikaran Ideanin yagam
siirecidir... [Aslinda] dogal aile temeli ve yapay burjuva sivil toplum temeli olmadan,
siyasal devlet olamaz; bunlar onun igin bir conditio sine qua non'durlar; ama Hegel 'de
kosul kendi tersine, kosullanana doniisiir; belirleyen 63e belirlenen 6ge olarak koyulur...
(s.17). Hegel devletten hareket ediyor ve insani devletin bir Gznellesmesi olarak
diigiiniiyor. Demokrasi insandan hareket ediyor ve devleti insamin nesnellesmesi olarak
diistiniiyor. ... Insanin varolus nedeni yasa degil ama yasanin varolus nedeni insandir
(MARX, 1997/47)."

Marx, hukukun, Gretim bigiminden kaynaklanan toplumsal ihtiyaclar
ifade ettigi yOnilindeki degerlendirmesini, Medclisi ve vergi yasalarinu
elestirdikleri icin yargilandiklari,, Ren Boélgesi Demokratlar Komitesi Davasi'nda
(1849) savunmasiin temeli yapmighr. Savcinin savlarmi, hukuk teknigi
gercevesinde de yarnutlayan Marx, bunun yarusira siyasal gelismelerin
derinlemesine bir ¢0ziimlemesini  yapmakta, vardigiy sonuglari hukukun
niteligine iliskin goriigleriyle birlestirerck, yasalarin  gegerliligini  de
sorgulamaktadir.

"Toplum hukuk iizerine kurulmaz, bu bir hukuksal yapintidir. Tersine, hukuk,
topluma dayanmali; kigisel kaprislerinden farkh olarak, toplumun, belirli bir zamanda
egemen olan maddi tiretim biciminden doZan ortak gikarlarini ve gereksinimlerini ifade
etmelidir (MARX, 1849)." Marx'm bu temel kuramsal yargisi, o donemde,
toplumda saptadig: temel kargithga, feodal diizenin kalintist olan bityiik toprak
sahipleri ile modern sanayiye dayanan burjuvazi arasindaki kargithga génderme
yapmaktadir. Marx, feodal diizenin kalintisi biiyiik toprak sahiplerinden olusan
Birlesik Bolgesel Diyet'in, yeni toplumun gelisimini engelleyici ve sirurlayici
yasalar koymasinin mesruiyetini sorgulamaktadir.

Marx, savunmasinda Kod Napolyon'u (Fransiz Medeni Kanunu'nu) érnek
vermcktedir: "Elimde tutmakta oldugum bu Kod Napolyon, modern burjuva
toplumunu yaratmamgtir. Tersine, 18. yiizyrlda dogan ve 19. yiizy:lda gelisen burjuva
toplumu, hukuksal ifadesini bu Kodda bulmaktadir yalnizca. Bu toplumsal kosullara
uygunlugu sona erer ermez bu Kod basit bir kagit parcasina déniigiir.” Yeni toplumsal

8 Savunma teknigine iligkin 6nemli sonuglar gtkarilabilecek bu savunmasinda, teknik
hukuksal degerlendirmeleri ile siyasal/kuramsal ¢6zimlemecleri arasindaki kesin bir sinir
yoktur. Savunma bu agidan ayn boliimlere de ayrilmamaktadir. Biitiinlesik bir metindir.
Teknik hukukquluk ile elegtirel hukukgulugun birlikteligine iligkin 6nemli bir drnek
sozkonusudur.
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kosullara uymayan yasalarin basit bir kagit parqasina dontigmesinin Marx'in s6z
ettigi kadar anlik bir kesintiyle gergeklegmeyecegi agiktir. Toplumsal kogullara
uygunlugu sonra eren yasalar, yeni yasalarla degistirilinceye kadar bir siire
daha devlet giiciiniin destegini almaya ve zor da olsa uygulanmaya devam eder.
Marx'in anlahm bigiminin yaratti§, "bir anda" gergeklegme zannini bir yana
biraktigimizda, toplumsal gergeklik ile hukuksal gergeklik arasindaki uyumun
bozulmastrun, hukuk kurallarinin yiirtirligiine etkisi olmasa da bir megruluk ve
uygulanabilirlik sorunu doguracagina dikkat ¢ckilmesi onemlidir.?

Belirli tiretim bigimlerine 6zgii bulunan tarihsel haklliklar ile bundan
kaynaklan toplumsal iligkilerin ifadesi olan hukuk arasindaki uygunluk
gecicidir: "Eski yasalar, yeni toplumsal gelismenin temeli yapilamaz. Bu yasalar, eski
toplumsal kogullar tarafindan yaratilmigtir ve bunlarla birlikte ortadan kalkmalidir.
Yagamin degisen kogullariyla degismeye mecburdurlar. Yeni toplumsal ihtiyaclar ve
talepler karsisinda eski yasalan savunmak, esasen, toplumun giincel yaran karsisinda,
bir azinhigm giinii gegmis ozel gikarlarina ikiyiizli bigimde, arka gkmayla ayn seydir
(MARX, 1849)." Yeni treim bigiminden koken alan iretim iligkilerinin
dogurdugu yeni toplumsal ihtiyaglarla, bunlarin ifadesi olmasi gereken hukuk
arasindaki uyumsuzluk, eski sinuflar tarafindan, varolan hukuksal yapiya 1srarla
dayarularak strdiiriilmeye cahigilirsa, birgok teknik hukuksal sorunun otesinde,
koklii siyasal krizler de doguracaktir. “Yeni toplumsal ihtiyaclar ve talepler
karsisinda eski hukuksal temeli savunmak, varolan ihtiyaglarla siirekli bir celigki
igindedir, ticaret ve sanayie engel olur, siyasal devrimlerle ortaya cikan toplumsal
krizlere yol agar ... (MARX, 1849)."

Hukukun, tiretim bigiminden kéken aldig, Ekonomi Politigin Elestirisine
Giris'te de (1857) agik bicimde belirtilmistir: "Her iiretim bigimi, kendine 0zgii
hukuksal kurumlarini; kendi yonetim tipini vb. yaratr (MARX, 1998: 452; MARX,
1993: 225)."

Marxin buradaki saptamast da yine dogrudan hukuka, hukukun
yontemine, kaynaklarina vb.lerine yonelik bir degerlendirme yapma amacindan
¢ikmamaktadir. Marx bu saptamayi, kapitalist {iretim bigimini, miilkiyet ve
miilkiyeti giivenceye alan yapilar evrensel ve degismez bicimiyle tarumlayarak
tarih disina ¢karma, evrensellestirip ebedilestirme ¢abalarina  karst
yapmaktadir.

Marx'in buradaki savinu 6zetlersck: "Her iiretim, belirli bir toplum tipinin
cercevesi iginde ve onun aracthgryla birey tarafindan doganin miilk edinilmesidir.” Bu
anlamda, miilkiyetin tretimin kogulu oldugunu sdylemck egsézdlr. Ama

9 Engels'e gdre Marx, tarihsel iiretim bigimine uygun tarihsel megruluklari tammaktadur:
“Marx'm teorik caligmalarinda, her zaman yalnizca belirli bir toplumun ekonomik kosullarim
yansitmakla kalan hukuk, salt ikinci derecede, arka planda goziniine almur. Buna kargilik, on
planda, belirli donemler igin, belirli durumlara ve belirli muilk edinme bicimlerine 0zgu bulunan ...
‘tarihsel hiakliliklar®, ‘tarihsel mesruluklar’ gozoniinde tutulur.”, (MARX/ENGELS, 1977 175).
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bundan ge¢mig miilkiyet bigimlerini gozard: ederek "dzel miilkiyetin” iiretimin
tek kosulu oldugu sonucuna varmak kabaliktir. Ayni 6zellik hukuk igin de
gegerlidir. "Her iiretim bigimi kendine 0zgii hukuksal kurumlarimi yaratir." Bu
nedenle Ornegin "Faustrecht (en giicliiniin hukuku) da bir hukuktur ve bu hukuk,
‘hukuk devleti'nde baska bir bicim altinda varligim siirdiirir (MARX, 1998: 452;
MARX, 1993: 225)."

Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisi'ne Katki'min (1859) Onséziinde,
“uzmanlagmig caligmalarimin konusunun, felsefe ve tarth yamnda ikincil bir bilgi kolu
saymig olmasina kargin hukuk" oldugunu ve kafasinda biriken kugkulart gidermek
icin de ilk olarak Hegelci Hukuk Felsefesini elestirici bir gozle ele aldigiru
belirttikten sonra Hegelci hukuk felsefesinin elestirisinde vardigi sonucu
aktarmaktadir. Degerlendirmesi, bir Marksist hukuk yaklagimindan soz
edilebilecckse bunun temelini olusturabilecek niteliktedir: "Arastirmalarim devlet
bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendilerinden ne de iddia edildigi gibi insan
zihninin genel evriminden anlagilamayacag:, tam tersine, bu iliskilerin kikenlerinin
Hegel'in O “sivil toplum’ adi altinda topladi§t maddi varlik kogullarinda bulunduklan
ve sivil toplumun anatomisinin de ekonomi politiin i¢inde aranmast gerektigi sonucuna
ulagti.” Marx ekonomi politik konusundaki incelemelerinde vardigi sonucu da
su sekilde ortaya koymaktadir: "Genel sonug¢ kisaca soyle formiile edilebilir:
Varliklarinn toplumsal iiretiminde insanlar aralarinda zorunlu, kendi iradelerine bagh
olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iivetim iliskileri, onlarin maddi iiretici gliclerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin tiimii, toplumun
tretim yapisin, belirli toplumsal biling bigimlerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal
ustyapinan iizerinde yiikseldigi somut temeli olugturur (MARX, 1993: 22)."

Marx'in bu temel saptamalarina gére, hukuk, iretim iliskilerine, yani
insanlarin  varliklarimin  temel  Gretiminde kurduklart  zorunlu, gayriiradi
iligkilere gore tstyapiyr olusturur. Bu iistyapiya da "belirli toplumsal biling
bigimleri" tekabiil eder. Demek ki Marx'a gore, hukuk, ayru zamanda bir "biling
bi¢imi"dir. Marx, hukuksal bilin¢ bicimi ile maddi hayat arasindaki iligkinin
yoniini de agtkqca ortaya koymaktadir. "Insanlarin varhgini belirleyen sey bilingleri
degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir.”

Hukuksal dstyap:, tretim iligkileri izerinde nasil "yiikselir? Ikisi
arasinda nasil bir belirlenim iligkisi vardir?

Yine Ekonomi Politi§in Elegtirisine Katkimin (1859) Onsoziinde Marx'mn,
uretici giiclerin geligimi ile iiretim iligkileri arasindaki geligkiyle ortaya ¢tkan
“toplumsal devrim ¢agi"na iligkin degerlendirmelerinde bu soruya iliskin ipuglar
bulunabilir: “Geligmelerinin belli bir asamasnda, toplumun maddi iiretici giigleri, o
zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden bagka birsey olmayan, miilkiyet iliskilerine ters diiser. Uretici gliglerin
gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline gelir (MARX, 1993:
23)."
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Bu saptamadaki temel yargilari su bigcimde siralayabiliriz:
1. Uretim iliskileri, {iretici giiglerin i¢inde harcket ettikleri bigimlerdir.
2. Hukuk bu iliskilerin (bi¢imlerin) ifadesidir.

3. Karumca “ifade" iligkisi, tek yanh bir yansitma degildir. Zira, Uretim
iligkilerinin, iiretici giiglerin gelisimine uyumu otomatik degildir. "Toplumsal
devrim cagi"min baglamas: da bu nedenledir. "Tktisadi temeldeki degisme, tiim
istyapinin eninde sonunda doniigiimiine yol agar." Ancak bu doniisiim otomatik ve
esanh degildir. Bu nedenle de hukuksal iistyapiun dretim iligkilerini
yansitmasindan degil de “ifade etmesin"den s6z etmek gerekir.

4. Marxin saptamalannda gdyle bir iliskilendirme gorilmektedir:
Toplumun maddi iiretici giigleri; bu Gretici giiglerin, i¢inde hareket cttikleri ve
bunlarla uyumlu olmasi gercken iiretim iligkileri ve bu iligkilerin ifadesi olan
hukuksal tistyapi (bicim).

Marx'in devam eden degerlendirmelerinden hukukun "idcolojik bigim”
olarak nitelendirildigini de goriiyoruz. "lktisadi temeldeki degisme, kocaman
iistyaprys, biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluglarm incelenmesinde,
daima, iktisadi iiretim kosullarimn maddi altiist olusu ile ki, bilimsel bakimdan kesin
olarak saptanabilir-, hukuki, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bicimleri, kisaca,
insanlarin bu catismann bilincine vardiklart ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik
sekilleri ayirdetmek gerekir (MARX, 1993: 23)."

Hukuk, ayni zamanda, insanlarin maddi tretim alaninda, tretici gijgler
ile tiretim iligkileri arasindaki ¢atigmarun bilincine vardiklari ideolojik biling
bicimlerinden biridir. Bu nedenle de boylesi altiist olug donemlerini degerlendir-
mede kullarulamaz. Hukukun ve benzeri ideolojik biling bigimlerinin, diinyay1
anlamadaki 6zsel zaafi1 Marx soyle agiklamaktadir: "Nasil ki, bir kimse hakkinda,
kendisi icin tasidig1 fikre dayamlarak bir hiikiim verilemezse, boylesi bir altiist olus
donemi hakkinda da bu dinemin kendi kendini degerlendirmesi gozoniinde tutularak bir
hitkme vanlamaz.; tam tersine bu de§erlendirmeleri maddi hayatin celiskileriyle,
toplumsal iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki catigmayla agiklamak gerekir
(MARX, 1993: 23-24)."

Insanlarin catismalarin bilincine vardiklar: ideolojik bigimlerden biri olan
hukuktan yola gikarak maddi dinyay: agtklamak miimkiin degildir. Tersine
hukuksal "ifadeleri”, "degerlendirmeleri® maddi hayatin geligkileriyle, retici
glglerle tretim iligkileri arasindaki gatigma ile aciklamak gerekir. Hukuku
gercekten aciklayabilip anlayabilmek igin, hukukgular tarafindan "hukuk oOtesi”
olarak nitelencn alana girmek bir zorunluluktur.

Marx, Proudhon'a yonclik elegtirilerini iceren, J-B Schweitzer’e
Mektubu'nda da (1865), miilkiyetin hukukla anlagilamayacagima soylerken,
hukukun iiretim iliskilerinin ifadesi oldugu saptamasini yapmaktadir:
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"Miilkiyetin ne oldugu sorusuna, milkiyet iliskilerini, irade iligkilerinin hukuki
ifadesinde degil fakat gercek bigiminde yani iiretim iliskilerinde kavrayan bir elegtirel
siyasal iktisat ¢oziimlemesiyle yamt verilebilir.'1% Buna gore, miilkiyet iligkilerinin,
daha genel ifadeyle iktisadi iligkilerin bir de hukuki ifadesi bulunmaktadir.
Hukuk kendi diginda yer alan bir gercekligi "ifade” etmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Marksizmin hukuk konusunu ele alg
nedeni, genel metodolojik/epistemolojik kaygisidir. Diinyaya iligkin bilgi
hukuksal bilgi degildir zira, hukukun kendisi bir "ifade"dir, bir dolayimdir. Bu
nedenle hukuk tarafindan ifade edilen fenomenlerin gergek temellerinin
aragtinilmasi gerekir. Marksistlerin buldugu gergek temel, “gercek bicim", "iiretim
iligkileri"dir.

Uretim iligkilerinin, hukuk alaninda yeniden kurulmasina, bir de hukuk
olarak ifade edilmesine neden gerek duyulur? Engels, Ludwig Feuerbach Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'nunda (1886) hukuk ile iktisat baglantisiu kurarken bu
soruya dolayli bir yarut vermektedir: "Devlet ve kamu hukuku iktisadi iligkilerle
belirlendigi gibi, gercekte, verili kosullarda normal saylan bireyler arasi iligkileri
yaptirima baglayan ozel hukuk da elbette iktisadi iligkilerle belirlenir."M

Engels'in saptamasiyla, 6zcl hukuk bireyler arasi normal iktisadi iligkileri
yaptirama baglar (dtizenler). Hukukun (6zel hukukun) iglevi normal iktisadi
kogullarin isleyisini yaptinma baglamak ve diizenlemek, yani glivenceye
almaktir. Hukukun, bu toplumsal islevi yerine getirebilmesi igin tim iktisadi
iligkileri, bir de hukuk diline gevirmesi gerekir. Yani hukukun terimleriyle
"ifade" etmesi gerekir. Boylelikle diinyanin, hukuksal kavramlarla hukuk
alaninda bir kez daha kuruldugu gorilir. Engels'in anlatimiyla “her dzel
durumda ekonomik olgular, hukuksal yaptirnmdan yararlanmak igin hukuksal bigim
kazanmak zorundadir (ENGELS, 1992: 52)." Hukuk, (bireylerarasy iktisadi
iligkileri yaptinma baglama iglevini gergeklestirmek icin, bu gergekligi, hukukun
kavramlari, kategorileri, ilkeleri ve kurallariyla “hukuksal bir gergeklik™ olarak
yeniden kurar.

Hukukun, sadece bir yanst olmad:ig1, sabit oturmus, binlerce profesyonel
hukukgunun, mahkemelerin, polisin, devletin faaliyetiyle olusan bir gergekligi-
nin oldugu da agiktir.

Hukuk bir gercekligin ifadesi, bir bagka alanda yeniden kurulmasidir. Bu
ifade iligkisinin nasil igledigi arastirilmalidir. Gergekligin hukuk alanindaki
ifadesi, ifade edilen gergeklikle baglariru belirli oranda koparmig yeni bir

10 Marx saptamasina devam ediyor: "Proudhon, tiim bu iktisadi iligkileri hukuksal myilkiyet
kavramina entegre ettiginden, Brissot'nun heniiz 1789'dan once vermis oldufu yamitin Glesine
gidememigtir: ‘miilkiyet hirsizliktir.””, (MARX, 1995 176-184).

11 Engels, aym yerde, hukukun iktisadi iligkiler tarafindan belirlenmesi "bi¢iminin” farkl
olabilecegini Anglosakson ve Roma hukuk sistemlerini érnek gostererck agiklamaktadir
(ENGELS, 1992: 52).
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gercekliktir. Yeni bir gergeklik haline gelmis hukuk alaninda hayat, gergeklikten
koken almig kavram, kategori, ilke ve kurallarla kendine 6zgii bir sekilde
devinir. Isleyis arunda, hukuksal kavramlarin/kurallarin, her seferinde yeniden
ifadesi olduklar1 gergeklikle smanmalarn gerckmez. Bunun diginda, ig
geligkilerinden armnmast ve diizenli isleyisinin saglanmast igin hukuk, bir¢ok
varsayimlarla pekistirilmistir. Bu anlamda hukuk, igleyisi sirasinda gergeklige
biiyiik oranda kapilarini kapar. Elbette hukuk bir gergekligi, tiretimin bigiminin
damgasini vurdugu toplumsal iliskileri diizenlemektedir ancak, hukukun
isleyisinde 6nemli olan bu iligkilerin hukuksal soyutlamalara uyup uymadigy,
bunlarin kendi alani kapsamina girip girmedigidir. Gergeklik, hukuksal
soyutlamalarin kapsamina girdigi oranda, "hukuksal gercekligin” konusu olur.
Hukuk, ondan koken almasina kargin kavramlariyla agiklayamadigi oranda
gergekligi yok sayar; onu hukukta bir etken olarak kabul etmez.

Engels, Conrad Schmidt'e Mektubunda (1890) hukukun, "ifade etme"
islevindeki, goreli 6zerkligi, yani kendisini yaratan gergekligin yarusira, o temele
bagimli ve duyarl olmay: stirdiirse de, ayr1 bir "hukuksal gergeklik” yaratmasi
hakkinda 6nemli degerlendirmeler yapmaktadir. "Profesyonel hukukgular: yaratan
isboliimii gerekli hale geldiginde, iiretim ve ticarete genel baglihgt olan ve aynt zamanda
bu alanlar iizerinde etkide bulunma yetenegini siirdiiren yeni bir alan [hukuk] agihr.
Modern devlette hukuk sadece, genel ekonomik duruma uyup onun ifadesi olmakla
kalamaz fakat aymi zamanda kendi iginde tutarli bir ifade olmak ve kendi i¢ ¢eliskileri
nedeniyle gozebatar derece tutarsiz olmamak zorundadir. Bunu gerceklestirmek igin,
iktisadi kosullarin yansitilmas: git gide bozulur. O kadar ki, mevzuu hukukun bir sinifin
egemenligini, saf, kesin ve tiim agirhgyla ifade etmesine (ki bizzat bu durum "adalet
kavramina” aykindir) nadiren rastlamr (ENGELS, 1996: 233)." Engels'in agik¢a
ortaya koydugu gibi, Marksizm'de hukukun ifade ctme iglevi mekanik bir
aktarma/yansitma olarak anlagilmamakta; belirli oranda bagumsizlasmis
hukuksal gercekligin varhgi da kabul edilmektedir. Hukuksal gergeklik de 6zerk
bigimde devinmektedir. Engels' gére, "'hukukun gelisim’ seyri, biiyiik Glgiide
soyledir: iktisadi iliskilerin, hukuksal ilkelere dogrudan cevrilmesinden dogan celiskiler
giderilmeye ve uyumlu bir hukuk sistemi yaratilmaya ¢aligiltr; ardindan, daha sonraki
iktisadi gelismenin etkisi ve baskistyla hukukun, i celiskiler yaratan, siirekli ihlaliyle
karsilagihr." Hukuk, hem bir sistem olmast nedeniyle iggeligkilerini siirekli
gidermeye ugrasir hem de iretim iligkilerindeki degisimi hukuk iginde ifade
etmeye. Bu hukukta, stirekli gerilimler doguran yapisal bir ¢eligkidir.

Engels, Conrad Schmidt'e Mektubunda (1890), hukukun ve meslekten
hukukcularin  durumunu, iktisat bilimi ve meslekten  iktisatglarla
karsilagtirmaktadir. Zirih Post Gazetesinin editorliigli gorevini Gistlenen Conrad
Schmidt'e, para ve spekiilasyon piyasasirun canli oldugu bu kentte ckonomi
hakkinda ¢ok seyler Ogrencbilecegini, uygulamaya iligkin bilgilere sahip
olabilecegini sdyliiyor. Ancak bir uyarida da bulunuyor Engels: "Iktisadi, siyasal
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ve diger yansimalar, insan goziindekiler gibidir, gozdeki mercekten gegtiklerinde
basasags olurlar. Bu benzerlikte, sadece, bunlarm tekrar ayaklar: iizerine koyacak olan
sinir sistemi eksiktir" Engels bu mektubunda s6z etmemckle Dbirlikte,
"Hukukgular Sosyalizmi" yazisini incelerken gordiiglimiiz gibi, bagagagi duran
iktisadi, siyasal ve diger yansimalari dizeltecek sinir sisteminin tarihsel
maddecilik oldugunu savunmaktadir. Hukuk da gerqekligi bagsagagi yansitan
"diger yanstmalar'dan biridir. Engels'in burada yapti§i degerlendirme, hem
hukukun "ifade olma" niteliginin gergek etkisi hem de genel olarak ideolojinin
gergeklik iizerindeki etkisi konusunda qok &nemlidir. "Iktisadi iliskilerin hukuk
ilkeleri olarak yansimas: da zorunlu olarak basasafidir; bu durum hukuk alaminda
faaliyette bulunan kigiler farkinda olmadan gerceklesir; bunlar sadece iktisadi yansimalar
olsa da hukukgu a priori ilkelere gore is yaphigint sanir; hersey tepetaklaktir. Kammca,
farkina vanilmadigr siirece, ideolojik kavrayig dedigimiz seyi olugturan bu tersine
cevrilme, iktisadi temel iizerinde etkide bulunur ve belirli sumrlar iginde onu
degistirebilir de (ENGELS, 1890)."

1deolojik kavrayisin, iktisadi temel iizerinde belirli sinuirlar iginde de olsa
etkide bulunabilecegi Engels tarafindan kabul edilmektedir. Bu etkinin yoniing,
Engels'in, iktisadi gelisme {Gzerinde devlet iktidarinin  etkisine iligkin
degerlendirmelerinden gikarabiliriz: "devlet iktidarimn, iktisadi gelismeyle tepkimesi
ii¢ bicimde olabilir: iktisadi gelisme ile aym yonde olur ve bu durumda gelisme daha
hizlamir; gelisme ¢izgisine ters diigebilir, uzun erimde devlet parcalanir; veya iktisadi
gelismeyi belirli gelisim yollarmdan ayirarak ona baska gelisim yonlerini zorla kabul
ettirir. Bu son durum, incekilerden birisiyle sonuglanir. Ikinci ve iigiincii durumlarda,
siyasal iktidarin iktisadi gelismeye biiyiik zarar verebilecei, bilyiik miktarlarda enerji
kaybiyla ve maddi kayipla sonuglanacag: da agiktir (ENGELS, 1890)."

Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeninde (1884), evlenme
sOzlegmesi ile is sozlesmesine iliskin degerlendirmeleri vesilesiyle bu noktaya
dikkat cekmektedir. “[Evlilik sozlesmesi gibi] is sozlesmesi de taraflar arasinda
dzgiirce yapimig sayilir. Ama bu ozgiirliik, taraflar arasindaki esitligin, yasa tarafindan
kagit iizerinde kurulmasma dayamr. Stfsal konumlar arasindaki farkin taraflardan
birine verdigi giic, bu giiclii tarafin digeri iizerindeki baskis: -iki tarafin gergek iktisadi
durumu- biitiin bunlar yasayr hig ilgilendirmez. ... Gergek yasamin oynandi§r hukuk
kulislerinin ardinda olup bitenler ve bu 6zgiir onamarmn ne bigimde saglandi$1 yasay
da hukukguyu da hig ilgilendirmez (ENGELS, 1990:77)."

Engels'in bu degerlendirmeleri de bizzat "hukukun elestirisi” niteliginde
degildir. Yukarida da belirttigim gibi, diinyamin hukukqu bakig agsiyla
kavranamayacag agiklanmaya cahgiimaktadir. Ayrica buna, hukuki egitlik
arayislariyla yetinen siyasal akimlarin elestirisi de cklenmektedir. Ancak bizzat
hukuka yonelik bir elestiri bulunmamaktadir.

Engels'in adlandirmasiyla “hukuk kulisleri", hukukgularin sevdikleri
adlandirmayla "hukuk 6tesi” ile hukuk arasindaki, hukukgularin sorgulamaksi-
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zin kabul ettikleri kopukluk, yapisal bir zorunluktur. Marx ve Engels tarafindan
hukuksal diinya goriisiiniin reddedilmesinin gerckgesi de bu zorunlu
kopukluluktur., Hukukun bu niteligi, gercekligin her zaman igin eksik ve
garpitilmis bir ifadesine yol acacaktir. Kurallarla toplumsal iligkileri diizenleyen
bir sistemin zorunlu olarak soyutlamalara dayanmasi gerekir. Nitekim common
law gelenegi, dissal bir otorite tarafindan (devlet/yasakoyucu) konmus genel,
soyut kurallara, yani kanunlara daha siirll yer vermesine kargilik, mahkeme
kararlart da somut olaylart asan ve gelecekteki benzer durumlara
uygulanmasina olanak saglayan kuralsalhga sahiptir. Hukuk kurali bir
soyutlamadir. Gergekligin kurala uyup uymadigina bakilir. Uygunluk yoksa,
gergeklik ya kapsam digi sayiir ya da istisnalarla, yorumlarla kural yumusatilir
veya degistirilir. Hukukun gerceklige kapilarini tam olarak kapattifi da
sOylenemez. Engels'in verdigi Ornekte, yasamak igin emekgiiclini satmaktan
bagka olanag1 bulunmayan birinin is akdi yaparken ézgiir oldugunu digiinmek
safdillik olur. Ancak, hukukun, bu temel smifsal konuma duyarsiz olmasmna
kargin, kendi tarumladigy “irade serbestisi"nin, sdzlesmenin kurulmast arunda
gergeklesip gerceklesmedigini aragtiracak (hata, hile, ikrah, hak ve islem ehliyeti
gibi) araglar gelistirdigi de maltimdur.

Gergeklik ile hukuksal gergeklik arasindaki iliskinin, hukukgular
tarafindan tam bir kopukluk olarak algilanmasinin ve ashinda hukukun ifadesi
oldugu gerg¢ekligin "hukuk Otesi” olarak nitelenmesinin énemli nedenlerinden
biri de hukukun ayru zamanda isboliimi sonucunda 6zerk bir is haline gelmis
olmasidir. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde (1845) isbdlimdiniin, gergekligi
anlamada yaratti§1 bozulmaya deginmektedir: "Isholiimii nedeniyle o isin 6zerklige
ulagmast sonucunda herkes kendi isine gergek goziiyle bakar. Zanaatlan ile gergek
arasidaki bag konusunda, zorunlu olarak, zaten meslegin kendi dogasmin gerektirdigi
kadar hayaller kurarlar. Hukukta, siyasette vb., bu iliskiler -bilingte kavranirlar; bu
kistler, bu kavramlarmn iistiine gtkamadiklarindan, bu iliskiler konusunda sahip olduklan
kavramlar, onlarin kafalarinda sabit kavramlardir: sozgelimi yargic, yasalart uygular ve
bunun icin de mevzuat gergek etkin devindirici olarak kabul eder (MARX/ENGELS,
1992: 110)."

Marx, birbirleriyle ortiismeleri herzaman igin miimkin olmayan,
hukuksal varolus ile gergek varolus (I'existence réelle) arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Bu ayrimi, 18 Brumaire'de (1851), Fransiz 1848 Anayasasi'ndaki
ozgiirliiklere, bunlarin uygulanmasina ve bu Anayasarun niteligine iligkin
degerlendirmelerinde  bulabiliriz. Marxin  degerlendirmesine  gore, 1848
Anayasasimun kurdugu haklar sistemi hem haklari savunanlarin hem de
haklarin kisitlanmasini isteyenlerin isteklerini gergeklestirebilecck niteliktedir.
"Anayasamin her paragrafi kendi karsi-savimt da icermektedir.” "Bir yandan temel
ozgiirliikler taminmakta, Fransiz halkimin mutlak hakki ilan edilmekte, ote yandan
bunlarin ancak baskasiun egit haklari, kamu giivenligi ve bu haklart diizenleyen
yasalarla catigmadiklan siirece strsiz olduklar belirtilmektedir. Boylece, anayasamn
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buyruklarina uygun olarak bu mutlak ozgiirliikleri, kamu giivenligi "yani burjuvazinin
glivenligi’ yararma, burjuvazi disindaki stiflara yasaklamak veya polis tuzaklarindan
bagka birgey olmayan kogullara baglamak miimkiindiir.” Bunun icindir ki, "0zgiirliik
soziine saygr gosterildigi ama onun gergeklesmesi yasaklandify siirece, Gzgiirliigiin
gercek varolusu tamamen yok edilmis olsa bile anayasal [yani hukuksal] varolusu
dokunulmamsg olarak kalmistir M ARX, 1990:31)."

Marx'in, anayasa hukuku alaminda da 6nemli vurgulan bulunan bu
degerlendirmesinden, konumuz agisindan 6nemli bir yargiya varilabilir. Marx,
hukukun, ifadesi oldugu gergek yasam disinda da bir gergekligi oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, hukuksal varolug ile gercek varolus arasindaki iligki
sorunludur. Bu sorun, hukukgularin gelencksel yakinma konularindan biri olan
"kanunlarin, kurallarin uygulanmiyor olmasi” sikayetinden farklidir. Sorun uy-
gulanmama sorunu degildir. Bir uygulamama keyfiliginden de kaynaklanmaz.
1k olarak, hukukun dogast ve islevi geregi toplumsalligi aynen aktarmayacag/
yansitmayacagi/ifade etmeyecegi agiktir. Ikincisi, hukuk ¢ogu zaman bir kuralin
birden fazla anlamlandirilmasina olanak saglayan bir i¢ yapiya sahiptir. Marx'm
aktardigimiz degerlendirmesinde de goriildigi gibi, 6rnegin anayasarun hak ve
ozgitirliklere iliskin hukuki diizenegi hem "ozgiirliikleri ortadan kaldiranlar' hem
de "bu ozgiirliikleri eksiksiz isteyen demokratlar” tarafindan kullanilabilmektedir. Bu
6zellikten hukukun bir kandirmaca oldugu sonucuna varilamaz. Daha dogru bir
degerlendirme hukukun her iki yan igin de bir olanak oldugudur. Hukuk kendi
i¢ tutarh bozulmadigy stirece degisik sonuglara olanak saglayacak olasi
yorumlan bilinyesinde barindirir.

2. inceleme Ydntemi

Daha once de vurguladigimiz gibi, diinyayr agiklamanin araci olarak
hukukun kullanilamayacagi, Marksizmin hukuk konusundaki temel savidir. Bu
sav ikili bir anlam tagr. Ik olarak, diinyayr algilama, inccleme ve anlama
yontemi konusunda, hukukun bu ig i¢in elverigli olmadigin belirterek Snemli
ipucu vermektedir. Ikinci olarak, hukukun nasil incelenmesi gerektigine iligkin
temel bir yontemsel ilke ortaya ¢ikarmaktadir. Hukukun kaynagina iliskin
olarak Onccki boliimde aktardifimiz degerlendirmeler, gergekte hukukun
incelenme yontemine iligkin bilgiler de vermektedir.

Hukuksal kurumlarin nasil incelenmesi gerektigine iligkin Marksizmin
verdigi tipik Ornek milkiyettir. “"Milkiyet” kurumunun ne oldugunu
anlayabilmemiz i¢in hukuksal yonini incelemek yeterli degildir. Marx'in J-B
Schweitzer'e Mektubundaki (1865) saptamasiyla "miilkiyetin ne oldugu sorusuna,
miilkiyet iliskilerini, irade iliskilerinin hukuki ifadesinde degil fakat gercek biciminde
yani iiretim iliskilerinde kavrayan bir elestirel siyasal iktisat coziimlemesiyle yanit
verilebilir (MARX, 1995: 176)."
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Hukuktan kalkarak, hukuk alamt disinda bir gergeklikten dogmusg ve
islemekte olan bir kurumu agiklamak mimkiin olmadigina gore, hukuksal
kurumlan sadece hukuk alanu iginde kalarak agiklamak, yani, hukuku hukukla
aciklamak da mimkiin degildir. Hukuksal kurumlara ve bir bitlin olarak
hukuka yonelik her tiirlii anlama gabasi zorunlu olarak "hukuk &tesi“ne agilmak
zorundadur.

Hukukun iiretim bigiminden tam bir bagimsizhi§: olmadigy gibi, tam bir
bagimlilig: da sézkonusu degildir. Bu nedenle yasakoyucunun serbest iradesiyle
kurallarin; hukuk Oznelerinin  serbest iradesiyle de hukuksal iligkilerin
kuruldugu kismi bir dogrudur. Bunun gibi, hukuk Oznclerinin, hukuk
kurallarirun ve bir biitiin olarak da hukuk sisteminin tiretim bigiminin bir
yansimasi oldugu da kismi bir dogrudur. Bu nedenle, hukuk incelemelerinde
kurucu iradeyi tek veya asil veri kabul etmek yanligtir. Tersinden, sadece dretim
iligkilerine vurgu yapimasi da hatalidir. En tehlikeli sonucu, hukukun tamamen
verimsiz, anlamsiz ve herhangi bir 6zgiin varlig1 olmayan bir golge alan olarak
nitelenmesidir.

Hukukun kaynagini devletin veya diger hukuk Ozneclerinin iradesinde
arayan anlayislar, Alman Ideolojisi'nde (1845) Marx/Engels tarafindan
elestirilmektedir: "Ozel hukukta, varolan miilkiyet iliskileri, genel iradenin sonucu
olarak agiklanir. Bu hukuksal bir yamlsamadir. ... Hukuk¢ularin bu yanilsamasi, hem
hukukcular icin hem de tiim hukuk sistemi icin, bireylerin kendi aralarinda, drnegin
sozlesmeyle dogan iligkilerin saf bir olumsallik olarak goriilmesini ve bu gegitten
iliskilerin, istege bagl, icerigi tamamyla sozlesmeyi yapanlarm keyfi kisisel iradelerine
dayanan iligkiler olarak kabul edilmesini de agiklar (MARX/ENGELS, 1992: 109)."

Marx/Engels'e gore, hukuk, kaynagiru sadece “irade"den almaz; salt
iradeye indirgenemez. Hukuk alarundaki iligkiler ve iglemler hukuk 6znelerinin
iradeleriyle kurulur ancak, hukukun, hukuk 6zneleri disindaki kurucu
kaynagimu da aragtirmak gerekir. Bu durum &zel hukuk iligkileri (stzlesme
iligkileri) icin oldugu kadar, kuralkoyucu iktidar icin de gegerlidir. "Devlet
egemen bir sinifin bireylerinin, onun aracih§ryla kendi ortak gikarlarini iistiin kildiklan
bir bigim, icinde bir cagin biitiin sivil toplumunun ozetlendigi bir bi¢im oldugundan,
bunun sonucu olarak, biitiin kamusal kurallar devlet aracilifindan gecer ve siyasal bir
bigim ahrlar. Bu yiizden yasanmn iradeye dayandi$:, hatta daha iyisi, ozgiir iradeye
dayandigr kuruntusu, somut temelinden kopmugtur MARX/ENGELS, 1992: 107)."

Marx ve Engels'in yazilarinda, hukukqu yaklagimirun elegtirisinin (yani
diinyanin hukuksal kavramlar aracihfiyla dogru bicimde algilanabilecegi
yaklagimuirun elegtirisinin) étesine gegilip hukukun nasil incelenmesi gerektigine
iliskin degerlendirmeler yapilmasina pek rastlanilmamaktadir. Az sayidaki
degerlendirmelerden biri ise Engelsin Anti-Dihring (1878) calismasindaki
hukuka iliskin boliimlerdir. Dihring'in hukuk konusundaki kurgusunu
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degerlendiren Engels bunu "gercek temelinden kopmus bir imaj’ olarak
nitelemektedir. Engels'e gore, Dithring'in hukuku kurgulama yontemi yanligtir.
Dogru yontem, "hukuku gevreleyen insanlarin, gercek toplumsal iligkilerinden” yola
¢ikmaktir. Engels bu noktayr derinlestirerek elestirisini  slirdiirmektedir.
Diihring “"gergek toplumsal iligkilerden” yola gikmak yerine, hukuku kurgularken
"kavram"dan ("toplumun en yalin denilen 6gelerinden”) harcket etmistir. Engels,
kavramdan yola ¢ikarak hukuku agiklamaya calistiginda Diihring'in hangi
araglan kullanabilecegini de arastirmaktadir. Buna gore ilk arag, "temel olarak
alinan soyutlamalarda hidld varligin siirdiirebilen zayif gerceklik kalintilary"dir. Ikinci
arag ise, Dihring'in “kendi bilincinden gikararak kullandi: icerik"tir. Bilincinde ise,
“iginde yasadig1 toplumsal siyasal kosullarin disavurumu olan hukuksal sezgiler, konu
hakkinda literatiirden odiing alinnug fikirler ve nihayet kisisel fanteziler" yer alir.
Somut tarihscl baglam ve gergeklikten uzaklasilmaya cahsisa da gergeklik
boylelikle tiim tahlillere sizar. Diihring tiim zamanlar ve herkes igin gegerli bir
hukuksal Ogreti gelistirmek istemistir ancak, gerck kavramlardaki/
soyutlamalardaki gergeklik kalintilarinin ve gerckse de sezgilerinin, iginde
yasadig: toplumsal, siyasal kogullarin disavurumu olmast Diihring'in "kapidan
atmak istedigi tarihsel gergekligin bacadan girmesine” neden olmaktadir. Bunun
sonucu olarak da ortaya, "kendi zamamnin tutucu ve devrimci akimlartmn, gercek
temelinden koptugu icin bicimsizlesmis, ichiikey bir aynada oldugu gibi basagagr duran
bir goriintiisiinden bagka birgey ctkmamigtir (ENGELS, 1995: 163)."

Hukukun, ger¢ek toplumsal iliskilerden yola ¢tkmak yerine kavramlardan
hareketle incelenmesi ve her dénem ve herkes i¢in gegerli bir hukuk kavraminin
ortaya konmaya galigitmas1 durumunda ancak gergekligin tepe taklak olmusg bir
gorintisine, yani hukuksal ideolojiye varilabilir.

3. Hukukun Tarihselligi ve Gelecegi

Hukuk tarihin belirli bir asamasinda dogmustur. Engels, Adlenin Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde (1884), hukuk olmayan bir kurallar diizeninden
s0z etmektedir. Engelsin, yabarnul halklarda bulunan grup halinde evlilik
kurumuna iligkin degerlendirmesinde boyle bir ayrima rastlanmaktadir. "Kadin
soy zincirinin ve ondan ¢ikan miras iliskilerinin bu tekelci tanimgin, Bachofen ‘analik
hukuku' terimiyle belirtiyor; kisa oldugu icin ben de bu deyimi kullaniyorum; ama bu
uygun bir terim degildir, ciinkii toplumun bu asamasinda, sozciigiin hukuksal
anlaminda "hukuk’ heniiz sozkonusu edilemez (ENGELS, 1990: 47)."

Engels'e gore tarihin belli bir asamasinda, s6zcliglin hukuksal anlaminda
bir hukuk heniiz dogmamugtir. Engels, "sozciigiin hukuksal anlaminda hukuk
(‘droit’ au sens juridique du mot)" nitelemesini agmamustir. Sézkonusu toplumsal
geligim agamasindaki "kadin soy zinciri" bir toplumsal “kural“dir. Engels bu
kuralin hukuksal olmadigini, zira bu dénemde henliz hukukun ortaya
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clkmadiginu  belirtmektedir. Ancak bu kuralin niteligine iligkin yeni bir
tarumlama da getirmemekte, "analik hukuku” tarumlamasii kullanmay:
siirdiirecegini belirtmektedir. Buna gore hukuk, toplumsal iliskileri diizenleyen
kurallarin bir tiir olarak, belirli bir tarihsel agsamadan sonra ortaya gikmigtir.

Marx ve Engels'in 1846 tarihli ¢alismalari Alman Ideolojisi'nde (1845)
hukukun koékenlerine ve kaynagina iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir.
"Devletin ve hukukun miilkiyet ile iliskileri" bashg1 altinda, "9zel hukuk ve ozel
miilkiyet, dogal toplulugun coziilmesiyle dogmus ve birlikte geligmigtir" saptamasl yer
almaktadir (MARX/ENGELS, 1992: 107).

Bu kisa saptamadan ¢ikan ilk sonuca gore, hukuk, tiretim araclarinun belli
ellerde toplanmasiyla (smifli toplumla) dogar. Sirufli topluma gegig, "hukuklu
toplum"a gegis anlamina da gelir.

Ikinci olarak, hukuk, 6zel miilkiyet ile birlikte dogmus ve birlikte
gelismis; birlikte gelismektedir. Hukuk miilkiyet bigimindeki degisikliklere
duyarh bir gelisim gosterecektir. Bir miilkiyet bigiminin kendi iginde
derinlesmesi, gelismesi veya yeni bir bigime doéniigsmesi hukukta da benzer
sonuglar doguracaktir. Nitekim Alman Ideolojisinde (1845) de bu Ozellik
saptanmaktadir: "Sanayi ve ticaretteki gelisimin yeni miibadele bigimleri yaratti§1 her
durumda, hukuk bunlani, diizenli olarak, miilkiyetin kazanilma tarzlarina yerlestirmek
zorunda kal(ir) MARX/ENGELS, 1992: 109)."

Bu sonuglar kargisinda su soru ortaya gikmaktadir. Miibadele/miilkiyet
iligkilerine uygun bigimde gelisme ozelligi hukukun kendine 0zgl bir
tarihi/varlig1 olmasinu engeller mi? Alman Ideolojisinde (1845) Gretim bigimi ile
hukuk arasindaki iliski kisaca anlatildiktan sonra, "hukukun, dinden daha fazla bir
kendine 0zgii tarihi olmadig: unutulmamahdir™1? saptamasi yapllmaktadlr.13

Marx/Engels'e gore hukuk salt bir yansima degildir. Hukukun, smirli da
olsa kendine 6zgi bir tarihi vardir. Burada sinirhilikla kastedilen, bir yetersizlik,
zayiflik veya ecksiklik anlaminda degil, hukukun kaynagi ve igleviyle siki
iligkisinden kaynaklanan bir sinirliliktir.

Hukukun kendine 6zgii tarihinin smirli olmasinin vurgulanma nedeni
yine, diinyanin hukuksal bakig acsiyla kavranamayacagim belirtmektir.
Nitekim bu kisa ciimle, hukukun iiretim bic¢imlerinin gelisiminde oynadig role
ve Ozellikle modern sanayi ve ticaretin gelisimindeki etkisine iligkin bir
paragraflik bir agtklamamn sonunda yer almaktadir.

12 "Nicht zu vergessen, dass Recht ebensowenig eine eigene Geschichte hat wie die Religion.
(Unutmamak gerekir ki, hukuk da tipki din gibi stnurls bir kendine 6zgu tarihe sahiptir.)”
"It must not be forgotten that law has just as little an independent history as religion.”
“N‘oublions pas que le droit n’a pas davantage que la religion une histoire qui lui soit propre.”

13 Alman ldeolojisinin (1845) tamamlanmamig "[12] Toplumsal Biling Bigimleri” baslikh
béliimiinde, sdyle bir not yer almaktadir. "Siyasetin, hukukun, bilimin, vb., sanatin, dinin ob.
Tarihi yoktur."
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Yukarida, hukukun kaynagina ve liretim iligkilerini "ifade etme” islevine
iliskin olarak Marx ve Engels'ten aktardigimiz degerlendirmeler, bu sorunun
yarutina iligkin veriler de igermektedir.

Hukukun gelecegi, Marksizmin devletin gelecegine iliskin tezine baghdir.
Engels Anti-Duhring'te (1878) devletin séniimlenmesinden soz etmektedir: "Is¢i
smify, devlet iktidarm ele gecirir ve ilk elde iiretim araglarimi devlet miilkiyetine
déniigtiirtir. ... Devletin gercekten tiim toplumun temsilcisi olarak goriindigii ilk eylem,
iiretim araglarina toplum adina elkonmasi, aym zamanda onun devlete 6zgi son
eylemidir de. Devlet erkliliinin toplumsal iliskilere karigmasi, bir alandan sonra bir
bagkasinda gereksiz duruma gelir ve sonra kendiliginden uykuya dalar. Insanlarn
yonetiminin yerini, seylerin ve diretim sirecinin yonetimini alir. Devlet, ortadan
kaldirilmaz, devlet soniimlenir (ENGELS, 1995: 400)." Devletin nasil ortadan
kalkacagr Marksizmin 6nemli kuramsal ve siyasal tartigmalarindan birisidir.
Burada devlet i¢in sdylenebilecckler, Engelsin nitclemesini  kullarursak,
"sOzcligiin hukuksal anlaminda hukuk” icin de gegerlidir.

Engels'in, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde (1884), kullandig
"sozciigiin hukuksal anlarinda hukuk" kavramini kullanarak denebilir ki, devletin
soniimlenmesiyle, sdzciigiin hukuksal anlamindaki hukuk da soniimlenecektir.
Bu saptamalardan gikarabilecegimiz tek ipucu, eger s6zkonusu olacaksa yeni
kuralsal sistemin arkasinda oOrgiitlii devlet glcliniin bulunmayacagidir.
Kurallarin kimin tarafindan yazilacagi, kimin tarafindan yaptirima baglanacag,
hatta yaptinm kavramunin hald gegerli olup olmayacagi, kurallarin kimin
tarafindan uygulanip, uyusmazhiklarin kimin tarafindan ¢0ziilecegi gibi
konular, gorebildigimiz kadariyla, Marx ve Engels'in yazilarinda iglenmemigtir.

C. Siyasal Programda Hukuk

Marx ve Engels'in hukuk konusundaki temel sorunu hukuksal diinya
anlayisinin veya bagka bir ifadeyle hukuksal ideolojinin elegtirisi olmustur.
Diinyanun algilaruginda hukukun ideolojik bir iglev gordiigii, bu bakis agisindan
kalkilarak tahlil yapilamayacag: ve siyasi program olusturulamayacag: 6zcllikle
Gotha Programimin Elestirisinde (1875) vurgulanmustir.

Alman lsci Partisi programinda yer alan “kolektif emegin, iiriinlerin adil
boliigiimii  ilkesi ¢ercevesinde diizenlenmesi' gercktigine iliskin 3. maddesini
elestiren Marx, “adil boliisiim nedir?" diye sormakta ve adalet kavramiyla, yani
“hukuksal diigiincelerle iktisadi iligkilerin diizenlenemeyecegini, hukukun iktisadi
iligkilerden dogdugunu” vurgulamaktadir. Buna gore, varolan boliisimin,
burjuvazi tarafindan adil olarak nitelenmesi miimkiindiir, zira varolan lretim
bi¢iminde tek "adil boliisim" de budur.

Adalet gibi hukuksal bir kavramla, sosyalist bir partinin "temel"
toplumsal degisiklik talebini ifade etmeye galismasi, Marx tarafindan sert
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bigimde elegtirilmektedir. Marx, bu program hiikmiiyle Parti'ye bir ddnem igin
anlaml olan ama artik kullarugsiz bog sOzlere doénlisen dogmalart sokma,
zorlukla yerlestirilen gergekgi anlayig, hukuksal ideolojinin sagma sOzleriyle
bozma girisiminde bulunuldugunu belirtmektedir (MARX, 1875: § I).

Marx'in varolan tiretim boéliisim iligkilerini, varolan iiretim bi¢imi igin
"tek adil boligiim” olarak tarumlamasi sasirtica goriinebilir. Engels'e gore Marx,
tarihsel Uretim big¢imine uygun, tarihsel mesruluklan tarumaktadir: "Marx'in
teorik cahigmalarinda, her zaman yalmizca belirli bir toplumun ekonomik kogullarim
yansitmakla kalan hukuk, salt ikinci derecede, arka planda gbzoniine alimir. Buna
karsihk, on planda, belirli donemler igin, belirli durumlara ve belirli miilk edinme
bicimlerine Gzgii bulunan ... "tarihsel hakliliklar’, ‘tarihsel mesruluklar’ gozdniinde
tutulur. ... Emek iiriinlerinin bagkalar: tarafindan sahiplenilmesinin ve emegin
somiirtilmesinin gecici bir siire igin tarihsel mesrulugunu da kabul etmis olur. Ne var ki
Marx, aynt zamanda, bu tarihsel haklii§in giiniimiizde ortadan kalktigini kanutlamakla
kalmayip, somiiriiniin su veya bu bicimde siiregelmesinin artik toplumsal gelismeyi
destekleyecek yerde bu gelismeyi giinbegiin daha fazla kistekledigini ve gitgide daha
fazla catismalara stiriikledigini de kamtlar MARX/ENGELS, 1977: 175)."

Hukuksal diinya anlayiginin yanhsghg:, siyasal miicadeclede hukukun
tamamen bir kenara atilmasia da gerektirmemektedir. Diinyamun hukuksal
kavramlaghnlmasiun yanlishgina iliskin sert clestirilere karsin, Marksizm,
siyasal miicadclede hukukun roliinii de tanimaktadir.

Engels ve Kautsky, yukarida aktardigimiz, "Hukukgular Sosyalizmi" baglikli
yazilarinda, hukuksal dinya anlayigina iliskin elestirilerinden sonra, hukukun
sinifsal/siyasal miicadeledeki 6nemini de vurgulamuglardir. "Bu sozlerimle
sosyalistlerin belirli hukuki taleplerde bulunmaktan feragat edeceklerini ileri siirmek
istemiyorum. Aktif bir sosyalist parti, biitiin siyasal partiler gibi bu tip hukuki talepler
varolmaksizin diigtiniilemez. Bir simfin ortak yararlarindan ¢ikan talepler, ancak bu
sinifin siyasal iktidar fethetmesi ve taleplerine yasalar kiliginda genel bir yiirirliliik
saglamast sayesinde gerceklestirilebilirler. Miicadele eden her simif programinda
taleplerini hukuki talepler kiliginda formiile etmek zorundadir. [Ancak] temel olarak fiili
iliskiler alinir. Yoksa hicbir sosyalist partinin aklina, programyla yepyeni bir hukuk
felsefesi yaratmak gelmez (MARX/ENGELS, 1977: 179)."

SONUG

Hukuk alani, Marx tarafindan terk edildifi zamandan beri heniiz
Marksistlerin ilgisine mazhar olamamustir. Sovyet Devrimi sonrasi, Pasukanis'in
hukuk genel teorisi ¢alisma girisiminin etkisi ise, bastirlmasindaki siddetten
olsa gerck, ¢ok kisa dmirlii olmustur. Hukuk diisiincesinin, varolan kapitalist
hukukun temel kavram, ilke ve kategorilerinin, yorum yontemlerinin, genel
olarak mctodolojisinin Marksist bir elestirisi heniiz  gergeklestirilmemistir.
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Marksistlerin 6ntinde duran boylesi bir gorevin bir adim 6tesine gegerek, yeni
veya diizeltilmis kavram, ilke, kategori ve metodoloji ile yeni bir hukuk inga
etmenin miimkiin olup olamayacagl ayr1 bir sorudur. Ancak devrim sonrasi
durumlar ig¢in anlamli olabilecek bu soru, Pasukanis tarafindan tartistimis ve
olumsuz yanutlanmigtir.

Marksizm hukukla ancak elestiri iliskisi kurabilir. Marksizm ancak
elestirel bir iglev gorecektir. Yeni bir hukuk yaratilamasa da yeni bir hukuksal
inceleme metodolojisi geligtirmek miimkiindiir. Ancak burjuva hukuk
sisteminin, Marksist yontemle incelenmesinin, elegtirel hukuk yaklagimi
geligtirilmesinin 6niindeki en biiyiik engel, ger¢ekten zorlu olan bu ugrasin,
tatminkar somut uygulamali sonuglar iretme ihtimalinin zayif olmasidir.
Hukuk uygulayialar igin bu ¢ok agiktir. Bu nedenle, Marksizmle hukuk alaruni
bulugturmak isgi, tcorisyenlerin ayricabik alaninda kalma riskini tagimaktadir.
Ayrica, Marksist yaklagimi benimseyen az sayrdaki meslekten hukukgunun bu
yaklagimindan, meslek alanlarina hicbir 191k sizmamasi da Onemli  bir
tatminsizlik kaynagidir (hukukqu Marksistin, marksist hukuk¢u olamamast).
Karumca bu iki y6nll engeli asacak; elestirisinin somut uygulamali sonuglari
olmayan, kokli elestirisine ragmen yine de elestirdigi kavramlarin
uygulanmasina katlanmak ve aracilik etmeck zorunda olan hukukgunun,
diigiinsel tatminsizliinin yaratacagt hayal kinkhigiun 6nitine gegecek,
enazindan bunu tahammiil edilebilir kilacak tek yol, bizzat elestirinin de 6nemli
bir devrimci pratik oldugunun unutulmamasidur.
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