Mavi Atlas, 5(2)/2017: 383-401.
Arastirma Makalesi | Research Article

Makale Gelis | Received: 01.08.2017
Makale Kabul | Accepted: 04.10.2017
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.351484

Ayhan DEVER

Yrd. Dog. Dr. | Assist. Prof. Dr.

Ordu Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Ordu-Tiirkiye
Ordu University, School of Physical Education and Sports, Ordu-Turkey
orcid.org/0000-0002-8300-5290

ayhandever@odu.edu.tr

Mehmet KOCA

Yrd. Dog. Dr. | Assist. Prof. Dr.

Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Ordu-Tiirkiye

Ordu University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology, Ordu-Turkey
e_mehmetkoca@hotmail.com

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimina
Yonelik Diizeylerinin Degerlendirilmesi: Ordu Universitesi Ornegi

Oz
Bu calismanin amact Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin sosyal medya
kullanimlarina yonelik diizeylerinin belirli degiskenler etrafinda oOlgiilmesidir. Bu diisiince igerisinde Ordu
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu &grencilerinden rasgele drnekleme ydntemi kullanilarak 206
dgrenci belirlenmistir. Ogrencilere sosyo — demografik bilgileri iceren ve sonrasinda da Sosyal Medya Kullanimina
Yénelik Tutum Olgegi’nin yer aldig1 anket uygulanmstir. Olgek 35 maddeden olusan 5°li likert tipi dlgektir. Veriler
iligkisiz 6rneklemler igin T testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya Kullanimmna Yénelik Tutum Olgegi, Sosyal Medya, Instagram, Facebook,
Twitter.

An Evaluation of Physical Education and Sports School Students’ Social Media
Use: An Example from Ordu University

Abstract
The aim of this study is to measure the level of social media use of Ordu University Physical Education and Sports
School students according to various variables. 206 students were randomly selected from Ordu University Physical
Education and Sports School. Students completed a questionnaire including socio-demographic informations and a
Scale of Attitude towards Social Media Use. This scale is a 5-point Likert-type scale consisting of 35 items. T-test for
independent samples and One - Way Anova test were performed to evaluate the datas.

Keywords: Scale of Attitude Towards Social Media Use, Social Media, Instagram, Facebook, Twitter.
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Giris:

Kiiresellesme siireci ile birlikte glinimiiz modern diinyas1 kiiglik bir kdy haline
gelmistir. Bunun temelinde ise teknolojinin pay1 asla yadsinamayacak bir boyuttadir.
Ozellikle giiniimiizde teknolojinin son harikasi olan internet, bireyleri pesinden
stiriikleyen bir unsur haline gelmistir. Diinya genelinde insanlarin biiyiik bir kismi
interneti hemen her giin kullanmakta ve 6zellikle sosyal medya platformlarina yogun

bir ilgi gdstermektedir.

Sosyal medya platformlar1 6zellikle 2000’11 yillarin basindan itibaren hayatimiza
girmis ve hayatimizi adeta g¢epecevre sarmistir. Bireyler kendilerini sosyal medya
platformlarinda daha rahat ifade etmis, farkli diisiincelerini paylasmis ve adeta bireyin,
sanal diinyadaki kendi karsilig1 haline gelmistir. Boylece bireyler, adeta sosyal medya
platformlarmma bagimli hale gelerek, kendi sanal gercekliklerini silirdiirmeye devam

etmis ve devam etmektedirler.

1. internet ve Sosyal Medya:

Oskay (2005: 9)’a gore iletisim, “belirli bir cografya pargasinda ayni doga
kosullar i¢inde varliklarini siirdiirmek i¢in ara¢ ve geregler bulan, bu konuda cesitli
bilgiler iiretmis bulunan, bunlar1 belirli isboliimii yontemlerine gore kullanan, kendi
aralarindaki bu is boliimiinden kaynaklanan farklilasmalar1 haklilastirmak i¢in ¢esitli
degerler ve inanglar tireterek toplumun farkli kesimlerini ortak iist kimlikler i¢inde
kaynastirmay1 amaglayan insanlarin etkinligidir”. Son yillarda bilgisayarlarin gelismesi
ve bu bilgisayarlara bagli olarak internet kullaniminin yayginlasmasi iletisim
etkinliklerinde degisimler meydana getirmistir. Bu degisim de geleneksel iletisim
modellerinin terk edilerek yeni iletisim modellerine gec¢ilmesiyle sonuglanmistir. Diger

bir deyisle iletisimin ve bu iletisimden dogan etkilesimin yonii ve sekli degismistir.

Glinlimiizde bu yon ve sekil degisikligine olumlu bakanlar olabildigi gibi
olumsuz bakanlarda bulunmakta, boylece internetin etkilerini konu edinen goriisler iki

farkli grup altinda toplanabilmektedir. Birinci goriis; ¢evrimigi (online) diinyanin, var
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olan yiiz yiize etkilesimleri gii¢clendirdigini yada destekledigini ileri siirerek elektronik
iliskileri desteklemektedir. Ornegin yurt disinda bulunan birisi, arkadaslar1 ve evdeki
akrabalariyla diizenli olarak iletisim kurmak icin interneti kullanabilmekte, mesafe ve
ayriliktan dogan sorunlar1 daha aza indirebilmektedir. Diger yandan internet, sosyal
aglarda ve sohbet odalarinda tanisan anonim g¢evrimig¢i kullanicilarin ilgili olduklar
ortak konular1 tartigmalarina zemin hazirlamak gibi yeni iliskilerin kurulmasina olanak
saglamaktadir. internet kullanicilarinin ¢ogu, fiziksel diinyada yasananlardan nitelik
olarak ayri canli ¢evrimigi topluluklarinin birer parcast durumuna gelmektedir. Bu
sekilde bazi bilim insanlari interneti insan yasamina olumlu bir ek olarak gérmekte ve
onun sosyal aglarimizi genislettigini ve zenginlestirdigini one siirmektedir (Giddens ve

Suttom 2016: 792).

Ikinci goriis, birinci goriisiin aksine internet konusunda oldukca olumsuzdur.
Ciinkii bunlara gore insanlar, ¢evrimigi iletisimde zaman harcadik¢a ve giinliik islerini
siber uzayda takip ettikge, fiziksel diinyada daha az zaman harcayacaklardir. Bu nedenle
baz1 sosyologlar, internet teknolojisinin yayginlagsmasina paralel olarak toplumsal
yalnizlasmanin da artabileceginden endise duymaktadir. Onlar, internet kullanan kisi
sayisiin artmastyla birlikte kisilerin aile iiyeleriyle ve arkadaslariyla daha az nitelikli
zaman gegireceklerini diistinmektedir. Calisan insanlarin cogu internet araciligi ile evde
mesai bittikten sonra, e-postalar1 kontrol etmekte ve giin i¢in de tamamlanamayan isleri
siirdirmektedir. Bu sekilde internet, ev ve is arasindaki farki belirsizlestirmekte, ev
yasamina gizlice saldirmaktadir. Ayrica kisisel iligkiler zarar gérmekte, tiyatro ve kitap
okumak gibi geleneksel eglence bicimleri etkilenmekte ve toplumsal yasamin dokusu

zayiflamaktadir (Giddens ve Suttom 2016: 792).

Her ne kadar internete ve internet kullanimina olumlu ya da olumsuz bakanlar
olsa da kabul edilmesi gereken gergek, iletisim kurma ve etkilesime gegme amaciyla
internet kullaniminin son zamanlarda oldukg¢a artmasi, bu artisinda sosyal iliskileri
tartisilir kilmasidir. Ciinkli birey sosyal iliski kurarak degisip, gelismekte veya
sosyallesmektedir. Giinlimiizde bireylerin en ¢ok sosyal iliskide bulundugu yer ise,

internet i¢eriginde yer alan sosyal medyadir.
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Bugiin bireylerin ¢ogu zamanlarinin biiylik bir kismin1 sosyal medyada
gecirmekte ve bu sekilde sosyallesmektedir. Bu da birgok tartismayr beraberinde
getirmektedir. Demir (2015: 148)’e gore, yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya
bireylere eglence, bos zamanlarini degerlendirme, heyecanlarini tatmin etme firsati
vermekte, etkin bir katilimci olarak bireyler sanal ortamlarda, video oyunlar1 ya da sanal
ciftliklerde yetistirdikleri hayvanlarla, bitkilerle, pisirdikleri yemeklerle kendileri i¢in
son derece heyecan verici ve eglendirici kurguya dayali ortamlar olusturabilmektedir.
Bu iligkilerin tamami sosyal kelimesinin farklilagmasina yol agmakta, bireyin sosyal bir
varlik oldugu gercegini doniistiirmektedir. Cagimizda 6nemli bir iletisim teknolojisi
haline gelen sosyal medya, sosyal iliskileri ve sosyal etkilesimleri dogrudan veya

dolayli olarak etkilemektedir.

Bu cercevede Dellaloglu sosyal medya konusuna uzaklik, yakinlik boyutuyla
yaklasmakta ve bazi sorular sormaktadir. Bunlar (Dellaloglu 2015: 22): Sosyal medya,
ornegin Facebook ve Twitter, modernligin klasik toplumsallastirma ortamlarinin yeni
teknolojik imkanlarla doniigmiis bir hali midir? Yoksa bunlar1 artik yepyeni bir
toplumsallik olarak da degerlendirmek durumunda miyi1z? O bu sorularin cevabi olarak

da ikincisini dogrulamaktadir.

Benzer sekilde Bezci (2015: 31)’de, “sosyal medya gercekten zannedildigi gibi
yeni bir toplumsallik olusturuyor mu?” sorusunu sormakta ve yanit olarak da “cok
bireysel olanin toplumsal alana tasinmas1” cevabin1 vermektedir. Ona gore bu taginma,
yan yana duruslar seklinde herhangi bir ortaklik yaratmasa da gergekten yeni bir

dayanigma bi¢imi olarak bireysel olani toplumsala tagimaktadir.

Anlagilacag1 {lizere bireyler internetle baglanti kurarken sosyal medya
aracilifiyla belirli topluluklara da baglanmakta ve bu sekilde sosyal paylasim aglari

sosyallesmenin yeni bir 6gesi olarak goriilmekte ve tanimlanmaktadir.
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2. Sosyal (Medya) Paylasim Aglari:

Sosyal medya, temelinde katilimin ve paylasimin yer aldigi, kullanicilarin
cevirim i¢i olarak baska kullanicilarla video, fotograf, metin ve haber paylasabildigi
Web sitelerine verilen ortak isimdir. Ayrica sosyal medya, Web 2.0 tabanli hizmetlerin
yayginlagtirilmasini ve iiretilmesini saglayan yeni iletisim ortamlarmin genel adidir
(Karik 2013: 74-75). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismeler sayesinde
insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari, bilgiye erismeleri ve bilgiyi kullanma ve
paylagmalar1 kolay hale gelmistir. Artik yasadigimiz donemde bireyler Web 1.0
araglarindan ayr1 olarak Web 2.0 araglarini iletisimde, etkilesimde ve paylasimda
bulunma gibi farkli amaclar i¢in kullanmakta, bdylece bir ¢ok sosyal paylasim agi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sosyal aglardan en yaygin bilinenleri de, Facebook, Twitter,
Youtube, (Instagram), Blog, Flickr, Myspace ve Wiki’dir. Her ne kadar bu sosyal
medya aglarinin her biri bazi ortak ozelliklere sahip olsalar da, sosyal teknolojilerin
kullanim amaglar1 farklilik gostermektedir (Alper 2012: 5). Bu ¢ergevede sosyal medya
platformlar1 “sosyal ag siteleri, bloglar, mikrobloglar, igerik paylasim siteleri, sosyal
isaretleme siteleri, wiki, podcast, RSS ve forumlar olarak kategorilendirilebilir”

(Yenigikt1 2016: 95).

Dijital pazarlama ajanst ‘We Are Social’ tarafindan yaymlanan 2016 yili
Internet ve Sosyal Medya Kullanict Istatistikleri Raporu’na gore diinya genelinde 3.419
milyar insan internet kullanmakta ve bu internet kullanicilarinin 2.307 milyar1 sosyal
medyay1 aktif bir sekilde takip etmektedir. Raporda iilkemizde ise 79,14 milyonluk
niifusun, 46,28 milyonunun internet kullandig1 ve 42 milyon insanin diger bir ifade ile
toplum niifusun %58’inin aktif bir sekilde sosyal medyay1 kullandig1 belirtilmektedir.
Ayrica sosyal medya kullanan 42 milyondan 36 milyonu ise sosyal medyayr mobil
cihazlardan kontrol etmektedir. Yine rapor dahilinde en fazla kullanilan sosyal medya
platformlarina bakildiginda ise, Facebook, Whatsapp, Messenger, Twitter ve Instagram
seklinde bir siralama oldugu goriilmektedir

(https://www.slideshare.net/wearesocialsg/2016-digital-yearbook).
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Bizde calismamizda bu aglarin ve platformlarin hepsine yer vermek yerine en
yaygin olarak kullanillan (¢alismanin sinirliligi acisindan) Facebook, Twitter ve

Instagram’a kisaca yer vermeyi uygun bulduk.

2.1 Facebook: Sosyal aglar iginde en 6nemlileri arasinda yer alan Facebook,
kisilerin diger kisilerle metin, video ve resim gibi araglarla iletisim kurmasma ve
etkilesimde bulunmasina imkan tantyan bir sosyal paylasim agidir. Bu sosyal ag Tiryaki
(2015)’nin belirlemelerine gore, ¢evrimigi diizenlemeleriyle kisilerle baglanti kurmay1
saglayan bir sayfa olmanin otesine ge¢mistir. Eski arkadaslara bakma ve sohbet etmenin
yani sira e-posta gonderme ve alma, etkinliklere goz atma, aligveris yapma ve is
bulmaya kadar bir¢ok seye firsat vermektedir. Taginabilir cihazlarla ve cep telefonu ile
baglanilabilmektedir. Ayrica Facebook siirekli olarak igeriginde yapmis oldugu
degisikliklerle dinamik, rekabet¢i ve kullanisli olarak bilinmektedir. Facebook
kullanicilar, fotograf, yas, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alanlar1 gibi kisisel 6zelliklerin
yer aldig1 profiller olusturabilmekte, 6zel veya herkese acik genel olarak mesajlar
gondererek farkli arkadashik gruplarina katilabilmektedir. Facebook’un kullanicilari

destekleyici bir 6zelligi vardir.

2.2 Twitter: Faecebook’un ardindan 2006 yilinda hizmete giren, kullanicilarina
140 karakterlik s6z edim olanagi taniyan ve bu s6z edimlerinin “tweet” olarak
adlandirildig1 bir diger sosyal paylasim agi da Twitter’dir. Bu paylasim ag1, hizli
bicimde degisen, bilgi ve fikirlerin degis tokus edildigi, insanlar1 tanidiklari olsun

olmasin ilgi duyduklari kisilerle bilgisayardan ya da cep telefonundan bulusturmaktadir.

Bu c¢ercevede insanlarin Twitter’t kullanmalarinin degisik nedenleri vardir.

Bunlar (Fitton Vd.’den Akt., Tiryaki 2015: 123-124):

a- Baglanti Kurmak: Pek ¢ok insan baglantilar kurmak ve bir toplulugun parcasi
olabilmek i¢in Twitter kullanirken bazilar1 ise seslerini duyurmak icin
kullanirlar. Diinya genelinde milyonlarca kisinin, digerinin ne sdyledigini

duymasina firsat verir.
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b- Kayit Diismek: Bazi insanlar hayata dair notlar almak igin tweet atarlar. Bu
kisiler etkinlikte ya da bir konferansta olan bir seyi veya kesfettikleri bir seyi

tweetlerler.

C- Baglantida kalmak: Twitter baglantilar1 korumanin en iyi araglarindan biridir.
Tiim aileler ve uzun siireden beri arkadas olanlar Twitter’i baglantida kalmak
icin kullanir. Bu paylagim aginda herkes i¢in mesaj atilabilirken, 6zel olarak da

mesaj atilabilir ve tlim bunlar depolanabilir.

d- Bazi insanlar bu paylasim agini, diisiindiiklerini, bildiklerini ve okuduklarimi

paylasmak i¢in kullanirlar.

Her ne kadar yapilan arastirmalar en ¢ok takip edilen on Twitter kullanicisinin
dokuzunun eglenceye yonelik oldugunu gosterse de (Fuchs 2014: 138), son zamanlarda
Tiwitter’in belli bir diislinceyi veya ideolojiyi yaymak ve genis kesimleri etkilemek
icinde kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Tumajsan ve Vd. (2010: 178)’nin belirttikleri
tizere, 2008 yilinda Barack Obama ve ekibi bu paylasim agimi kullanarak Amerika
baskanlik secimi kampanyasmin igerigini duyurmak ve vatandaslarin se¢im siirecine

iligkin tepkilerini 6l¢mek i¢in oldukga basarili bir bigimde kullanmistir

2.3 Instagram: Yenigikti (2016: 94)’nin belirlemelerine gore, “mobil sosyal ag
sitesi olan Instagram 2010 yilinda kuruldu ve 2012 yilinda Facebook tarafindan satin
alindi. Instagram bir fotograf ve video paylasim platformu olmasinin yani sira
kullanicilarin akilli telefon uygulamasi yoluyla fotograflara dijital filtrelerden bir se¢im
uygulandiktan sonra fotograflarin paylasilmasina ya da alinmasina olanak taniyan bir
sosyal ag sitesidir. Bu fotograflarin Facebook, Twitter gibi sosyal ag sitelerinde kolayca
paylasilmasini saglar.” Bu paylasim agmnin en biiylik 6zelliklerinden biri, insanlarin
yasamlarindan fotograflar paylagarak bu fotograflarin, diger insanlarin begeni veya

yorumlarina anlik olarak sunulmasidir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi rastgele Ornekleme ydntemi
kullanilarak olusturulmustur. Bu baglamda toplam 206 Beden Egitimi ve Spor

Yiiksekokulu 6grencisi ile goriisiilmiistiir.
3.2. Veri Toplama Aracglari:

Calismada kullanilan veri toplama arac1 iki boliimden olusan bir anket formudur.
Arastirmacilar anketlerin uygulanacagi katilimcilara, anket oncesi konuyla ilgili bilgi
vermis, anketin agiklamasini yapmis ve sonrasinda sorularin katilimecilar tarafindan
saglikli bir sekilde cevaplanmasina yardimci olmustur. Anket formunun ilk béliimiinde

katilimcilara iliskin sosyo — demografik sorular sorulmustur.

ikinci bélimde ise Otrar ve Arkin' tarafindan gelistirilen Sosyal Medya
Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgek 35 maddeden olusan 5°1i likert
tipi dlgektir.

Sosyal Medya Kullanmma Yonelik Tutum Olgegi; diiskiinliik, eglence ve
paylasim, ilgi cekme, sosyal etkilesim, agik iletisim ve egitim olmak iizere toplam alt1
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte; diiskiinliik alt boyutu ile ilgili 13 madde, eglence ve
paylasim ile ilgili 8 madde, ilgi cekme ile ilgili 5 madde, sosyal etkilesim, agik iletisim
ve egitim ile ilgili 3’er madde yer almaktadir. Calismada her bir faktoriin i¢ tutarlilig
Cronbach alfa katsayisi ile Ol¢iilmiis ve tim Olgek i¢in elde edilen alfa degeri ,908
olarak tespit edilmistir. Otrar ve Argin, dlgegin tutarli olabilmesi i¢in Cronbach alfa

sayisinin 0,661 ila 0,916 arasinda olmasi gerektigini belirtmislerdir.

! Otrar, M. — Argin, F. S. (2016). Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutum Olgeginin Gegerlilik ve
Gtivenirlilik Caligmasi, III. International Eurasian Educational Research Congress, Mugla.
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3.3. istatistiksel analiz

Veri dagilimin normalligi Kolmogorov Smirnov testi incelenmis ve verilerin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Verilerin analizinde ikili gruplarin
karsilastirilmas: igin iliskisiz Orneklemler ig¢in  T-testi, ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans
analizi sonucunda gruplar arast farkliligin goriildiigii durumlarda, farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testinden yararlanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Betimsel Istatistik

Arastirmaya toplam 76 kadin, 130 erkek katilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin, annelerinin egitim durumuna bakildiginda biiylik bir ¢ogunlugun sirasiyla
ilkogretim (%56,8) ve ortadgretim (%31,6) mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bireylerin, babalarinin egitim durumuna bakildiginda ise ¢ogunlugun sirasiyla
ortadgretim (%49) ve ilkogretim (%38,8) mezunu olduklar1 anlasilmaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin ailelerinin aylik toplam gelirlerine bakildiginda ise
agirh@in 1501 — 2501 TL (%36,4) ve 1001 — 1500 TL (%26,2) arasinda oldugunu
gormekteyiz. Ayrica 2501 ve lizeri gelire sahip olanlarin toplam orani ise %26,7 olarak

hesaplanmuistir.

Ayrica aragtirmaya katilan bireyler sirasiyla ilge (%37,4), sehir (%33),
biiyiiksehir (%16) ve koy — kasaba (%13,6)’da yasamaktadirlar. Arastirmaya katilan
bireylerin %17’si milli sporcudur. Arastirmaya katilan bireyler daha fazla oranda

(%44,7) takim sporlari ile ilgilenmektedirler.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal medyayr nereden takip ettiklerine
bakildiginda ise oldukc¢a yiiksek oranda (%83) cep telefonu cevabiyla karsilagilmistir.
Ardindan bilgisayar (%9,7) ve tablet (%3,9) cevaplar1 verilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin en fazla takip ettigi sosyal medya platformlarina bakildiginda ise en yliksek

oranda (%55,8) Instagram’t gormekteyiz. Sonrasinda Facebook (%23,3) ve Twitter
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(12,6) gelmektedir. Arastirmaya katilan bireyler, sosyal medyada ¢ogunlukla (%60,7) 1-
3 saat arasinda siire gecirmektedirler. Ayrica 4-6 saat arasinda zaman gegirdigini

sOyleyenlerin oran1 %28,4’tiir (Bkz.: Tablo 1).

Tablo 1: Katihmcilarin Sosyo — Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 76 36,9
Erkek 130 62,1
Annenin Egitim Durumu
[Ikogretim 117 56,8
Ortadgretim 65 31,6
Onlisans 8 3,9
Lisans 14 6,8
Yiiksekslisans/Doktora 2 1
Babanin Egitim Durumu
[Ikogretim 80 38,8
Ortadgretim 101 49
Onlisans 9 4.4
Lisans 12 58
Yiiksekslisans/Doktora 4 1,9
Ailenin Aylik Geliri
0-500 8 3,9
501-1000 14 6,8
1001-1500 54 26,2
1501-2500 75 36,4
2501-4000 36 17,5
4001 ve Ustii 19 9,2
Yasadigimz Yer
Koy — Kasaba 28 13,6
Iige 77 37,4
Sehir 68 33
Biiyiiksehir 33 16
Milli Sporcu Olma Durumu
Evet 35 17
Hayir 171 83
Ilgilendiginiz Spor Bransi
Takim Sporlar1 (Futbol, voleybol vb.) 92 447
Bireysel Sporlar (Boks, Giires, judo vb) 65 31,6
Spor Yapmam 49 23,8
Sosyal Medyay1 Nerden Takip Edersin
Bilgisayar 20 9,7
Tablet 8 3,9
Cep Telefonu 173 84
Diger 5 2,4
En Cok Takip Ettiginiz Sosyal Medya Platformu
Facebook 48 23,3
Twitter 26 12,6
Instagram 115 55,8
Diger 17 8,3

Sosyal Medyada Giinliik Gecirdiginiz Siire
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Hig Giris Yapmam 11 53
1-3 saat 125 60,7

4-6 saat 58 28,2

7 — 9 saat 9 4.4

10 saat ve yukarisi 3 1,5
Toplam 206 100

4.2. Aciklayici istatistik

H1: Sosyal medya kullanma durumu cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Sosyal medya kullanim durumunun cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigi
iligkisiz Orneklemler i¢in T-Testi ile ortaya konmustur. Sosyal medyayr kullanma
durumu; diiskiinliik, eglence, paylagim, acik iletisim ve egitim alt boyutlarinda cinsiyete
gore griplar arasinda farklilik gostermezken (p>.05), ilgi ¢cekme ve sosyal etkilesim alt
boyutlar1 bakimidan gruplar arasinda farklilk gostermektedir (p<.05). Olgek alt
boyutlarindan alinan ortalama puanlar gz oniine alindiginda, ilgi ¢ekme ve sosyal
etkilesim alt boyutlarinda erkeklerin (ilgi ¢ekme alt boyutu i¢in ort.: 15.92, sosyal
etkilesim alt boyutu i¢in ort.: 9.30), kadinlardan daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir
(Bkz.:Tablo 2). Buradan hareketle erkeklerin, sosyal medyay1 ¢ogunlukla ilgi ¢cekme ve

sosyal etkilesim amacli olarak kullandiklari sonucuna ulagilmistir.

Tablo 2: Sosyal Medyay1 Kullanma Durumu ve Cinsiyet: Bagimsiz Ornekleme T Testi

Cinsiyet N Ort. SS. t p

Diiskiinliik Toplam Kadin 76 34,14 12,026 -,333 , 739
Erkek 130 34,71 11,77

Eglence Paylasim Toplam Kadin 76 27,06 7,52 -,619 ,537
Erkek 130 27,67 6,40

flgi Cekme Toplam Kadin 76 14,35 472 -2,674 ,008
Erkek 130 15,92 3,62

Sosyal Etkilesim Toplam Kadin 76 7,96 2,93 -3,482 ,001
Erkek 130 9,30 2,49

Agik Hetisim Toplam Kadin 76 9,34 2,88 -,600 ,549
Erkek 130 9,58 2,75
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Egitim Toplam Kadin 76 8,18 2,63 -1,644 ,102
Erkek 130 8,79 2,52

H2: Sosyal medya kullanma durumu annenin egitim durumuna gore

farklilagmaktadir.

Sosyal medya kullanim 6l¢eginin alt boyutlarinin, annenin egitim durumuna
gore gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir (Bkz: Tablo 3). Elde edilen bulgular, sosyal medya
kullanma durumunun annenin egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Tablo 3: Sesyal Medya Kullanimina Yoénelik Tutumu Annenin Egitim Durumu: One — Way Anova Analizi Sonuclari

Kareler
Toplami Sd Kare Ortalamasi F Sig.
Acik Iletisim Toplam Gruplar Arasi 37,15 3 12,38 1,599 ,191
Gruplar I¢i 1564,34 202 7,74
Toplam 1601,49 205
Sosyal Etkilesim Toplam Gruplar Arast 11,67 3 3,89 516 671
Gruplar igi 1522,55 202 7,53
Toplam 1534,23 205
Ilgi Cekme Toplam Gruplar Arasi 104,27 3 34,76 2,080 ,104
Gruplar I¢i 3376,25 202 16,71
Toplam 3480,52 205
Eglence Paylasim Toplam  Gruplar Arasi 212,67 3 70,89 1,532 ,207
Gruplar Ici 9344,34 202 46,25
Toplam 9557,01 205
Diiskiinliik Toplam Gruplar Arast 498,71 3 166,23 1,189 315
Gruplar i¢i 28246,78 202 139,83
Toplam 28745,49 205
Egitim Toplam Gruplar Arast 17,96 3 5,99 ,904 ,440
Gruplar Ici 1338,58 202 6,62
Toplam 1356,54 205
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H3: sosyal medya kullanma durumu babanmn egitim diizeyine gore

farklilagmaktadir.

Sosyal medya kullanim o6l¢eginin alt boyutlarinin, babanin egitim durumuna
gore gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmistir (Bkz: Tablo 4). Elde edilen bulgular, sosyal medya
kullanma durumunun babanin egitim durumuna gore gruplar arasinda farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Tablo 4: Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Tutumu ve Babanin Egitim Durumu: One — Way Anova Analizi

Sonuclari
Kareler Kare
Toplamu Sd Ortalamas1 F Sig.
Acik Iletisim Toplam Gruplar Arast 10,03 4 2,510 317 ,866
Gruplar I¢i 1591,45 201 7,918
Toplam 1601,49 205
Sosyal Etkilesim Toplam Gruplar Arast 19,24 4 4,812 ,638 ,636
Gruplar i¢i 1514,98 201 7,537
Toplam 1534,23 205
Ilgi Cekme Toplam Gruplar Arast 38,62 4 9,657 ,564 ,689
Gruplar I¢i 3441,90 201 17,124
Toplam 3480,52 205
Eglence Paylasim Toplam  Gruplar Arasi 63,82 4 15,957 ,338 ,852
Gruplar I¢i 9493,18 201 47,230
Toplam 9557,01 205
Diiskiinliik Toplam Gruplar Arast 227,89 4 56,972 ,402 ,807
Gruplar i¢i 28517,60 201 141,879
Toplam 28745,49 205
Egitim Toplam Gruplar Arast 2,196 4 ,549 ,081 ,988
Gruplar I¢i 1354,353 201 6,738
Toplam 1356,549 205
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H4: sosyal
farklilagmaktadir.

medya

kullanma

durumu

ailenin  gelir

diizeyine

gore

Sosyal medya kullanim 6lgeginin alt boyutlarin, ailenin gelir diizeyine gore

farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir

(Bkz: Tablo 5). Elde edilen bulgular, sosyal medya kullanma durumunun, ailenin gelir

durumuna gore gruplar arasinda farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir (p>.05).

Tablo 5: Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Tutum ve Gelir Gruplari: One — Way Anova Analizi Sonuclari

Kareler Kare
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.

Acik Iletisim Toplam Gruplar Arast 18,582 4 4,646 ,590 ,670
Gruplar I¢i 1582,913 201 7,875
Toplam 1601,495 205

Sosyal Etkilesim Toplam Gruplar Arast 5,069 4 1,267 , 167 ,955
Gruplar I¢i 1529,164 201 7,608
Toplam 1534,233 205

Hgi Cekme Toplam Gruplar Arast 47,345 4 11,836 ,693 ,598
Gruplar i¢i 3433,185 201 17,081
Toplam 3480,529 205

Eglence Paylasim Toplam  Gruplar Arasi 84,015 4 21,004 ,446 75
Gruplar I¢i 9473,000 201 47,129
Toplam 9557,015 205

Diiskiinliik Toplam Gruplar Arast 272,146 4 68,037 ,480 , 750
Gruplar I¢i 28473,349 201 141,658
Toplam 28745,495 205

Egitim Toplam Gruplar Arast 17,908 4 4,477 ,672 612
Gruplar i¢i 1338,640 201 6,660
Toplam 1356,549 205

H5: sosyal medya kullanom durumu kisilerin  yasadigi yere gore
farklilasmaktadir.
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Sosyal medya kullanim durumunun bireyin yasadigi yere gore farklilign tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir (Tablo 6). Sosyal medyay1 kullanma
durumu; diiskiinliik, eglence paylasim, acik iletisim ve egitim alt boyutlar1 bakimindan,

kisinin yasadig1 yere gore gruplar arasinda farklilik gostermemektedir (p >.05).

Ancak ilgi c¢ekme alt boyutu bakimindan gruplar arasinda farklilik
gozlenmektedir (p <.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak
amactyla yapilan post-hoc (coklu karsilagtirma) testi sonuglara gore, farkliliklar koy
ve kasabada yasayanlar ile ilge ve biiyliksehirlerde yasayan gruplar arasindadir.
Ilgelerde yasayanlar, diger gruplara gore sosyal medyay1 daha ¢ok ilgi cekme amacgh

kullanmaktadir.

Tablo 6: Sosyal Medya Kullanimina Yonelik Tutumu ile Bireyin Yasadigi Yer: One — Way Anova Analizi Sonugclari

Kareler Kare
Toplami Sd Ortalamasi F Sig.
Acik Iletisim Toplam Gruplar Arast 44,425 3 14,808 1,921 127
Gruplar I¢i 1557,070 202 7,708
Toplam 1601,495 205
Sosyal Etkilesim Toplam Gruplar Arast 42,370 3 14,123 1,912 ,129
Gruplar i¢i 1491,863 202 7,385
Toplam 1534,233 205
Hgi Cekme Toplam Gruplar Arast 133,397 3 44,466 2,684 ,048
Gruplar i¢i 3347,132 202 16,570
Toplam 3480,529 205
Eglence Paylasim Toplam  Gruplar Arasi 307,804 3 102,601 2,241 ,085
Gruplar I¢i 9249,210 202 45,788
Toplam 9557,015 205
Diskiinliik Toplam Gruplar Arast 135,420 3 45,140 ,319 ,812
Gruplar I¢i 28610,075 202 141,634
Toplam 28745,495 205
Egitim Toplam Gruplar Arast 9,059 3 3,020 ,453 , 716
Gruplar i¢i 1347,489 202 6,671
Toplam 1356,549 205
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H6: Sosyal medya kullanim durumu milli sporcu olma durumuna gore

farklilagmaktadir.

Sosyal medya kullanim 06l¢eginin alt boyutlarinin bireyin milli sporcu olma

durumuna gore farkliligi, iliskisiz 6rneklemler ig¢in T-testi ile analiz edilmistir (Bkz:

Tablo 7). Elde edilen bulgular, sosyal medya kullanma durumunun, bireyin milli sporcu

olma durumuna gore gruplar arasinda farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir

(p>.05).
Tablo 7: Sosyal Medyay1 Kullanma Durumu ve Milli Sporcu Olup Olmama: Bagimsiz Orneklme T
Testi

Muilli sporcu N Ort. SS t p

Diiskiinliik Toplam Evet 35 33,14 10,56 -, 746 , 456
Hayir 171 34,78 12,09

Eglence Paylasim Toplam  Evet 35 27,62 6,615 ,168 , 867
Hayir 171 27,415 6,88

Ilgi Cekme Toplam Evet 35 14,68 3,29 -1,039 , 300
Hayir 171 15,47 4,26

Sosyal Etkilesim Toplam Evet 35 8,62 2,71 -,420 , 675
Hayir 171 8,84 2,74

Acik Tletisim Toplam Evet 35 9,37 2,38 -, 287 , 775
Hayir 171 9,52 2,87

Egitim Toplam Evet 35 8,85 2,39 , 729 , 467
Hay1r 171 8,50 2,61

Sonuc ve Degerlendirme

Sosyal medya platformu kullanimi, internetin daha kolay bir sekilde ulasilabilir

bir hale gelmesi ve bilgisayar, tablet ve akilli cep telefonu kullaniminin yayginlagsmasi

ile beraber daha da artmistir. Her birey kendisine has 6zellikler tagiyan sosyal medya

hesabinda paylasgimlar yapmakta ve bu sekilde sosyal medyada da varligini ortaya

koymaktadir. Buna bagl olarak diinya genelinde artan bir hizla yayilan sosyal medya

kullanim1 konusunda ¢aligmalarin sayisida artmistir.
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Bu c¢alismada Ordu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin, sosyal medya kullanimlarmma yonelik tutumlart ortaya konmaya
calistlmistir. Oncelikli olarak arastirmaya katilan bireylerin biiyiikk ¢ogunlugunun
erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Arstirmaya katilan bireylerin ailelerinin aylik geliri
biiyiik oranda 1001 TL ve tizeridir. Arastirmaya katilan bireylerin dogdugu ve ailesiyle

birlikte yasadigi yerler biiyilik oranda il¢e ve sehirlerdir.

Arastirmaya katilan bireyler, sosyal medyay1 biiylik oranda cep telefonlarindan
takip etmektedirler. Diger bir ifade arastirmaya katilanlarin tamamina yakin akilli cep
telefonlarina sahiptir. Sosyal medya platformlar1 arasinda resimlerin paylasildigi
Instagram platformu takip edilmektedir. Sonrasinda ise Facebook ve Twitter kullanimi
gelmektedir. Arastirmaya katilan bireyler, sosyal medyada ¢ogunlukla 1-3 saat arasinda
kalmaktadirlar. Buna karsilik arastirmaya katilanlarin yine 6nemli bir kismi1 4-6 saat
sosyal medyayr kullanmaktadirlar. Bu saat dilimi ise yadsinamayacak bir boyuttadir.
Zira sosyal medyada gegirilen bu zaman dilimi igerisinde bireyler, giindelik hayattan

kopmakta ve sanal gercekligin icerisinde hapsolmaktadirlar.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal medyay: kullanma durumlarinin cinsiyete
gore farkliligi incelendiginde, 6zellikle ilgi cekme ve sosyal etkilesim alt dlgeklerinde
erkek ve kadin katilimeilar arasinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
aragtirmaya katilan erkekler, arastirmaya katilan kadin katilimecilara nazaran ilgi ¢ekmek
ve sosyal etkilesim saglamak amaciyla sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Diger bir
ifade ile erkek katilimcilar sosyal medyayi, ilgiyi arttirict ve sosyal etkilesimin

saglandig1 bir faaliyet alan1 olarak algilamaktadirlar.

Buna karigilik arastirmaya katilan bireylerin sosyal medyayr kullanma
durumlarinin, anne ve babalarinin egitim durumlarina gére bir farklilik gostermedigi
anlagilmistir. Bu sonug iizerinde, sosyal medya kullaniminin, anne — baba egitim
durumu ile bir iligkisinin olmamasinin ve bireylerin gerek teknoloji gerekse
kiiresellesme ile beraber gelisim gosteren birtakim unsurlara ayak uydurmasinin, diger
bir ifade ile sosyal medyanin giindelik hayatin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis

olmasinin etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu ise arastirmaya katilan bireylerin sosyal
medyay1 kullanma durumlarinin, ailelerinin ekonomik gelir durumuna gore farklilik
gostermedigidir. Bu sonuca gore, bireylerin sosyal medyayr kullanma durumlan ile
gelirleri arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Ciinkii sosyal medyada olusturulan sanal
kimlikler ile birey kendi gelir konusuna herhangi bir vurgu yapmamakta veya kendisini
cok zengin olarak da ifade edebilmektedir. Diger bir ifade ile sosyal medya
kullaniminda, ailenin igerisinde bulundugu sinif / tabaka etkili olmamaktadir. Ayrica
sosyal medya kullanma durumunun, arastirmaya katilan bireylerin milli sporcu olma

durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Sosyal medyayr kullanma durumunun ailenin yasadigi yere gore farkliligi
incelendiginde, ilgi ¢ekme alt dlcegi bakimindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ozellikle ilgelerde yasayan bireyler, sosyal medyay: daha ziyade ilgi cekme arac1 olarak
kullanmaktadirlar. Bu sonug {izerinde ise, Ozellikle ilgelerde yasayan bireylerin, diger
yerlesim yerlerinde yasayan bireylere nazaran kendilerini daha net ifade etme ¢abasinin

etkili oldugu diisiiniilebilir.
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