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Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Onemi’
Ulug NUTKU?
1.

Bir felsefi goriisiin tarihsel onemi nedir sorusu iki bakimdan cevaplandirilabilir.
Birincisi, o goriisiin gecmisten gelen diisiincelerin birikim agamasi olarak ve kendi tarihsel
kosullar1 iginde ele almarak degerlendirilmesi; ikincisi de etkisinin ne yonlerde gelistiginin,
hangi yanlarinin bugiin de islenebilir oldugunun gosterilmesidir. Leibniz’in monadlar
teorisine ¢agimiz bilim diizeyinden geri bakildiginda benimsenemeyecek pek ¢ok yan goriiliir.
Cagimizda atomun yapisinin psisik oldugunu, bir psychologia universalis tezini savunacak
fizik¢i yoktur. Boliinemezlik niteligini tagiyan son 6ge, atom boliindiikten sonra eskilerin hig
diisiinmedigi bir olgu, zincirleme reaksiyon ve enerji doniisiimii ortaya ¢ikmistir. Bu olgu son
Ogelerin, temel yapilarin birbirini etkilemedigini savunan Leibniz teziyle celismistir.
Leibniz’in teorisini taglandiran “onceden kurulmus uyum”a, diizene iligskin teolojik bir
kavram da bugiinkii bilimde yoktur. Ama biz gene de onun felsefesini en degerli diistince
miraslarindan biri olarak benimsiyoruz. Bu yalniz kendi tarihsel kosullar1 iginde tiim insan
bilgisinin bir sentezcisi olmasi bakimindan degil, zamanmi asarak gelecegin bilim ve
felsefesine katkilar1 bakimindandir.

Matematikte sonsuz kiiciikliikler ve biiyiikliikler kalkiiliiniin kurucularidan biridir ve
buluglariyla kiimeler teorisine yol agmstir. Unlii ? sayisinin sonsuz serisi Leibniz serisi
olarak bilinir ve bunun transendensi yaklasik iki yiiz y1l sonra, 1882’de yine bir Hannover’li
olan Ferdinand Lindermann tarafindan kanitlanmistir. Isigm en kisa yolu sectigi
varsayimindan optik yasalar tiireterek teorik fizikteki minimal olgiilerin Onciisii olmustur.
Entegral hesabini gelistirmesinden on yil sonra, “canli kuvvet” (vis, visa, mv?) tartigmasinda
Descartes’i elestirisi yeni bir kapt agmig ve yiizyil sonra Robert Mayer’in kinetik enerji
kavramuni olusturmasina, termodinamigin kurulusuna yol gostermistir.!

Leibniz maddedeki vis viva'nin ruhtaki karsiligini monadda bulmus, teorisini bunun
tizerine kurmus, maddeyi de monadla temellendirmistir. Bu metafizik sigramaya ragmen
Newton’cu mutlak mekan kavramina itirazi ve hareketin goreliligini savunmasi, modern
fizigin bir yandan rolativite teorisine diger yandan kuantlar teorisine 11k tutmustur.

Zamaninin  biyologlarindan Leeuwenhoek, Swammerdam ve Malpighi ilk
mikroskoplarla hareketsiz, cansiz sayilan organik yapilarda mikro-hayat: gozlemlemigler ve
“yasayan sonsuzluk™ diisiincesine varmiglardi. Bundan hareket eden Leibniz’in organizmanin
cekirdek halindeyken “Onceden sekillendigi” ve tim gelisim imkanlarin icinde tasidigi
teziyle giiniimiiz genetik biliminin verileri arasindaki bagint1 goriilebilir. Ayrica, giiniimiizde
canliligin bir biitiinliik olarak kavraniginin 6n tezleri Leibniz’de vardur.

! Daha 6nce Felsefe Arkivinin 22-23 sayisinda (1.U. Felsefe Bol. Yay., 1981) yer alan bu makale genisletici
notlar eklenerek yeniden diizenlenmistir.
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Alg1 (perceptio) ve kendini algilama (tamalgi, apperceptio) ayrimi ile psikolojinin
bilingsizlik-bilinglilik ayrimi1 arasinda da bir benzerlik kurulabilir. Matematigi 6rnek alarak bir
isaretler dili kurma cabasi onun mantik ¢aligmalarinin en 6nemli parcasidir; bunun yani sira
hesap makinesini (calculator) gelistirmesi sibernetigin habercisi sayilir. Leibniz’in monad
kavrami zamaninin bilimlerini 6ziimleyen felsefi bir kavramdir. O bir yandan matematigin
tiim imkanlarmin tasiyicisi, bir yandan fizikte kuvvet miktarinin sabit kalisinin kavrami, bir
yandan da biyolojinin temel birimi idi.

Felsefe bilimlerin verilerini, basarilarini izler; onlardan kendi hesabma sonuglar
cikarir. Bilimle felsefe arasindaki aligveris bir tartisma ortami dogurur. Bu isi ayr1 kimseler
yaparlar ve bilimci, felsefeci adlarini alirlar. Giintimiizde bu ayrim belirginlesmistir. Leibniz
bu ugraglar1 birlestirmisti, hem de bir bilim dalinda yahut felsefe disiplininde kalmay1p biitiin
bilgi alanlarinin derinine inerek. Boyle bir girisimin bir varlik teorisi olarak ortaya ¢iktigi
yerde taze bilgilerin yani sira agir1 atilimlarin ve yanilgilarin bulunmasi dogaldir.

Monadlar teorisi Leibniz’in ontolojisidir. Bilgi teorisinin agirlik kazandig: bir ¢agda
bir varlik teorisinin iglenmesi, Leibniz’in bilgi diizeniyle varlik diizeninin baglarmi bulmayi
gorev edinmesinin bir sonucuydu. Bu tavir onu felsefe tarihiyle de hesaplamaya gotiirmiistiir.
Hangi goriiglerle hesaplastigini daha iyi anlamak icin Monadoloji’deki disiincelerin bir
(paragraf numaralari verilerek) 6zetlenisi yararli olacaktir.?

Monad basit substanstir, yani parcalar1 yoktur. Biz bilesiklerin oldugunu bildigimiz
i¢in basit substanslarin da olmasi gerektigini ¢ikariyoruz. Parca olmayinca, yer kaplama, sekil
ve boliinebilirlik de olmaz. Tek, par¢asiz monad doganin hakiki atomudur (1-3).

Monad doga siirecinde baslangicsizdir ve yok olamaz. Doga siirecinde baglangici
olsaydi birlesmeyle meydana gelecekti. Bilesik olan, pargalariyla baglar ve sona erer.
Monadlar ise ancak birden biri baslayip birdenbire sona ererler, yani Tanr1 tarafindan yaratilip
yok edilebilirler (4-6).

Hicbir monad bagka bir yaratik tarafindan igten bir degisiklige ugratilamaz; ¢iinkii
icten bir degisiklik bir hareket i¢in icteki bir seyin yer degistirmesi gerekir. Monad distan
etkilenmez ve dis1 etkilemez, penceresiz bir yapi1 gibidir. Dig etkiyle degisiklige ugrama
basitlerde degil bilesiklerde olur. Monadin bagimlilik ilintileri (accidentia) kendisinden ayr1
tutulamaz (7).

Monadlar arasinda nicelik bakimindan fark yoktur; hepsi bir dir; fark nitelik
bakimindandir. Her monad icte siirekli degisir, bu igsel ilkedir. Degisim ilkesi ayrigma
ilkesiyle bir aradadir ve her monadin bir bagka monaddan nitel farkhiligin1 ve monadlar
cesitliliginde her monadin tekligini saglar. Bu ayn1 zamanda birlikte ¢okluk anlamindadir;
yani monadin i¢ degiskenlikleri basitin icindeki ayrigmalardir. Bdylece monad, pargasiz
oldugu halde bir¢ok izlenim ve iligki tasir. Her dogal degisim dereceli oldugundan, degisim
srrasinda degismeyen bir sey kalir; izlenimler ve iligkiler ¢coklugu igindeki basitin birligi
(8,11-13).



Kilikya Felsefe Dergisi Cilicia Journal of Philosophy | 2014/ 1

Alg1 bir gecis durumudur ve birlikte coklugu yansitir. Cartesien’ler yalniz ben’i
disiinmeyi (cogitatio) konu edindiler; boyle olmayan algi derecelerini hesaba katmadilar.
Onlara gore yalniz akil monad idi. Bu yiizden hayvanlart makine sandilar. Bir algidan
digerine gecisi saglayan igsel ilkenin edimine appetitio adi verilebilir. Bu agilma arzusu,
yoneldigi alginin tiimiine her zaman ulagmayabilir ama bir kismina ulasir ve yeni algilara
varwr. Algi ve ona dayanan seyler mekanik olarak, yani sekillerle ve hareketlerle agiklanamaz
(14,15-17).

Monadlara enteleheia ad1 da verilebilir, c¢ilinkii kendi iclerinde yetkindirler ve
kendilerine yeterlikleri vardir. icsel eylemlerinin kaynag1 gene kendileri olduklarindan onlara
cisimsiz otomatlar da denilebilir (18).

Monadin her durumu bir 6nceki durumunun dogal sonucudur ve her durum gelecekle
doludur; dogal siiregte bir alg1 ancak bagka bir algidan dogabilir; hareket de boyledir (22-23).

Insanlarin ¢ogu eylemlerinin cogunda ampiristtirler; 6rnegi giinesin yarm dogacagini
tecriibeye dayanarak biliriz ama astronom bunu akilla bilir. Zorunlu hakikatlerin bilgisi insani
hayvandan ayirir. Diistincelerimizin dayanaklar1 ¢eliski ve yeterli neden ilkelerdir (28, 29, 31-
32).

iki cesit hakikat vardir; akil hakikatleri, olgu hakikatleri. Birinciler zorunludur,
karsitlart imkansizdir; ikinciler rastlantisaldir, kargitlar olabilir. Zorunlu bir hakikatin nedeni,
matematikte yapildig1 gibi ¢oziimlemeyle, basite indirgemekle bulunabilir.

Dogada ayrigma sonsuzdur ama ayrigmanin kendisi var olmanin yeterli nedenini
vermez. Ayrigmanin kaynagi, varolanlarin son nedeni Tanridir. Tanr1 yeterli nedendir (33).

Secik algilar1 olan monad aktiftir; bulanik algilar1 olan monad pasiftir. Yetkin bir
yaratik yetkin olmayanda ne olup bittigini apriori agiklar; bu yiizden onun tizerinde etkiye
gecer. Bir monadin digerine etkisi sadece idealdir, Tanr1 miidahalesiyledir. Yaratiklar arasinda
hareket ve duygularin karsilikli olmasinin nedeni budur. Tiim yaratiklarm birbiri ile bagintist
ya da uyugmasi, her monadin digerlerini ifade eden ilintilere sahip olmasi, her birinin evrenin
daimi, yasayan bir aynasi olmasi demektir. Evren her monadin bakis acisina gore degisiktir,
bir sehre degisik yonlerden bakis gibi. Bir monadin bakis acis1 diger monadlar1 yansitir; bu
yansitma tiim evrenin ayrmtilart bakimindan bulaniktir ama bir kisim varliklarin agiklanmasi
bakimindan segiktir. Eger her yansitma segik olsayd:r her monad Tanri olurdu (49,52,56-
57,60).

Bir plenum’daki (doul mekanda) tiim madde bagintilidir ve hareket iletisimi sonsuza
stire gider. Evrende her cisim digerlerine duyarlidir. Her monad kendisince 6zellikle etkilenen
cismi daha secik yansitir. Ruh kendine ait cismi yansitmakla tiim evreni de, algi derecesine
gore, yansitir (61-62).

Bir carkin diglisinin kisimlar1 artik makine degildir; ama organik nesnelerde her
kismim kendisi de bir makinedir. Maddenin en kiiciik kisminda bile enteleheia vardir.
Maddenin bir kismu bitkilerle dolu bir bahge, baliklarla dolu bir havuz olarak diisiinilebilir;
ama her bitkinin her dali, her hayvanin her uzvu ve sivi bolimlerinin her damlasi da benzer
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bir bahce ya da havuzdur. Bahgedeki hava bitki degildir ama bitkiyi igerir; baligin i¢inde
yiizdiigii su balik degildir ama balig1 icerir; bu olaylar bizce algilanamaz. Biitiin cisimler
rmaklar gibi siirekli akarlar ve onlarin kisimlar1 kendilerinin iginden gegip giderler (64-65,
67-68,71).

Canlilarda metamorfoz olur ama metempsikoz olmaz; apayri ruhlar, insaniistii cisimsiz
ruhlar yoktur. Kozanin kelebek olusu gibi dogada onceden bigcimlenme vardir. Ruh yok
olmadig1 gibi canlilik da yok olmaz; ancak canli makinenin parcasi yok olabilir. Bu ilkeler
ruh-beden birligini, daha dogrusu uygunlugunu gosterir. Tiim substanslar 6nceden kurulu
diizene uyarlar, ¢iinkii her biri ayni evrenin yaraticisidirlar. Ruhlar son nedenler yasasina
uygunca appetitio ile amaglarla ve araglarla harekete gelirler; cisimler ise etkin nedenler
yasasina gore hareket ederler. Causa efficiens ve causa finalis uyumludur (72-74,79).

Descartes ruhlarin bigimlere kuvvet iletemeyecegini anlamisti, ¢linkii maddede her
zaman ayni miktarda kuvvet vardir. Ama o ruhun cisimlerin yoniintii degistirebilecegine
inaniyordu. Bunun nedeni onun zamaninda maddedeki ayni total yoniin (kuvvetin)
saklanmasmin yasasimin bilinmeyisiydi. Buna dikkat etseydi benim Onceden Kurulu Uyum
sistemime ayagi takilirdi. Bu sisteme gore cisimler yokmus gibi ve ikisi de sanki birbirini
etkiliyormusg gibi hareket ederler (80-81).

Ruhlar, yaratiklar evreninin canli aynalaridirlar yahut imajlaridirlar; zihinler de
Tanrisalligin imajlaridirlar, evren sistemini bilebilirler ve evrendeki bir seyi arkitektonik
bicimlerle taklit ederler; bu bakimdan her biri kiiciik bir Tanrisalliktir. Zihinler Tanriyla bir
topluluk iliskisine girerler. Bu topluluk Tanr1 sehrini olusturur; Tanr1 dogal diinyadaki ahlaki
diinyadir (83-86).

Iki dogal iilke, etkin neden ve son neden iilkeleri arasindaki uyum gibi doganin fiziksel
tilkesiyle liitfiin ahlaki tilkesi arasinda da uyum vardir (87).

Monadoloji 18-20 sayfaya sigdirilabilen 90 paragrafik kiiciik bir kitap olmasina
ragmen metafizik bir ontolojinin ulasabilecegi son sinirlara ulagmistir. Sorunlarin genis
kapsami, ¢ok yanliligi, ¢6ziim yolunda kullanilan terimlerin anlamlarini belirsizlestirmiyor;
tersine, hepsi tek bir terimin, monadin agiklanisi etrafinda toplaniyor. Belirgin anlatim,
diistincenin tagidigi, varliktan tasidigr celigkileri daha da acik bir sekilde ortaya koyuyor.
Sistemci felsefe ¢eligkilerden kacginir; celigkileri birlestirmek, birlik olarak ele almak sistem
kurmada tutarsizlik olarak anlagilir. Oysa Leibniz sistemini kurarken celiskilerden
kacinmamaktadir ve onarlin birligini kurabildikce tutarsizliga diismediginin bilincindedir. Bu
nedenle onun diisiincesine diyalektik bir bakisla girmek gerekir. Kendisinden onceliklerle
hesaplagsmasinda her filozoftan olumlu yanlar alarak ve eklektisizme diigmeden Kkarsit
goriiglerin bir sentezini yapmay1 amag edinmis olmasi onun diisiincesine girisin anahtaridur.®

Monadolojiye felsefe tarihiyle birlikte giris bizi Demokritoscu atom kavramiyla ise
baglamaya gotiiriir. Atom evrende boliinebilen —ve nicel oldugu icin gercekten boliinen- her
seyin artik boliinemeyen, basit, en kiiciik ve en son pargacigidir; yapt maddidir. Leibniz i¢in
hem maddi olmak hem de boliinebilirligin sonuna gelip artik bolinemez olmak tasavvur
edilmeyecek bir seydir; cilinkii maddi bir yapi, her cisim, bolmeyle ne kadar kiigiiltiiliirse
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kiigiiltiilsiin daha da boliinebilir ve onun daha kiicililecegini diistinmeden edemeyiz; yani,
cismin sonsuzca boliinebilirligi diistiniilebilir, artik boliinemeyecek bir parcaya ulasildigi
diisiiniilemez. Nicelikte bunun boyle olmasina ragmen boliinebilirligin son durag: olarak bir
nitelik birimi tasavvur edilebilir.

Madde kavrammin cisim kavramiyla esanlamda kullanilarak daraltilmasindan (bu
kavrama organik cisimler dahil edilse bile) dogan bu celigki, ideal boliinebilirlik ile real
boliinmisliigii de uzlagsmaz kilar. Boyle bir diistince tarzinin ideal boliinebilirligin ideal son
duragini maddede aramamasi, substanst maddenin olmadig: bir yerde aramasi dogaldir. Bu
nedenle Leibniz’in atomlar1 psisik birimler oluyor. Dogal nesneler ve siirecler, cisimler
diinyas1 bu nitel birimlerin bilesik, nicelige doniismiis yapilart oluyorlar. Leibniz’in diistince
zincirinde Once regressif sonra progressif bir ¢oziimleme goze ¢arpiyor. Monad kavramia
varmak icin bilesiklerin varligindan hareket edisi, nicelikten nitelige geri gidis; ve bilesiklerin
varolusunun yeterli nedenleri olarak monadlardan yola ¢ikis da nitelikten nicelige ileri gidis
olarak degerlendirilebilir. Boylece Leibniz maddi atom kavramindaki “mantiksizlig1” astigini
diisiinmiistii. Leibniz¢i aciklamanin yankilarr bugiin de dinmis degildir; 6rnegi, Heisenberg
maddenin son parcaciginin artik maddi olmadigini, Demokritos’un atomunu degil de
Platon’un Idea’sm1 andirdigini séiylemi§tir.4 Gerg¢i Platon’un idea’s1 ve Leibniz’in monadi
maddi olmama ozellikleri bakimindan benzerdirler, ama buna ragmen aralarindaki fark
onemlidir; idea’nin substansiel degismezligine ve en bastan beri yetkinligine karst monad
stirekli degisim icinde kendini yetkinlestirmeyi amaglayan substanstir. Burada geleneksel
substans kavramii agan bir anlayigla karsilasiyoruz: geligen substans. Geleneksel substans
tanim1 karsisinda bu celisik goriiniir; ciinkii substans, biitiin degismelerin (ve gelismelerin)
temelinde duran, anlar1 tasiyan ama kendisi degismez olan seydir. bu tanim, degismenin ancak
degismeyen bir sey sayesinde hem var olabilecegini hem de bilinebilecegini 6nkosul sayar.

Bu anlayisin tek yanliligina simdiye dek dikkat cekilmemis olmasi ilgingtir. Degisen
degismeyen sayesinde varsa ve biliniyorsa, degismeyen de degisen sayesinde vardir ve bilinir.
Bu acidan bakildiginda degisenin de degismeyeni temellendirdigi soylenebilir. Ayrica her
nesne ayni 6lctide ve hizda degisiklige ugramaz. Degisiklige ugrayan nesneler arasinda daha
yavas degisenlerle daha hizli birbirlerinin zaman ve degisme hiz1 6l¢iileridirler. Bu diisiinceyi
monad teorisinde ararsak, daha cok gelisme imkani tagiyan monadlarn evreni daha secik
yansitmalarina isaret edebiliriz. Onlarin appetitio ve perceptio’lart kendilerinden asagi
basamaktaki monadlarm, basamaklarinda agagiya inildikce bulaniklasan algilamalarini da
aciklar. Leibniz bundan, iist basamaktaki yaratiklarin substansialitesinin daha fazla oldugu
sonucunu cikarmiyor. Her basamaktaki monad, substans olma bakimindan bagka hicbir
monada bagimli degildir; sadece onun icten gelismesinin derecesi sinirhdir. Iinsanda alginin
sinirt agtlarak kendini algilamaya gecilmistir. Bu nedenle insan kendi altindaki varlik
basamaklar1 diizenini en iyi aciklayandir.

Monadlarin birbirlerinden hem etkilenmeyisleri, hem de aralarinda bir yansitma
ilintisinin bulunmasi salt mantiksal acidan celisik goriilebilir. Bugiin biz gelisimin i¢ dinamigi
ile dis dinamigini birbirinden kopuk, apayr1 olgular olarak ele almiyoruz; i¢ ve dig etkenleri
bir ve ayn1 olus icinde diisiiniiyoruz. Dis etkilerin, nesnenin kendi tekliginin, karakterinin
temel bigimlendiricisi olduklarint diisiinmiiyoruz. Autonomi-Leibniz’in deyisiyle autarhe-
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birliktelik kavramiyla celismiyor, tersine i¢-dig birligini tamamliyor. Leibniz’in c¢oklukta
birlik diistincesini islerken, cok c¢esitli varliklarin tekliklerini, karakteristik ©zelliklerini
homojen birlikte eritmeme kaygisi, onu hakli olarak, algilanamayacak farkliliklarin 6zdesligi
ilkesini (principium identitatis indescernibilium) destegine almaya gotiirmiis ve boylece
varlikta real bir diyalektigin arastirilmasina 151k yakmustir. Bununla beraber, tekligin her tiirlii
dis etkiden armmmig olmast gerektigi yanlis diisiincesi, teklik ilkesini (principium
individuationis) ~ formal  ozdeslik ilkesine indirgemesine, principium identitatis
indescernibilium ilkesinin aslinda bir ¢eligki ilkesi oldugunu gérmemesine neden olmustur.
Bilim tarihi agisindan bakildiginda, monadlarin arasinda her tiirlii real etkilesimi reddedip,
bunu bilesiklerle, dogal siirecte nesnelesmis seylerle sinirlamasi, ama monadlar arasinda ideal
bir yansitma iligkisi de kurmasi, enerji kavramma dogru ilk ama yarim atilmis bir adimdir.
Her monadin bagimsiz bir enerji ve hareket birimi olmasi ilk adim; enerjinin, hareket
bicimlerinin birbirine doniismesi diisiincesinin eksik kalmig olmasi da yarim adimdir. Bunun
icin daha yiizy1l ge¢mesi, 1simnin doniisiimlerinin agiklanarak mekanik evren tasavvurunun
asilmasi gerekiyordu.

Leibniz’in sistemini ¢evreleyen (ama sistemin tlimiintin indirgenemeyecegi) kavram
“onceden kurulmus uyum”dur. Monas monadum, birlerin biri Tanr1, bu psisik otomatlarin
mekanik evrenini bir kez isletmis, en yetkin tarzda baslatmig ve brrakmustir. Tim uyum
onceden kuruldugunda, sonradan midahale gerekmemektedir. Occasionalistlerin her
algilamay1 hep yeniden saglayan, ruhun cismi algilamasini her defasinda miidahale ile
miimkiin kilan Tanrisi, Leibniz’e gore yetkin olmayan, eksik biraktigi isini tamamlamaya
calisan bir tanridur.

Onceden kurulmus uyuma ve monadlarin yoktan var edilmesine sirf metafizik bir
tezmis, kavramlar kurgusuymusg gibi bakmak, sorunlara pek uzaktan bakmaktir. Tarihsel
bakisla dogru ve yanlig goriisler diye bir ayrim yapilabileceginden, her metafizigi bilim tarihi
ile birlikte ele alarak degerlendirmek, olumlu yanlarini bulmak gerekir.

1I

Felsefe tarihi ¢aligmalarinda Leibniz’in diisiince sistemine onun ugras alanlarindan
birisi yahut bir alanda ortaya atarak isledigi kavramlardan birisi (ve buna yakin birkaci) 6ne
almarak girilebilir ve bu yapilmistir. Boyle bir ¢alisma onun diisiincesinin biitiinliigiine
girmeyi amacliyorsa ve seg¢ilen hareket noktast ayni zamanda bitis noktasi olarak
goriilmiiyorsa aydinlatici olabilir. Ama bdyle bir caligmanin tek yanli kalma sakincasi da
vardir. Leibniz’in uzlagsmaz, bir arada bulunmaz goriinen ve ¢ogu kez de gergekten boyle olan
kavramlari, hatta felsefi akimlar1 bir araya getirip uzlastrma ve yeni bir sentez yapma
girisiminin gii¢liigii, arastirmacilart bir ¢ilingir kavram aramaya ve onun tiim goriislerini bu
kavrama oturtmaya yoneltmistir. Metafizigi esas aliniyorsa ars combinatoria, etigi esas
almiyorsa bu evrenin “olabilecek evrenlerin en iyisi” oldugu, matematigi esas almiyorsa
calculus infinitesmalis 6n plana cikar. Bu durumda yapilacak is sisteminin diger 6gelerini 6n
plana cikartan bu kavram (lar) dan tiiretmek olur.
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Bu tiir caligmalar bir filozofun diisiincesinin belli bir yanini aydinlatma bakimimdan
yararlidir ve bunlar1 bir indirgemecilikle suglamak gerekmez. Leibniz felsefesi iizerine
tartigmalarda bakis acilarinin ¢oklugu ve belli bakis acilarina gore belli kavramlarin agirlik
kazanmasi parcalanma degil, biitiinleme islevi gorebilir. Tipki bir nesneye cesitli yonlerden
bakmanin nesneyi ¢ogaltmamasi, bir ve ayni nesnenin gesitli yonlerini tanitmasi gibi, bir
filozofun diisiincesine cesitli yonlerden bakis da biitiinliigiinii daha iyi tanmimak igindir.
Aragtirmacinin yorumculuga saplanmasindaki, yani arastirilan seyin kendisini unutup belli bir
yorumu ona yiiklemesindeki yanilgi, bilimsel siire¢ i¢inde hem kacinilmaz hem de asilmasi
gereken, asildikca da bilgiyi ilerleten bir 6gedir. Bilim tarihinde biiyiik yanilgilar olmasaydi
basit dogrulara varilamazdi.

Biitiin bunlarla beraber bir filozofun diisiince yapisi sabit bir yap1 olarak da goriilemez.
Kaynasan bir bilimsel ortamda gelisen Leibniz’in diisiincesi i¢in bu vurgulanmalidir. Kendisi
de bunun bilincindedir ve soyle anlatmaktadir.

“Diistincelerimin ¢ogu yirmi yillik bir diisiintip taginmadan sonra (1660-1680) yerine
oturdu, ¢iinkii pek erken yasta diisiinceye daldim ve Aristoteles ile Demokritos arasinda karar
vermek icin bir korulukta giinlerce bir agag: bir yukar: dolastigimda heniiz on beg yasimda
degildir. Gene de, yeni 1siklar geldik¢e tekrar tekrar degistim ve ancak yirmi yil oncesine
kadar (1685) kendimi tatmin olmus saymadim” (C.J. Gerhardt, Philosophische Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz, Berlin 1875-90, 111,205).

Bu da bir son degildi, kendini tatmin olmus, yani diigiince biitiinliigiinii kurmus
saymasindan sonra da daha otuz yil yasadi, eserler verdi.

Descartes’mn agtigi kapidan felsefi diisiinceye tiim giiciiyle giren aklin dogal 15181
(lumen naturale), dogal olmayan, aklin kendi giiciiyle yaratmadigi her seyi sorguya
cekiyordu. Rasyonalizmin insan aklina giiveni Tanriy1 bile inan¢ konusu olmaktan ¢ikariyor,
hesap konusu yapiyordu. Ehtik sorunlarda bu tavri elinden birakmayan Leibniz
“hesaplayalim” (calculemus) diyordu. Bilimsel yenilikler geleneksel diinya goriisiintin digina
tasarken felsefenin bu yetkinlikleri kucaklayan, diizenleyen bir islevi olmaya baglamisti. Hizla
gelisen bilimler karsisinda “evrenin diizeni nedir?” sorusunu ancak felsefe sorabilirdi ve
filozof buna cevap vermekle ytikiimliiydii.

Bilimlerin evren diizeni mekanistti ve mekanizm teolojiyi disarida birakiyordu.
Ereksiz, amacsiz ama diizenli bir evren hem Leibniz’in hem de o donemdeki insanin tasavvur
giiciine s1gamazdi. Doga diizeni son bir erege bagl olmaliydi. Oyleyse mekanizmle teolojinin
birlestigi, birbirini tamamladig1 noktalar bulunmaliydi. Evrende bir yanda teklikten yoksun
matematiksel yapi, diger yanda 6zdes kilinamaz teklerin gergekligi vardi. Bunlarin birligi de
gosterilmeliydi. Grek felsefesi -Leibniz’in aralarinda bir se¢im yapma zorunlulugunu
duydugu, mekanist diisiincenin Onciisit Demokritos ile teleolojik diisiince sistemcisi
Aristoteles dahil- tiim ¢ekismeler icinde ortak bir zemin tizerinde ilerlemisti: kozmos ile
anthropos’un birligi. Yeni mekanizmin bu birligi par¢alamasina yahut canlilig1 cansizin temel
taglarina tekdiizecilikle indirgemesine karst durulmaliydr; insan-doga birligi yeniden
kurulmaliydi. Oyleyse “penceresiz” ve kapisiz ama ici 151k ve 15131 her yone yansitan
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aynalarla dolu temel yapi, monad, biitiin diger yapilarla uyum i¢inde olmali, onlar1 algilamali,
dile getirmeli ve bunu yaparken tekliginden, 6zgiinliigiinden hi¢bir sey yitirmemeli; boylece,
genel ile 6zelin ayni siirecte varoldugu gosterilmeli.

Felsefenin siirekli sorunlarindan birisi olan teklik sorununu, Leibniz ile aramiza 300
yil koyarak insan felsefesi agisindan ele alirsak, kisilik ve ozgiirlik kavramlar1 karsimiza
cikar. Insamin ozgiirlesmesi kisiliginin gelismesi ve olgunlagmasiyla bir ve ayni siirectir.
Doga-insan iligkisi bakimindan 6zgiirlesme ayn1 zamanda bilgilenme, bilin¢lenme sorunudur;
insanin doga karsisinda ozgiirlesmesi dogal yasalliklar1 dogru kavrayisiyla birliktedir. Bu
kavrayista her kisi —her monad gibi- bir bakis a¢isina sahiptir, bir bakig acisin1 temsil eder.
Bunlarin hicbiri birbiriyle mutlak 6zdes olmamakla beraber, dogru bilgilenme yoniinde
birbirleriyle ortiigiirler. O zaman her bakis acis1 digerini icerir ve yansitir. intersiibjektif
yargilar inang diizeyinde kalmayip -bulanik kalmayip- bilgi diizeyine yiikseldiklerinde,
bilinebilen evreni objektif yansitirlar.

Soruna bagka yerden girersek, biitlin insanlar, insanlik ¢oklukta birliktir (birlerden
olusan birdir: monas monadum). Kisilik farklartyla beraber herkes, temel insani olgularda
Ozdestir; insan tiirtine 6zgii niteliklerin tasiyicist olmalar1 bakimindan bireyler arasinda fark
erir, ayirt edilmez olamin 6zdesligine varilir. Ornegi, iiretim temel bir olgudur ve iiretme
niteliginden yoksun bir insan, insan kavraminin digina ¢ikar, tasavvur edilemez. Ama tiretim
cok farkli, hatta celisik bicimler alir. Bigimlerin cok cesitliligi yukarida sozii edilen ilkenin
tamamlayici karsitini, 6zdeslerin ayut edilemezligini verir. Boylece Leibniz’in bir yanini ele
aldigi karsithgin birligi kurulmus olur.” Aym sekilde, vurguladigi siireklilik kavramuyla
kacinmaya calistig1 kesinti kavraminin birligi dogada ve tarihte (Leibniz ikincisini sorun
edinmez) olgulara dayanarak gosterilebilir. Caginda yeterli veriler olmadig1 icin Leibniz,
dogada stirekliligin kesintileri, geri doniisleri ve ileri sigramalari igerdigi diisiincesinden
uzakta duruyor.

Monadlarin birlikteliginin 6nceden kurulmus uyumunda nedenselligin yeri ve islevi
Leibniz’e gore nedir? Real diinyada her seyin her seye bagimliligini1 belirten nedensellik
kategorisinin digsallig1 ile (bu kategoriyi “digsal” anlamakla mekanizmi yeterince asgamamasi
bir yana) bir kez verilmis olan canlilik cekirdeginin i¢ dinamizmi ve kendine yeterligi
celismemeli. Bireyin iginden gegtigi ve rastlantisal goriinen olaylar, nedenlerini tiimiiyle
bilseydik olabileceklerini de tiimiiyle onceden sdyleyebilecegimiz olaylardir. Sezar’in
Rubicon’u gegecegi onun Sezar olmasinda zaten vardir. Matematikle rastlantisal sonuglara
vartlmamas1 gibi dogada da yepyeni bir sey ortaya ¢ikmaz, sicrama olmaz (natura non facit
saltus). Gergeklikte rastlant1 yoktur ve bir 6znenin yiiklemi, her olay, 6znede imkan olarak
onceden vardir (praedicatum inest subjecto). Oyleyse gerceklesen bir sey miikemmele
uzandigindan kendisinde iyiyi tagimali. “Her imkanm 6zelligi var olmaya dogru bir ¢abadir ve
varolmak onun kaderidir denebilir” (Gerhardt, ibid., VII, 305).

Diinyanin varolusu var olmayisiyla mantiksal bir ¢eligki icermez; iki kere ikinin bes
oldugu diistiniilemez ama diinyanin, realitenin, var olmayis1 diistintilebilir. Fakat bu diinya
yerine bagka bir diinya olsaydi ya tam kotii ya da tam iyi olurdu; o zaman ikisinde de ahlaki
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durum olmayacakti. Bu diinyanin tiim ahlaki ¢atismalara ragmen var olmuslugu ve var olmasi
bir liituf olarak goriilmeli.

Bu diisiince zinciri, yazinin basinda belirttigimiz gibi bircok yerinden kirilabilir.
Ornegi, dogada nedensellik oldugu ama bunun bir amaca yonelmedigi; erek koyma, anlam
verme ve gerceklestirmenin yalniz insan hayatinda s6z konusu olabilecegi bizim i¢in kesin
bilgilerdir. “Diinyay1 kurma” da ancak insanli diinyay1, yani toplum diizenini yeniden kurma
olarak anlagilabilir. Ama bugiin bunlar bir bilgi birikimi sonucunda soyleniyorsa, bu birikimin
kavramlar1 ge¢misten kopuk da degildir. “Eski” kavramlar bugiin ayni anlam igerikleriyle
kullanilamazlar; oysa, ‘“eski” kavramin gelisim yontu bugiine cevrilebiliyorsa, anlam
degiskenligine ragmen insanin kavrayis siirecinin birligi -diistice tarihinin biitiinligu-
goriilebilir; ve o zaman bir kavramin tarihsel 6neminden soz edilebilir.

Monad kavramu Leibniz’in bir icadi degildir. Grek¢e “bir” anlamindadir. Felsefe
kavrami olarak ilkin Pythagorascilar tarafindan dyas (iki) ile beraber evrenin temel ilkesi
olarak kabul edilmistir (tek-¢ift ilkesi). Evrenin matematiksel yapida oldugunu ilk ileri siiren
bu okulun, varlig1 boyle kavrayist yalniz Leibniz’in degil Yenicag felsefesinin devraldigi
miraslardan biridir; ama rasyonalizm elbette Pyhagorascilik ¢izgisine oturtulamaz. Aristoteles
monas’t “konumu olmayan substans” diye tamimlar ve onu noktadan, ‘“konumu olan
substansdan (stigme) agikca ayirir (Analytica Posteriora 1,87 a). Bu tamm, hemen
anlasilabilecegi gibi, Leibniz’in monadi tanimlayigina yakindir; fakat Aristoteles’in ontolojik
ayrimi olan form-madde ayrimi Leibniz’in ontolojisinde yoktur, ciinkii maddenin kendisi
formdur, psisik gergekligin formudur. Bu acidan bakilinca Leibniz’in monadi Platon’un
“idea”sma yakindir. Platon sayilarm idealitesinden kalkarak varlik tiirlerinin idealitesini
aramusti; bu ylizden diinyay1 asli ve kopyasi diye ikilestirmisti. Leibniz caginda bagka bir
bicimde tekrarlanan bu ikiligi (Descartes’in extensio-cogitatio ayrimi) yeniden “bir’lestirmeye
calistt. Cisimle (bedenle) ruh birbirinden ayriydi ama uyum olmas: igin apayrilik
olamamaliydi. Iki alan arasindaki ugurumu kapatmak igin girigimi metafizikti; ancak, kendi
icine kapali olmayan, matematikle kaynagsmis bir metafizik. “Benim metafiziimin hepsi,
sozgelimi, matematiktir yahut boyle olabilir” (Gerhardt, Leibnizenz mathematiche Schriften,
II, 258).

Leibniz’in matematik anlayisi giiniimiiziin uzman matematikgisinin anlayisindan
farkliydi. Matematik her seyden once metafizige temel taslar1 vermeli, metafizik de yapiy1
kurmali; sonunda yapinin akla uygun oldugu goriilmeli. Bunu da mantik gostermeli, ciinkii
mantik tiim bilginin uyumluluguyla ilgilidir. Bu gorevi basaracak olan mathesis universalis
niteligini kazanacaktir ve evrensel bir dil olacaktwr: characteristica universalis. Bu dilin
sembolleri, monadlar gibi, diinyanin yapisini yansitmali. Mantik gelistik¢e gelecegin tasidigi
imkanlar bize daha acik ve secik soyleyecek, tipki monadlarin gelistikge tiim evreni daha
belirgin yansitmalar1 gibi. Demek ki diinyanin mantiksal yapisi real yapisiyla uyumludur.

Mantikla ontoloji arasinda gegitler bularak kopriiler kurmak her rasyonalizmin
ozelligidir. Bu girisimi saglayan nedensellik ve yeterli neden ilkeleri insan diisiincesinin iki
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temel tasidir. Fakat bu ilkeler bizi diinyanin akla uygun bir plana gore isledigi ve boyle
oldugundan da “iyi” oldugu sonucuna zorunlulukla gotiirmez. Ozellikle canh alanda “doganin
en iyiyi bildigi”, “en iistlin mantigin dogada oldugu” yargilar1 bugiin i¢in artik 6nyargilardir.
19. Yiizyilda da hakim olan bu 6nyargilar biyolojide son zamanlara kadar siiregeldi. Oysa bu
konuda doga bilimciler bugiin bagka tiirlii konusuyor. Bir 6rnek: “19. Yiizyilda yalniz bir avug
akli baginda biyologun idrak ettigi ve hemen hemen higbir filozofun idrak edemedigi derin bir
hakikat doganin en iyinin ne oldugunu bilmedigidir. Genetik evrimin -eger biz buna ahmakca
saka karigik degil de gozii agik bakarsak- bir miisrifce harcama, rastgele destirme, uzlastirma
ve hata yapma hikayesi oldugu derin bir gercektir. Ornegin: omurgali hayvanlar memelilerin
gelisinden epey once bagisiklik kazanmaya dogru evrimlestiler. Memeliler yavrulayicidir;
yavru bir siire ana karninda beslenir ve bazi bakimlardan bu pek begenilecek mekanizma
evrimde ilk defa bir annenin dogmamis ¢ocuklarina karst bagisiklik tepkisi gosterme, onlara
yabanci cisimlermis yahut agilarmis gibi davranma imkanini ortaya cikardi. Her yeni dogan
150 cocuktan birinde bulunan hemolitik hastalik iste tam bu cesit bir karar hatasidir; gercekte
bu, dogmamis ¢ocugun annesi tarafindan immunolojik reddedilisidir” (P.B. Medawar, The
Future of Man, London 1960, s. 100).

Dogada olan bitene sanki Ustiin bir giiciin isiymis gibi duyulan hayranlhigin
bilgisizlikten dogan teolojik ve teleolojik bir tavirdan baska bir sey olmadiginin anlagilmasi
ve i¢ci bog hayranlik yargilarinin zorlamali rasyonel cekirdeginin pargalanip atilmasi bugiin
evrim teorisine yeni perspektifler kazandirmaktadir. Bu gercek Leibniz’in Theodiceé’sine
elbette sigmazdi, ama onun ¢aginda islenmeye baslayan pre-formasyon teorisi genetik evrimin
kavramgma dogru bir adimdi da. Onceden sekillenmis ve gelismesi belli genin yapisi,
onceden sekillenmis ve gelismesi belli monadin yapisiyla ayni anlam gergevesi igindedir; su
farkla ki genetik evrimde Leibniz’in aradig1 “harmoni” yoktur. Evrimde bir diizen vardir ama
olumsuzluklar, yanliglar, sapmalar iceren bir diizen. Eger hayranlik duyulacaksa, evrimin
bunlara ragmen ve hicbir son hedef giitmeksizin varolduguna duyulmali; fakat bu hayranlik
“liituf” kavramina baglanarak ahlaki bir doyum igin kéotiiye kullanilmamalidir.

Leibniz’e gore -ve felsefi safsataya doniistiirmek istemeyen herkes bunu kabul etmek
zorundadir- bilimlerin hedefi celigkilerden arinarak kalici bilgiler ortaya koymaktadir.
Oyleyse, celiskileri bir arada tutmakla, hatta bunu bir sistemin temeli yapmakla yukaridaki
ilke reddedilmis olmuyor mu? Onun felsefesini inceleyen herkes er ge¢ bu soruya takilacaktir.
Felsefe tarihi incelemelerinde birbirine bagli iki ©Onemli nokta gozden kagirilirsa,
degerlendirmenin olumsuz sonuglara varmasindan da kaginilamaz. Birincisi, goriiglerin
formel bakimdan yoksa diyalektik bakimdan mi ¢elisik oldugunu, yani tam ayrimm mi1 yoksa
ic ice gecen karsitlarin mu s6z konusu oldugunu saptamaktir. Eger ikincisi s6z konusu ise
senteze varamayacak goriiglerden birisinin elenmesi gerekir. Arastirmalarda her iki ¢eligki
anlayiginin uygulanacagi bastan degil bilgilenme siireci icinde belli olur.

Ornegi, yukarda Medawar’in “dogada miisrifge harcama vardur” s6zii Kant’in “Diinya
Yurttaghigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistincesi” yazsinda “doga gereksiz olan hi¢bir
sey yapmaz ve amaglari i¢in kullandig1 araglarda miisrif degildir” sozii ile tam (formel)
celisiktir. Eger yukaridaki siklardan yalniz birisi miimkiin ve bilgi bakimindan dogruysa
digerinin elenmesi gerekir. Fakat eger dogada hem israf hem tutumluluk varsa (bu 6rnekte
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insan davraniglarina 6zgii olgularin kullanilmasi bir antropomorfizm olarak anlagilmamali;
ama daha belirgin olmak icin zorunluluk —rastlant1 karsitliklar1 kullanilabilir) bu her iki
olgunun nasil ve nerelerde goriiniise ¢iktigi, hangisinin daha agir bastigi, daha genel ve tipik
oldugu, genel ve tipik olanin bir yasa olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilir. Doganin
tutumlulugu genel, israfi istisna olsa bile formel ¢eliskide degisiklik olmaz; ama bu celigki
anlayisiyla burada bir uygulama ve bilgi bakimindan dogru sonug ¢ikarma yapilamayacagi da
belli olur. Aym1 ornekten gidersek, canlinin kendisine yabanci ve zararli olan seylere karsi
tiirsel bir savunma gelistirerek bagisiklik kazanmasi, doganin, tiiriin devami icin tutumlulugu,
ekonomisi olarak da anlagilabilir. Canlida boyle bir mekanizma olmasaydi belki de halen
varolan tiirlerin ¢ogu tiikkenmis olacakti. Bu mekanizmanin zaman zaman ve dogaya atfedilen
bilgelikle bagdagmazcasina hataya diigmesi, yolundan sapmasi, hatta korlesmesi, doganin her
isinde miikemmel oldugu bos inancini yikmakla beraber, rastgelelige belirleyici etken,
kategori olarak 6ne siirmemize neden olmaz. Coziimleme “ya su ya bu” mutlak ayrimi yerine
“hem su hem bu” goreli, kismi birlesimine yonelebilir, diyalektik olabilir.

Tekrarlayayim. Leibniz felsefesi maddi siirecleri psisik stireclere bagimli kildigindan
idealisttir; fakat sorunlara bakis diyalektiktir. Felsefe tarihi ¢aligmalar1 bakimindan deginmek
istedigim ikinci 6nemli nokta —Nicolai Hartmann’in usanmadan vurguladigi ama bir filozofu
hepten ve alelacele bir sisteme tikistirma kolayligini is edinenlere anlatamadigi- burada ortaya
cikiyor: bir filozofun sistem diigiincesi ile problem diislincesi arasindaki fark. Bir sistem
olarak monadlar teorisi gegersizdir. Bilim tarihi bize anorganik ve organik varligin psisik
varliktan once geldigini, yukaridan asagi bir determinizmin yanlis, en azindan tek yanh
oldugunu, maddenin ruh ile temellendirilemeyecegini gostermistir. Bu ancak bir metafizikle
tersine ¢evrilebilir, ¢iinkii monad bilime kars1 konmusg bir kavram olmamakla beraber bilimin
verilerini asan, hicbir bilimin sonuna kadar icine girip kesfedemeyecegi bir yapiya sahiptir.
Mekan-zaman disinda, niceliksiz ve nedensellikten bagimsiz bir yapi ancak metafizik
tasavvurun iriinii olabilir. Fakat metafizik tasavvur bir hayal degildir, ¢iinkii ona yol agan
bilim diigmani bir tavir degil, tersine, bilimin heniiz doyurucu cevaplar veremedigi sorular,
¢oziim bekleyen sorunlardir. Ve higbir metafizik bastan asagi olumsuz degildir. Cagdas bilim
bu tiir metafizigi, teolojiye yaptig1 gibi, felsefeden disar1 ¢cikarmus, gereksiz kilmistir; ama bu
diizeye ulagsmis olmak pozitivist saplantiya, metafizik tarihine higbir sey bor¢lu olmadigimiz
olumsuzlamasina yol agmamalidir. Bdyle bir tavir tarihsizlik olur.

Leibniz monadlar1 diinyasina metafizik kavrayisla, real objeler diinyasina da bilimsel
kavrayigla girilecegini belirtirken metafizigin diinyasin1 6te diinya, bilimin diinyasinin da
goriiniisteki fani diinya olarak anlamiyor. Bilimin maddi diinyasi, baglantilar1 gergek ve
saglam olan “iyi temellenmis” bir olgular diinyasidir (phaenomenon bene fundatum) drnek
olarak verdigi gokkusagi bir hayal degil, bir gercektir ve gercege uygun diisiincenin temeli
sarsilmaz. Sarsilabilseydi, gokkusagi renklerinin dalga uzunluklar1 bugiin bilinemezdi.

Bir filozofun diistincesinin problem yani, ¢6ziim girisimleri ne kadar yanliglara sapsa
da, asil onem tagtyan yandir. Sonraki kusaklarin oncekilere hem saygisi hem de onlari
elestirisi, devraldiklar1 sorunlarin canli tutulmasina baghdir; ve boyle bir tavir bir filozofu
“tarih” olarak degil, tarihsel olarak anlamamizin yolunu aydinlatir.
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! Leibniz’in degindigimiz ugraslar1 yan: sira politika, hukuk, egitim, ekonomi, mithendislik, sanayi, askeri
strateji, madencilik gibi konulardaki ugraslarindan s6z etmek monografilerin klasik “giris”i olmustur.

? La monadologie, 1714. izledigimiz ceviri: Suut Kemal Yetkin, MEB yay. Ankara 1962.

? Nicolai Hartmann, Leibniz’in 300. Dogum yili icin essiz bir kavrayisla yazdigi 28 sayfalik makalesinde
(“Leibniz als Metapysiker”, Walter de gruyter, Berlin 1946) onun felsefesinde mantik¢a tutarsiz dokuz sav
konusu ortaya koyuyor. Bunlara girmeden once, dogru bir anlayis i¢in, yani “tutarsiz” deyip birakmamak igin
Hartmann’in degerlendirmesine bakalim: “Bu gerc¢ek diinya monadlarin diinyasidir; monadlar ise niteliksel-
bireyseldir. Tartigma konusu, anlama yetisindeki basitler (simplices) lehine bir karara varmakla hi¢ de ¢oziim
bulmug olmaz. Daha da sivrilesir ve bir antinomi bi¢imine girer; ¢iinkii su goriiniimdedir: bir ve ayni diinya
kargit iki yonden “basit 6gelere” ayrilabilir ve her iki yon kac¢inilmazdir. Ama 6gelerin bir tiirii diger tiiriiyle
catigtktir ve bir-olan diinya, son bakista, 6gelerin her ikisinden degil, birisinden “olusabilir” yahut birliktelik
olusturulabilir; ¢linkii bir 6geden olugsmak, digerinin 6ge olmasmi ortadan kaldirir. Bu gibi antinomiler,
Leibniz’in aslinda boyle diistinmiis olamayacagi, yani bu denli ikiye boliinmiig ve kurdugu diinya sisteminin
kapaliligina (tutarliligina) bu kadar umarsiz kalamayacagi anlamina hig de getirilemez. Leibniz, diinya tablosunu
bir kez yapip sonra karsilarina ¢ikan her seyi o tabloya tikistirmaya ¢alisan sistem diisiiniirlerinden degildir.
Zamanin biitiin aragtirma alanlarinda rahat ve girigken olan bu evrensel yazarin (polihistor), sistemcinin tersine
bir egilimi vardi: hep yeni onciillerden yola ¢ikmak ve varilan sonuglarim, baska yollardan gegen arastirmalarla
uygun diisiip diismedigini ancak arastirmalarin ilerlemesiyle 6grenmek. Felsefesinde de iki ayr1 ve birbirine karst
bagimsiz hareket noktasi olmasi hi¢ de rastlanti degildir. Bunlarin sonuglarini, olduklar1 gibi, uyumla i¢ ice
gegirmek arttk olmaz. Uyumlu denklestirme egilimi de onda giicliidiir; ama her uyusmazligin basariyla
iistesinden geldigi soylenemez. Bu gibi konularda zorla ¢oziim bulma egiliminde oldugu da soylenemez.
Tutarsizliklart ve antinomileri pek az dert edindigi her seyden 6nce soylenmelidir” (s.5). Hartmann’in saptadig:
celisik yonler sunlar: “l1. Monadlar evrenin hakiki atomlar: olmali, ama daha ¢ok atom degil de, cisimler
diinyasina hi¢ benzemeyen ve ayri cinsten (heterojen) ruhsal birimler olmali; boyle olduklarinda da, mekanda
degildirler ve toplu olarak da hi¢bir zaman mekéana ait bir sey vermezler. 2. Meydana getirilmemis olmalilar,
ciinkii onlar olug ve gociise bagli olmayan substanslardir; ama gene de yaratilmig olmalilar ki, onlarin varlik
tarziyla yaratanin varlik tarzi arasinda belirgin bir mesafe kalsin. 3. Her monad dig diinyayla, yani diger
monadlarla baglantisiz var olmali ama gene de onlari kendi i¢inde yansitmali ve onlar tarafindan da yansitilmali.
4. Evrende birliktelikleri mekan dis1 olmali, ama dyle ki, bunun monadlarda yansimasi, mekanda birlikteligin
“iyi temellenmis fenomeni”ini vermeli. 5. Onlarda biitiin olup bitenler bastan asagi nedensel ve matematiksel
belirlenmis olmali, gene de son temeli nicel degil ereksel kurulmali. 17. Yiizythin bazi diistiniirlerinde bu
tutarsizlik, iki belirlenim bi¢imini ayiramamalarindan &tiiriidiir; oysa Leibniz onlart kesin ayirmisgtir. Ama onun
kastettigi, fenomendeki nedensel siirecin, ereksel belirlenimi “kendi basina” izleyebilmesidir. Bu tersine
gevirmenin ‘nasil’1 igin agiklama borcu var. 6. Genel-6zsel cizgiler diginda kalan her sey “contingent” , yani
bastan belirlenmemislik anlaminda rastlantisal olmali; ama gene de rastlantisal olan her sey zorunlu olmali,
¢iinkii olup biten her seyin nedeni (ratio sufficiens) vardir. 7. Ayrica, en gelismis monadlar bile tanrisal 6ngoriiye
bagli ve onun amaglari altina yerlestirilmis olmali; buna ragmen 6zgiir ve ahlaki hesaplagmaya yetenekli olmali.
8. Bu ozgiirliikk 6gesi salt durumda, distaki ve en tistiin kars1 giic olmadan da, kendi i¢inde ¢atismasiz degildir.
Insanlarm biitiin kararlar1, salt icten, substanstan belirlendikge, bu durumdadir; giinkii monadlar digtan higbir sey
almazlar. Ama bu belirlenmislik 6yle anlagilmali ki, biitiin yonlendirmeler monadlarin kendi 6zlerinden, biricik
olanaklarindan (sakli gii¢lerinden) zorunlulukla ¢iksin; ya da daha sonra soylendigi gibi, karakterlerinden dolay:
olsun. Ama olanagin kendisi onlar1 (yonleri) secemez, bir defada ve her zaman i¢in beraberinde getirir. Ve simdi
bundan, yok olmaz bir karakterden cikiyormus gibi, pes pese kararlar, higbir seyi degistirmeden, ¢ikar. Ve son
olarak, 9. Monadlar arasindaki biitiin fark nitel olmali ve onlarm evreni gesitli bi¢cimlerde temsil etmelerinde
temelini bulmali; ama bu ¢esitliligin kendisi de, tekrar, monadlarin baskaligina bagli olmali. Cesitliligin temeli,
temsil etme tarzina kaydirilinca, bu bagkaligin olugmasi neye dayanmaktadir? Iste burada pek dikkate deger bir
‘proeron-hiisteron’ (6nce gelen sonra gelen) ile karsilagtyoruz; ve bundan ¢ikig igin goriilebilir bir yol yok™ (s. 6-
8).
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Leibniz’in, bu uzlagmazliklar: bir arada tutma cabasinin tarihsel aciklanigi, derin izlerini tasidigi, Antik Cagda
Platon ile Aristoteles’in karsit tutumlariyla baglayan, Orta Cagda yogunlasip ‘timeller tartismasi’ adiyla
yiizyillar siiren, genellikler-teklikler arasinda oncelik-sonralik  sorunudur. Bunu idealizm-materyalizm
karsithiginin bir bigimi olarak anlamak pek yavandir. Genel olan1 bir biling yapisi sanmak ve realite-idealite
karsithgmi ‘bilince bagiml diinya-bilingten bagimsiz diinya’ karsithginda haksizca doniistirmek, Engels’in,
materyalist diyalektigin ilk ¢ikigindaki bazi goriislerini kaliplastirmanin bir sonucudur. Son kirk yilda Marksci
felsefeyi Bati ve Dogu Avrupa’da gelistiren nemli diisiiniirler oldu. Fakat zorlamali diyalektik, ¢ogunun
takildig1 bir egilim de oldu. Ornegi, Bati Alman Holz, Leibniz iizerine kitabinda Hartmann’in makalesini
degerlendirmeye girisiyor: “Burada sorun, N. Hartmann’in pek dogru anladig: gibi, ontolojik anlamda real-
genelliktir ve mantiksal genellik ondan tiiretilir. Ama real-genelligin dolulugu, yani diinya, 6zelilestirmelerle
artik daha zengin kilinmaz; biitiin 6zellesmeler onun iginde zaten ilkece tagmnirlar. Bunun sonucu olarak, real-
genellikten pay alan tekler (bireyler) buna gore sinirlanirlar, yani, bireysel Ozelliklerin artigt, diinya
biitiinligiinden bir kayip demektir.” Hanz Heinz Holz, Leibniz, Urban Biicher, Stuttgart 1985, s.66). Bu
diistincesine notunda ise Holz’un bir elestirisi var: “ Gene de Hartmann, Leibniz’in, sisteminin ¢esitli bakis
acilarmi bagdastirmadigini ve sonunda, Orta Cagimn tiimeller realizmini ve nominalizmini i¢ine alan ve basarisiz
bir sentezle onlari yan yana baglantisiz birakan celigkili bir metafizik gelistirdigini savliyor. N. Hartmann,
coziimlemesinde diyalektigin anlammnin tamamen yanindan geciyor, diyalektik, tiimeller tartismasini
cevaplandirarak konu olmaktan cikarmistir. Hartmann diyalektige hic 6zel bir anlayis getirmedi ve
kanitlamalarmin oziinii hi¢ anlamadr.” (a.y., s.148-9) Holz’un soz ettigi diyalektik ¢oziim nedir? Bir onceki
almtidan devam edelim: “Bir varlik bireysellestikce, yani bir bagkasina daha az benzedikge, diinya biitinltigiiyle
ortiigmesi daha dar kapsamda kalmalidir. Ama bu olamaz; ¢iinkii diinya biitiinliigii, her bireysel 6zelligi zaten
kendi icine aliyor ve boylece bireysel ozelliklerde artigin, diinya ile ortiismeyi daraltmayip, tersine, ¢ogaltmast
gerekiyor. Kendini ayrigtiran diinyanin, biitiinliigiinden nasil kayba ugrayabildigi sorusu ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii bu
ozellesmeler olmaksizin diinya zaten varolamazdi. Ozellesmelerin cesitliligi yapisal olarak diinyaya aittir. Real
genellik ile ozelik iligkisinin iistiine ¢oken bu aporia (sorunsal ¢ikmaz yol) bilindigi gibi Leibniz tarafindan
‘representatio mundi’ (diinyanin temsil edilmesi) goriistiyle ¢oziilmiistiir. Her birey, birey olmasiyla, kendi
icinde yansittig1 tiim diinyadir da. Biitiin diger bireylere ayn1 varlik igerigiyle baglanmstir; bu igerik hepsi icin
aynidir; her birey belli dl¢iide bizzat en iistiin genelliktir; hem de, perspektifli yansitma olarak bir defaya mahsus
ozelliktir. Her monadin en alt (en son) cins oldugu ve sadece en alt (en son) tiir olarak kalmadig1 savinin anlami
budur.” (s.66-67)

Leibniz’e sadik kalirsak, Holz’un ¢6ziimii, onun adina gergekten ¢oziim mii? Monadlarm farkli
derecelerde yansitma giicleri oldugunu gordiik: diinyayi, diinyayr yansitabildikleri dl¢tide temsil ediyorlar. O
halde, real-genel ilkeleri kendilerinde tagimalari da dereceli olacaktir. Ama bu ilkeler dereceli olabilir mi? Hem
belli ol¢iide hem de en istiin genellik olabilir mi? Bu nasil bir diyalektik ¢oziimdiir? Holz’a gore soyle: “Pek
aksi bir tartigmanin —idelerin (genelliklerin) nesneden 6nce mi, yoksa sonra mi, icinde mi var olduklart
tartigmasinin-, tiimeller sorununun, bu diyalektik ¢oziimii, Leibniz’den sonraki felsefede dikkate alinmadi ve hi¢
anlagilmad1.” (s.66-67) Holz’un yanilgist sadece kendisine ait degil. Bir diyalektik mantigin simdiye kadar bir
bilim olarak kurulmamis olmasi, 6n 6greti eksikligi, hesabi verilemeyen kavram biresimlerine, yapay sentezlere
neden oluyor. Boyle iddialar yerine, Leibniz’in diyalektik diisiinme egilimini (6rn. dogal siirecleri hem mekanik
hem teleolojik gorme egilimi) algak goniillii bir dille anlatan yazilar aydimlatici. Orn. bkz. : Ernst von Aster,
“Biresim ve Uyum Filozofu Leibniz”, Felsefe Arsivi, I.U.Felsefe Bél. yay. no. 7, 1947. Son zamanlarim en iyi
aragtirmasi Macar bayan filozof Anna Simonovist’in kitabi: “Dialektisches Denken in der Philosophie von
G.W.F. Leibniz, Budapest-Berlin, 1975 (ilk bas. 1968).

* “Modern fizigin kesinlikle Platon lehine karar verdigini diisiiniiyorum. En kiiciik madde pargaciklari, olagan
anlamda gergekten fiziksel nesneler degildirler. Onlar, belirsizlige diismeden ancak matematigin diliyle ifade
edilen normlar, idealardir. Demokritos ile Platon’un ortak umutlari, maddenin en kiiciik birimlerine indigimizde
‘bir olan’a, diinyayr yoneten birlestirici ilkeye yaklasacagimizdi. Platon, bu ilkenin yalniz matematik terimlerle
ifade edilip anlagilabilecegi kanisindaydi. Zamanimizda teorik fizigin merkezi sorunu elementer parcaciklarin
davranigini belirleyen yasalarin matematikge formiilasyonudur; ve biz elementer pargaciklara iliskin yeterli bir
teorinin ayni zamanda genel bir fizik teorisi, dolayisiyla da fizige dayanan her seyin teorisi oldugu sonucunu
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deneysel durumdan elde ediyoruz.” Werner Heisenberg, “Natural Law and the Structure of Matter”, i¢.: Frontiers
of Modern Scientific Philosopy and Humanism, The Athens Meeting 1964, Elsevier Publ. Co., Amsterdam 1966,
s.37. Heisenberg’in soz ettigi sorun, felsefenin, eskiligiyle giincel ve giincelliginde eski temel sorunudur. Holz ve
benzerlerinin kapanmis oldugunu sandiklar tiimeller sorununun giintimiizdeki anlamini modern fizik
olusturmaya caligtyor. Hem fizigin giincel bir sorunu philosophia perennis, ebedi felsefe. Bakig olarak sunu
soylemekle yetiniyorum: Felsefe tarihinde, diialist goriiglerin, yanliglarla dolu olmasma ragmen, monist
goriiglerden ¢ok daha zengin olmalari, realite-idealite karsithigmni yakalamis ve islemis olmalarindandir.
Leibniz’in pluralizmi de diialiteler igerir. Ikilikler, bir’de bagdasmazlarcasina var olsalar da, tek yanh bir
monizmin verebileceginden (maddeye yahut ruha indirgemecilik) ¢ok fazlasini verirler. Felsefe tarihlerinin
yiizeysel degerlendirmeleriyle monist sayitlan Spinoza da, monist indirgemeciligi, iki substansin sadece bilinen
iki substans oldugunu belirterek, biitiiniin birligini anlayisimizi arastirmaya agik birakmugti.

> ki ilke soyle ozetlenebilir: 1. ayirt edilmezlerin dzdesligi: bir ‘a’ nesnesi (yahut kavram) ile bir ‘b’ nesnesi
(yahut kavrami) ayn1 ozetliklere sahipseler ve her birinin, bu 6zellikleri disinda bagka ozelligi yoksa (6zdeslik
kismen degilse) ayirt edilmezcesine Ozdestirler. Leibniz, Clarke’a dordiincii mektubunda (1716) bu terimi
kullanir; ama “Leibniz’in Yasas1” biline gelen obiir ilkedir: 2. 6zdeslerin ayirt edilmezligi: bir ‘a’ nesnesi (yahut
kavrami) ile bir ‘b’ nesnesi (yahut kavrami) o6zdesseler, her birinin her ozelligi digerinde de vardir (6zdes
ozelliklerin disinda ozellikler yoktur) ve dzdesler ayirt edilemez. Leibniz’in kiytya vuran dalga drneginde, tek
dalga sesinin ayirt edilemez kiiciikliikteki dalga seslerinden olusmasi, 6zdes olmalarini, 6zdes olmalar1 da ayirt
edilemezliklerini veriyor. Ilkelerin yalmz sayisal degil, algisal uygulanimlart var. Algisal uygulama, monadlarin
yansitma gii¢lerindeki basamaklarinin dayanagini gosteriyor. Bilincine varilamayan kiiciik algilar, petites
perceptions, 6zdesligin ve farklilifin bilgide birlesimini sagliyor. Bkz. Leibniz, Neue Abhandlungen tiber den
menschlicen Verstand, yay. Ernst Cassirer, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1926, s. 10-14 ve s. 239 f.
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