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Leibniz’in Monadlar Teorisinin Tarihsel Önemi1

 

Uluð NUTKU2

 

I.

 

Birincisi, o görüþün geçmiþten gelen düþüncelerin birikim aþamasý olarak ve kendi tarihsel 

koþullarý içinde ele alýnarak deðerlendirilmesi; ikincisi de etkisinin ne yönlerde geliþtiðinin, 

hangi yanlarýnýn bugün de iþlenebilir olduðunun gösterilmesidir. Leibniz’in monadlar 

teorisine çaðýmýz bilim düzeyinden geri bakýldýðýnda benimsenemeyecek pek çok yan görülür. 

Çaðýmýzda atomun yapýsýnýn psiþik olduðunu, bir psychologia universalis

 

tezini savunacak 

Bölünemezlik niteliðini taþýyan son öðe, atom bölündükten sonra eskilerin hiç 

düþünmediði bir olgu, zincirleme reaksiyon ve enerji dönüþümü ortaya çýkmýþtýr. Bu olgu son 

öðelerin, temel yapýlarýn birbirini etkilemediðini savunan Leibniz teziyle çeliþmiþtir. 

Leibniz’in teorisini taçlandýran “önceden kurulmuþ uyum”a, düzene iliþkin teolojik bir 

kavram

 

da bugünkü bilimde yoktur. Ama biz gene de onun felsefesini en deðerli düþünce 

miraslarýndan biri olarak benimsiyoruz. Bu

 

yalnýz kendi tarihsel koþullarý içinde

 

tüm insan 

bilgisinin bir sentezcisi olmasý bakýmýndan deðil, zamanýný aþarak geleceðin bilim ve 

felsefesine katkýlarý bakýmýndandýr.
 

Matematikte sonsuz küçüklükler ve büyüklükler kalkülünün kurucularýndan biridir ve 

buluþlarýyla kümeler teorisine yol açmýþtýr. Ünlü ?  sayýsýnýn sonsuz serisi Leibniz serisi 

olarak bilinir ve bunun transendensi yaklaþýk iki yüz yýl sonra, 1882’de yine bir Hannover’li 

olan Ferdinand Lindermann tarafýndan kanýtlanmýþtýr. Iþýðýn en kýsa yolu seçtiði 

Entegral hesabýný geliþtirmesinden on yýl sonra, “canlý kuvvet” (vis, visa, mv²) tartýþmasýnda 

Descartes’i eleþtirisi yeni bir kapý açmýþ ve yüzyýl sonra Robert Mayer’in kinetik enerji 

kavramýný oluþturmasýna, termodinamiðin kuruluþuna yol göstermiþtir.1

 Leibniz maddedeki vis viva’nýn ruhtaki karþýlýðýný monadda bulmuþ, teorisini bunun 

aya raðmen 

Newton’cu

 

mutlak mekân

 

kavramýna itirazý ve hareketin göreliliðini savunmasý, modern 

rölativite

 

teorisine diðer yandan kuantlar teorisine ýþýk tutmuþtur.

 

Zamanýnýn biyologlarýndan Leeuwenhoek, Swammerdam ve Malpighi ilk 
mikroskoplarla hareketsiz, cansýz sayýlan organik yapýlarda mikro-hayatý gözlemlemiþler ve 
“yaþayan sonsuzluk” düþüncesine varmýþlardý. Bundan hareket eden Leibniz’in organizmanýn 
çekirdek halindeyken “önceden þekillendiði” ve tüm geliþim imkânlarýný

 

içinde taþýdýðý 
teziyle günümüz genetik biliminin verileri arasýndaki baðýntý görülebilir. Ayrýca, günümüzde 
canlýlýðýn bir bütünlük olarak kavranýþýnýn ön

 

tezleri Leibniz’de vardýr. 

 

 

                                                             

1

 

Daha önce Felsefe Arkivinin 22-23 sayýsýnda (Ý.Ü. Felsefe Böl. Yay., 1981) yer alan bu makale geniþletici 
notlar eklenerek yeniden düzenlenmiþtir. 
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Algý (perceptio) ve kendini algýlama (tamalgý, apperceptio) ayrýmý ile psikolojinin 

bilinçsizlik-bilinçlilik ayrýmý arasýnda da bir benzerlik kurulabilir. Matematiði örnek alarak bir 

iþaretler dili kurma çabasý onun mantýk çalýþmalarýnýn en önemli parçasýdýr; bunun yaný sýra 

hesap makinesini (calculator) geliþtirmesi sibernetiðin habercisi sayýlýr. Leibniz’in monad 

tüm imkânlarýnýn

 

sabit kalýþýnýn kavramý, bir 

yandan da biyolojinin temel birimi idi.

 

Felsefe bilimlerin verilerini, baþarýlarýný izler; onlardan kendi hesabýna sonuçlar 

çýkarýr. Bilimle felsefe arasýndaki alýþveriþ bir tartýþma ortamý doðurur. Bu iþi ayrý kimseler 

yaparlar ve bilimci, felsefeci adlarýný alýrlar. Günümüzde bu ayrým belirginleþmiþtir. Leibniz 

bu uðraþlarý birleþtirmiþti, hem de bir bilim dalýnda yahut felsefe disiplininde kalmayýp bütün 

bilgi alanlarýnýn derinine inerek. Böyle bir giriþimin bir varlýk teorisi olarak ortaya çýktýðý 

yerde taze bilgilerin yaný sýra aþýrý atýlýmlarýn ve yanýlgýlarýn bulunmasý doðaldýr.

 

Monadlar teorisi Leibniz’in ontolojisidir. Bilgi teorisinin aðýrlýk kazandýðý bir çaðda 

bir varlýk teorisinin iþlenmesi, Leibniz’in bilgi düzeniyle varlýk düzeninin baðlarýný bulmayý 

görev edinmesinin bir sonucuydu. Bu tavýr onu felsefe tarihiyle de hesaplamaya götürmüþtür. 

Hangi görüþlerle hesaplaþtýðýný daha iyi anlamak için Monadoloji’deki düþüncelerin bir 

(paragraf numaralarý verilerek) özetleniþi yararlý olacaktýr.2  

Monad basit substanstýr, yani parçalarý yoktur. Biz bileþiklerin olduðunu bildiðimiz 

için basit substanslarýn da olmasý gerektiðini çýkarýyoruz. Parça olmayýnca, yer kaplama, þekil 

ve bölünebilirlik de olmaz. Tek, parçasýz monad doðanýn hakiki atomudur (1-3).
 

Monad doða sürecinde baþlangýçsýzdýr ve yok olamaz. Doða sürecinde baþlangýcý 

olsaydý birleþmeyle meydana gelecekti.

 

Bileþik olan, parçalarýyla baþlar ve sona erer. 

Monadlar ise ancak birden biri baþlayýp birdenbire sona ererler,

 

yani Tanrý tarafýndan yaratýlýp 

yok edilebilirler (4-6).

 
Hiçbir monad baþka bir yaratýk tarafýndan içten bir deðiþikliðe uðratýlamaz; çünkü 

içten bir deðiþiklik bir hareket için içteki bir þeyin yer deðiþtirmesi gerekir. Monad dýþtan 

etkilenmez ve dýþý etkilemez, penceresiz bir yapý gibidir. Dýþ etkiyle deðiþikliðe uðrama 

basitlerde deðil bileþiklerde olur. Monadýn baðýmlýlýk ilintileri (accidentia) kendisinden ayrý 

tutulamaz (7).

 

Monadlar arasýnda nicelik bakýmýndan fark yoktur;

 

hepsi bir dir; fark nitelik 

bakýmýndandýr. Her monad içte sürekli deðiþir, bu içsel ilkedir. Deðiþim ilkesi ayrýþma 

ilkesiyle bir aradadýr ve her monadýn bir baþka monaddan nitel farklýlýðýný ve monadlar 

çeþitliliðinde her monadýn tekliðini saðlar. Bu ayný zamanda birlikte çokluk anlamýndadýr; 

yani monadýn iç deðiþkenlikleri basitin içindeki ayrýþmalardýr. Böylece monad, parçasýz 

olduðu halde birçok izlenim ve iliþki taþýr. Her doðal deðiþim dereceli olduðundan, deðiþim 

sýrasýnda deðiþmeyen bir þey kalýr; izlenimler ve iliþkiler çokluðu içindeki basitin birliði 

(8,11-13).

 



3

Kilikya Felsefe Dergisi 

                                              

Cilicia Journal of Philosophy

 

2014 / 1

 

 

Algý bir geçiþ durumudur ve birlikte çokluðu yansýtýr. Cartesien’ler yalnýz ben’i 

düþünmeyi (cogitatio) konu edindiler; böyle olmayan algý derecelerini hesaba katmadýlar. 

Onlara göre yalnýz akýl monad idi. Bu yüzden

 

hayvanlarý makine sandýlar. Bir algýdan 

diðerine geçiþi saðlayan içsel ilkenin edimine appetitio adý verilebilir. Bu açýlma arzusu, 

yöneldiði algýnýn tümüne her zaman ulaþmayabilir ama bir kýsmýna ulaþýr ve yeni algýlara 

varýr. Algý ve ona dayanan þeyler mekanik olarak, yani þekillerle ve hareketlerle açýklanamaz 

(14,15-17).

 

Monadlara enteleheia

 

adý da verilebilir, çünkü kendi içlerinde yetkindirler ve 

kendilerine yeterlikleri vardýr. Ýçsel eylemlerinin kaynaðý gene kendileri olduklarýndan onlara 

cisimsiz otomatlar da denilebilir (18).

 

Monadýn her durumu bir önceki durumunun doðal sonucudur ve her durum gelecekle 

doludur; doðal süreçte bir algý ancak baþka bir algýdan doðabilir; hareket de böyledir (22-23).

 

Ýnsanlarýn çoðu eylemlerinin çoðunda ampiristtirler; örneði güneþin yarýn doðacaðýný 

tecrübeye dayanarak biliriz ama astronom bunu akýlla bilir. Zorunlu hakikatlerin bilgisi insaný 

hayvandan ayýrýr. Düþüncelerimizin dayanaklarý çeliþki ve yeterli neden ilkelerdir (28,

 

29,

 

31-

32).

 

Ýki çeþit hakikat vardýr; akýl hakikatleri, olgu hakikatleri. Birinciler zorunludur, 

karþýtlarý imkânsýzdýr; ikinciler rastlantýsaldýr, karþýtlarý olabilir. Zorunlu bir hakikatin nedeni, 

matematikte yapýldýðý gibi çözümlemeyle, basite indirgemekle bulunabilir.  

Doðada ayrýþma sonsuzdur ama ayrýþmanýn kendisi var
 

olmanýn yeterli nedenini 

vermez. Ayrýþmanýn kaynaðý, varolanlarýn son nedeni Tanrýdýr. Tanrý yeterli nedendir (33).

 
Seçik algýlarý olan monad aktiftir; bulanýk algýlarý olan monad pasiftir. Yetkin bir 

yaratýk yetkin olmayanda ne olup bittiðini apriori açýklar; bu yüzden onun üzerinde etkiye 

geçer. Bir monadýn diðerine etkisi sadece idealdir, Tanrý müdahalesiyledir. Yaratýklar arasýnda 

hareket ve duygularýn karþýlýklý olmasýnýn nedeni budur. Tüm yaratýklarýn birbiri ile baðýntýsý 

ya da uyuþmasý, her monadýn diðerlerini ifade eden ilintilere sahip olmasý, her birinin evrenin 

daimi, yaþayan bir aynasý olmasý demektir. Evren her monadýn bakýþ açýsýna göre deðiþiktir, 

bir þehre deðiþik yönlerden bakýþ gibi.

 

Bir monadýn bakýþ açýsý diðer monadlarý yansýtýr; bu 

yansýtma tüm evrenin ayrýntýlarý bakýmýndan bulanýktýr ama bir kýsým varlýklarýn açýklanmasý 

bakýmýndan seçiktir. Eðer her yansýtma seçik

 

olsaydý her monad Tanrý olurdu

 

(49,52,56-

57,60).

 

Bir plenum’daki

 

(doul mekânda) tüm madde baðýntýlýdýr ve hareket iletiþimi sonsuza 

süre

 

gider. Evrende her cisim diðerlerine duyarlýdýr. Her monad kendisince özellikle etkilenen 

cismi daha seçik yansýtýr. Ruh kendine ait cismi yansýtmakla tüm evreni de,

 

algý derecesine 

göre, yansýtýr

 

(61-62).

 

Bir çarkýn diþlisinin kýsýmlarý artýk makine deðildir; ama organik nesnelerde her 

kýsmýn kendisi de bir makinedir. Maddenin en küçük kýsmýnda bile enteleheia vardýr. 

Maddenin bir kýsmý bitkilerle dolu bir bahçe, balýklarla dolu bir havuz olarak düþünülebilir; 

ama her bitkinin her dalý, her hayvanýn her uzvu ve sývý bölümlerinin her damlasý da benzer 



4

Kilikya Felsefe Dergisi 

                                              

Cilicia Journal of Philosophy

 

2014 / 1

 

 

bir bahçe ya da havuzdur. Bahçedeki hava bitki deðildir ama bitkiyi içerir; balýðýn içinde 

yüzdüðü su balýk deðildir ama balýðý içerir; bu olaylar bizce algýlanamaz. Bütün cisimler 

ýrmaklar gibi sürekli akarlar ve onlarýn kýsýmlarý kendilerinin içinden geçip giderler (64-65, 

67-68,71).

 

Canlýlarda metamorfoz olur ama metempsikoz olmaz; apayrý ruhlar, insanüstü cisimsiz 

ruhlar yoktur. Kozanýn

 

kelebek oluþu gibi doðada önceden biçimlenme vardýr. Ruh yok

 

olmadýðý gibi canlýlýk da yok

 

olmaz; ancak canlý makinenin parçasý yok

 

olabilir. Bu ilkeler 

ruh-beden birliðini, daha doðrusu uygunluðunu gösterir. Tüm substanslar önceden kurulu 

düzene uyarlar, çünkü her biri ayný evrenin yaratýcýsýdýrlar. Ruhlar son nedenler yasasýna 

uygunca appetitio ile

 

amaçlarla ve araçlarla harekete gelirler; cisimler ise etkin nedenler 

yasasýna göre hareket ederler. ve

 

uyumludur (72-74,79).

 

Descartes ruhlarýn biçimlere kuvvet iletemeyeceðini anlamýþtý, çünkü maddede her

 

zaman ayný miktarda kuvvet vardýr. Ama o ruhun cisimlerin yönünü deðiþtirebileceðine 

inanýyordu. Bunun nedeni onun zamanýnda maddedeki ayný total yönün (kuvvetin) 

saklanmasýnýn yasasýnýn bilinmeyiþiydi. Buna dikkat etseydi benim Önceden Kurulu Uyum 

sistemime ayaðý takýlýrdý. Bu sisteme göre cisimler yokmuþ gibi ve ikisi de sanki birbirini 

etkiliyormuþ gibi hareket ederler (80-81).
 

Ruhlar, yaratýklar evreninin canlý aynalarýdýrlar yahut imajlarýdýrlar; zihinler de 

Tanrýsallýðýn imajlarýdýrlar, evren sistemini bilebilirler ve evrendeki bir þeyi arkitektonik 

biçimlerle taklit ederler; bu bakýmdan her biri küçük bir Tanrýsallýktýr. Zihinler Tanrýyla bir 

topluluk iliþkisine girerler. Bu topluluk Tanrý þehrini oluþturur; Tanrý doðal dünyadaki ahlaki 

dünyadýr (83-86).
 

Ýki doðal ülke, etkin neden ve son neden ül

ülkesiyle lütfün

 

ahlaki ülkesi arasýnda da uyum vardýr (87).

 Monadoloji 18-

r. Sorunlarýn geniþ 

kapsamý, çok yanlýlýðý, çözüm yolunda kullanýlan terimlerin anlamlarýný belirsizleþtirmiyor; 

tersine, hepsi tek bir terimin, monadýn açýklanýþý etrafýnda toplanýyor. Belirgin anlatým, 

düþüncenin taþýdýðý, varlýktan taþýdýðý çeliþkileri daha da açýk bir þekilde ortaya koyuyor. 

Sistemci felsefe çeliþkilerden kaçýnýr; çeliþkileri birleþtirmek, birlik olarak ele almak sistem 

kurmada tutarsýzlýk olarak anlaþýlýr. Oysa Leibniz sistemini kurarken çeliþkilerden 

kaçýnmamaktadýr ve onarlýn birliðini kurabildikçe tutarsýzlýða düþmediðinin bilincindedir. Bu 

nedenle onun düþüncesine diyalektik bir bakýþla girmek gerekir. Kendisinden önceliklerle 

görüþlerin bir sentezini yapmayý amaç edinmiþ olmasý onun düþüncesine giriþin anahtarýdýr.3

 

Monadolojiye felsefe tarihiyle birlikte giriþ bizi Demokritosçu atom kavramýyla iþe 

baþlamaya götürür. Atom evrende bölünebilen –ve nicel olduðu için gerçekten bölünen-

 

her 

þeyin artýk bölünemeyen, basit, en küçük ve en son parçacýðýdýr; yapý maddidir. Leibniz için 

hem maddi olmak hem de bölünebilirliðin sonuna gelip artýk bölünemez olmak tasavvur 

edilmeyecek

 

bir þeydir; çünkü maddi bir yapý, her cisim, bölmeyle ne kadar küçültülürse 
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küçültülsün daha da bölünebilir ve onun daha küçüleceðini düþünmeden edemeyiz; yani, 

cismin sonsuzca bölünebilirliði düþünülebilir, artýk bölünemeyecek

 

bir parçaya ulaþýldýðý 

düþünülemez. Nicelikte bunun böyle olmasýna raðmen bölünebilirliðin son duraðý olarak bir 

nitelik birimi tasavvur edilebilir.

 

Madde kavramýnýn cisim kavramýyla eþanlamda kullanýlarak daraltýlmasýndan (bu 

kavrama organik cisimler dâhil

 

edilse bile) doðan bu çeliþki, ideal bölünebilirlik ile real 

bölünmüþlüðü de uzlaþmaz kýlar. Böyle bir

 

düþünce tarzýnýn ideal bölünebilirliðin ideal son 

duraðýný maddede aramamasý, substansý maddenin olmadýðý bir yerde aramasý doðaldýr. Bu 

nedenle Leibniz’in atomlarý psiþik birimler oluyor. Doðal nesneler ve süreçler, cisimler 

dünyasý bu nitel birimlerin bileþik, niceliðe dönüþmüþ yapýlarý oluyorlar. Leibniz’in düþünce 

zincirinde önce regressif sonra progressif bir çözümleme göze çarpýyor. Monad kavramýna 

varmak için bileþiklerin varlýðýndan hareket ediþi, nicelikten niteliðe geri gidiþ;

 

ve bileþiklerin 

varoluþunun yeterli nedenleri olarak monadlardan yola çýkýþ da nitelikten niceliðe ileri gidiþ 

olarak deðerlendirilebilir. Böylece Leibniz maddi atom kavramýndaki “mantýksýzlýðý” aþtýðýný 

düþünmüþtü. Leibnizçi açýklamanýn yankýlarý bugün de dinmiþ deðildir; örneði, Heisenberg 

maddenin son parçacýðýnýn artýk maddi olmadýðýný, Demokritos’un atomunu deðil de 

Platon’un Ýdea’sýný andýrdýðýný söylemiþtir.4
 

Gerçi Platon’un idea’sý ve Leibniz’in monadý 

maddi olmama özellikleri bakýmýndan benzerdirler, ama buna raðmen aralarýndaki fark 

önemlidir; idea’nýn substansiel deðiþmezliðine ve en baþtan beri yetkinliðine karþý monad 

sürekli deðiþim içinde kendini yetkinleþtirmeyi amaçlayan substanstýr. Burada geleneksel 

substans kavramýný aþan bir anlayýþla karþýlaþýyoruz: geliþen substans. Geleneksel substans 

tanýmý karþýsýnda bu çeliþik görünür; çünkü substans, bütün deðiþmelerin (ve geliþmelerin) 

temelinde duran, anlarý taþýyan ama kendisi deðiþmez olan þeydir. bu taným, deðiþmenin ancak 

deðiþmeyen bir þey sayesinde hem var olabileceðini hem de bilinebileceðini önkoþul sayar.

 
Bu anlayýþýn tek yanlýlýðýna þimdiye dek dikkat çekilmemiþ olmasý ilginçtir. Deðiþen 

deðiþmeyen sayesinde varsa ve biliniyorsa, deðiþmeyen de deðiþen sayesinde vardýr ve bilinir. 

Bu açýdan bakýldýðýnda deðiþenin de deðiþmeyeni temellendirdiði söylenebilir. Ayrýca her 

nesne ayný ölçüde ve hýzda deðiþikliðe uðramaz. Deðiþikliðe uðrayan nesneler arasýnda daha 

yavaþ deðiþenlerle daha hýzlý birbirlerinin zaman ve deðiþme hýzý ölçüleridirler. Bu düþünceyi 

monad teorisinde ararsak, daha çok geliþme imkâný

 

taþýyan monadlarýn evreni daha seçik 

yansýtmalarýna iþaret edebiliriz. Onlarýn appetitio

 

ve perceptio’larý kendilerinden aþaðý 

basamaktaki monadlarýn, basamaklarýnda aþaðýya inildikçe bulanýklaþan algýlamalarýný da 

açýklar. Leibniz bundan, üst basamaktaki yaratýklarýn substansialitesinin daha fazla olduðu 

sonucunu çýkarmýyor. Her basamaktaki monad, substans olma bakýmýndan baþka hiçbir 

monada baðýmlý deðildir; sadece onun içten geliþmesinin derecesi sýnýrlýdýr. Ýnsanda algýnýn 

sýnýrý aþýlarak kendini algýlamaya geçilmiþtir. Bu nedenle insan kendi altýndaki varlýk 

basamaklarý düzenini en iyi açýklayandýr.

 

Monadlarýn birbirlerinden hem etkilenmeyiþleri, hem de aralarýnda bir yansýtma 

ilintisinin bulunmasý salt mantýksal açýdan çeliþik görülebilir. Bugün biz geliþimin iç dinamiði 

ile dýþ dinamiðini birbirinden kopuk, apayrý olgular olarak ele almýyoruz; iç ve dýþ etkenleri 

bir ve ayný oluþ içinde düþünüyoruz. Dýþ etkilerin, nesnenin kendi tekliðinin, karakterinin 

temel biçimlendiricisi olduklarýný düþünmüyoruz. Autonomi-Leibniz’in deyiþiyle autarhe-
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birliktelik kavramýyla çeliþmiyor, tersine iç-dýþ birliðini tamamlýyor. Leibniz’in çoklukta 

birlik düþüncesini iþlerken, çok çeþitli varlýklarýn tekliklerini, karakteristik özelliklerini 

homojen birlikte eritmeme kaygýsý, onu haklý olarak, algýlanamayacak farklýlýklarýn özdeþliði 

ilkesini (principium identitatis indescernibilium) desteðine almaya götürmüþ ve böylece 

varlýkta real bir diyalektiðin araþtýrýlmasýna ýþýk yakmýþtýr.

 

Bununla beraber, tekliðin her türlü 

dýþ etkiden arýnmýþ olmasý gerektiði yanlýþ düþüncesi, teklik ilkesini (principium 

individuationis) formal özdeþlik ilkesine indirgemesine, principium identitatis 

indescernibilium ilkesinin aslýnda bir çeliþki ilkesi olduðunu görmemesine neden olmuþtur. 

Bilim tarihi açýsýndan bakýldýðýnda, monadlarýn arasýnda her türlü real etkileþimi reddedip, 

bunu bileþiklerle, doðal süreçte nesneleþmiþ þeylerle sýnýrlamasý, ama monadlar arasýnda ideal 

bir yansýtma iliþkisi de kurmasý,

 

enerji kavramýna doðru ilk ama yarým atýlmýþ bir adýmdýr. 

Her monadýn baðýmsýz bir enerji ve hareket birimi olmasý ilk adým; enerjinin, hareket 

biçimlerinin birbirine dönüþmesi düþüncesinin eksik kalmýþ olmasý da yarým adýmdýr. Bunun 

için daha yüzyýl geçmesi, ýsýnýn dönüþümlerinin açýklanarak mekanik evren tasavvurunun 

aþýlmasý gerekiyordu.

 

Leibniz’in sistemini çevreleyen (ama sistemin tümünün indirgenemeyeceði) kavram 

“önceden kurulmuþ uyum”dur. Monas monadum, birlerin biri Tanrý, bu psiþik otomatlarýn 

mekanik evrenini bir kez iþletmiþ, en yetkin tarzda baþlatmýþ ve býrakmýþtýr. Tüm uyum 

önceden kurulduðunda, sonradan müdahale gerekmemektedir. Occasionalistlerin her 

algýlamayý hep yeniden saðlayan, ruhun cismi algýlamasýný her defasýnda müdahale ile 

mümkün kýlan Tanrýsý, Leibniz’e göre yetkin olmayan, eksik býraktýðý iþini tamamlamaya 

çalýþan bir tanrýdýr.
 

Önceden kurulmuþ uyuma ve monadlarýn yoktan var

 

edilmesine sýrf 

tezmiþ, kavramlar

 

kurgusuymuþ gibi bakmak, sorunlara pek uzaktan bakmaktýr. Tarihsel 

ile birlikte ele alarak deðerlendirmek, olumlu yanlarýný bulmak gerekir.

 
II

 
Felsefe tarihi çalýþmalarýnda Leibniz’in düþünce sistemine onun uðraþ alanlarýndan 

birisi yahut bir alanda ortaya atarak iþlediði kavramlardan birisi (ve buna yakýn birkaçý) öne 

alýnarak girilebilir ve bu yapýlmýþtýr. Böyle bir çalýþma onun düþüncesinin bütünlüðüne 

girmeyi amaçlýyorsa ve seçilen hareket noktasý ayný zamanda bitiþ noktasý olarak 

görülmüyorsa aydýnlatýcý olabilir. Ama böyle bir çalýþmanýn tek yanlý kalma sakýncasý da 

vardýr. Leibniz’in uzlaþmaz, bir

 

arada bulunmaz görünen ve çoðu kez de gerçekten böyle olan 

 

araya getirip uzlaþtýrma ve yeni bir sentez yapma 

giriþiminin güçlüðü, araþtýrmacýlarý bir çilingir kavram aramaya ve onun tüm görüþlerini bu 

ars combinatoria, etiði esas 

alýnýyorsa bu evrenin “olabilecek evrenlerin en iyisi” olduðu, matematiði esas alýnýyorsa 

 

ön plana çýkar. Bu durumda yapýlacak iþ  sisteminin diðer öðelerini ön 

plana çýkartan bu kavram (lar) dan türetmek olur. 
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ydýnlatma bakýmýndan 

yararlýdýr ve bunlarý bir indirgemecilikle suçlamak gerekmez. Leibniz felsefesi üzerine 

tartýþmalarda bakýþ açýlarýnýn çokluðu ve belli bakýþ açýlarýna göre belli kavramlarýn aðýrlýk 

kazanmasý parçalanma deðil, bütünleme

 

iþlevi görebilir. Týpký bir nesneye çeþitli yönlerden 

bakmanýn nesneyi çoðaltmamasý, bir ve ayný nesnenin çeþitli yönlerini tanýtmasý gibi, bir 

Araþtýrmacýnýn yorumculuða saplanmasýndaki, yani araþtýrýlan þeyin kendisini unutup belli bir 

yorumu ona yüklemesindeki yanýlgý, bilimsel süreç içinde hem kaçýnýlmaz hem de aþýlmasý 

gereken, aþýldýkça da bilgiyi ilerleten bir öðedir. Bilim tarihinde büyük yanýlgýlar olmasaydý 

basit doðrulara varýlamazdý.

 

Kaynaþan bir bilimsel ortamda geliþen Leibniz’in düþüncesi için bu vurgulanmalýdýr. Kendisi 

de bunun bilincindedir ve þöyle anlatmaktadýr. 

 

“Düþüncelerimin çoðu yirmi yýllýk bir düþünüp taþýnmadan sonra (1660-1680) yerine 

oturdu, çünkü pek erken yaþta düþünceye daldým ve Aristoteles ile Demokritos arasýnda karar 

vermek için bir korulukta günlerce bir aþaðý bir yukarý dolaþtýðýmda henüz on

 
beþ yaþýmda 

deðildir.
 

Gene de, yeni ýþýklar geldikçe tekrar tekrar deðiþtim ve ancak yirmi yýl öncesine 

kadar (1685) kendimi tatmin olmuþ saymadým” (C.J. Gerhardt, Philosophische Schriften von 

Gottfried Wilhelm Leibniz, Berlin 1875-90, III,205).  

Bu da bir son deðildi, kendini tatmin olmuþ, yani düþünce bütünlüðünü kurmuþ 

saymasýndan sonra da daha otuz yýl yaþadý, eserler verdi.
 

Descartes’ý

(lumen naturale), doðal olmayan, aklýn kendi gücüyle yaratmadýðý her þeyi sorguya 

çekiyordu. Rasyonalizmin insan aklýna güveni Tanrýyý bile inanç konusu olmaktan çýkarýyor, 

hesap konusu yapýyordu. Ehtik sorunlarda bu tavrý elinden býrakmayan Leibniz 

“hesaplayalým” (calculemus) diyordu. Bilimsel yenilikler geleneksel dünya görüþünün dýþýna 

taþarken felsefenin bu yetkinlikleri kucaklayan, düzenleyen bir iþlevi olmaya baþlamýþtý. Hýzla 

geliþen bilimler karþýsýnda “evrenin düzeni nedir?” sorusunu ancak felsefe sorabilirdi ve 

 

Bilimlerin evren düzeni mekanistti ve mekanizm teolojiyi dýþarýda býrakýyordu. 

Ereksiz, amaçsýz ama düzenli bir evren hem Leibniz’in hem de o dönemdeki insanýn tasavvur 

gücüne sýðamazdý. Doða düzeni son bir ereðe baðlý olmalýydý. Öyleyse mekanizmle

 

teolojinin 

birleþtiði, birbirini tamamladýðý noktalar bulunmalýydý. Evrende bir yanda teklikten yoksun 

matematiksel yapý, diðer yanda özdeþ kýlýnamaz teklerin gerçekliði vardý. Bunlarýn birliði de 

gösterilmeliydi. Grek felsefesi

 

-Leibniz’in aralarýnda bir

 

seçim yapma zorunluluðunu 

duyduðu, mekanist düþüncenin öncüsü Demokritos ile teleolojik düþünce sistemcisi 

Aristoteles dâhil-

 

tüm çekiþmeler içinde ortak bir zemin üzerinde ilerlemiþti: kozmos

 

ile 

anthropos’un birliði. Yeni mekanizmin bu birliði parçalamasýna yahut canlýlýðý cansýzýn temel 

taþlarýna tekdüzecilikle indirgemesine karþý durulmalýydý;

 

insan-doða birliði yeniden 

kurulmalýydý. Öyleyse “penceresiz” ve kapýsýz ama içi ýþýk ve ýþýðý her yöne yansýtan 
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aynalarla dolu temel yapý, monad, bütün diðer yapýlarla uyum içinde olmalý, onlarý algýlamalý, 

dile getirmeli ve bunu yaparken tekliðinden, özgünlüðünden hiçbir þey yitirmemeli; böylece, 

genel ile özelin ayný süreçte varolduðu gösterilmeli.

 

Felsefenin sürekli sorunlarýndan birisi olan teklik sorununu, Leibniz ile aramýza 300 

yýl koyarak insan felsefesi açýsýndan ele alýrsak, kiþilik ve özgürlük kavramlarý karþýmýza 

çýkar. Ýnsanýn özgürleþmesi kiþiliðinin geliþmesi ve olgunlaþmasýyla bir ve ayný süreçtir. 

Doða-insan iliþkisi bakýmýndan özgürleþme ayný zamanda bilgilenme, bilinçlenme sorunudur; 

insanýn doða karþýsýnda özgürleþmesi doðal yasallýklarý doðru kavrayýþýyla birliktedir. Bu 

kavrayýþta her kiþi –her monad gibi-

 

bir bakýþ açýsýna sahiptir, bir bakýþ açýsýný temsil eder. 

Bunlarýn hiçbiri birbiriyle mutlak özdeþ olmamakla beraber, doðru bilgilenme yönünde 

birbirleriyle örtüþürler. O zaman her bakýþ açýsý diðerini içerir ve yansýtýr. Ýntersübjektif 

yargýlar inanç düzeyinde kalmayýp -bulanýk kalmayýp-

 

bilgi düzeyine yükseldiklerinde, 

bilinebilen evreni objektif yansýtýrlar.

 

Soruna baþka yerden girersek, bütün insanlar, insanlýk çoklukta birliktir (birlerden 

oluþan birdir: monas monadum). Kiþilik farklarýyla beraber herkes, temel insani olgularda 

özdeþtir; insan türüne özgü niteliklerin taþýyýcýsý olmalarý

 
bakýmýndan bireyler arasýnda fark 

erir, ayýrt edilmez
 

olanýn özdeþliðine varýlýr. Örneði, üretim temel bir olgudur ve üretme 

niteliðinden yoksun bir insan, insan kavramýnýn dýþýna çýkar, tasavvur edilemez. Ama üretim 

çok farklý, hatta çeliþik biçimler alýr. Biçimlerin  çok çeþitliliði yukarýda sözü edilen ilkenin 

tamamlayýcý karþýtýný, özdeþlerin ayýrt edilemezliðini verir. Böylece Leibniz’in bir yanýný ele 

aldýðý karþýtlýðýn birliði kurulmuþ olur.5

 
Ayný þekilde, vurguladýðý süreklilik kavramýyla 

kaçýnmaya çalýþtýðý kesinti kavramýnýn birliði doðada ve tarihte (Leibniz ikincisini sorun 

edinmez) olgulara dayanarak gösterilebilir. Çaðýnda yeterli veriler olmadýðý için Leibniz, 

doðada sürekliliðin kesintileri, geri dönüþleri ve ileri sýçramalarý içerdiði düþüncesinden 

uzakta duruyor.

 Monadlarýn birlikteliðinin önceden kurulmuþ uyumunda nedenselliðin yeri ve iþlevi 

Leibniz’e göre nedir? Real dünyada her þeyin her þeye baðýmlýlýðýný belirten nedensellik 

kategorisinin dýþsallýðý ile (bu kategoriyi “dýþsal” anlamakla mekanizmi yeterince aþamamasý 

bir yana) bir kez verilmiþ olan canlýlýk çekirdeðinin iç dinamizmi ve kendine yeterliði 

çeliþmemeli. Bireyin içinden geçtiði ve rastlantýsal görünen olaylar, nedenlerini tümüyle 

bilseydik olabileceklerini de tümüyle önceden söyleyebileceðimiz olaylardýr. Sezar’ýn 

Rubicon’u geçeceði onun Sezar olmasýnda zaten vardýr. Matematikle rastlantýsal sonuçlara 

varýlmamasý gibi doðada da yepyeni bir þey ortaya çýkmaz, sýçrama olmaz (natura non facit 

saltus). Gerçeklikte rastlantý yoktur

 

ve bir öznenin yüklemi, her olay, öznede imkân

 

olarak 

önceden vardýr (praedicatum inest subjecto). Öyleyse gerçekleþen bir þey mükemmele 

uzandýðýndan kendisinde iyiyi taþýmalý. “Her imkânýn

 

özelliði var

 

olmaya doðru bir çabadýr ve 

varolmak onun kaderidir denebilir” (Gerhardt, ibid., VII, 305).

 

Dünyanýn varoluþu var

 

olmayýþýyla mantýksal bir çeliþki içermez; iki kere ikinin beþ 

olduðu düþünülemez ama dünyanýn, realitenin, var

 

olmayýþý düþünülebilir. Fakat bu dünya 

yerine baþka bir dünya olsaydý ya tam kötü ya da tam iyi olurdu; o zaman ikisinde de ahlaki 
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durum olmayacaktý. Bu dünyanýn tüm ahlaki çatýþmalara raðmen var

 

olmuþluðu ve var

 

olmasý 

bir lütuf olarak görülmeli.

 

 

Bu düþünce zinciri, yazýnýn baþýnda belirttiðimiz gibi birçok yerinden kýrýlabilir. 

Örneði, doðada nedensellik olduðu ama bunun bir amaca yönelmediði; erek koyma, anlam 

verme ve gerçekleþtirmenin yalnýz insan hayatýnda söz

 

konusu olabileceði bizim için kesin 

bilgilerdir. “Dünyayý kurma” da ancak insanlý dünyayý, yani toplum düzenini yeniden kurma 

olarak anlaþýlabilir. Ama bugün bunlar bir bilgi birikimi sonucunda söyleniyorsa, bu birikimin 

kavramlarý geçmiþten kopuk da deðildir. “Eski” kavramlar bugün ayný anlam içerikleriyle 

kullanýlamazlar; oysa, “eski” kavramýn geliþim yönü bugüne çevrilebiliyorsa, anlam 

deðiþkenliðine raðmen insanýn kavrayýþ sürecinin birliði -düþüce tarihinin bütünlüðü-

 

görülebilir; ve o zaman bir kavramýn tarihsel öneminden söz

 

edilebilir.

 

Monad kavramý Leibniz’in bir icadý deðildir. Grekçe “bir” anlamýndadýr. Felsefe 

kavramý olarak ilkin Pythagorasçýlar tarafýndan dyas

 

(iki) ile beraber evrenin temel ilkesi 

olarak kabul edilmiþtir (tek-çift ilkesi). Evrenin matematiksel yapýda olduðunu ilk ileri süren 

bu okulun,  varlýðý böyle kavrayýþý yalnýz Leibniz’in deðil Yeniçað felsefesinin devraldýðý 

miraslardan biridir; ama rasyonalizm elbette Pyhagorasçýlýk çizgisine oturtulamaz. Aristoteles 

monas’ý “konumu olmayan substans” diye tanýmlar ve onu noktadan, “konumu olan 

substans”dan (stigme) açýkça ayýrýr (Analytica Posteriora I,87 a). Bu taným, hemen 

anlaþýlabileceði gibi, Leibniz’in monadý tanýmlayýþýna yakýndýr; fakat Aristoteles’in ontolojik 

ayrýmý olan form-madde ayrýmý Leibniz’in ontolojisinde yoktur, çünkü maddenin kendisi 

formdur, psiþik gerçekliðin formudur. Bu açýdan bakýlýnca Leibniz’in monadý Platon’un 

“idea”sýna yakýndýr. Platon sayýlarýn idealitesinden kalkarak varlýk türlerinin idealitesini 

aramýþtý; bu yüzden dünyayý aslý ve kopyasý diye ikileþtirmiþti. Leibniz çaðýnda baþka bir 

biçimde tekrarlanan bu ikiliði (Descartes’ýn extensio-cogitatio

 

ayrýmý) yeniden “bir’leþtirmeye 

çalýþtý. Cisimle (bedenle) ruh birbirinden ayrýydý ama uyum olmasý için apayrýlýk 

olamamalýydý. Ýki alan arasýndaki uçurumu kapatmak için giriþimi m

sözgelimi, matematiktir yahut böyle olabilir”

 

(Gerhardt, Leibnizenz mathematiche Schriften, 

II, 258).

 

Leibniz’in matematik anlayýþý günümüzün uzman matematikçisinin anlayýþýndan 

kurmalý; sonunda yapýnýn akla uygun olduðu görülmeli. Bunu da mantýk göstermeli, çünkü 

mantýk tüm bilginin uyumluluðuyla ilgilidir. Bu görevi baþaracak olan mathesis universalis

 

niteliðini kazanacaktýr ve evrensel bir dil olacaktýr: characteristica universalis. Bu dilin 

sembolleri, monadlar gibi, dünyanýn yapýsýný yansýtmalý. Mantýk

 

geliþtikçe geleceðin taþýdýðý 

imkânlar

 

bize daha açýk ve seçik söyleyecek, týpký monadlarýn geliþtikçe tüm evreni daha 

belirgin yansýtmalarý gibi. Demek

 

ki dünyanýn mantýksal yapýsý real yapýsýyla uyumludur.

 

Mantýkla ontoloji arasýnda geçitler bularak köprüler kurmak her rasyonalizmin 

özelliðidir. Bu giriþimi saðlayan nedensellik ve yeterli neden ilkeleri insan düþüncesinin iki 
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temel taþýdýr. Fakat bu ilkeler bizi dünyanýn akla uygun bir plana göre iþlediði ve böyle 

olduðundan da “iyi” olduðu sonucuna zorunlulukla götürmez. Özellikle canlý alanda “doðanýn 

en iyiyi bildiði”, “en üstün mantýðýn doðada olduðu” yargýlarý bugün için artýk önyargýlardýr. 

19. Yüzyýlda da hâkim

 

olan bu önyargýlar biyolojide son zamanlara kadar süregeldi. Oysa bu 

konuda doða bilimciler

 

bugün baþka türlü konuþuyor. Bir örnek: “19. Yüzyýlda yalnýz bir avuç 

aklý baþýnda

 

biyologun

 

hakikat doðanýn en iyinin ne olduðunu

 

bilmediðidir. Genetik evrimin -eðer biz buna ahmakça 

þaka karýþýk deðil de gözü açýk bakarsak-

 

bir müsrifçe harcama, rastgele deþtirme, uzlaþtýrma 

ve hata yapma hikâyesi olduðu derin bir gerçektir. Örneðin: omurgalý hayvanlar memelilerin 

geliþinden epey önce baðýþýklýk kazanmaya doðru evrimleþtiler. Memeliler yavrulayýcýdýr; 

yavru bir süre ana karnýnda beslenir ve bazý bakýmlardan bu pek beðenilecek mekanizma 

evrimde ilk defa bir annenin doðmamýþ çocuklarýna karþý baðýþýklýk tepkisi gösterme, onlara 

yabancý cisimlermiþ yahut aþýlarmýþ gibi davranma imkânýný

 

ortaya çýkardý. Her yeni doðan 

150 çocuktan birinde bulunan hemolitik hastalýk iþte tam bu çeþit bir karar hatasýdýr; gerçekte 

bu, doðmamýþ çocuðun annesi tarafýndan immunolojik reddediliþidir” (P.B. Medawar, The 

Future of Man, London 1960, s. 100).

 

Doðada olan bitene sanki üstün bir gücün iþiymiþ gibi duyulan hayranlýðýn 

bilgisizlikten doðan teolojik ve teleolojik bir tavýrdan baþka bir þey olmadýðýnýn anlaþýlmasý 

ve içi boþ hayranlýk yargýlarýnýn zorlamalý rasyonel çekirdeðinin parçalanýp atýlmasý bugün 

Theodiceé’sine 

elbette sýðmazdý, ama onun çaðýnda iþlenmeye baþlayan pre-formasyon teorisi genetik evrimin 

kavranýþýna doðru bir adýmdý da. Önceden þekillenmiþ ve geliþmesi belli genin yapýsý, 

önceden þekillenmiþ ve geliþmesi belli monadýn yapýsýyla ayný anlam çerçevesi içindedir; þu 

farkla ki genetik evrimde Leibniz’in aradýðý “harmoni” yoktur. Evrimde bir düzen vardýr ama 

olumsuzluklar, yanlýþlar, sapmalar içeren bir düzen. Eðer hayranlýk duyulacaksa, evrimin 

bunlara raðmen ve hiçbir son hedef gütmeksizin varolduðuna duyulmalý; fakat bu hayranlýk 

“lütuf” kavramýna baðlanarak ahlaki bir doyum için kötüye kullanýlmamalýdýr.

 Leibniz’e göre - kes bunu kabul etmek 

zorundadýr-

 

Öyleyse, çeliþkileri bir arada tutmakla, hatta bunu bir sistemin temeli yapmakla yukarýdaki 

ilke reddedilmiþ olmuyor mu? Onun felsefesini inceleyen herkes er

 

geç bu soruya takýlacaktýr. 

Felsefe tarihi incelemelerinde birbirine baðlý iki önemli nokta gözden kaçýrýlýrsa, 

deðerlendirmenin olumsuz sonuçlara varmasýndan da kaçýnýlamaz. Birincisi, görüþlerin 

formel

 

bakýmdan yoksa diyalektik bakýmdan mý çeliþik olduðunu, yani tam ayrýmýn mý yoksa 

iç içe geçen karþýtlarýn mý söz konusu olduðunu saptamaktýr. Eðer ikincisi söz konusu ise 

senteze varamayacak görüþlerden birisinin elenmesi gerekir. Araþtýrmalarda her iki çeliþki 

anlayýþýnýn uygulanacaðý baþtan deðil bilgilenme süreci içinde belli olur.

 

Örneði, yukarda Medawar’ýn “doðada müsrifçe harcama vardýr” sözü Kant’ýn “Dünya 

Yurttaþlýðý Amacýna Yönelik Genel Bir Tarih Düþüncesi” yazsýnda “doða gereksiz olan hiçbir 

þey yapmaz ve amaçlarý için kullandýðý araçlarda müsrif deðildir” sözü ile tam (formel) 

çeliþiktir. Eðer yukarýdaki

 

þýklardan yalnýz birisi mümkün ve bilgi bakýmýndan doðruysa 

diðerinin elenmesi gerekir. Fakat eðer doðada hem israf hem tutumluluk varsa (bu örnekte 
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insan davranýþlarýna özgü olgu

ama daha belirgin olmak için zorunluluk –rastlantý karþýtlýklarý kullanýlabilir) bu her iki 

olgunun nasýl ve nerelerde görünüþe çýktýðý, hangisinin daha aðýr bastýðý, daha genel ve tipik 

olduðu, genel ve tipik olanýn bir yasa olarak kabul edilip edilemeyeceði

 

tartýþýlýr. Doðanýn 

tutumluluðu genel, israfý istisna olsa bile formel

 

çeliþkide deðiþiklik olmaz; ama bu çeliþki 

anlayýþýyla burada bir uygulama ve bilgi bakýmýndan doðru sonuç çýkarma yapýlamayacaðý da 

belli olur. Ayný örnekten gidersek, canlýnýn kendisine yabancý ve zararlý olan þeylere karþý 

türsel bir savunma geliþtirerek baðýþýklýk kazanmasý, doðanýn, türün devamý için tutumluluðu, 

ekonomisi olarak da anlaþýlabilir. Canlýda böyle bir mekanizma olmasaydý belki de halen 

varolan türlerin çoðu tükenmiþ olacaktý. Bu mekanizmanýn zaman zaman ve doðaya atfedilen 

bilgelikle baðdaþmazcasýna hataya düþmesi, yolundan sapmasý, hatta körleþmesi, doðanýn her 

iþinde mükemmel olduðu boþ inancýný yýkmakla beraber, rastgeleliðe belirleyici etken, 

kategori olarak öne sürmemize neden olmaz. Çözümleme “ya þu ya bu” mutlak ayrýmý yerine 

“hem þu hem bu” göreli, kýsmi birleþimine yönelebilir, diyalektik olabilir.

 

Tekrarlayayým. Leibniz felsefesi maddi süreçleri psiþik süreçlere baðýmlý kýldýðýndan 

idealisttir; fakat sorunlara bakýþ diyalektiktir. Felsefe tarihi çalýþmalarý bakýmýndan deðinmek 

istediðim ikinci önemli nokta –

hepten ve alelacele bir sisteme týkýþtýrma kolaylýðýný iþ edinenlere anlatamadýðý-
 

burada ortaya 

çýkýyor: 

olarak monadlar teorisi geçersizdir. Bilim tarihi bize anorganik ve organik varlýðýn psiþik 

varlýktan önce geldiðini, yukarýdan aþaðý bir determinizmin yanlýþ, en azýndan tek yanlý 

tersine çevrilebilir, çünkü monad bilime karþý konmuþ bir kavram olmamakla beraber bilimin 

verilerini aþan, hiçbir bilimin sonuna kadar içine girip keþfedemeyeceði bir yapýya sahiptir. 

Mekân-

nkü ona yol açan 

bilim düþmaný bir tavýr deðil, tersine, bilimin henüz doyurucu cevaplar veremediði sorular, 

ýþarý çýkarmýþ, gereksiz kýlmýþtýr; ama bu 

düzeye ulaþmýþ olmak

 

olumsuzlamasýna yol açmamalýdýr. Böyle bir tavýr tarihsizlik olur.

 

l objeler dünyasýna da bilimsel 

 

dünya, bilimin dünyasýnýn

 

da 

görünüþteki fani dünya olarak anlamýyor. Bilimin maddi dünyasý, baðlantýlarý gerçek ve 

saðlam olan “iyi temellenmiþ” bir olgular dünyasýdýr (phaenomenon bene fundatum) örnek 

olarak verdiði gökkuþaðý bir hayal deðil, bir gerçektir ve gerçeðe uygun düþüncenin temeli 

sarsýlmaz. Sarsýlabilseydi, gökkuþaðý renklerinin dalga uzunluklarý bugün bilinemezdi.

 

ný, çözüm giriþimleri ne kadar yanlýþlara sapsa 

da, asýl önem taþýyan yandýr. Sonraki kuþaklarýn öncekilere hem saygýsý hem de onlarý 

“tarih” olarak deðil, tarihsel olarak anlamamýzýn yolunu aydýnlatýr.
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1

 

Leibniz’in deðindiðimiz uðraþlarý yaný sýra politika, hukuk, eðitim, ekonomi, mühendislik, sanayi, askeri 

 
 

2

 

La monadologie, 1714. Ýzlediðimiz çeviri: Suut Kemal Yetkin, MEB yay. Ankara 1962.

 

3

 

Nicolai Hartmann, Leibniz’in 300. Doðum yýlý için eþsiz bir kavrayýþla yazdýðý  28 sayfalýk makalesinde 

(“Leibniz als Metapysiker”, Walter de gruyter, Berlin 1946) onun felsefesinde mantýkça tutarsýz dokuz sav 

konusu ortaya koyuyor. Bunlara girmeden önce,

 

doðru bir anlayýþ için, yani “tutarsýz” deyip býrakmamak için 

Hartmann’ýn deðerlendirmesine bakalým: “Bu gerçek dünya monadlarýn dünyasýdýr; monadlar ise niteliksel-

bireyseldir. Tartýþma konusu, anlama yetisindeki basitler (simplices) lehine bir karara varmakla hiç de çözüm 

bulmuþ olmaz. Daha da sivrileþir ve bir antinomi biçimine girer; çünkü þu görünümdedir: bir ve ayný dünya 

karþýt iki yönden “basit öðelere” ayrýlabilir ve her iki yön kaçýnýlmazdýr. Ama öðelerin bir türü diðer türüyle 

çatýþýktýr ve bir-olan dünya, son bakýþta, öðelerin her ikisinden deðil, birisinden  “oluþabilir” yahut birliktelik 

oluþturulabilir; çünkü bir öðeden oluþmak, diðerinin öðe olmasýný ortadan kaldýrýr. Bu gibi antinomiler, 

Leibniz’in aslýnda böyle düþünmüþ olamayacaðý, yani bu denli ikiye bölünmüþ ve kurduðu dünya sisteminin 

kapalýlýðýna (tutarlýlýðýna) bu kadar umarsýz kalamayacaðý anlamýna hiç de getirilemez. Leibniz, dünya tablosunu 

bir kez yapýp sonra karþýlarýna çýkan her þeyi o tabloya týkýþtýrmaya çalýþan sistem düþünürlerinden deðildir. 

Zamanýn bütün araþtýrma alanlarýnda rahat ve giriþken olan bu evrensel yazarýn (polihistor), sistemcinin tersine 

bir eðilimi vardý: hep yeni öncüllerden yola çýkmak ve varýlan sonuçlarýn, baþka yollardan geçen araþtýrmalarla 

uygun düþüp düþmediðini ancak araþtýrmalarýn ilerlemesiyle öðrenmek. Felsefesinde de iki ayrý ve birbirine karþý 

baðýmsýz hareket noktasý olmasý hiç de rastlantý deðildir. Bunlarýn sonuçlarýný, olduklarý gibi, uyumla iç içe 

geçirmek artýk olmaz. Uyumlu denkleþtirme eðilimi de onda güçlüdür; ama her uyuþmazlýðýn baþarýyla 

üstesinden geldiði söylenemez. Bu gibi konularda zorla çözüm bulma eðiliminde olduðu da söylenemez. 

Tutarsýzlýklarý ve antinomileri pek az dert edindiði her þeyden önce söylenmelidir” (s.5).  Hartmann’ýn saptadýðý 

çeliþik yönler þunlar: “1. Monadlar evrenin hakiki atomlarý olmalý, ama daha çok atom deðil de, cisimler 

dünyasýna hiç benzemeyen ve ayrý cinsten (heterojen) ruhsal birimler olmalý; böyle olduklarýnda da, mekânda 

deðildirler ve toplu olarak da hiçbir zaman mekâna ait bir þey vermezler. 2. Meydana getirilmemiþ olmalýlar, 

çünkü onlar oluþ ve göçüþe baðlý olmayan substanslardýr; ama gene de yaratýlmýþ olmalýlar ki, onlarýn varlýk 

tarzýyla yaratanýn varlýk tarzý arasýnda belirgin bir mesafe kalsýn. 3. Her monad dýþ dünyayla, yani diðer 

monadlarla baðlantýsýz var olmalý ama gene de onlarý kendi içinde yansýtmalý ve onlar tarafýndan da yansýtýlmalý. 

4. Evrende birliktelikleri mekân dýþý olmalý, ama öyle ki, bunun monadlarda yansýmasý, mekânda birlikteliðin 

“iyi temellenmiþ fenomeni”ini vermeli. 5. Onlarda bütün olup bitenler baþtan aþaðý nedensel ve matematiksel 

belirlenmiþ olmalý, gene de son temeli nicel deðil ereksel kurulmalý. 17. Yüzyýlýn bazý düþünürlerinde bu 

tutarsýzlýk, iki belirlenim biçimini ayýramamalarýndan ötürüdür; oysa Leibniz onlarý kesin ayýrmýþtýr. Ama onun 

kastettiði, fenomendeki nedensel sürecin, ereksel belirlenimi “kendi baþýna” izleyebilmesidir. Bu tersine 

çevirmenin ‘nasýl’ý için açýklama borcu var. 6. Genel-özsel çizgiler dýþýnda kalan her þey “contingent” , yani 

baþtan belirlenmemiþlik anlamýnda rastlantýsal olmalý; ama gene de rastlantýsal olan her þey zorunlu olmalý, 

rüye 

baðlý ve onun amaçlarý altýna yerleþtirilmiþ olmalý; buna raðmen özgür ve ahlaki hesaplaþmaya yetenekli olmalý. 

8. Bu özgürlük öðesi salt durumda, dýþtaki ve en üstün karþý güç olmadan da, kendi içinde çatýþmasýz deðildir. 

Ýnsanlarýn bütün kararlarý, salt içten, substanstan belirlendikçe, bu durumdadýr; çünkü monadlar dýþtan hiçbir þey 

almazlar. Ama bu belirlenmiþlik öyle anlaþýlmalý ki, bütün yönlendirmeler monadlarýn kendi özlerinden, biricik 

olanaklarýndan (saklý güçlerinden) zorunlulukla çýksýn; ya

 

da daha sonra söylendiði gibi, karakterlerinden dolayý 

olsun. Ama olanaðýn kendisi onlarý (yönleri) seçemez, bir defada ve her zaman için beraberinde getirir. Ve þimdi 

bundan, yok olmaz bir karakterden çýkýyormuþ gibi, peþ peþe kararlar, hiçbir þeyi deðiþtirmeden, çýkar. Ve son 

olarak, 9. Monadlar arasýndaki bütün fark nitel olmalý ve onlarýn evreni çeþitli biçimlerde temsil etmelerinde 

temelini bulmalý; ama bu çeþitliliðin kendisi de, tekrar, monadlarýn baþkalýðýna baðlý olmalý. Çeþitliliðin temeli, 

temsil etme tarzýna kaydýrýlýnca, bu baþkalýðýn oluþmasý neye dayanmaktadýr? Ýþte burada pek dikkate deðer bir 

‘proeron-hüsteron’ (önce gelen sonra gelen) ile karþýlaþýyoruz; ve bundan çýkýþ için görülebilir bir yol yok” (s. 6-

8).
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Leibniz’in, bu uzlaþmazlýklarý bir arada tutma çabasýnýn tarihsel açýklanýþý, derin izlerini taþýdýðý, Antik Çaðda 

Platon ile Aristoteles’in karþýt tutumlarýyla baþlayan, Orta Çaðda yoðunlaþýp ‘tümeller tartýþmasý’ adýyla 

yüzyýllar süren, genellikler-teklikler arasýnda öncelik-sonralýk sorunudur. Bunu idealizm-materyalizm 

karþýtlýðýnýn bir biçimi olarak anlamak pek yavandýr. Genel olaný bir bilinç yapýsý sanmak ve realite-idealite 

karþýtlýðýný ‘bilince baðýmlý dünya-bilinçten baðýmsýz dünya’ karþýtlýðýnda haksýzca dönüþtürmek, Engels’in, 

materyalist diyalektiðin ilk çýkýþýndaki bazý görüþlerini kalýplaþtýrmanýn bir sonucudur. Son kýrk yýlda Marksçý 

felsefeyi Batý ve Doðu Avrupa’da geliþtiren önemli düþünürler oldu. Fakat zorlamalý diyalektik, çoðunun 

takýldýðý bir eðilim de oldu. Örneði, Batý Alman Holz, Leibniz üzerine kitabýnda Hartmann’ýn makalesini 

deðerlendirmeye giriþiyor: “Burada sorun, N. Hartmann’ýn pek doðru anladýðý gibi, ontolojik anlamda real-

genelliktir ve mantýksal genellik ondan türetilir. Ama real-genelliðin doluluðu, yani dünya, özelileþtirmelerle 

artýk daha zengin kýlýnmaz; bütün özelleþmeler onun içinde zaten ilkece taþýnýrlar. Bunun sonucu olarak, real-

genellikten pay alan tekler (bireyler) buna göre sýnýrlanýrlar, yani, bireysel özelliklerin artýþý, dünya 

bütünlüðünden bir kayýp demektir.” Hanz Heinz Holz, Leibniz, Urban Bücher, Stuttgart 1985, s.66). Bu 

düþüncesine notunda ise Holz’un bir eleþtirisi var: “ Gene de Hartmann, Leibniz’in, sisteminin çeþitli bakýþ 

açýlarýný baðdaþtýrmadýðýný ve sonunda, Orta Çaðýn tümeller realizmini ve nominalizmini içine alan ve baþarýsýz 

çözümlemesinde diyalektiðin anlamýnýn tamamen yanýndan geçiyor, diyalektik, tümeller tartýþmasýný 

cevaplandýrarak konu olmaktan çýkarmýþtýr. Hartmann diyalektiðe hiç özel bir anlayýþ getirmedi ve 

kanýtlamalarýnýn özünü hiç anlamadý.” (a.y., s.148-9) Holz’un söz ettiði diyalektik çözüm nedir? Bir önceki 

alýntýdan devam edelim: “Bir varlýk bireyselleþtikçe, yani bir baþkasýna daha az benzedikçe, dünya bütünlüðüyle 

örtüþmesi daha dar kapsamda kalmalýdýr. Ama bu olamaz; çünkü dünya bütünlüðü, her bireysel özelliði zaten 

kendi içine alýyor ve böylece bireysel özelliklerde artýþýn, dünya ile örtüþmeyi
 

daraltmayýp, tersine, çoðaltmasý 

gerekiyor. Kendini ayrýþtýran dünyanýn, bütünlüðünden nasýl kayba uðrayabildiði sorusu ortaya çýkýyor; çünkü bu 

özelleþmeler olmaksýzýn dünya zaten varolamazdý. Özelleþmelerin çeþitliliði yapýsal olarak dünyaya aittir. Real 

genellik ile özelik iliþkisinin üstüne çöken bu aporia (sorunsal çýkmaz yol) bilindiði gibi Leibniz tarafýndan 

‘representatio mundi’ (dünyanýn temsil edilmesi) görüþüyle çözülmüþtür. Her birey, birey olmasýyla, kendi 

içinde yansýttýðý tüm dünyadýr da. Bütün diðer bireylere ayný varlýk içeriðiyle baðlanmýþtýr; bu içerik hepsi için 

özelliktir. Her monadýn en alt (en son) cins olduðu ve sadece en alt (en son) tür olarak kalmadýðý savýnýn anlamý 

budur.” (s.66-67)

 Leibniz’e sadýk kalýrsak, Holz’un çözümü, onun adýna gerçekten çözüm mü? Monadlarýn farklý 

derecelerde yansýtma güçleri olduðunu gördük: dünyayý, dünyayý yansýtabildikleri ölçüde temsil ediyorlar. O 

halde, real-genel ilkeleri kendilerinde taþýmalarý da dereceli olacaktýr. Ama bu ilkeler dereceli olabilir mi? Hem 

belli ölçüde hem de en üstün genellik olabilir mi? Bu nasýl bir diyalektik çözümdür? Holz’a göre þöyle: “Pek 

aksi bir tartýþmanýn –idelerin (genelliklerin) nesneden önce mi, yoksa sonra mý, içinde mi var olduklarý 

tartýþmasýnýn-, tümeller sorununun, bu diyalektik çözümü, Leibniz’den sonraki felsefede dikkate alýnmadý ve hiç 

anlaþýlmadý.” (s.66-67) Holz’un yanýlgýsý sadece kendisine

 

ait deðil. Bir diyalektik mantýðýn þimdiye kadar bir 

bilim olarak kurulmamýþ olmasý, ön öðreti eksikliði, hesabi verilemeyen kavram bireþimlerine, yapay sentezlere 

neden oluyor. Böyle iddialar yerine, Leibniz’in diyalektik düþünme eðilimini (örn. doðal süreçleri hem mekanik 

hem teleolojik görme eðilimi) alçak gönüllü bir dille anlatan yazýlar aydýnlatýcý. Örn. bkz. : Ernst von Aster, 

“Bireþim ve Uyum Filozofu Leibniz”, Felsefe Arþivi, I.Ü.Felsefe Böl. yay. no. 7, 1947. Son zamanlarýn en iyi 

araþtýrmasý Mac

G.W.F. Leibniz, Budapest-Berlin, 1975 (ilk bas. 1968).  

 

4

 

edilen normlar, idealardýr. Demokritos ile Platon’un ortak umutlarý, maddenin en küçük birimlerine indiðimizde 

‘bir olan’a, dünyayý yöneten birleþtirici ilkeye yaklaþacaðýmýzdý. Platon, bu ilkenin yalnýz matematik terimlerle 

 

merkezi sorunu elementer parçacýklarýn 

davranýþýný belirleyen yasalarýn matematikçe formülasyonudur; ve biz elementer parçacýklara iliþkin yeterli bir 

nucunu 
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deneysel durumdan elde ediyoruz.” Werner Heisenberg, “Natural Law and the Structure of Matter”, iç.: Frontiers 

s.37. Heisenberg’in söz ettiði sorun, felsefenin, eskiliðiyle güncel ve güncelliðinde eski temel sorunudur. Holz ve 

philosophia perennis, ebedi felsefe. Bakýþ olarak þunu 

söylemekle yetiniyorum: Felsefe tarihinde, düalist görüþlerin, yanlýþlarla dolu olmasýna raðmen, monist 

görüþlerden çok daha zengin olmalarý, realite-idealite karþýtlýðýný yakalamýþ ve iþlemiþ olmalarýndandýr. 

Leibniz’in pluralizmi de düaliteler içerir. Ýkilikler, bir’de baðdaþmazlarcasýna var olsalar da, tek yanlý bir 

monizmin verebileceðinden (maddeye yahut ruha indirgemecilik) çok fazlasýný verirler. Felsefe tarihlerinin 

yüzeysel deðerlendirmeleriyle monist sayýlan Spinoza da, monist indirgemeciliði, iki substansýn sadece bilinen 

iki substans olduðunu belirterek, bütünün birliðini anlayýþýmýzý araþtýrmaya açýk býrakmýþtý.  

5

 
Ýki ilke þöyle özetlenebilir: 1. ayýrt edilmezlerin özdeþliði: bir ‘a’ nesnesi (yahut kavramý) ile bir ‘b’ nesnesi 

(yahut kavramý) ayný özetliklere sahipseler ve her birinin, bu özellikleri dýþýnda baþka özelliði yoksa (özdeþlik 

kýsmen deðilse) ayýrt edilmezcesine özdeþtirler. Leibniz, Clarke’a dördüncü mektubunda (1716) bu terimi 

kullanýr; ama “Leibniz’in Yasasý” biline gelen öbür ilkedir: 2. özdeþlerin ayýrt edilmezliði: bir ‘a’ nesnesi (yahut 

kavramý) ile bir ‘b’ nesnesi (yahut kavramý) özdeþseler, her birinin her özelliði diðerinde de vardýr (özdeþ 

özelliklerin dýþýnda özellikler yoktur) ve özdeþler ayýrt edilemez. Leibniz’in kýyýya vuran dalga örneðinde, tek 

dalga sesinin ayýrt edilemez küçüklükteki dalga seslerinden oluþmasý, özdeþ olmalarýný, özdeþ olmalarý da ayýrt 

edilemezliklerini veriyor. Ýlkelerin yalnýz sayýsal deðil, algýsal uygulanýmlarý var. Algýsal uygulama, monadlarýn 

yansýtma güçlerindeki basamaklarýnýn dayanaðýný gösteriyor. Bilincine varýlamayan küçük algýlar, petites 

perceptions, özdeþliðin ve farklýlýðýn bilgide birleþimini saðlýyor. Bkz. Leibniz, Neue Abhandlungen über den 

menschlicen Verstand, yay. Ernst Cassirer, Felix Meiner Verlag, Leipzig 1926, s. 10-14 ve s. 239 f.   

 

 


