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Ozet

1982 Anayasasi, yiiriirliikte oldugu yirmi yil icinde siirekli olarak elestirilmis ve bu zaman
zarfinda ¢ok sayida degisiklige ugramustir. Anayasa'nin sik sik tarttsma konusu olan kurumlarindan
biri de cumhurbagkammn konumudur. Bu galigmada cumhurbagkanligi kurumu, glincel tartigmalar
goz éniinde bulundurularak incelenmistir. Ancak, giincel tartigmalann daha iyi anlagilabilmesi igin
oncelikle ve kisaca, cumhurbagkaninin parlamenter dizge igindeki konumu ve Tiirkiye'nin
parlamenter seriiveni iginde bu kurumun gelisimi anlatilmistir. Ardindan 1982 Anayasasi'na
gesilmis, cumhurbagkanmmin  konumu, yetki, sorumluluk ve gorevleri, karsi imza kurah
tartigmalarinin 1s13inda incelenmis, son olarak, cumhurbagkarunin kararnameleri imza yetkisi ve
vatana ihanetle suglanmasi konulan iizerinde durulmustur.

In the Light of Current Developments, the President According to the
1982 Constitution

Abstract

The 1982 constitution was continuously criticised during the twenty years it was in force and
has gone through numerous amendmends within this period. One of the often criticised institutions
of the constitution is the position of the president. In this study the presidency is examined taking
into consideration the current arguments. To better understand the recent criticisms, however, first
and in brief, the position of the president within the parliamentary system and the development of
this institution during the parliamentary adventure of Turkey is reviewed. Next, the 1982
constitution is taken up and the position, authority, responsibility and duties of the president are
discussed within the arguments of the "counter signature” principle, and, finally, the authority of the
president to sign decrees and his liability against charges of high treason.
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Giincel Gelismelerin Isiginda, 1982 Anayasasina
Gore Cumhurbaskani

HET

Oniimiizdeki y1l yirminci yagina basacak olan 1982 Anayasasi, kabul
edildigi giinden bugiine hemen her hiikmii nedeniyle tartigma konusu
olmugtur. Gok sayida degisiklife ugramug, ¢ogu zaman bu degisiklikler yeterli
goriilmeyerek yeni bir anayasaya duyulan gereksinim dile getirilmigtir.

lcinde bulundugumuz 2001 yilinda da bu gereksinim sik sik dile
getirilmektedir. Yapimasi disiinilen degisikliklerin onemli bir kismu
Tiirkiye'nin Avrupa Birligi adaylig1 stirecinde gergeklestirmek zorunda oldugu
varsayilan diizenlemelerle ilgilidir.

Tartismalarda, cumhurbagkaninin anayasal konumu da yer almakla
birlikte, bu konuda diigiiniilen degisikliklerin icerigi konusunda bir agiklik
oldugu sdylenemez. Zaman zaman cumhurbagkan gorev stresi, zaman zaman
gorev ve yetkileri glindeme gelmekte, ¢ogu zaman hangi konuda nasil bir
diizenleme iizerine uzlagilacagi dahi anlagilamamaktadir.

Dolayisiyla bu yazimn igerigi agisindan, yapilacagl varsayilan anayasa de-
gisiklikleri hakkinda edinilebilen bolitk porgiik ve tutarsiz bilgi kinntilarindan
cok, 1982 Anayasasi yiiriirliige girdigi giinden bugiline devlet bagkarurun
anayasal konumu hakkinda yapilan tartigmalar Onem kazanmaktadir.!

1 TBMM tarafindan 2001'in Ekim ayinda kabul edilen anayasa degisikliklerinin (R.G. 17
Ekim 2001- 24556) 29. maddesiyle yapilan diizenlemeyle Anayasa'min 89.maddesi
degistirilmig ve cumhurbagkanina, yayimlanmasini “kismen veya tamamen” uygun bulmadig
yasalan TBMM'ye geri gonderme yetkisi taminmigtir. Maddenin sondan bir énceki fikrasi
{4.fikra) ile, cumhurbagkaminca "kismen” uygun bulunmamasi durumunda Meclis'in
yalnizea uygun bulunmayan maddeleri goriigcbilecegi hiikme baglanmugtir. Bilindigi gibi
bu giine dek cumhurbagkanimin geri gonderme yetkisi yasann tima icin gegerliydi. Yani
yasalar Meclis'e ancak biitiiniiyle gonderilebiliyordu. Degisiklikle cumhurbagkanma
"kismen" geri génderme olanagi tammaktadir. Bu diizenlemenin, cumhurbagkaninin
yasama etkinligine ortak olma yolunu aghg savunulabilir. Erogul, anayasa degisiklikleri
Gizerine kaleme aldi1 makalesinde, aym konunun birkag yil 6nce Amerika'da da glindeme
geldigini ve bu 'Kismi Onaylama Yasasi'min Yiice Mahkeme tarafindan, bagkant yasama
organinun yetkisine ortak ettigi gerekgesiyle, anayasaya aykir1 bulundugunu belirtmektedir.
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Caligmada, devlet bagkanmun parlamenter sistemimiz igindeki yeri, giincel
gelismeler 191¢1nda bir kez daha gézden gegirilecektir.

Cumhurbagkanligi hakkinda tartigsmalar 2000 yii ilkbaharinda, 9.
Cumhurbagkaru S. Demirel'in gorev siiresini uzatabilmek igin yapiimak istenen
ve kamuoyunda "5+5" formiilii olarak bilinen, cumhurbagkarnunun bes yilligina
ve iki kez secilebilmesine olanak taruyan Anayasa degisikligi onerisiyle
yogunlasmugtir. Ancak tartigmalar bu degisikligin tiizel, siyasi ve tarihsel ya da
bir bagka deyisle anayasal anlami ve degeri iizerinde olmaktan ¢ok Demirel'in
kisiligi, siyasi kariyeri lizerine odaklanmusgtir. Onerinin TBMM'de reddedilmesi
de yine onun yenilgisi olarak degerlendirilmistir. Bu degisiklik ©nerisine
agagida deginilecektir.

Tartigmalarin ikind perdesi, A. Necdet Sezer'in, 10. Cumhurbaskarn
olarak secilmesinin ardindan, kararnameleri imzalamak, yasalar1 bir kez daha
gorugiilmek Uzere geri gondermek, Devlet Denctleme Kurulu'nu harekete
gegirmek vs. konularinda kullandigy yetkiler, yaptigi atamalarin ardindan
aglmigtir. Sezer'in Anayasa'daki yetki ve gorevlerinin kullarulmasiyla ilgili
yorumu hiikiimetle arasinda ciddi siirtiigmelere neden olmugtur. Olmaya da
devam etmektedir. Ancak bu sorunlarla ilgili basinda ¢kan yorum ve
bilgilendirici agiklamalarin, ¢ogu zaman “taraf tutma" cercevesinde
gerceklestiginden pek doyurucu olmadig1 sdylencbilir. Anayasacilarin konuya
yaklagimlariysa, tartigmanin yarattig: giiriltii iginde arka planda kalmistir.

Bu caligmada Cumhurbagkani'nin, 1982 Anayasasi'ndaki konumu,
nitelikleri, goOrev siiresi, gbrev ve yetkileri, parlamenter sistemde devlet
bagkaninin temel oOzellikleri ve tarihsel cergeve icinde ele alinacakur.
Yirurlikteki diizenlemeleri, giincel gelismeleri anlamlandirabilmek igin
konunun &ncesini ve diizenlemelerin. yer aldifi dizgenin temel 6zelliklerini
bilmek zorunludur. Bu nedenle, éncelikle parlamenter dizge icinde devlet
bagkani, anayasal gelismemiz iginde devlet baskaninin konumu {izerinde
durulacaktir. Ardindan 1982 Anayasasi'nda Cumhurbagkani'mun yeri, giincel
gelismelerin ortaya gtkardigi sorunlardan verilecck érneklerle incelenecektir.

Parlamenter Dizge ve Devlet Bagkani

Yiirltme organi yapisi bakimindan ¢ ana tipe aynlir (TANOR/
YUZBASIOGLU, 2001:300-302). Tekgi, ortaklasa ve ikici dizgeler. Tekgi dizgede
ylrltme orgaru tek kisi tarafindan temsil edilir ve yasama ile tam bir giig

Erogul'a gére, "... biz, kanimca Yiice Mahkeme'nin qok hakh bir gerekgeyle uygulanmaz
hale genrdlgme benzeyen bir diizenlemeyi durup dururken anayasamiza aldik. Bylece de,
1982 Anayasa koyucusunun, 6zellikle cumhurbagkaninin gérev ve yetkilerini diizenlerken
sergiledigi engin acemilife ¢ok garpici yeni bir érnek eklemis olduk” (EROGUL, 2001:
283-284).
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ayrilig1 sdz konusudur. Bu dizgeye verilebilecek en iyi drnek ABD'dir. Ortaklasa
dizgelerde ise, drnegin Isvigre'de oldugu gibi, yiiriitme gorevi bir kurul ya da
meclis tarafindan yerine getiriliyor olabilir. Ttrkiye'de de bu dizge Kurtulug
Savagt yillarinda ve bu cahgmada iizerinde durmayacagimiz 1921 tarihli
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile benimsenmistir (meclis hiikiimeti dizgesi). Ikici
dizgeler, yiiriitme orgarurun iki bag tarafindan temsil edildigi dizgelerdir.
Burada yiiriitme yetkisi bir kigi ve bir kurul tarafindan "birlikte” kullarulr.
Konumuz olan ve Tiirkiye'nin de anayasal serliveninde genel hatlartyla
benimsedigi parlamenter dizgelerin temel Ozellikleri bu iki baghlklardir.
Parlamenter "dizgeler" denmesi bosuna degildir. Cinkd ytriitme organ
hepsinde iki bagh olmasina karsilik, yiiriitme yetkisinin kullanum bakimindan
bu iki bag arasinda gii¢ farklihklan olabilmektedir. Ayrica her ilkenin kendi
tarihi, deneyimleri ve siyasal diizeni de benimsedigi siyasal dizgenin kurallar
ve igleyisi Uzerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla yiritmenin yapisi
bakimindan ikici olmakla birlikte bu yetkinin kullarulmasi bakimindan ortaya
farkli uygulamalar ¢ikabilmektedir; ‘parlamenter dizgeler' denmesinin nedeni
de budur. Bu farkhiliklarin 'klasik parlamenter dizge'den sapma anlamina
geldigi de unutulmamalidir.? Dolayisiyla klasik parlamenter dizgenin temel
nitelikleri {izerinde, kisa da olsa durmakta yarar var.

Parlamenter dizgenin kaynag: Ingiltere'dir. Parlamenter dizde, iizerinde
uzun uzadiya diistiniilerek ve teorik tartismalarin ardindan ortaya ¢ikmamigtir;
Ingiltere'deki &zel tarihi kogullarin bir iiriinidir. Bilindigi gibi, Ingiltere'de
monarsi 13. yiizyildan itibaren sinirlanmaya baglanmig, zamanla sirurh monarsi
haline gelmis, 18. yiizyildan itibaren siyasi geligmelerin ve hatta rastlantilarin®
etkisiyle parlamenter monarsi dogmus ve 19. ylizyilda bu dizge 6nce Avrupa
ardindan diinyaya yaydmistir. Zamanla temel 6zellikleri yerlesmis ancak en
klasik hali, kokenini olusturan monarsilerde siirdiiriilebilmistir. Ciinkii dogast
geregi oraya ozglidir,

Gerek Ingiltere gerekse Kita Avrupasinda demokrasi miicadelesi,
yiiriitme yetkisinin devlet bagkaru olan kraldan alinip parlamento kargisinda
sorumlu olan hiiklimete verilmesi siireciyle eszamanlt ylirimdstiir. Yasama ve
yuriitme gticleri arasinda iglevsel, dengeli isbirligine dayanan bir dizge zaman
icinde belirginlesmigtir: Yiriitme giiclinii elinde bulunduran bir bakanlar

2 "..bir sistemin, bir tilkede o ya da bu sekilde uygulanmasi ile basanli ya da basansiz
olusunda, yazih kurallarin yaninda, iilkenin tarihi, siyasi sosyal kosullarimin, kurumsal
dengelerin, anayasal geleneklerin ve demokrasi kiiltiiriiniin de belirleyici rol oynadigin
gostermektedir. Dolayisiyla bir siyasal sistem tercihi yapilirken de biitiin faktérler birlikte
diigiiniilmelidir” (TANOR / YUZBASIOGLU, 2001: 300).

3 Ingiltere'de 18. yiizyilin basinda Stuart Hanedani'ndan tahta gegecek kimse kalmayinca,

Hannover Hanedam'ndan, Ingilizcesi iyi olmadig icin kabine toplantilarini pek anlamayan

bu nedenle zaman iginde toplantilardan uzaklasan [. George'un kral olmas: gibi.
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kurulu, yiiriitmenin ikinci kanadi ve devletin bas: sifatiyla simgesel yetkilerle
donatilmig bir devlet bagkaru ve yasama yetkisine sahip, yliritmeyi kendine
bagimli kilabilen bir yasama organi. Erogul'a gore, her ne kadar, ]J.
Rousseau'dan itibaren yasama, en dnemli, temel devlet iglevi olarak goriilmeye
baglansa da meclisleri asil Gstiin kilan neden, yasama yetkisine sahip olmalar
degil, yiiritmeyi kendilerine bagimli kilabilmeleridir (EROGUL, 1978:38).
Yasama ve yiirlitme organlar arasindaki igbirligi yumugsak bir giigler ayrihig:
yaratir. Bu ayrim, iki organi bir yandan igbirli§ine (0rnegin kanun yapum
siirecinde oldugu gibi) yoneltirken, diger yandan birbirlerine karg: silahlarla da
donatmaktadir (yliriitmenin elindeki fesih yetkisi ve parlamentonun sahip
oldugu, hiikimeti denetim yollar1 gibi). Bir bagka oOzellik, yukarnda da
belirtildigi gibi, sorumsuz, simgesel yetkilerle donatilmig bir cumhurbagkam
olmasidir. Devlet bagkaninin sorumsuz oldugu bu dizgede yiiriitmenin sorumlu
kanadi bakanlar kuruludur. Bakanlar parlamentoya kargi, tek baglarina ve toplu
olarak sorumludurlar. Bu sorumluluk, kurul dyclerinin birlik ve dayanigma
iginde olmasm gerektirir ki, bu "disiplinli dayanigma", dizgenin bir bagka
ozelligidir.*

Yukarida da belirtildigi gibi, parlamenter dizgenin temel o6zellikleri
olmakla birlikte, Avrupa'da mutlak monarsiden simurli monarsiye ve sonunda
klasik parlamenter dizgeye gegis her tilkenin tarihi deneyimi iginde, birbirinden
farkli yontemlerle gergeklesmis; bunun sonucunda, parlamenter dizgeler
olusmustur. Dolayisiyla, bir dizgenin, bir Glkedeki uygulamasinu degerlendire-
bilmek igin, onun temel Ozelliklerini bilmek ne kadar gerekliyse, o tlilkedeki
serlivenini bilmek de o kadar énemlidir. Ornegin yukarida, parlamenter dizge
iginde temel kuralin devlet bagkarurun sorumsuzlugu-yetkisizligi oldugu, asil
yetkinin ise, sorumlu olan bakanlar kuruluna ait oldugu belirtildi. Bu temel
kurala bakip parlamento tarafindan segilen devlet baskaninun higbir yetkisinin
olamayacagl, aksi durumun demokrasiye zarar verecegi scklinde bir yargiya
varmak, yanlis olmasa da tartigmalidir. Bu yargy, siyasal dizge ve siyasal rejim
ya da diizen kavramlan arasindaki diizey farkini hesaba katmamak anlamina
gelir. Ornegin, Erogul'un anlatimiyla, demokrasi, fagizm, sosyalizm gibi rejim
nitelemeleri genel kategorilerdir. Bu genel tirler iginde her tlkenin somut bir
rejimi vardir. Bu somut rejim i¢inde de elbette bir siyasal dizge kabul edilmigtir.
Bu siyasal dizgenin (6rnegin parlamenter dizgenin) temel kurallarina uymak
zorunludur. Ancak o dizgenin soyut modelindeki tim ayrintilar her somut
rejimde ayru gekilde benimsenip uygulanmaz; "..her iilke, kendi tarihinin ve
6zel kosullarinin olusturdugu rejimin genel gergevesi iginde, belli bir sistemi
ancak kendi gercksinimlerine gore uygular" (EROGUL, 1978: 50). Dolayisiyla,
parlamenter dizgeler iginde cumhurbagkarunin konumu incelenirken, hem

4 Parlamenter dizgenin temel 6zellikleri igin bkz. (KUBALI, 1971: 374-385; ESEN, 1963:
179-213).
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tercih edilen dizgenin temel gereklerine uygunlugu hem de, belli bir tarihsel
siireg ve siyasal diizenin pargasi olarak goz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin
Fransa'da 1958 Anayasasina gore (6zellikle 1962 degisikliginin ardindan)
cumhurbagkaru, klasik parlamenter dizgede oldugundan ¢ok daha giiglii
konumdadir. Bu nedenle Fransa'da siyasal dizge, cumhurbagkanunn yiriitme
yetkisinin kullanilmasinda tagidigt 6nem nedeniyle "yan bagkanhk” olarak
adlandirilmaktadir. Bu farkhihgin daha dogrusu klasik dizgeden sapmanin
nedeni, Fransa'nin anayasal gelismesinde saklidir. Fransa, sinirli monargiden
parlamenter dizgeye gecerken 19. yiizyiin ilk yansinda (Kral L. Philippe
donemi), bakanlar kurulunun yalruz parlamentoya karst degil ayn1 zamanda
krala karsgi da sorumlu oldugu "Orleana Parlamentarizm” deneyimini
yasamgtir ve giiniimiizde de bu dizgenin ‘izleri' vardir. Oysa Almanya'da,
klasik parlamenter dizgenin cumhurbagkaru konumuna ¢ok daha uygun bir
devlet bagkanligi sdz konusudur. Cumhurbaskarunin bu konumu, Weimar
Anayasast (1919) déneminin act deneyimleri sonucunda yaratilmustir. Bilindigi
gibi Weimar Anayasasi da devlet bagskarunu ¢ok gliglii yetkilerle donatmis ve
Hitler'in iktidara ytikseliginde biiyiik pay sahibi olmustur. Gorildiga gibi, her
tilke bu dizgeye kendi rengini katmugtir,

Tiirkiye'de, yliriitme organunin yapisi bakimindan tercih, 19. ylizyilin son
ceyreginde iki bagliliktan yana yapilmis ve 1909'dan itibaren, sapmalar olsa da,
parlamenter dizge kabul edilmistir. YiirGrliktcki anayasal diizende
cumhurbagkanliiru giincel gelismelerin 151ginda incelemeye gegmeden 6nce,
Tirkiye'de devlet bagkamirun bugiinkii konumunun, gerck devletin gerekse
ylritmenin bagi olarak hangi tarihsel dénemcglerden gegerek olustugunu
kisaca anlatmak gerekmektedir.

Tiirkiye'de Devlet Bagkanhgimin Geligimi

Tiirkiye'de anayasal belgeler 19. yiizyiin bagindan itibaren ortaya
¢ikmakla birlikte, ilk Anayasa 1876'da kabul edilen Kanun-u Esasi'dir. Bu
Anayasa ile kurulan dizgeye parlamenter Ozellikler 1909'da yapilan
degisikliklerle kazandirilmig, bakanlarin meclis karsisinda sorumlulugu ilkesi
kabul edilmis ve padisahin elindeki mutlak veto yetkisi ainmigtir. Degisikligin
ardindan Kanun-u Esasi'nin en 6nemli kurumu artik padisah degil, Meclis-i
Mebusan'dir. 1909 degisiklikleriyle parlamenter o6zellik kazanan siyasal
dizgedeki bu "parlamenterlesme” egilimi, Kurtulus Savast donemi diginda
devam etmistir. Kurtulus Savag yillarinda ugranilan kesintinin nedeni ise, daha
cok savag kogullannin etkisiyle gereksinim duyulan "meclis hiikiimeti"
dizgesinin benimsenmis olmasidir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu tarafindan da
benimsenen ve Cumhuriyet'in ilan edilip bir cumhurbagkani scgilmesine dek
sliren bu sistemde yiiriitme gorevi de parlamento iginden ¢ikan Icra Vekilleri




Murat Seving e Gincel Geligmelerin I3iginda, 1982 Anayasasi'na Gore Cumhurbagkani e 115

Heyet tarafindan yerine getiriliyordu. Dolayisiyla iki kanath ylriitme yerine
parlamentonun sirurlanmamig egemenligi soz konusuydu ve bu dizgede bir
devlet bagkaru da yoktu. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile yeniden iki kanath
ylirlitme modeline déniilmiigtiir. Benimsenen dizgede hem meclis hiikiimeti
hem de parlamenter dizgenin 6zellikleri vardi: Devlet bagkani, siyasal agidan
sorumsuzdur ve parlamentoya kargi sorumlu bir bakanlar kurulu vardir. Aym
zamanda, egemenligi kullanan tek organ olan Meclis'in, yasama yetkisini
kendisinin, yiiriitme yetkisini ise cumhurbagkaru ve bakanlar kurulu aracihgiyla
yerine getirecegi hiikme baglanmugtir. Sava'nin deyisiyle, bu donemde bir yetki
tekeli vardir ancak yetkiler Meclis'te toplanmugtir; yiirlitme ona tabidir, Meclis
kargisinda icra uzvunun her iki iiyesi de egilmek zorundadir (SAVCI, 1963: 319
vd).> Parlamento, Kurtulus Savasi déneminin etkisinden kurtulamamuis; dizge
icinde, parlamenter ozelliklerin agirbk kazanmasi ancak zaman iginde,
demokrasi diislincesinin de gelisimiyle gerceklesebilmigtir. 1924 Anayasasi,
cumhurbagkanma ¢ok smurli yetkiler tarumigt. Bunlardan en Onemlileri,
bagbakaru se¢mek ve yasalan bir kez daha goriigiilmek iizere geri géndermek
yetkileridir. Ancak bunlardan biri glivenoyu digeriyse parlamentonun israr
hakki nedeniyle cumhurbagkanini ¢ok giiglii hale getiren yetkiler olmaktan
cikiyordu. Ustelik Anayasa'un 39. maddesiyle cumhurbagkaniun biitiin
kararlarinin ilgili bakan ve basgbakan tarafindan imzalanacagi da hiikme
baglanmigti (bu kargsi-imza ilkesi asagida anlatilacaktir). Ancak bu ddénemde
cumhurbaskanlar yine de ok etkili olabilmislerdir. Kugkusuz, camhurbagkarni-
nin tarafsiz kalmasini dnleyen ve asagida yeri geldikge deginilecek hiikimler
olmakla birlikte bu etkiyi yaratarun, tlize kurallarindan ¢ok onlarn tarihi
kisilikleri oldugu sdylenmelidir.®

1961 Anayasast ise, parlamenter dizgenin temel kurallarina daha uyumlu
bir tlize diizeni yaratmay1 amaglamigtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
arttk "egemenligi kullanan organlardan yalnizca birisidir". Egemenligi
parlamento ile paylasan yiiriitme organu, dolayisiyla onun bir kanad: olan
cumhurbagkani, artik yetkisini dogrudan dogruya Anayasa'dan almaktadir.
Yani 1961 Anayasasi ile yiiriitme, vekaleten yetki kullanan bir organ degildir. Bu
Anayasa ile, dizgeyi parlamenterlestirme yolunda temel adimlar atlmigtir.

5 B. Savci, cumhurbagkaninin yasalan geri gonderme yetkisinden hareketle, devlet bagkam
ile parlamento arasindaki gahgmayi incelemis ve T.Giineg, Saver'nin bu goriislerine itiraz
eden bir makale yayinlamistir. Savci da bir yil sonra, Giineg'e cevaben bu gatigmayi ele alan
yeni bir "agiklama” yazmugtw. Bu ilging ve doyurucu akademik tartiyma igin bkz.
(GUNES,1964: 175-192; SAVCI,1965: 141-152).

6 C. Erogul, cumhurbagkanlariin etkili konumunun tarihsel dayanaklarina dikkat
gekmektedir: "Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, demokrasi tarihinin her 6nemli dénemecinde, bir
cumhurbagkaninin damgast vardir... su gercek apagik ortadadir ki, demokrasi terazisinde
tartildiinda, Tiirkiye'de cumhurbagkanlari, hem kurucu, hem siirdiirticd, hem de geligtirici
olarak, daima 6n sirada bir yer tutmuslardir. Iste bu temel veri akilda tutulmazsa,
gliniimiiz rejimi iginde cumhurbagkanhg kurumunun yerini dogru olarak saptamaya

olanak yoktur" (EROGUL,1978: 37)
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Cumhurbagkaru yine simgesel konumdadir. Ornegin 1924 Anayasasi'nda
oldugu gibi, biitiin iglemleri kargi-imza kuralina tabidir (md.98/2). Ayrica
tarafsizifint saglamak yolunda temel degisiklikler de yapimigtir. Ornegin,
gorev siliresi TBMM'nin se¢im doneminden ayrilmig, segildiginde partisi ile
iligiginin kesilecegi ve milletvekilliginin sona erecegi vs. hiikkme baglanmigtir.
Dolayisiyla yeni Anayasa'da devlet bagkam ile ilgili diizenlemeler parlamenter
hiikiimet bi¢iminin devlet bagkani modeline uygun hale getirilmistir.

1982 Anayasasi'nda Devlet Bagkant
Yiiriitme Organinin Giiglendirilmesi

1982 Anayasasi'min en belirgin 6zelliklerinden biri yiiriitme organinm,
Cumhurbagkaru kanadi aracilifiyla gliglendirilmis olmasidir.” Asagida
Cumhurbagkant'mun gorev, yetki ve sorumluluklan incelenirken bu gliclin
kaynaklar1 ortaya konacagindan, hikiimler hakkinda burada ayrmtya
girilmeyecektir® Ancak, 12 Eyliil darbesinin ana hedefinin devlet otoritesini
hakim kilmak oldugu belirtilmelidir. Soysal'a gore, "..lizerinde daha gok durulan
kavram 'devletin giiglendirilmesi’ olduguna ve devlet glicii de kendini en gok
ylriitme araali§iyla gosterdigine gore, baslangigtan beri ortaya konan temel
gortiglerden birini, 'yiirlitmenin giiglendirilmesi' olarak 6zetlemek yanlig olmaz."
(SOYSAL, 1986: 135).2 Anayasa tartigmalar1 ve tanitma gabalar sirasinda giigli

7 Yiiriitmenin gliglendirilmesi egilimi gagcil egilime uygundur. Devlet, toplumsal, ekpnomik
alanda gérev iistlendikge yiirtitmenin yapis1 da degismekte, giiglenmektedir. Sabuncu’nun
satirlanyla: "...hizla karar almayi gerektiren karmasik ekonomik ve mali sorunlar alaninda,
yeterli uzmanlasma diizeyine ulagmasi pek beklenemeyecek olan parlamentolarin hareket
alani bir hayli simrlanmig durumdadir. Ozellikle bu alanlarda yiirtitme organinin, dahasi
profesyonel devlet biirokrasisinin sahip oldugu veri ve bilgi tabarna ve trettikleri
¢bziimlere kalabalik ve uzmanlasmamig parlamentolanin egemen olmasi hemen hemen
olanaksizdir. Bu olgu dogal olarak hukuk alamini da etkilemekte, anayasalar ve yasalar
yiirlitme organina giderek artan yetkiler tanir olmaktadir” (SABUNCU, 2001: 161).

8 Turhan'a gdre, her ne kadar yiiriitme gliglendirilmis olsa da "idarenin kanuniligi" ilkesi
slirmekte; yiiriitme, Hirev yetki olmaya devam etmektedir. Yasayla diizenlenmemis bir
alanda yiirlitmenin bunu dogrudan tiiziik ve yénetmeliklerle diizenlemesi olanaksizdir.
Cok elestirilen KHK'lerin gikarilmas: dahi bir yetki yasasina baglidir (TURHAN,1989:113
vd.).

9 1982 Anayasasi'min yaratacagi Cumhurbagkanligi makaminin 6zellikleri Milli Giivenlik
Konseyi (MGK) Bagkani'min yaptif: konusmalarda ortaya konmustu. Bu konugmalar igin
bkz. iginde, Soysal, 1986: 136 vd. Hatta dizgenin neredeyse bir "yan bagkanhk" yoniinde
degisime ugrayacag: yolunda yogun endigse duyanlar da tepkilerini sergilemistir. Ornegin
A.U. SBF ve Hukuk Fakiiltesi'nden bir grup &gretim elemani, anayasa degisiklikleri
konusunda ortak bir ¢caligma yaparak gortslerini 21.12.1981'de Danigma Meclisi Anayasa
Komisyonu'na sunmugtur. Burada, ¢ogulcu temsili demokrasi rejimi iginde uygulanmakta
olan iki ana dizgenin parlamenter ve bagkanhk dizgeleri oldugu, her dizgenin kendine
6zgii bir i¢ mantifinin bulundugu, devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesini Sngéren
bir sistemin Tiirkiye balamindan siyasal, toplumsal ve tarihsel nedenler bakimindan
elverigsiz oldugu savunulmugtur. (A.U. SBF ve HF Gerekgeli Anayasa Onerisi (1982),
Ankara, s. 225-256).



Murat Seving e Gincel Geligmelerin Igiginda, 1982 Anayasasi'na Gre Cumhurbagkant e 117

yuritme diiglincesi gercevesinde bagkanlik dizgesi de glindeme gelmesine

ragmen, tercih parlamenter dizgenin devlet bagkanindan yana kullarulmigtir. \
Yine de bu tartigmalarin ve darbedilerin siyasal dizge tizerinde olabildigince

etkili olma tutkulanmn etkisiyle olsa gerek, tercih parlamenter dizgeden yana

olmakla birlikte, cumhurbagkarunin dizge igindeki konumu bir yandan
giclendirilirken ayru zamanda, yirmi yil gegmesine kargin bu satrlarn
yazilmasiru gerektirecek kadar belirsiz ve tartismali hale getirilmistir.10

Dolaywsiyla, yirirliikteki Anayasa ile, yiirlitmenin giglendirilmesi
amacinun gergeklestirildigi de ¢ok kuskuludur. Ciinkii parlamenter dizgede
yiritmeyi giiclendirmenin yolu hiikiimeti yani ylriitme orgammn bakanlar
kurulu kanadini giiglendirmekten geger. Oysa 1982 Anayasasi yiiriitmenin
cumhurbagkani kanadim giiglendirmis, Erogul'un deyisiyle, yiriitmede bir
karsit kutuplasma yaratilarak gergekte bu gii zayiflatilmigtir (EROGUL, 1996:
281).

Kugkusuz yiriitme orgari, agirlik verilmekle birlikte yalruzca devlet
bagkani kanadiyla gliglendirilmemigtir. 1982 Anayasasi'nda yiiriitme 6nceki
anayasalardan farkli olarak "yetki ve gérev" olarak tanimlanarak (md.8). Burada
anlatilmasi gereksiz olan daha pek ¢ok diizenleme de, parlamentonun,
ytiritmenin glidiimiinde huzh galismasint saglamaya yoneliktir.

Yiuriitme Organinin Giiclii ve Tartigmali Kanadi, Cumhurbhaskan

1982 Anayasasinda, Cumhurbagskanu ile ilgili diizenlemelerde,
parlamenter dizgenin ilkelerine temelde bagh kalinmughr. Ancak bu baglilik
"temelde"dir. Cumhurbagkani'nin bazi yetki ve gorevleri (zellikle olaganiistii
donemlerde), onu parlamenter dizgenin, daha gok simgesel yetkilerle donatlmig
devlet bagkaru modelinden ayirmaktadir. Cumhurbagkanligi kurumu ile ilgili
eski ve giincel tarhigmalar, zaman zaman bu ayriliklarin yarattigi sorunlardan,
zaman zaman da parlamenter dizgede yiiriitmenin iki kanath oldugunun ve bu
kanatlarin bagimsiz harcket edemeyeceginin, tartismanin taraflarinca
unutulmasindan ya da kabullenilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu
sOzciiklerin ne anlama geldigi asagida agiklanmaya galistlacakhr.

10 Bagkanhik dizgesi tartigmalani baz1 gevrelerce halen yapilmakta, hatta ilging bir sekilde
zaman zaman, bagkanhk yanllanyla, cumhurbagkaninin yetkilerinin sinirlandinlmast
gerektigini savunanlar ayn: kisiler olabilmektedir. Bu siiregiden ve tamamen siyasi
saiklerle siirdiiriilen bir tartigma oldugu igin bu caligmada tizerinde durulmayacaktir.
Bagkanlik dizgesinin diinya tizerinde iyi igledii tek tlke olan ABD'nin, Tiirkiye'den tarihi,
siyasi, kiiltiirel, cografi, ekonomik, tiizel ve toplumsal agulardan, kisacas: her agidan farkh
olusy, saninm bu kargilagtirmay1 da anlamsiz kilmaktadir. Bagkanlik dizgesinin 8zellikleri,
saglayacagi varsayilan “istikrar” ve diger nimetlerinin ayrintili ¢dziimlemesi igin bkz.

(ULUSAHIN, 1999: 1 vd.).

S
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1982 Anayasasi'nda Cumhurbagkani'min nitelikleri, se¢imi, andi, gorev ve
sorumluluklan ile ilgili hiikimler, 1961 Anayasasi ile benzerlikler ve bazi
o6nemli fakhiliklar icermektedir. Benzerlikler, 1961 Anayasasi ile getirilen,
parlamenterlesme yoniindeki ya da &nceki doneme tepki niteligi tagiyan
diizenlemelerdedir. Farkliliklar ise, segim yonteminde (102. madde) ya da
segimlerin yenilenmesi (116. madde) ile ilgili hiikimlerde oldugu gibi, dizgeyi
rahatlatan, sorun ¢ozen; ya da tam tersine dizge icindeki glicini, yiriitme
organinin dengesini bozup sorun yaratacak diizeyde artiran diizenlemelerdir.
Calismarnun bu kisminda 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkan ile ilgili hitkkimler,
giincel tartismalardaki yerleri, 6nemleri de gbz oniinde bulundurularak
incelenecekfir.

Cumhurbagkani'nin Nitelikleri, Secimi ve Andi

Cumhurbaskan olacak kiside aranan nitelikler: Kirk yasmi doldurmug
olmak, milletvekili secilme yeterlilifine sahip olmak, ylksekdgrenim yapmug
olmaktir (madde 101/1). Gorildtgi gibi Cumhurbaskanu segilebilmek igin,
milletvekili secilmek icin aranan kogullara ek kosullar getirilmektedir. Giincel
tarbgmalar iginde yer almamakla birlikte bu niteliklerin aranmasinun da
tartismali oldugu soylenebilir.!!

1982 Anayasasi'na gore, 1961 Anayasasindan farkli olarak, TBMM
disindan aday gostermek (madde 101/2) olanaklidir (TBMM iiye tamsayisinin
en az begte birinin yazili dnerisiyle). Anayasa'min 101. maddesi ayni zamanda,
Cumhurbagkanu'nin tarafsiziginu saglamaya yénclik ve 1961 Anayasasi'nda da
yer alan diizenlemelere yer vermistir: Bir kimse iki kez (6nceki Anayasa'da ‘arka

11 Kirk yas kosulu, bir cumhurbagkanunin, milletvekilinden daha olgun olmasi gerektigi
inanayla konmugtur. Bir milletvekilinin cumhurbaskanindan daha az olgun olmasinin
kabul edilebilirligi bir yana, kesinligi kanitlanabilecek olan, kirk yagindaki birinin otuz
yasindaki birinden daha yagh oldugudur, olgun oldugu degil. Dolayisiyla, bu yasg
kosulunun milletvekili segilebilmek igin aranan yag kosulu paralelinde diizenlemesinin
daha uygun olacag: savunulabilir. Niteliklerle ilgili bir bagka tartiygmal konu,
yiiksekdgrenim yapmis olmaktir. Devlet bagkani segilebilmek igin yiiksckdgrenim yapmug
olma kogulu yanhzca Tiirkiye'de aranmaktadir. Soysal'a gore, "Burada da, 1960°tan sonra
devlet yonetimindeki 6nciiligii yeniden ele gegirmeye calisan biirokrasinin deger
yargilarinu gérmemek miimkiin degil. Hig sliphesiz... ‘anti demokratik’ nitclik tagiyan bu
hiikmiin konulmasinda 1950-60 arasindaki cumhurbagkaninin herhangi bir diploma
gdstergesine baglanmamig olan 6grenim durumu ve bigimsel 6grenime toplumca verilen
agin Snem de biiytk rol oynamugtir” (SOYSAL, 1986: 274-75). Bu diizenlemenin bigimsel
egitime verilen 6nemin bir sonucu olduguna kugku yok. Ustelik bu kosul bagbakan ve
bakanlar agisindan da aranmamaktadir. Dolayisiyla yasama ve ylirltme organlan iginde
yer alan baglardan yalnizca cumhurbagkaninda bu niteligi aramak pek de anlamli degil
Ancak bu kosul aranmaz ve Srnegin ilkokul mezunu biri cumhurbagkan segilirse, bu
durumun da toplumda rahatsizhik yaratacagi ve devlet bagkanh§i makamnin itibar

yitirecegi de gergektir. Giinkii sorun, kabul etmek gerekir ki, anayasal, tiizel olmaktan gok,

toplumsal, kiiltiirel bir sorundur.
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arkaya' ibaresi vardi) cumhurbagkanu segilemez (3. fikra), segilenin varsa partisi
ile iligigi kesilir ve TBMM iiyeligi sona erer. Bu hiikiimler 1961 Anayasas ile,
1924 Anayasasi donemine tepki ve bu dénemde yasanan sorunlari giderme
amaciyla konmugtur. 1924 Anayasasi'na gore cumhurbagkarunin gorev stiresi
TBMM'nin segim donemine baglanmigty, segilenin partisi ile ilisigi kesilmiyordu.
Ustelik yeniden secilmeye de bir sirurlama getirilmemisti. Dolayistyla 1924
Anayasasi, devlet bagkamurun tarafsizhigin saglayacak hiikiimlerden yoksundu.
Bu durumun sakincalar ozellikle Demokrat Parti iktidar: (1950-60) déneminde
goriildiigiinden, 1961 Anayasasi yansizhig: saglayia diizenlemeler yapmis; bu
diizenlemeler 1982 Anayasasi'nda da yer almastir.

Cumhurbagkarnunin tarafsizhigim saglamaya ydnelik diizenlemelerden biri
de, giincel tartigmalar agsindan da dnemli olan 'yedi yillik bir siire i¢in secilir’
hiikkmiidiir (madde 101/1). Bu hiikiim de 1961 Anayasast ile getirilmigtir.
Gerekgesi ise, hemen yukarnda s6z edilen, 1924 Anayasasi'nda cumhurbagkan-
run gdrev stiresi ile TBMM segim dénemini birbirine baglayan diizenlemenin
yaratti§i sakincalarin giderilmesi olmustur. Dolayistyla, bu hiikim de,
tarafsizhigr saglamaya yonelik diger hiikiimlerle birlikte diisiiniilmelidir. Bu
diizenlemeyle, cumhurbagkarurun goérev siiresi, TBMM'nin goérev siiresinden
uzun hale getirilmekte, boylece cumhurbaskaninun farkli cogunluklarla ¢alisma
olasiiginin 6nii aglmaktadir. Yani, partiler {istii, tarafsiz bir camhurbagkanligi
konumu yaratilmak istenmigtir. Doktrinde de sbzii edilen diizenlemelerin,
cumhurbagkaninin tarafsizliginu saglamaya yonclik oldugu yoniinde goris
birligi oldugu sdylenebilir {(dolayisiyla, bu konuda ayrica gondermeler yapmaya
gerek goriilmemistir).

Ancak cumhurbagkaninin gorev siiresi ile ilgili diizenleme iilkemizde
zaman zaman tartisma konusu yapilmaktadir. Bu tartigmalar anayasa bilimine
iligkin olmaktan ¢ok siyasi nitcliktedir. Son olarak konuyla ilgili tartismalarin
alevlenmesinin nedeni ise, 2000 yili ilkbaharinda, cumhurbagkarurun gérev
siresinin beg yila indirilmesini 6éngoren ve iki kez segilme olanagini veren
degigiklik onerisinin TBMM'ye sunulmasi ve glindemi uzun siire oyalamasidur.
Degisiklik 6nerisi hakkinda ilk oylama 29 Mart 2000 tarihinde yapilmus, Oneri,
bu ve sonraki iki oylamada da kabul edilmemistir.'> Degisiklik onerisiyle,
goriiniirde o swrada gorev siiresi bitmekte olan Cumhurbaskaru Demirel'in
Meclis tarafindan bir kez daha segilmesini saglamakti. Bu nedenle tarhgmalar
daha gok Demirel'in kisiligi ve siyasi ge¢misi Gizerinde yogunlasmigtir. Ancak bu
degisiklik istegi kisilerden bagimsiz disinilirse, 1961 ve 1982 Anayasalari'nda
yer alan ve cumhurbagkanimn yansizligiru saglamaya yonelik diizenlemelerin
mantigina aykin oldugu da gorilecektir. Kamuoyunda 5+5 formiilii olarak
bilinen bu degisiklik onerisinin hala giindemde olmasi nedeniyle, tartigmalar da

12 Hatta 6neri, Anayasa'nin 86. ve 69. maddcleriyle birlikte tiglii paket halinde yaptmig, bu
yolla reddedilmesi 6nlenilmek istenmistir.
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gegmig degil simdiki zamana aittir. Oncelikle boyle bir degisiklik, yeniden 1961
Anayasasi 6ncesine doniilmesi anlamina gelecektir. Clinki 5+5, cumhurbagkani-
nin gorev siiresiyle TBMM'nin segim dénemine baglayacaktr. Gergi, 1924
Anayasasrnda bu iki siire birbirine baglanmigt; segim yenilendiginde yeni
Meclis cumhurbaskanim da segiyordu, tstelik cumhurbagkanurun scgilebilme
sayist da smurlanmamugt. Dolayisiyla giliniimiizde istenen  degisiklikle
farkliliklar igeriyordu. Degisiklik talebi ile cumhurbagkanina yalnizca bir kez
daha secilme hakki taninmaktadir. Ustelik ara ya da erken secim durumlarinda
yeniden secilmesi sz konusu degildir; gérev siiresi bellidir. Yulardir higbir
parlamentonun bes yillik gorev siiresini tamamlayamadigi diginiiliirse,
cumhurbagkaninin beg yillik gorev siiresi i¢inde farkli ¢ogunluklarla galigma
olasihiginun ¢ok yiiksek oldugu da savunulabilir. Ancak bu gerckgeler pratige
iliskindir; meclisin se¢im donemi ile cumhurbagkanirun goérev siiresinin aym
olacag1 gercegini degistirmez. Hi¢ kimse, bir medlisin beg yil gorevde
kalamayacagini iddia edemez, ancak tahmin ytrutebilir. Ustelik bu degisiklik,
cumhurbagkanuna yeniden secilme hakki vererck, hig de simgesel sayilmayacak
yetkilerle donatilmig halde, bes y1l daha devletin baginda bulunabilme kapisini
aralamaktadir. Bu araliktan girme gabasi, cumhurbagkanuni yansizliktan 6diin
vermeye yoneltebilir. Bu degisiklik diisiincesi, yansizigi saglamaya yOnelik
hiikiimleri iglevsizlestirecektir. Degisikligi isteyenlerin, cumhurbagkan ile ilgili
Anayasa'da yer alan hiikiimlerden habersiz olduklan diginilemeyecegine
gore, degisiklik niyetinin, ¢alismarun basinda anlatilan, bagkana ve yarn
bagkanai dizgelere olan ilginin bir gostergesi ve bu ydndcki diger olasi
degisikliklerin ilk adimi oldugu savunulabilir.!®

Anayasa'da cumhurbagkanirun secimi ile ilgili diizenlemelerin, konuyla
ilgili en tartigmasiz yan oldugu sdylenebilir (madde 102). 1961 Anayasasl
doneminde yasanan, cumhurbagkani se¢ememe sorunu nedeniyle, 1982
Anayasasi'nda tehditkar bir diizenleme yapilmig, son turda da salt ¢cogunluk
saglanamadig1 takdirde (1961'deki 'salt ¢ogunluk' zorunlulugu korunmustur)
TBMM segimlerinin yenilenecegi hitkme baglanmugtir. 1

Segilen cumhurbagkan: goreve baglayincaya kadar gorev siiresi dolan
cumhurbagkaninn gorevi devam etmektedir (madde 102/son). Bu diizenleme

13 Bu dizgeyi savunanlar diger tilkelerden rnekler verebilir. Ornegin, Fransa'da Ekim 2000°de
gergeklestirilen degisiklikle cumhurbagkaninin gérev siiresi yedi yildan beg yila
indirilmigtir. Ustelik bu iilkede yeniden segilebilirligin bir sinin da yoktur. Almanya (1949,
madde 54), Yunanistan (1975, madde30), Portekiz (1976, madde125) Anayasalan’na gore de
cumhurbagkani beg yil igin en gok iki kez segilebilmektedir. Ancak yukarida anlahlmaya
gahsildigr gibi, bu {lkelerin anayasal seriiveni bizimkinden gok farkhdir ve bu
diizenlemeler, tilkelerin kendi deneyimlerinin sonucudur.

14 Segimle ilgili bir elegtiri, Tanor/Yiizbagioglun'ndan gelmektedir. Yazarlara gére, on giinliik

adaylik siiresi zaman israfidir. Hatta, Meclis'e, oylamalar sirasinda yeni bir isim tizerinde

uzlagma firsah vermek bakimindan adaylik siiresi hig olmayabilir (TANOR/

YUZBASIOGLU, 2001: 305).
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1924 Anayasasi'nda vardi. 1961 Anayasasinda ise, Cumhuriyet Senatosu
Bagkan vekalet ediyordu.15

Son olarak, 1982 Anayasasi'un 1961'e gore daha giiglii bir camhurbaskant
andina yer verdigi de sdylenmelidir (1961, madde 96; 1982, madde 103).16

Cumhurbagkaninin Gorev ve Yetkileri

Onceki anayasalarda cumhurbagkanirun yetki ve gérevleri biiyiik dlgiide
anayasaya serpistirilmis durumdaydi (6rnegin 1961 Anayasasi'mun 97. maddesi,
gorev ve yetkileri baghfinu tagiyor ancak bir kismuni igeriyordu). Oysa 1982
Anayasasi'nda, cumhurbagkarurun goérev ve yetkileri bir tck maddede (104.
maddede) sayilmakta, diger baz1 maddeler ya da yasalarda dizenlenen gérev
ve yetkiler ise, 104.maddede sayilanlanin nasil kullarulacagint gostermektedir.1”
104. maddeye gore, "Cumhurbagskaru Devletin bagsidir. Bu sifatla Tirkiye
Cumhuriyetini ve Tirk Milletinin birligini temsil eder; Anayasanin
uygulanmasinu, Devlet organlarirun dizenli ve uyumlu caligmasini gozetir”
(1.fikra). Cumhurbagkarui'na verilen ‘gbzetme’ goérevi 1961 Anayasasi'nda
olmayan bir hiikiimdiir. Anayasa'min uygulanmasiru godzetme, devletin basi
olma ve yemin metni bir arada digiiniildiiglinde Anayasa'run cumhurbagkani-
na, ‘'dizgenin bekgiligi" gorevi verdigi diisiniilebilir. 1982 Anayasasl,
parlamenter dizge gelenegini siirdiirmekte ve cumhurbagkanumn yansizhigin
saglayacak hikiimleri igermekle birlikte, yetki ve gorevlerin ¢oklugu, dizge
agisindan yagsamsalligl ve 'bekgilik' gbrevi verilmesi dizge agisindan sorunlara,
uzun yulardir bitmeyen tartigmalara yol agmistir. Aslinda tartismalarin ve
belirsizligin asi nedeni, yetkilerin sayisal ¢oklugundan 6te, nasil kullarulacakla-
rinin, yani tek basina mi yoksa bagbakan ve ilgili bakanin imzalanyla mu
(karsi-imza) kullanulacaklarinin agik olarak diizenlenmemis olmasidir.

Bu nedenle ilk tartisilmasi gercken, 'karst imza' kuralinin cumhurbagkani-
nun hangi islemleri igin gegerli oldugudur. Ancak kargi imza tartigmalarina
gegmeden O6nce, konunun ne denli 6nemli oldugunu anlayabilmek igin
cumhurbagkaninin Anayasa'min 104. maddesinde sayilan, yasama, yiiriitme ve
yargiya iligkin gorev yetkilerini siralamakta yarar var (parantez igindeki

15 1961 Anayasasi'na gore Meclis disindan zaten cumhurbagkani aday: gosterilemiyordu.
Ancak cumhurbagkani, Cumhuriyet Senatosu'na disaridan iiye atayip, C. Sunay 6rneginde
oldugu gibi, milletvekili seqilmemis bir kisiyi cumhurbagkam adaylig) igin uygun hale
getirebiliyordu.

16 Tandr'iin deyisiyle and metni, "...daha genis taahhiitleri ierecek bigimde genisletilmis ve
buna baglh olarak da herhalde miidahale kapasitesi artinlmigtir.” (TANOR, 1994: 120).

17 Soysal'a gore, bunun, kolaylik saglamaktan Gteye, psikolojik bir etki yaratmak amacini
glittiigli de sdylenebilir: "Cumhurbagkanina aynlmig bdylesine uzun sayfalari géren ve
madde hiikiimlerini birbiri ardina okuyan herkes 1982 sistemi iginde Cumhurbagkaninin ne
kadar 6nemli bir yer tuttugunu kendiliginden anlayacaktir.” (SOYSAL, 1986: 316).
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maddeler, 104. maddede sayilan yetkinin nasil kullarulacagini diizenleyen
Anayasa maddesini gostermektedir):

Cumhurbaskamnin yasamaya iliskin gorev ve yetkileri: a. Gerekli goriirse,
yasama yimmn ilk giinii, TBMM'de aqlis konusmasinu yapmak. b. TBMM'yi,
gerektifinde toplantiya cagirmak. c. Yasalar1 yayimlamak. ¢. Yasalar tekrar
gorigiilmek tzere TBMM'ye geri gbndermek. d. Anayasa degisikligine iligkin
yasalann gerekli gordiigii takdirde halkoyuna sunmak. e. Anayasa
Mahkemesi'nde iptal davasi agmak. f. TBMM segimlerinin yenilenmesine karar
vermek.

Cumhurbaskamimin yiiriitmeye iliskin gorev ve yetkileri: a. Bagbakaru atamak
ve istifasiru kabul etmek. b. Basbakanin tcklifi izerine bakanlar atamak ve
gorevlerine son vermek. ¢. Gerekli gordiigi hallerde bakanlar kuruluna
bagkanhk etmek ya da bagkanligi altinda toplantiya gagirmak. ¢. Yabana
devletlere Tiirk Devleti'nin temsilcilerini géndermek, génderilen yabanc: devlet
temsilcilerini  kabul etmek. d. Uluslararasi andlasmalari onaylamak ve
yayumlamak. e. TBMM adina Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)'nin baskomutanligi-
ru temsil etmek. f. TSK'nin kullanilmasina karar vermek. g. Genelkurmay
Bagkanu'nu atamak. §. Milli Glvenlik Kurulu (MGK)'nu toplantiya ¢agirmak ve
bu kurula bagkanlik etmek. h. Bagkanliginda toplanan bakanlar kurulu karariyla
sikiyOnetim ya da olaganiistii hal ilan etmek ve yasa giiclinde kararname (YGK
ya da algilmig gekliyle, KHK-kanun hiikmiinde kararname-) c¢ikarmak. 1.
Kararnameleri imzalamak. i. Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle
belirli kisilerin cezalariu hafifletmek ya da kaldirmak. j. Devlet Denetleme
Kurulu'nun iiyelerini ve bagkanini atamak ve bu kurula, inceleme, arastirma ve
denetleme yaptirmak (madde 108)'8. k.Y iiksekogretim Kurulu (YOK) iiyelerini
se¢mek ve atamak (madde 131/2). 1. Universite rektorlerini se¢cmek (madde
130/6).

Cumhurbaskamimin yargiya iliskin gorev ve yetkileri: Anayasa Mahkemesi
tyelerini (madde 146/2), Damstay iiyelerinin dortte birini (madde 155/3),

18 Devlet Denetleme Kurulu (DDK) zaman zaman giindeme gelmekle birlikte, tartigmalarin
odaginda yer almadifindan calismada iizerinde durulmamistir. DDK, kisaca,
cumhurbagkaninin istegi tizerine, TSK ve yargi organlan disinda kalan tiim kamu kurum
ve kuruluglannda her tirlii aragtrma, inceleme ve denctleme yapmakla gérevli bir
kuruldur. Anayasaya girmeden 6nce, 1.4.1981 giin ve 2443 sayili yasayla kurulmug ve
16.1.1990 giin ve 406 sayih KHK ile kurulug yasasinda bazi degisiklikler yapilmstir.
Kurul'un raporlari bagbakanlifa oradan da, gere§i yapilmak iizere yetkili mercilere iletilir.
Sonug yine bagbakanlik araciligiyla cumhurbagkanina iletilir. Kuruma yénelik, idarenin
biitiinliigii ve hiyerargi ilkeleriyle bagdasmadigi (GOZLER, 2000: 557-558) elestirisi
yapilabilir. Ya da cumhurbagkani ile bagbakan arasinda bir siirtiigmaya neden olabilecegi
de iddia edilebilir. Ancak sonug olarak bu kurumun raporlan ihbar niteligindedir.
Baglayicihg: yoktur. Daha fazla bilgi icin bkz. (SOYSAL, 1986: 323), (SABUNCU, 2001: 175),
(TANOR/YUZBASIOGLU, 2001: 332-33), (TURHAN, 1989: 120), (SOYBAY, 1983: 105-121).
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Yargiyay Cumhuriyet Bagsavcaist ve Bagsaval vekilini (madde 154/4), Askeri
Yargitay iiyelerini (madde 156/2), Askeri Yiiksck Idare Mahkemesi Uyelerini
(madde 157/2), Hakimler ve Savcilar Yiikseck Mahkemesi iiyelerini (madde
159/2) se¢mek.1?

Goriildagii gibi Anayasa ile cumhurbaskanuna tarunmig ¢ok sayida ve gok
onemli yetkiler s6z konusudur. Dolayisiyla cumhurbagkaninun bu yetki ve
gorevleri nasil kullanacagi, daha dogrusu tek bagina kullanip kullanamayacagt
sorusunun yamt, yasamsal 6nem tagimaktadir. Clinkii yukanida da belirtildigi
gibi, klasik parlamenter siyasal dizgenin en temel yasalarindan biri, devlet
bagkanin yetkilerinin daha ¢ok simgesel nitelikte olusudur. Siyasal
sorumlulugu olmayan cumhurbagkaninin, kamu tiizesinin “yetki ve
sorumlulugun paralelligi ilkesi" gdz dniinde bulunduruldugunda, yetkilerini tek
bagina kullanamamasi gerektigi, giiclii bir karut olarak savunulmaktadir.?
Dolayisiyla kargl imza kurali agiklanmali ve 1982 Anayasasi'nda sayilan gorev
ve yetkiler bu gercevede degerlendirilmelidir.

Karg1 imza kurals

Kars1 imza, devlet bagkaninin yazili bir islemine, bu islemden dogacak
sorumlulugu tagiyan basbakan ve ilgili bakanin attiklar1 imzadir. Bu imzalarin
atilmasinin nedeni, yukanda. belirtildigi gibi, parlamenter dizgede iki bash olan
ylirtitme organinin sorumsuz kanadinin cumhurbagkani, sorumlu kanadinin
bakanlar kurulu olmasidir. Sorumsuzluk, parlamenter monarsilerde tamdir,
yani siyasi ve cezai sorumsuzluk anlamina gelir. Oysa parlamenter
cumhuriyetlerde devlet bagkaninun, yani cumhurbagkaninin siyasi sorumlulugu
olmamakla birlikte géreviyle ilgili suglardan dolay: cezai sorumsuzlugunun baz
istisnalan olabilir. Bu konuya asagida doniilecektir.

Demek ki, devlet bagkani ile bakanlar kurulunun yiriitme islemini
birlikte yapmalari anlamina gelen karsi imzanin gerckgesi, devlet bagkanunin
sorumsuzlugudur ve parlamenter cumhuriyetlerde de cumhurbaskaru siyasi

19 RTUK yasas, Kiiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma Yasas1 (2863 sayi, madde 53), TRT

Yasasi (2954 say1, madde 6), Atatiirk Kiiltir, Dil ve Tarih Yiiksck Kurulu Yasas1 (2876 say,
madde 5) gibi yasalarda taninmig atama yetkileri vardir.
Aynca cumhurbagkanina bir konuda tek bagina kararname gikarma yetkisi de verilmigtir.
1961 Anayasasi déneminde de olan ancak 1982 Anayasas ile anayasal kurum haline gelen
Cumhurbagkanlii Genel Sekreterligi (CGS) bir yardima hizmet &rgiitiidiir ve kurulusu,
tegkilati vs. cumhurbagkanhg) kararnamesi ile diizenlenmektedir. CGS ile ilgili yasa ve
kararname: 17.8.1983 giin ve 2879 sayilh CGS Teskilat Yasasy; 18.8.1983 gilin ve 1 numarah
CGS Kararnamesi.

20 Erogul, sorumsuzluk kanitinin saruldif: kadar giigli olmadigini anlatabilmek igin ABD'den
Srnek vermektedir. Yazara gore, gagdas bir demokratik rejime sahip olan ABD'de bagkan
(impeachment istisnas1 diginda), siyaseten sorumsuz olmakla birlikte tam yetkilidir
(EROGUL, 1978: 45).

o
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olafik sorumsuzdur.2! Yani cumhurbaskar, islemlerinden dolay: parlamentoya
hesap vermez, hakkinda denetim mekanizmalari igletilemez, parlamento
tarafindan gorevinden alinamaz.®? Cezai sorumsuzlugu ise parlamenter
cumhuriyetlerde ve tabii Tiirkiye'de tam degildir.23 Cumhurbaskanu, kisisel yani
goreviyle ilgisi olmayan suglarindan dolayi, ceza yasasina tabidir.? Tiirkiye'de
cumhurbagkaru, géreviyle ilgili suglarindan dolay kural olarak, yalnizca 'vatana
ihanet' ile suglandinlabilir (madde 105/son). Bu konuya asagida yeniden
doniilecektir.

Iste bu sorumsuzluk hali?, kars: imza konusunu, yani cumhurbagkanmnin
hangi iglemleri tek basina, hangilerini bagbakan ve ilgili bakarun imzalariyla
birlikte yapacaginin saptanmastru ok énemli hale getirmektedir.

1924 ve 1961 Anayasalart kargl imza kuralini kesin bir gekilde kabul
etmiglerdi. 1924 Anayasasimn 39. maddesi ve 1961 Anayasasimun 98.
maddesinin ikinci fikrasinda, cumhurbaskaninin bitiin islemlerinin kars
imzaya tabi oldugu hiikme baglanmigti. Ancak bu Anayasalar déneminde de
cumhurbagkanlari bazi yetkilerini tek baglanina  kullanmistir. ik bakista
anayasaya aykirilik gibi gériinen bu durum, aslinda cumhurbagkaruna tarunan
bazt yetkilerin igerikleri geregi onun tck bagina kullanmasi gercken yetkiler
olmasindan kaynaklanmaktadur. Ornegin Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi
agmak, yasalarin geri gonderilmesi, yiiksek yarg: organlarina tiye segmek gibi
yetkiler tek baglarina kullaruldiginda anlamli olabilecck yetkilerdir.?® Anayasa

21 "Kargi-imza ilkesinin kokeni, parlamenter rejimin tedricen olusmaya bagladifi megruti
monarsi gagidir. Bu dénemde sorumsuz olan hiikiimdanin iglemlerine, parlamentoya karg:
sorumlu bulunan bagbakan ve bakanlarin da katilmalan zorunlulugu, yiiriitme yetkisinin
hiikiimdarin miinhasir yetki alanindan gikip halk temsilcileriyle paylagilmaya baglamasi
anlamina geliyordu. Giiniimiizde ise devlet bagkanimin bir kararimin bagbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanmasindan ok, aslinda bagbakan ve ilgili bakanlar tarafindan
alinan bir karann devlet bagkaninca imzalanarak seklen tckemmiil ettirilmesi séz
konusudur.” (OZBUDUN, 2000: 311).

22 Parlamento tarafindan gérevden alinamama kuralnin Avusturya, Izlanda ve Israil'deki
istisnalan igin bkz. (GOZLER, 2001: 83).

23 Hukuki sorumluluk agisindan ise, cumhurbagkanmin kigisel eylem ve islemlerinden dolay1
sorumlulugu vardir. Goreviyle ilgili iglemlerinden dolay: ise hukuki sorumlulugu yoktur.

24 Bu sorumluluk 1924 Anayasasi'nda diizenlenmigti. Anayasa'mn 41.maddesinin ikinci
fikrasina goére, cumhurbagkaninin kigisel suglarindan olayr sorumlulugu kabul edilmisti.
Aym hiikme gére, sorumluluk s6z konusu oldugunda cumhurbagkani igin de, Anayasa'nin,
milletvekilligi dokunulmazhgim diizenleyen 17. madesine gore harcket edilecekti.

25 Sabuncu’nun anlatimiyla, “...kargt imza kural, biitiin parlamenter sistemlerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de yiiriitmeyi olusturan devlet bagkani ve bakanlar kurulunun yiiritme
islemlerini birlikte yapmalar: anlamuna gelir. Ancak bu birliktelik, yiiriitme iglemlerinin
siyasi sorumlulan olan bagbakan ve bakanlann inisiyatifleri ile igleyeccktir.” (SABUNCU,
2001: 170).

26 1961 Anayasasi hazirlanirken Istanbul Bilim Kurulu'nun hazirladig: Anayasa Ontasarisi'min
99. maddesinde, devlet bagkaninin, tarafsiz olmasi nedeniyle, tek bagina kullanmasi daha
uygun olan yetkileri sayihyordu. Yine SBF Idari llimler Enstitiisti tarafindan hazirlanan

Anayasa Tasansi'nin 59. maddesinde de cumhurbakarunin tek bagina yapabilecegi iglemler

saylmisti. Bu metinler igin bkz. (OZTURK, 1966: 53 ve 372).
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Mahkemesi de bu yetkilerin cumhurbagkaruna, onun 'devlet baskani' sifat
nedeniyle verildigini, dolayisiyla bu yetkilerin siyasal aqidan tarafli olan
bakanlar kurulu ile birlikte kullanilmasinin onun amacina aykiri olacagina karar
vermigtir.?’ Kugkusuz bu dénemde kargi goriiste olanlar da vardir. Ornegin
yasalarn, cumhurbagkarunca geri gonderilmesinin ancak tck bagmna
kullaruldiginda anlamh bir yetki olacagi yéniindeki goriise kars olarak Soysal,
bu yetkilerin kullarulmasi da cumhurbagkaninin goreviyle ilgili islemleri arasina
girdigine gore, bunlarin biitiin kararlar gibi sorumlu bagbakan ve bakanlarca
imzalanmas: gerektigini, 1961 Anayasasi'nda parlamenter dizgeden sapmayl
gerektiren bir hiikiim olmadigini savunmaktadir (SOYSAL, 1969: 276). Buna
kargilik Tanilli, her ne kadar Anayasa parlamenter bir dizge kabul etmis olsa da,
cumhurbagkaniru higbir yetkisi olmayan, simgesel bir devlet bagkani durumuna
getirmeyi amaglamadigini, Anayasa'nin onun yansizhigini saglama konusunda
gosterdigi 6zenin bunun kaniti oldugunu, dolayisiyla 98. maddenin kati bir
sekilde yorumlanip cumhurbagkanirun, ‘¢ogunluk partisinin emrindeki bir arac'
konumuna getirilmemesi gerektigini savunmaktadir (TANILLI, 1981: 350).28

Bu tartigmalar 1982 Anayasast ile de sona ermemistir. Ciinki yiiriirlikteki
Anayasa, onceki Anayasalar'dan farkli olarak, kargi imza kuralirun istisnalari
olabilecegini hiikme baglamig, ancak bu istisnalarin neler oldugunu
diizenlemeyerek sorunun daha da karmagiklagmasina neden olmustur.
Anayasa'nin ‘Sorumluluk ve sorumsuzluk hali' baghgimu tagiyan 105.
maddesinin birinci fikrasina gore, "Cumhurbaskarunin, Anayasa ve diger
kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakamn imzalarina gerck olmaksizin tek basmna
yapabilecegi belirtilen iglemleri disindaki biitlin kararlari, Basbakan ve ilgili
bakanlarca imzalarur; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan sorumludur."??
Goriildiigli gibi bu fikrayla karst imzamn istisnasi olabilecegi hitkme
baglarurken, bunlarin neler oldugu diizenlemede yer almarmustir.> Dolayisiyla

27 E. 1979/22, K. 1979/45, K.G. 18.12.1979, AMKD (Anayasa Mahkemesi Kararlan Dergisi) C.
17, s. 373, R.G. 11.5.1980-16985.

28 Cumhurbagkaninin tiim kararlariun kargi imzaya tabi oldugunu hiikme baglayan bir
Anayasa maddesinin varligina karsin, Anayasa'nin ona kisiscl yetkiler de taidigini, genel
hiikiimlerden yararlanarak bazi istisnalarin yaratilabilecegini savunan yazarlarin gériigleri
igin bkz. (OKANDAN,1976: 475; ONAR, 1966: 754-755).

29 Bakanliklara bagh kuruluglara yapilan atamalara iligkin 2541 sayil Yasa'ya, 25.7.1996 giin
ve 4158 sayih Yasa ile getirilen (R.G. 5.8.1996-22718) Ek ile, miisterek kararnamelerin,
koalisyon halinde bagbakanin diginda bir de, Meclis'te en ok tiyesi olan diger iktidar
partisine mensup bagbakan yardimaisi tarafindan da imzalanacag: hiikme baglanmistir. Bu
hiikiim Tezi¢'e gére, Anayasa'nin bakanlar kurulunun baskani bagbakandir diyen 112. ve
boyle bir imza 6ngermeyen 105. maddesine aykirihik olugturmaktadir (TEZIC, 1998: 405).

30 1982 Anayasasi hazirlanirken Danigma Meclis'nin Mili Giivenlik Konseyi'ne sundugu
metinde cumhurbagkamnin tek bagina yapabilece§i islemler sayiliyordu. Ancak bunlar
Konsey tarafindan Anayasa metninden g¢ikarilmistir. Konuyla ilgili tarigmalar ve
Aldikagt’'nin yorumu igin bkz. DMTD, C.10, B. 152, O. 1, 17.9.1982, s. 441-443. .

Yine A.U. SBF ve HF &gretim iyelerince hazirlanan Cerekeli Anayasa Onerisi'nin
98.maddesinde tek bagina yapabilecegi islemler sayihyordu. Gerekgesi ise, 1961 Anayasast
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bu kadar ok gorev verilip yetkiyle donatilmig devlet bagkaninin, bunlardan
hangilerini tek bagina hangilerini karg1 imzayla kullanacaginin saptanmast onem
kazanmaktadir.

Doktrinde yer alan goriisler, 1960'lardan itibaren yasanan tartigmalarin
devamu niteligindedir denebilir. Ornegin Gozler, 1982 Anayasasi geregince karst
imza kuralinun mutlak olarak uygulanmas: gerektigini savunmaktadir. Gozler'e
gore, "..bir anayasa kargt imza kuralimin istisnalariu belirtmiyorsa, bu
anayasarun karg1 imza kuralini mutlak olarak benimsedigini, devlet bagkaninin
istisnasiz her isleminin karg1 imza kuralina tabi oldugunu sdyleyebiliriz... devlet
baskaninin bir isleminin kargt imza kuralina tabi olmadig kuralina tabi olup
olmadi@1 konusunda en ufak bir tartigma varsa, bundan gu sonug q1kma11d1r
S6z konusu iglem karst imza kuralina tartismasiz olarak tabidir” (GOZLER,
2001: 250). Anayasa'nin 105. maddesinde kargt imza kurali kabul edilmigtir.
Ancak, bu kuralin istisnalarn belirtilmemigtir. Yorum yoluyla istisna
yaratilamayacagina gore cumhurbagkarurun ‘tim iglemleri' bagbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanmalidir (GOZLER, 2001: 255-264). Imzalanmadiginda
bu islemler Gozler'e gore hiikiimsiizdiir, hatta yokluk ile saka ttr.31

Gozler bu sonuca, parlamenter dizgenin ilkeleri geregince ve
105.maddenin lafzi yorumuyla varmaktadir. Gozler, parlamenter dizgelerde
devlet baskanimun halk tarafindan segilmedigini, hiikiimetin halkin temsilcileri
arasindan ¢iktigini, bu nedenle, devlet baskaninn tck basina yetki kullanmak
icin gereken demokratik mesruluktan yoksun oldugunu savunmaktadir
(GOZLER, 2001:266). Parlamenter dizgede devlet bagkamunun halk tarafindan
secilmiyor olmasi, onun demokratik megruiyetinin zayif olmasi sonucunu
dogurur. Ancak bu, dolayll bir ilgidir. Demokrasi, yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkinin niteligiyle ilgili bir kavramdir. Oysa parlamenter dizge
icinde yiirtitme yetkisinin kullanilmasi, biiylik olgtde tiizel duzenlemeler
alarundaki bir tartigmadir. Dolayisiyla birbiriyle ilgisiz olmayan, ancak farkli
diizeyde kavramlar s6z konusudur. Bu nedenle cumhurbagkaniun yetkilerini
tek bagina kullanamamasi ile onun demokratik mesruiyeti arasinda ancak
dolayl bir neden sonug iligkisi oldugu soylenebilir. 105. maddeyle ilgili yorumu
ilk bakigta dogru gibi goériinmekle birlikte, kargt imza kuralt Anayasa'nin
biitlinii, parlamenter dizgenin mantig1 ve Anayasa'da cumhurbagkanina bigilen
rolle birlikte ele alindifinda, cok tartigmali hale gelmektedir. Bazi yetkiler
cumhurbagkan tarafindan tek basina kullanuldiginda anlamli olabilir. Ornegin

doneminde yasanan konuyla ilgili tartigmalara son vermek olarak agiklanmaktadir.
(Cerekqeh Anayasa Onerisi (1982), Ankara: A.U. SBF Yaynlart, 5.119-120).
31 ".6rnegin Bagbakan ve Milli Egitim Bakani tarafindan imzalanmamig olan
Cumhurbagkaninin rektér atama karan yokluk ile malildiir. Bu kararin yoklugunu tespit
igin idari yarg: organlarinda dava aqulabilir... Eski rektr... gérevini devretmemelidir...”
(GOZLER, 2001: 263).
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cumhurbagkanimin Anayasa Mahkemesi'ne iptal davast agabilmesi, yasalar1 geri
gonderebilmesi®? ya da yeni bagbakani atayabilmesi igin bagbakanin ve ilgili
bakanin imzasina gerek duyulmasi, bu yetkileri kullanillamaz hale getirebilir.
Kugkusuz Gozler de bunun anlamh olacagit savunmamakta, ancak
anayasacilarin ya da Mahkeme'nin yorum yoluyla istisna yaratamayacaginu bu
nedenle hikkim degigtirilinceye kadar mevcut hitkme uymak gerektigini
vurgulamaktadir (GOZLER, 2001: 259).

Kar$t imza konusunda kanimca, ‘cumhurbagkaninin devlet bagkaru
sifatiyla ve yiirlitmenin bagl olmasi nedeniyle kullandig1 yetkiler' ayrimiru
yapan Ozbudun'un gériisii gegerlidir.3® Ustelik bu ayrim, Anayasa'run bitiini
hesaba katilarak yapildigindan daha dogrudur. Buna goére, 104. maddede
sayllan yetkilerin bazilari (6rnegin, genelkurmay baskaruru atamak, yabanct
devletlere Tiirk devletinin temsilcilerini géndermck, uluslararasi anlasmalar
onaylamak, silahli kuvvetlerin kullarulmasina izin vermek gibi...) Anayasa'nin
diger hiiklimleriyle zaten karst imza kuralina tabi hale getirilmisgtir. Bunun
digindaki yetkilerin nasil kullanulacagi ise, cumhurbaskarunin ‘devlet bagkanligy’
ve 'ylriitmenin bagi' sifatlar1 goz oniinde bulundurularak saptanabilir.34
Anayasa cumhurbagkaruna, yasama ve yargi alanuna iligkin yetkileri onun
tarafsiz devlet bagkani sifati nedeniyle vermistir; dolayisiyla bu alanlardaki
iglemleri tck imzalidir. Yiiriitmenin basi sifatiyla kullanacag yetkiler ise, 'icrai
olan ve olmayan' seklinde ayrlabilir. Yani torensel nitelikte islemler ile bakanlar
kurulunun sorumlulugunu gerektiren islemler. Ikinci tiir iglemleri cumhurbag-
kanu tek bagina yapamaz.3® Dolayisiyla Tiirkiye'de cumhurbagkanunin, YOK
liyeleri ve iiniversite rektorlerini, bunlar, idare icinde yer alan ve icrai yetkiler
kullanan organlar oldugu igin tek imzayla atayamamasi gerckmektedir
(OZBUDUN, 2000: 314-315). Ancak yine aym ayrim geregince, yiiksek yargi

32 Aliefendioglu, geri gonderme yetkisini cumhurbagkaninin tek basina kullanamayacagini,
glinkii kullanirsa, etkin siyaset iginde yer almig olacagin ve bu durumun da parlamenter
dizgeyle bagdagmayacagim savunmaktadir (ALIEFENDIOGLU,1988: 15).

33 Zaten, Anayasa'min 105. maddesine dayanarak, karst imza kuralini, cumhurbagkaninin
istisnasiz her iglemi agisindan savunan Gozler, yaklagik bir yil 6nce yayimladigi ve anayasa
hukuku alaninda bir temel kaynak olma iddiasindaki Tiirk Anayasa Hukuku adh eserinde,
Ozbudun'un agagidaki ayrimint kabul etmistir. Yani o da Ozbudun gibi cumhurbagkanimin
sifatlan arasinda aynm yapmustir (GOZLER, 2000: 517 vd.). Daha sonra yukandaki
‘degismis’ goriglerinin yer aldift eserinde (Devlet Bagkanlar) bu ok temel goriig
degisikligine iligkin hicbir agiklama da yapmamaktadir. Yazar, yalmizea, bir yil 6nce
yayimlanan kitabinda Ozbudun ile aym hataya diskigiinii "tiziilerek” ifade etmektedir
(GOZLER, 2001: 257). Gézler'in parlamenter dizge ya da Anayasa'mn 105. maddesi
hakkindaki bilgileri son bir yilda edindigini kabul etmek olanakl: goriinmedigine gore, bu
diiglince degigikliini, konunun bulanikligiyla agiklamak dogru olabilir.

34 Anayasa Mahkemesi de bu ayrim: benimsemektedir. E.1992/37, K.1993/18, K.G.27.4.1993,
AMKD C.31/1,5.103, R.G. 12.10.1995-22431.

35 Cumhurbagkaninin yetkilerini tek bagina ya da karsi imzayla kullanmasi konusunda,
parlamenter dizgenin temel ilkeleri g6z 6niinde bulundurularak yapilan bu iglevsel ayrim
doktrinde de biiyiik 6lglide benimsenmektedir. (EROGUL, 1986: 282); (SABUNCU, 2001:
172); (TANOR/YUZBASIOGLU, 2001: 306-311).
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orgaru Uyelerini se¢me ve atama yetkilerinin cumhurbagkanina tarafsiz devlet
bagkaru sifat nedeniyle verildigi de belirtilmelidir.3¢ Bu atamalar, bilindigi gibi
glincel tartigmalar i¢inde énemli bir yer tutmaktadir.

Cumhurbagkarunin  hangi  islemleri tek bagina yapabileceginin
belirlenebilmesi, 105. maddenin ikinci fikrast gdz 6niinde bulunduruldugunda
(cumhurbagkaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yarg: merdlerine bagvurulamaz), hukuk devleti tartigmalari
agisindan da 6nem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesine bagvurulamamast
anlamsiz bir hiiklimdir. Yargi merdlerine bagvurulamayacagt konusu ise,
doktrinde tartismalidir.3”

Cumhurbagkaninin hangi yetkilerini resen kullanabileceginin Anayasa'da
diizenlenmesi bu tartigmalara ve bularukliga biiylik 6lglide son verecektir.
Ancak bu degisiklik yapiimadig stirece, yukarida anlatilan ve doktrinde hemen
hemen hakim olan gériis (cumhurbagkaninin, devlet bagkan: ve yiiriitmenin
bagi sifatlar1 arasinda aynm yapan), Anayasa'min biitiinti ve parlamenter
dizgenin dengeli giicler aynhigi ozelligi de gbz Oniinde bulunduruldugunda,
kabul edilmelidir.

36 Soysal'a gore, atama yapma yetkisinin iyi ya da kétii sonuglar vermesi cumhurbaskaninn
tavnyla ilgilidir. Ustelik kendi iglerinde segim yapilmasi ok demokratik goriinmekle
birlikte bu kurumlarin pargalanmarina ve kutuplagmaya da neden olabilir: "..bu ¢dziim,
tarafsizhik ve adalet duygusundan yoksaun bir cumhurbagkaninin elinde yarginin bastan
asagl bozulmasina neden olabilecegi gibi, Cumhurbagkanhg1 gérevini layikiyle basaran bir
devlet bagkaminin elinde ok saglam bir adalet mekanizmasinin yaratilmasina da
yarayabilir” (SOYSAL, 1986: 327).

37 Ornegin Sabuncu, bu hiikmiin huhuk devletiyle bagdastinlamayacagini belirmektedir
(SABUNCU, 2001: 173) Ozbudun ise, yarg1 yolu agik olsaydi da zaten cumhurbagkaninin
tek bagina yaptigi islemlerin idari nitelikte olmadiginy, idari yargimin idarenin eylem ve
iglemleri iizerinde gegerli oldugunu, idare kavramimin ‘kanunlanin uygulanmasim
saglamak’ anlamina geldigini, camhurbagkaninin tek bagina yaptigi iglemleri devletin basi
sifatiyla yaptigin: ve bu iglemlerin kanunlanin uygulanmasi eylemi sayilamayacagini yani
idari fonksiyon sayllamayacagml savunmaktadir (OZBUDUN, 2000: 315). Ornegin, zaten,
Anayasa Mahkemesi'ne liye se¢mek idari iglem sayilip idari yarginin denctimine tabi
tutulamaz. Bu agiklama mantikh goriinmekle birlikte, Anayasa'da, cumhurbagkaninin karg1
imzayla kullanmas) gerekirken tek bagina kullandif yetkilerinin oldugu distintilirse, bu
islemlere karg1 yarg: yolunu kapamak hukuk devleti agisindan sakincali hale gelmektedir.
Hangi yetkinin tek bagina kullarulacagi Anayasa'da yazmamaktadir; bu aynimlar doktrinde
ve Anayasa Mahkemesi igtihatlaninda belirginlesmektedir. Dolayisiyla hangi iglemleri tek
bagina yapacag1 agik degilken yarg: denetimine kapalilik daha da tehlikeli hale gelebilir.
Kuzu (1988:82) ve Tanér/Yiizbagioglu da Ozbudun'un bu yorumuna katilmaktadir
(TANOR/YUZBASIOCLU 2001: 335). Cozibilyiik ise, bu durumu hukuk devleti
anlayigiyla bagdagtiramiyor: "... Cumhurbagkaninin tek basina yaphg: islem, bu islemin
dayanagim olugturan yénetsel 6n iglemde bir sakathk yapilmig ise, bu sakatlik,
Cumhurbagkaninin iglamini de etkiler. Hukuka aykir1 olan én iglemin, yonetsel yargica
iptali, yargt yoluna bagvurulamayan Cumhurbagkaninin tek bagina yapacagx islemi de
sakatlar." (GOZUBUYUK, 1995: 204). Alacakaptan i aym yondeki goriigii igin bkz.
(ALACAKAPTAN, 1995: 503). Tiizeye gére aykin 6n islemin sonraki islemi dayanmaksizin
birakacagina iliskin 6rnek Damistay kararlan igin bkz. E. 1992/4025, K. 1993/3177 ve E.

1992/4025, K. 1993/3178.
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1982 Anayasasi'nda, cumhurbagkarunin yetki ve gorevleriyle ilgili
yaganan sorunlarin odaginda yer alan karst imza konusu boylece agiklandiktan
sonra, giincel tartsma konularindan bir digeri olan, cumhurbagkaninn
kararnameleri imzalama zorunlulugu olup olmadig: konusuna gegebiliriz.

Cumhurbagkaninin Kararnameleri imzalama Yetkisi

Cumbhurbagkaninin kararnameleri imzalama konusundaki yetki ve gorevi
tartigmalart Cumhurbagkaru A. Necdet Sezerin bazi KHK'leri imzalamayi
reddetmesiyle giindeme gelmigtir. Cumhurbagkarni, 'memur kararnamest’,
olarak bilinen kararnameyi 2000 yihrun Agustos ayinda imzalamamughr.
Bagbakan bunun tizerine 10 Agustos'taki Bakanlar Kurulu toplantisiun ardin-
dan yaptig1 agiklamayla, cumhurbaskaninin kararnameyi 'geri gondererek’,
'kanunlarla ilgili siireci basglathgini’ dolayisiyla 'aynen iade etmeye' karar
verildigini duyurmustur. Ancak Cumhurbagkaru 21 Agustos'ta ikinci kez
imzalamayacagin agiklamighir. Bunun tizerine, cumhurbagkanirun kararnamele-
ri imzalamak zorunda olup olmadig1 konusu tartigiimaya baglanmigtir. Ancak
bu tartismalarda da kisisel sempati ve antipatiler 6ne ge¢mis, yine de bu siirecin
sonunda, en azindan cumhurbaskaninun kararnameleri imzalamak zorunda
birakilamayacag1 anlagiimigtir.

Cumbhurbaskant hiikiimetin islemlerini imzalamak zorunda mdir?

Cumhurbagkarni Sezer, imzalamak zorunda olmadigr su gerekgelerle
savunmugtur: KHK'ler yoniinden cumhurbaskarunun yetkisi yalnizca imzala-
mak degildir. Anayasa koyucu eger kararnameleri yasalar gibi diiglinseydi,
kugkusuz bunlan da kanunlan yayimlamak kurall igine alrdi. Anayasa'da
kararnameleri imzalamak da cumhurbagkaninin 'gérev ve yetkileri' arasindadir.
Anayasa'mn sekizinci maddesine gére de ytritme yetki ve gorevi cumhurbag-
kan: ve bakanlar kurulu tarafindan kullanulacaktir. Yiriitmenin iki bagindan
birini gérevli digerini yetkili gérmek olanaksizdir.3®

Cumhurbagkaninin bu gerekgelerini, doktrindeki goriisler ¢ergevesinde
ele alabiliriz:

Gozler, karst imza konusunda oldugu gibi, cumhurbaskaninin
sorumsuzlugu (ve yetkisizligi) ve demokratik megruiyetten yoksunlugu
gerckgelerine dayanarak imzalamak zorunda oldugunu savunmaktadir. Yazara
gore devlet bagkanimun imza yetkisi bir 'tevsik’ etme yetkisinden ibarettir. Yani
cumhurbagkan kararnamenin igerigini tasdik etmekte, bir gesit ‘noter’ gérevini
yerine getirmektedir: ".. imza ile devlet bagkaru kararnamenin yapimasina
katlmamakta, yapilmig bir kararnamenin 'mevsukiyet'..ini tespit etmcktedir.

38 Milliyet, 22.8.2000.
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Kararnamenin altina imza atarak devlet bagkans, resmi gazetede yayimlanacak
olan kararnamenin bakanlar kurulu tarafindan kabul edilmig kararname
oldugunu ve bu kararnamenin metninin bakanlar kurulu tarafindan kabul
edilen metin ile ayru oldugunu tasdik etmektedir.” (GOZLER, 2001: 269-270).
Dolayisiyla cumhurbagkaru bir kararnameyi ancak gerckli kosullann eksikligi
durumunda reddedebilir; kamu yararma ya da tlizeye aykir1 oldugu
gerekgesiyle reddedemez.3? Eger 'kararnameleri imzalamak' ibaresi cumhurbag-
kaninin diigtindiigii gibi yorumlanabiliyorsa, Ispanya'yr kralin, Ingiltere'yi
kralicenin y&netmesi gerekirdi. Ustelik cumhurbagkaninin sziinii ettigi ‘iki
baslilik’, Gézler'e gbre egyamun tabiatina aykiridir ve 'iki bagh bir yaratik bloke
olup kipirdayamaz hale gelecektir; bu nedenle parlamenter dizgede bu
baslardan biri feda edilmistir (GOZLER, 2000a: 26-27).

Diger anayasa hukukqulari arasinda ise, cumhurbaskaninin siyasi
yerindelik yapamayacagi, ancak tiizeye aykirt oldugu agik olan kararnameleri
de imzalamak zorunda olmadigy, hatta bu durumda imzalamamanin bir 'g6rev'
oldugu yoniinde bir goriig yakinlifi oldugu soylencbilir. Anayasa
Mahkemesi'nin goriisii de bu yondedir.®? Erogul'a gore, cumhurbaskan,
yﬁrﬁtmeniri bag1 olarak kendisine verilen gorev ve yetkilerde, salt bir imza
makinesi degildir: "..Uyan gorevinin yaru sira, rejimin temelinin s6z konusu
oldugu tamamen istisnai durumlarda, anayasa ve yasalara agik aykirilik halinde
veya hikimetin goriigiine uymakla sug isleyeceginin tartisma gotiirmedigi
durumlarda, hiikiimete direnme hakkina sahiptir. Hatta boyle durumlarda,
hiikimete kargt ¢kmasi, andimin ona yiikledigi kagirulmaz bir gérev
olmaktadir." (EROGUL, 1978: 52). Kararnamenin tlizeye aykiriigi durumunda
cumhurbagkanmin imzalamak zorunda olmadigi gorist, Tanor/Yiizbagioglu
(2001: 313), Turhan (1989: 124), Tanilli (1981: 352-353), Ozbudun (2000: 316) ve
Sabuncu (2001: 170-171; 2000: 175-177) tarafindan da paylagimaktadir.
Cumhurbagkaru  Sezer'in imzalamayr reddetmesinin  ardindan  g@kan
tartigmalarla ilgili bir 'Kronik' yazan Sabuncu, yasalar bakimindan
cumhurbagkaninin yetkilerinin, yayimlamak ya da geri gondermek oldugunu,*!

39 Eger reddederse, cumhurbagskamina kargi neler yapilabilecegini de swraliyor Gozler:
Anayasa tali kurucu iktidar tarafindan degistirilebilir, yasama organi bir yasayla
cumhurbagkanina imzalama zorunlulugu getirebilir, diizenlemeyi kanunla yapabilir,
cumhurbagkaninin atadig1 bakanlar kuruluna stirekli giivensizlik oyu vererek onu istifaya
zorlamak, vatana ihanetle suglandirmak ve bakanlar kurulunun istifass (GOZLER, 2001:
277-284). Gézler bu goérislerini, 'Cumurbagkan-Hiikiimet Catismasi’ (2000a: 24-45) ve
‘Cumhurbagkan: Kanun Hiikmiinde Kararnameleri Imzalamay1 Reddedebilir mi?" (2000b:
31-42) adh yazilarinda da aynen tekrarlamaktadir.

40 E.1992/37, K.1993/18, K.G.27.4.1993, AMKD C.31/1, 5.115, R.G. 12.10.1995- 22431.

41 Giincel tartigmalarda pek yer bulmayan ancak cumhurbagkanimin yetkileri arasinda,
hiikmiin diizenlenis sekli ve sdzciik tercihi agisindan hayli tartigmah bir konu da, geri
gonderme yetkisidir. Anayasa'nin 89. maddesinde diizenlenen ‘geri génderme' konusu

hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. (TEZIC,1987: 83-105). Ayrica Alicfendioglu da (1988: 17)

Tezi¢'in gériigtine katihyor.
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yani yasama igleminin tamamlanmasiun s6z konusu olmadigii ancak,
ylriitmenin bir diizenleyid iglemi olan KHK'lerin cumhurbagkaninun imzasi
olmadan olusmayacagii savunmaktadir. Yani bakanlar kurulu tarafindan
imzalanan metin heniiz bir taslaktir ve KHK haline gelebilmesi cumhurbagkanu
tarafindan imzalanmasina baghdir (SABUNCU, 2000: 175). Dolayisiyla ortada
bir yasa olmadig gibi, geri gonderme de s6z konusu degildir. Cumhurbagkar
yerindelik denetimi yapmamali ancak yukarida da belirtildigi gibi, acikca
tizeye aykirlik durumunda imzalamamalidir. Tuzeye agikqa aykirihigm
herkesce farkli yorumlanabilecegini savunanlar olmakla birlikte,42 Sabuncu'nun
sorusu da goz ardi edilemez: "..agikga yetki kanununun digina ¢ikan ya da
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir yasa hiikmiintin ayrusini igeren bir KHK
taslaginin, CB (cumhurbagkanirun- M.S.)'nin imzasina sunuldugunu diigiinelim.
Bu durumda da CB'nin bu taslag: imzalamasi gerektigini sdylemek miimkin
olabilir mi?" (SABUNCU, 2000: 176). Sabuncu, cumhurbagkaninin imzalamamasi
durumunda, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma yetkisinin anlamsizlasacagt ve
acgiklanamayacag1 goriigiine de karsi gikiyor: "...CB'nin kendisine sunulan bir
KHK taslagimn anayasaya uygunlugu konusunda yalruzca kugku duydugu ya
da kamuoyunda bu yonde ciddi iddialarin varoldugu durumlarda bu yetki
-yeterince- anlaml olacaktir. Ustelik CB bir KHK'nin-tiimii degil, yalnizca bazi
hitkiimleri bakimindan anayasaya aykiriik kuskusu tagiyor da olabilir. KHK
taslag tizerinde tek tarafli degisiklik yapmasit miimkiin olmadigina gére, CB'nin
agik hukuka aykirihik gérmedigi bir kararnameyi hem imzalayip hem de kusku
duyulan bazi hiikiimleri bakimindan Anayasa Mahkemesine bagvurmasi,
CB'nin agikga hukuka aykiri gordiigii kararnameleri imzalamama gorevi
gergevesinde hi¢ de agiklanamaz degildir." (SABUNCU, 2000: 177). Sabuncu'ya
gbre, cumhurbagkarurun tiizeye agikga aykirt buldugu kararnameleri
imzalamama yetkisi, 1982 Anayasasi'ndaki 'yiiriitmeyi giiglendirme egilimi’ ile
ilgisizdir. Sorun, cumhurbagkaninin 1924 Anayasasindan bugiine yurilitmenin
iki bagindan biri olmasindan kaynaklanuyor. Dolayisiyla parlamenter dizgenin
iki kanatl ytiriitme modelinden vazgegilmedikge ve cumhurbagkanligi makam
ortadan kaldirilmaksizin bu sorunun ¢6z{imii de olanaksizdir (SABUNCU, 2000:
177). Konuyla ilgili, Sabuncu'nun gorislerinin, tartigmalara yeterli yamt
oldugunu diisindiiglimden son bir 6zet ciimlesiyle bu konuyu tamamlamak
istiyorum: Cumhurbagkani, yiiriitmenin iki kanadindan biri oldugundan,
yuriitme yetkisi ve gorevi ancak cumhurbaskaru ve bakanlar kurulunca birlikte
kullanilabileceginden, Anayasa'daki konumu ve yemini geregince, agikca tiizeye
aykirt gordiigii islemlere katilmamak, tlizeye aykiri kararnameleri imzalama-
makla gorevlidir.

42 Gozler, 'tiizeye agik aykinlik' yorumuna da katilmamaktadir. Ciinkii, bir kararnamenin
hukuka uygunlugu herkesge farkh yorumlanabilir. Dolayisiyla bu bir iktidar sorunudur ve
yerindelik ya da hukukilik agisindan imzalamamasi arasinda bir fark yoktur (GOZLER,
2000a: 30).
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Yukarida, cumhurbagkanirun gérevinden dolay: cezai sorumsuzlugunun
istisnasinin, 'vatana fhanet' ile suglandirilmasi oldugu belirtilmisti. Bu kavram,
kararname tarhigmalan sirasinda da giindeme gelmigtir. Bu nedenle kisa da olsa
deginmekte yarar var.

Cumhurbagkaninin Vatana ihaneti

Anayasa'nin 105. maddesinin son fikrasina gore, "Cumhurbagkani, vatana
ihanetten dolays, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iiye tamsayisirun en az tgte
birinin teklifi iizerine, liye tamsayisirun en az dortte {iglintin verecegi kararla
suqlandmhr."“%, Anayasamun 148. maddesinin iglincG fikrasina  gore,
cumhurbagkamini Yiice Divan sifatiyla yargilayacak olan makam Anayasa
Mahkemesi'dir. Vatana lhanet kavrami, Anayasa'da ya da ceza yasalarinda
tarumlanmamustir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin tarumlanmamis bir sugtan
dolay1 nasil yargilanacag tartgma konusu olmaktadir. Ornegin Gézler, bazt
yasalarda ilgili gorilebilecek hiikiimler bulunmakla birlikte, tlize dizgemizde
vatana ihanetin tarumi olmadigini, bunun siyasi nitelikte bir prosediir kabul
edilemeyecegini ¢linkli cumhurbagkarnunin siyasi olarak sorumsuz oldugunu
savunmaktadir. Gozler'e gore, vatana ihanet cezai sorumsuzlugun bir
istisnasidir. Dolayisiyla cezai sorumluluk alaruna girmektedir (GOZLER, 2001:
106-107). Ayrica, 'kanunilik ilkesi' geregince, bir sug ancak kanunla yaratilabilir;
olmayan bir su¢ nedeniyle cumhurbaskaniin suglandirilamamas: ve Yiice
Divan tarafindan yargilanamamast gerckir (GOZLER, 2000: 549). Ancak
doktrinde kargit goriigler agirliklidir. Ornegin Sabuncu'ya gore, vatana ihanet
bir ceza tiizesi kavramut olmaktan ok, siyasal bir kavramdir. Hangi sugun vatan
hainligini olusturacagini 6nceden belirlemek de miimkiin degildir (SABUNCU,
2001: 174). Tezi¢ de vatana ihanetin, ceza tlizesi kavrami olmaktan ¢ok,
siyasi/cezai, 'sui generis’ bir kavram oldugunu, suglarin kanuniligi ilkesi
disinda degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Tezig'e goére, vatana
ihanetten, genel olarak, cumhurbaskaninin gérevlerini agir sckilde ihmal etmesi
anlagilmalidir. Dolayisiyla bu kavram, siyaset ve tiizenin sirurlarindadir ve
burada, cumhurbagkaninin gorevini, anayasaya ya da {ilkenin gikarlarina aykiri
bir bigimde kotiiye kullanmasindan dogan bir sug s6z konusudur (TEZIC, 1998:
402). Tandr/Yiizbagioglu ise, konuya ceza tiizesi agisindan yaklagsmakta ancak
'kanunilik ilkesini’ goz oninde bulundurmasina karsin Goézler'den farkli bir
sonuca varmaktadir. Yazarlara gore kuskusuz, ‘suglarin kanuniligi ilkesi'nden
vazgegilemez. Bu nedenle cumhurbaskaruna yénelik vatana ihanet suglamasi
ancak ceza yasalarinda diizenlenmis suglara dayandirilabilir: "Kugkusuz, bu
hallerde, hangi suglarin vatana ihanet tegkil edecegini, suclandirma asamasinda
TBMM belirleyecek; ancak, bu konuda son nitelendirmeyi yine AYM (Anayasa
Mahkemesi -M.S.) yapacaktir (TANOR/YUZBASIOGLU, 2001: 316).4

43 1924 Anayasasl, madde 41/1; 1961 Anayasasi, madde 99.
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TBMM lgtiiziigiiniin 'Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglandiriimas:’
baghigin tasiyan 114. maddesinin son fikrasina gore, "Birinci fikrada s6z konusu
olan 6nerge ile (TBMM tarafindan suclandirma 6nergesi- M.S.) ligiinci fikrada
s0z konusu olan Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza hiikmiine dayanidig:
ve suglandirlmast istenen Cumhurbaskanunca islendigi ileri siiriilen sugun
hangi gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir.” Dolayisiyla Meclis,
cumhurbagkanini suglandirirken, hangi ceza hiikmiine dayandigini ve bu cezay
gerektiren fiilin neden vatana ihanet sayildigin belirtmek zorundadir. Ornegin,
Meclis, cumhurbagkarurun iilke giivenligini, ¢tkarlariu zedeleyecek, tehlikeye
diiglirecek bir imzasi karsihinda 'riigvet’ aldig gerekgesiyle onu suglandirabilir.
Ancak bunu yaparken 'riigvet' suqunun neden vatana ihanet sayilmast
gerektigini de belirtmek zorundadir. Dolayisiyla Meclis, cumhurbagkaninin
(yanhsg olmakla birlikte), kararnameleri imzalamak gorevini yerine getirmedigi,
‘gorevini ihmal' ettigi ve bunun da "........ ' nedenlerle vatana ihanet oldugu
gerekgeleriyle onu suglandirabilir.

Kugkusuz, Yiice Divan bu gerckgeleri vs. kabul etmek zorunda degildir.
Tezic'e goére, Yiice Divan iki tiir yaptirim uygulayabilir: Cumhurbagkamnin
gorevden azledilmis oldugunun tespiti ve sartlan varsa, suclu goriilerek
mahkumiyetine karar vermek (TEZIC, 1998:403). Doktrindeki hakim goriis,
suglandirdan cumhurbagkanimin gérevden diisecegi, beraat etse de gérevine
dénemeyecegi yoniindedir.*®

Goriildiigli  gibi, vatana ihanetin ceza yasalarinda bir tarumu
yapilmamigtir. Ancak boyle bir kavramin tck ve sinurlayict taniminun yapilmasi
da karumca pek olanakli goriinmemektedir. Bu nedenle, ytrirlikteki tiize
diizeninde, cumhurbagkaninun ceza yasalarina gére sug olugturan her eylemi
nedeniyle suclandirilmas: olanakh gériinmektedir. Dolayisiyla sorunun aslinda
tiizel olmaktan qok, siyasi oldugu sOylenebilir.

44 Yayla konuyla ilgili su 6neriyi getirmektedir: "Kanaatimce, cumhurbagkaninin, gergeklesme
ihtimali ok az da olsa, vatana ihanet ile suglanmasindan énce yine TBMM'nin karariyla,
tarafsizliga ve Anayasa'ya aykin tutum ve davraniglari nedeniyle gérevden alinabilmesi
hiikmii getirilmelidir. Gérevden alma kararinin, cumhurbagkani segilmek igin baglangigta
aranan 'liye tamsaysinin ligte iki gogunlugu ile’ ve 'gizli oyla’ verilmesi sart1 konulmalhidur.
Béyle bir yolun parlamenter sisteme daha uygun olacagi sdylenebilir." (YAYLA, 2001: 498).

45 Sabuncu'ya gére, bu denli agir sekilde suglanan cumhurbaskaninin bu sifatim yitirecegi ve
beraat etse de gorevine donmesinin s6z konusu olamayacagiu kabul etmek gerekir
(SABUNCU, 2001: 174). Ozbudun, suglandirlan cumhurbagkamnin, Yiice Divan'a
sevkedilen bakan gibi (madde 113/3) gérevden diigmesi gerektigini savunuyor
(OZBUDUN, 2000: 318). Tezig (TEZIC, 1998: 404) ve Tandr/Yizbasioglu da bu goriige
katillirken (TANOR/YUZBASIOGLU, 2001: 316), Gozler, bu kiyasin yapilamayacagini,
Anayasa'da suglanan cumhurbagkanunin gérevden dusecegme dair bir hiiklim olmadiginu
belirtmektedir (GOZLER, 2000: 492). TBB Anayasa Onerisi'nin 115. maddesinde, vatana
ihanetle suglanan ve yargilanmasina karar verilen cumhurbagkaninin, bu sifatinin ve
gorevinin sona erecegi hiikkme baglanmstir.
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Sonug

Calismada, giincel gelismelerin 151§ inda 1982 Anayasasi'na gore cumhur-
bagkaninin konumunu degerlendirebilmek igin konu birka¢ agidan ele
alinmugtir. Bunun nedeni, ytirtirliikteki bir anayasal diizenlemenin ve giincel bir
tartigmanin yeterince anlagilabilmesi icin, 6ncelikle o iilke siyasal dizgesinin, bu
dizgenin iginde yer aldigi diizenin ve sdz konusu diizenlemenin tarihsel
seriiveninin g6z 6niinde bulundurulmas: gerckliligidir. Bu gereklilik, kugkusuz
Tiirkiye ve 1982 Anayasasi agisindan da gegerlidir.

Tirkiye siyasal dizge konusundaki tercihini yaklagik bir asir Once
parlamenter dizgeden yana yapmustir. Parlamenter dizgede ytriitme organ iki
baghdir ve yiriitme yetkisinin kullarum1 bu iki bag arasinda paylagilir ve bu
yap1 klasik dizgede biiyiik 6lglide simgeseldir. Yani baglardan biri olan devlet
baskanu, klasik parlamenter dizgede tamamen simgescl yetkilerle donatilmigtir.
Devlet bagkarurun sorumlulugu (siyasal ve cezai) yoktur. Dolayisiyla klasik
parlamentarizmin dogasi geregi monarsilere uygun oldugu sdylenmektedir.
Parlamenter cumhuriyetlerde ise devlet bagkani, yine yiiriitmenin sorumsuz ve
simgesel yetkilerle donatilmig kanadi olmakla birlikte, klasik dizgelerden
farkhliklar gosterir. Yiiriitme yetkisinin kullarulmasi bakimindan, iki kanadmn
yetki paylasimindaki agirhg: dilkeden ilkeye degismektedir; dolayistyla bir
degil, birden ok parlamenter dizgeden soz edilebilir. Bu farkhliklar: yaratan ise,
tilkelerin kendi tarihlerinde gizlidir.

Turkiye'de gelisim, 1909 yihndan bugiine parlamenter dizge yoniindedir.
1982 Anayasast da bu dizgenin temel kurallarin, biiyiik 6l¢lide benimsemistir.
Ancak, Anayasa ile yiiriitme orgarunin devlet bagkaru kanadini gtiglendirildigin-
den, yiritmenin iki kanadi arasindaki yetki-sorumluluk dengesinin,
cumhurbagkani lehine bozuldugunu séylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Cumhurbagkanina siyasal dizge iginde giiclii ve sdzlnl dinleten bir
‘agabey' rolii verilmistir. Ancak bu roliin Anayasa ile verilmemis oldugu
yillarda da, cumhurbagkanlannn tarihi kisilikleriyle etkili olduklari unutulma-
malidir. 1982 Anayasasi'nda cumhurbagkaninun yetki ve goérevlerinin ¢oklugu
bir yana, bunlardan hangilerini kargt imza ile, hangilerini tek bagina
kullarilacagimun  diizenlenmemis. olmast bdylesine yasamsal bir konuda
bularukliga neden olmaktadir (bu diizenlemenin unutulmadig: bir gergektir) ve
zaman zaman yogunlagan tartigmalarda, ortaya ¢ikan sorunlarda bu bularukli-
gin payl biiyiiktiir. Hangi yetkilerini tek bagina kullanabilecegi konusunda
Anayasa Mahkemesinin de benimsedigi bazi ayrimlar yapiabilse de
cumhurbagkani, 6rnegin YOK tiyeleri ve Universite rektorlerini atama iglemleri-
ni, icrai yetkiler olmasina kargin tek basina yapabilmektedir. Dolayisiyla, Anaya-
sa'da, cumhurbaskarunun tek basina yapabilecegi islemlerin diizenlenmesi yerin-
de olacaktr.
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Tartigma konularindan biri, cumhurbagkaninin yapti§t segme ve
atamalarla ilgilidir. Yukarida belirtildigi gibi bazi atamalar1 bagbakan ve ilgili
bakanin imzalariyla yapmasi gerekir. Ancak &rnegin yargi organlarina iligkin
se¢qme ve atamalar1 ‘devlet bagkant' sifatiyla yapmaktadir. Bu organlarin kendi
iglerinde se¢im yapmalani daha demokratikmis gibi goriinse de, bu durumun
neden olacagi muhtemel sorunlarin hi¢ de az olmayacagi tahmin edilebilir.
Dolayistyla tarafsiz devlet bagkarurun kisiligine ve gosterecegi 6zene giivenmek
sarurim daha dogru olur.

Cumhurbagkaninin KHK'leri imzalamak zorunda olup olmadig sorusuna
bu galigmanun verdigi yarnit su olmustur: Kararnameler, cumhurbagkaninin
imzasi olmadan ancak bir taslaktir. Onun imzasiyla kararname haline gelir.
Cumhurbagkarunn imzaya zorlamak olanaksizdir. Parlamenter dizgenin temel
ilkeleri g6z oniinde bulunduruldugunda, siyasal sorumlulugu olmayan devlet
bagkaninin siyasal yerindelik denctimi yapmamas: gerektigi savunulabilir,
Ancak, cumhurbagkarumun hukuka agik¢a aykini oldugunu disiindGgu bir
kararnameyi imzalamasi gerektigi savunulamaz. Yani cumhurbaskanina, 'simdi
imzala, sorra iptalini istersin’ denemez. Cumhurbagkaninin tiizeye aykiri
buldugu bir kararnameyi imzalamamasi ona Anayasa ile verilmis olan
‘anayasay1 koruma gorevinin' de geregidir. Bu durumun, parlamenter dizgenin,
birbirinden ayr iglem yapamayan iki kanatli yliriitme organi’ yapisina aykiri
olmadigiysa ortadadir.

Cumhurbagkaninin vatana ihanetle suglandiriip yargilanabilmesi konu-
sunda varilan sonug; ceza yasalarinda tarumi olmadigi igin bu kavrama
dayanarak suglandirma ve yargilamanin olanaksiz oldugu goriigiiniin, tartigtir
olmakla birlikte, dogru olmadigidir. Bu kavramin, siyasi/cezai nitelikte oldugu
yoniindeki diisiince, karumca yerindedir. Ustelik TBMM Igtiiztigii'niin ilgili
hiikkmii de bu goriigii destekler niteliktedir. Nasil ki hursizlik cylemi, bir terér
Orgltiini beslemek igin yapildiginda devlet giivenligine kars1 bir su¢ haline
geliyorsa; riigvet suqunun da, cumhurbaskani tarafindan iglendiginde vatana
ihanet sayilacagi savunulabilir.

1982 Anayasast caligmanin baginda da belirtildigi gibi, hemen her
hiikmiiyle tartisma konusu olmustur; devlet bagkaninin konumu da bunlardan
biridir. Bu énemli konuyla ilgili yukarida yapilan tiizel tartismalar uzatilabilir.
Zaten konuyla ilgili kaynaklarin bollugu da, uzatilmaya ne kadar uygun bir
tartisma oldugunun kanihdir. Ancak bu teknik sayilabilecek tartigmalar
arasinda karumca en temel sorun, tilkenin siyasal diizeni ve siyasal dizgesinin
niteligidir. Cumhurbagkaru KHK'yi imzalamadiginda gikan tartismalarin tarz,
bagbakarun ‘geri gonderme'den s6z etmesi, cumhurbaskaninin neredeyse
‘'vatana ihanet' ettigi yontinde bir karu yaratiimaya galisilmas: ve hickimsenin,
bu konunun bir KHK ile diizenlenebilirligi yani kararnamenin igerigi {izerinde
durmamasi, bu diigiinceyi desteklemektedir.
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Tiirk siyasi tarihi iginde cumhurbagkanlari, anayasal hiikiimlerden
bagimsiz olarak, her zaman etkili bir konuma sahip oldular. Devlet bagkanmin
anayasal konumu, anayasa degisiklikleriyle, klasik parlamenter dizge yoniinde
sik1 sikiya gergevelenebilir. Ancak, herhangi bir yap1 degisikligi istendiginde,
bunu gergeklestirme yolunda tiizel degisikliklerin tek bagina yeterli olacagin
savunmak olanaksiz. Ornegin, su an gorevde bulunan Cumhurbagkannin,
parlamenter dizgenin daha ok simgesel yetkilerle donatilmig devlet bagkaru
modeline son derece uygun bir kisi oldugu sOylenebilir. Kendisi de
konugmalarinda zaman zaman, 'yetkilerinin azaltiimasi gerektiginden' soz
etmektedir. Buna karsin, yapilan tiim anketler, yurttaglarin en ¢ok giivendigi ve
destekledigi kiginin cumhurbagkaru oldugunu gosterirken, kigi ve kurumlar
sikayetlerini, cumhurbagkani tarafindan harekete gegirilebilen ve bu nedenle
elestirilen Devlet Denetleme Kurulu'na iletmektedir.

Bu nedenle, devlet baskarunin tize diizenindeki konumu, bu kurumun
siyasal dizge ve diizen igindeki yerinden, siyasetin niteliginden, hatta o {ilkenin
kiiltiirel ve toplumsal yapisindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Kugkusuz
yapilacak her anayasa degisikligi ve sonraki uygulamalarda da bu unsurlarn
belirleyici etkisi olacaktir.
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