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ABD’nin Suudi Arabistan-Iran
Isbirligine Dayah Korfez’de Giivenlik
Politikasi: “Cifte Siitun” Politikasi

Hafiz Mammadov”
Oz

Ortadogu’da uzun siire etkisi hissedilen Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasin-
dan sonra kademeli olarak bolgeden cekilmeye basladigi goriilmektedir. Ingiliz
hiikmeti, 6zellikle ekonomik kriz gibi baz1 nedenlerden dolay1 1960’larin son-
larma dogru Basra Korfezi’ni terk etme karari aldi. Kimilerine gore vicdani bir
stirecin sonucu olan bu ¢ekilme, Korfez’de ciddi bir gii¢ boslugunu beraberinde
getirmistir. Bolgede etkili olmay1 amaglayan Sovyetler Birligi’nin bu boslugu dol-
duracagindan endiselenen Amerikan y&netimi, bélgenin iki énemli giiciinii, Iran
ve Suudi Arabistan’1 Sovyet Komiinizmi tehdidine karsi igbirligine tesvik etti. Bu
isbirligi ve gilivenlik politikasi bélgede “Cifte Siitun” politikasi adi altinda uygu-
lanmaya baslandi. Baskan Richard Nixon déneminde uygulanan bu giivenlik poli-
tikas1 bolge tilkelerine silah temini yoluyla bu iilkelerin giivenliklerini saglamay1
hedefliyordu. “Cifte Siitun” politikas1 Amerikan Baskanlar1 Gerald Ford ve Jimmy
Carter doneminde de devam ettirildi. Bu ¢aligma “Cifte Siitun” politikasina giden
stireci, Baskan Nixon’un Korfez bolgesine yonelik degisen dis politika algisini ve
dolaysiyla “Cifte Siitun” politikasini ele almaktadir. Ayrica bu politikanin 6nemli
sacayagini olusturan fran’mn Kérfez giivenliginde oynadig rol, zaman igerisinde
ortaya ¢ikan kirtlmalar, Ford ve Carter doneminde bu politikanin nasil isledigi ve
bolgeye silah temini siiregleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Korfez Giivenligi, iran, Suudi Arabistan, Cifte Siitun Politi-
kasi, ABD, Silah Satisi
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The USA Security Policy in the
Gulf Based on Saudi Arabia-Iran
Cooperation: The “Twin Pillars”
Policy
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Abstract

It seems that Britain, which has long been effective in the Middle East, started
to gradually withdraw from the region after the Second World War. The British
Government took decision to leave the Persian Gulf in the end of the 1960s, due
to some reasons, especially economic crisis. According to some, this withdrawal,
which is the result of a conscientious process, brings with it a serious power vac-
uum in the Gulf. Concerned that the Soviet Union, which planned to be effective
in the Gulf, would fill this void, the United States administration encouraged the
two major powers of the Gulf, Iran and Saudi Arabia, to cooperate against Soviet
Communist threat. This cooperation and security policy has been implemented in
the region under the name of the “Twin Pillars” policy.This security policy, which
was put into effect during President Nixon’s era, aimed to provide security of the
regional countries by selling weapons to these countries. The “Twin Pillars” policy
was maintained during the American Presidents Gerald Ford and Jimmy Carter.
This study aims to discuss the process leading to the “Twin Pillars” policy, the
changing perception of President Nixon’s foreign policy towards the Gulf region
and finally the policy of the “Twin Pillars” policy. In addition, the role of Iran in
the Gulf security which constitutes a significant part of this policy, the breakdowns
in the “Twin Pillars” policy , how this policy works during the period of President
Ford and President Carter, and the process of arms deployment to the region will
be examined.

Keywords: The Persian Gulf Security, Iran, Saudi Arabia, The Twin Pillars Policy,
The USA, Sale of Weapons
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1. Giris

Bugiin Korfez iilkeleri diinyada kanitlanmig petrol rezervlerinin yakla-
stk olarak % 47’sine (798,2 milyar varil), dogal gaz rezervlerinin % 42.
5%ine (79.3 Trilyon m?) sahiptir.! Bunun yani sira Korfez’in 6nemli strate-
jik konumu onu, 17. yiizyilin baslarinda Batili devletlerin gii¢ miicadelesi
yasadig1 bolgelerden biri haline getirmistir. Bu giic miicadelesinden ga-
lip ayrilan Birlesik Krallik, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Arap iilkelerinde
yiikselen milliyet¢i akimlarin etkisi ile Ortadogu’nun genelinde gii¢ kay-
betmeye basladi. 1956 yilinda Misir ile yaganan Siiveys Krizi ve 1965’ten
itibaren Ingiltere ekonomisinin ¢alkantili bir doneme girmesi, Ortadogu
genelinde Ingilizlerin tutunmasini zorlastirdi. Diger taraftan Korfez’e ki-
yis1 olan Irak’ta 1968 yilinda Baas partisinin iktidara gelerek Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile iyi iliskilere sahip olmasi, Umman
ve Yemen’de ilerleyen siiregte komiinist grup ve akimlarin ortaya ¢ikisi
SSCB tehdidinin Koérfez bolgesinden uzak olmadigiin gostergesiydi.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Amerika Birlesik Devletleri (ABD) savas
oncesine gore Ortadogu’ya yonelik daha aktiv bir politika izlese de sirf
Korfez bolgesindeki ¢ikarlarini korumak igin herhangi bir strateji uygu-
lamamustir. Fakat Richard Nixon’un 1969 yilinda baskanlik gérevine gel-
mesiyle Amerikan yonetimi Korfez gilivenligine biiyiikk 6nem vermeye
basladi. Tki kutuplu diinya sisteminin hakim oldugu bu dénemde SSCB,
Korfez’de Bat1 etkisini yok etmek ve bdlgeyi kendi etkisi altia alma yo-
niindeki ¢abalarina Amerikan yonetimi “Cifte Siitun” politikasini devreye
sokarak yanit vermistir. Korfez’de Amerikan ¢ikarlarini giivence altina al-
mak amaciyla Baskan Nixon “Cifte Siitun” politikasi g¢ercevesinde hem
Iran’a hem de Suudi Arabistan’a silah satis1 yaparak, olas1 bolgesel tehdit
ve sorunlarin ¢oziimii i¢in ABD miidahalesi olmadan bu iki iilkenin ha-
rekete gegmesini ve bolgenin giivenligini saglamasini amaglamistir. Zira
Nixon’un selefi Bagkan Johnson doneminde uygulanan yanlis dis politika
sonucu ABD, Vietnam batakligina saplanarak agir bir bedel 6demis ve bu
yanlig1 diizletmek hi¢ de kolay olmamisti. Bagkan Nixon’un ad ile bilinen
Nixon Doktrininin Kérfez ayag: “Cifte Siitun” politikasinin baslica hedefi,
bolgede SSCB ve komiinizm genislemesini engellemekti.

! BP Statistical Review of World Energy, 65. baski, 2016, s. 6, 20
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“Cifte Siitun” politikas1 Iran ve Suudi Arabistan iizerine kurulu bir politika
olmasina ragmen, ABD yonetimi daha kalabalik niifusa sahip ve Korfez’in
en giiclii devleti olmay1 hedefleyen Iran Sah1 Muhammed Riza Pehlevi’ye
oncelik vererek bir nevi bu ikili arasinda da kismi bir tercih yapmistir.
Dolayis1 ile iran bu politikanin giiglii halkas1 iken, Suudi Arabistan zay1f
halkasin1 olusturmaktaydi. Bagkan Nixon doneminde baslatilan “Cifte Sii-
tun” politikas1 ABD Bagkanlar1 Ford ve Carter tarafindan devam ettirilse
de Iran Islam Devrimi ile bu politika son bulmus oldu.

2. Ingilizlerin Kérfez’den Cekilmesi ve Korfez’de Yeni Donem

Ingiltere’nin Koérfez’e ilk gelis amaci ticari pazar arayist ve bolgede Avru-
pali rakiplerinin iistiinliigiinii yok etmekti. 1600 yilinda Ingiliz Dogu Hin-
distan sirketi kurulmus ve buradan da Iran’la ticari iliskilere baslanmis-
tir. 1617-1618 yillarinda Iran’in Siraz ve Isfahan sehirle-rinde ilk Ingiliz
fabrikalar1 kurulmus ve 1622 yilinda Bandar Abbas’ta ingiltere kendisinin
bolgedeki ilk ticari merkezini insa etmistir.2 Ingilizler Korfez’e yerlesmeye
basladig1 yillarda Avrupali diger giiclerle; Portekizliler, Hollandalilar ve
Fransizlarla rekabete girdiler. Porte-kizlilerin 17. yilizyilin ortalarina dogru
Koérfez’de giderek etkisini kaybetmesi Ingiltere’nin bolgeye yonelimi ve
ilgisini daha da artird1. Ilerleyen siirecte Batili diger giiglerin de bolge-
de etkisinin kirilmastyla Ingiltere biiyiik avantaj sahibi oldu. Ingiltere’nin
Korfez’de baslica ¢ikarlarindan birisi de ticaret gemilerinin bdlgede her-
hangi bir sorun veya engellemelerle karsilagmamasiydi. Fakat 18. yiizyi-
lin sonlar1 ve 19. ylizyilin baglarinda Hiirmiiz bogazini kontrol eden el-
Kavasim ailesi Ingiltere ile baz1 sorunlar yasamaktaydi. Bu ailenin basli-
ca gelir kaynag bogazdan gecen gemilerden vergi almakti. Ingiltere’nin
bu vergiyi 6demeyi reddetmesi sonucu bogazdan gegen gemilerine el-
Kavasim ydnetimi tarafindan baskinlar diizenlenmis ve bir ¢ok Ingiliz ge-
misi durdurulmustur. Yasanan bu olaylar Ingilizler tarafindan “korsanlik”
olarak degerlendirilmis ve 1820 yilinda Britanya Hindistanin’dan donanma
goderilerek Rasu’l-Heyme’deki el-Kavasimlere ait donanma yok edilmis-
tir. Bununla da bdlgede Ingiliz hegemonyasi baslamis oldu.’ Ingilizlerin

2 Lawrence Potter (ed.), J. E. Peterson, The Persian Gulf'in History, New York: Palgrave
Macmillan 2009, s. 278.

3 James Onley, “Britain’s Informal Empire in the Gulf, 1820-1971", Social Affairs,
2005, 22(87), s. 31.
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bolgeye bu deniz seferi biter bitmez Umman kiyisindaki biitlin yoneticileri
“Genel Antlagma” adi altinda korsanlikla miicadele antlagsmasini imzalat-
t1. Bu anlagma ile Korfez’deki Arap yéneticiler 150 yil daha Ingiltere’nin
bolgede varligina yol acacak diger anlasmalar1 kabul etmis oldular. Hig
stiphesiz bu anlagmalardan en dnemlisi Britanya’ nin Korfez’deki yoneti-
cilerle “Deniz Savunma Antlagmalari” imzalamasidir ki, ilk imzay1 atanlar
da 1835 yilinda Ebu Dabi, Dubai ve el-Kavasim liderleri olmustur. Ingiliz-
ler 1861°de Bahreyn, 1899’da Kuveyt ve 1916°da Katar’la ayn1 antlasmay1
imzalamustir.*

Ikinci Diinya Savasi’na kadar Korfez’de en énemli giig olan Ingiltere, sa-
vagin bitmesi ile galip devletler sirasinda yer alsa da savastan agir kayip-
larla ¢ikti. Fakat 1947°de Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ve 1956
yilinda Siiveys Krizi sonras1 yasanan doniisiim siireci de Ingiltere’nin Kor-
fez’deki etkisini kiramamustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Britanya’nin
Serca’da ve Bahreyn’de birer ordu garnizonu ve Kraliyet hava kuvvetleri-
ne ait birer merkezi bulunuyordu. Bunun yan1 sira Bahreyn’de kiiciik bir
deniz donanmasina da sahipti. Ebu Dabi yerel savunma giigleri, Umman
askeri ve polis giicleri Ingiltere tarafindan idare ve finanse ediliyordu.’ Bu
askeri iissler Avrupa’daki Ingiliz ordusu ile Hint Okyanusu arasinda bag
kurmakla kalmiyor, Korfez’deki Britaniya ¢ikarlarini da giivence altina
aliyordu. Fakat bu politikada 1964 yilinda Is¢i Partisi’nin lideri Harold
Wilson’un Bagbakan olmasiyla ciddi degisime gidildi. 1965 yilinin basg-
langicinda partinin sag kanat parlamento iiyeleri Britanya’nin Asya’daki
“kolonilerine” son vermeyi onerdiler. Wilson hiiklimeti baslangigta yapi-
lan baskilara dirense de 1966 yilinda 1 sene icinde Aden’deki ingiliz as-
keri iissiinii kapatacaklarin1 duyurdu. Bu donemde Ingiltere himayesinde
olan Giiney Arabistan Federasyonu’nun 1967 yilinda ¢okerek Giiney Ye-
men Halk Cumhuriyeti adim1 almasi, bolgedeki Ingiliz niifuzuna dnemli
bir darbe indirmis oldu. Yeni kurulan bu devlet 1969 yilinda ismini Yemen
Halk Demokratik Cumhuriyeti olarak degistirdi ve SSCB yonlii politikalar
izlemeye basladi.® Bundan 6nce 1958 yilinda Irak Devrimi ile Ingiltere

4 James Onley, Britain and the Gulf Shaikhdoms, 1820-1971: The Politics of Protection,
Qatar: Center for International and Regional Studies 2009, s. 3.

5 Shohei Sato, “Britain’s Decision to Withdraw from the Persian Gulf, 1964-68: A
Pattern and a Puzzle”, Imperial and Commonwealth History, 2009, 37(1), s. 100.

¢ Gregory Gause, The International Relations of the Persian Gulf, New York: Cambridge
Univerity Press 2010, s. 18.
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bir siire sonra Irak’tan da ¢ekilmek mecburiyetinde kalmisti. O donemde
Ingiltere’nin ekonomik sorunlarla karsilagsmasi ve ingiliz sterlininin ciddi
deger kaybetmesi Ingiltere’nin bdlgeyi terk etmesini hizlandirdi. 1967 y1-
linda ingiliz sterlini dolar karsisinda 2. 80°den 2. 40’a kadar geriledi. Ingi-
liz hitklimeti yasamig oldugu ekonomik sorunlart ¢6zmek i¢in Uluslararsi
Para Fonundan borg para aldi ve Fonun talebi dogrultusunda hiikimet har-
camalarinda ciddi kesintilere gitti.” Kemer sikma politikalarinin bir pargasi
olarak Wilson hiiktimeti Britanya’nin Korfez, Singapur ve Malezya’dan
1971 yilmin sonuna kadar g¢ekilecegi taahhiitiinde bulundu. Buna karsi-
lik Ebu Dabi yéneticisi seyh Zeyd bolgede Ingiliz askeri varhginm bii-
tiin maliyetini karsilayabilecegini Britanya elgisine bildirerek Ingilizlerin
bolgeden ¢ekilmemesi yoniinde irade sergilemistir. O donem Ingiltere’nin
Korfez’de askeri varliginin yillik maliyeti 12 milyon pound sterlin dege-
rinde idi. Bu maliyete ragmen Korfez tilkeleri Britanya’nin enerji ihtiyaci-
nin yarisini karsilamaktaydi.®

Ingilizlerin Korfez’i terk etme nedeni olarak 1967 yilinin Ekim ayinda
Aden’i terk etme mecburiyetinde kalmasi ve Ingiliz hiikiimetinin cid-
di ekonomik krizle yiizlesmesi gosteriliyor. Ingiltere 1968 yilmin Ocak
ayinda Siiveys’in dogusunu terk edecegini agikladi.” Wilson hiikiimetinin
ekonomik krizle bag edebilmesi i¢in Giineydogu Asya ve Korfez’deki bii-
tiin askeri birlikleri cekmek zorunda kaldig: fikri agir bassa da bunu farkl
yonde yorumlayanlar da var. Kimilerine gore de Is¢i Partisinin hem Siiveys
hem Korfez’den ¢ekilme nedeni emperyalizm karsiti ideolojiye sahip bir
parti olmasindan kaynaklaniyordu. Yani bu c¢ekilme planl sekilde idi ve
vicdani bir siirecin sonucuydu.'”

Uzun siire Korfez iilkelerinin istikrar1 ve rejimlerinin glivenliginde kilit rol
oynamis olan Ingiltere’nin bolgeyi terk etmesi smir anlasmazliklar1 basta
olmakla bazi sorunlar1 da beraberinde getirdi. Ayrica Sovyet Komiinizmi

Scott Newton, “The Sterling Devaluation of 1967, the International Economy and
Post- War Social Democracy”, English Historical Review, 2010, 125(515), s. 912.

8 Roger Louis, “The British Withdrawal from the Gulf: 1967-717, Imperial and
Commonwealth History, 2003, 31(1), s. 83.

Jonathan Kuiken, “Striking the Balance: Intervention versus Non-intervention in
Britain’s Oil Policy, 1957-1970”, Britain and the World, 2015, 8(1), s. 21.

10 Tore Petersen, Decline of the Anglo-American Middle East 1961-1969, Brighton:
Sussex Academic Press 2006, s. 114.
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tehdidi de Korfez iilkeleri yonetimlerini endiselendirmekteydi. Bolgede
Ingiltere’nin korumas altinda olan ve saylar1 9’a varan kiigiik devletin de
geleceginin ne olacag1 belli degildi. Ingiliz hiikimeti bu kiigiik devletle-
ri federasyon yapisina sahip bir devlette birlesmeleri 6nerisinde bulundu.
Aralarinda uzun siiredir var olan diismanlig bir kenara birakarak Ebu Dabi
ve Dubayi emirleri kalici bir federasyon projesi i¢in ¢aba harcamaya bas-
lad1. Kérfez’in Arap iilkelerinden farkl olarak Iran Sahi, Britanya’nin bol-
geyi terk etmesini Korfez’de Iran’in konumunu giiclendirmek acisindan
biiytik bir firsat olarak gormiistiir.

Ingilizlerin bolgeyi terk etmeye basladig1 bir donemde Iran Sahi, Bahreyn’in
tarihi olarak Iran’m pargasi oldugu ydniinde iddialar ileri siirmekteydi.
Iran’in bu iddialarna karsilik Suudi y&netimi Bahreyn’i destekledi. Bu-
nunla da bolgedeki anlagsmazliklar kendini gostermis oldu. Iran’in Kérfez
tilkelerine yonelik toprak iddialarina karsi Nixon yonetimi bu tilkelerin ¢ok
daha gili¢siiz hale gelmesini istemiyordu. Her seyden 6nce ABD bolgedeki
ticari ¢ikarlarin1 ve petrol iiretimini goz Oniinde bulunduruyordu. Diger
yandan bolgede ortaya ¢ikacak catismalarin en cok SSCB’nin isine ya-
rayacagint da Amerikan yonetimi biliyordu. ABD’nin o donemde Korfez
petrolii ve bolge ile ticari vergilerden yillik geliri 2 milyon dolarin iize-
rindeydi. Cikarlarini g6z dniinde bulundurarak bolgedeki sorunlarin ¢ozii-
miinde ABD yonetimi istekli goriiniiyordu. ABD’li yetkililerce Bahreyn
anlagmazliginin sona varmasi1 Korfez’de giivenligin saglanmasina biiyiik
katkis1 olacakti.!' Ayrica o donemde yeni kurulmakta olan Birlesik Arap
Emirligi’ne (BAE) Bahreyn’in katilma ihtimaline kars1 da Iran tarafi sert
tepki verdi. Bahreyn ve Ebu Dabi arasinda kurulacak yeni devletin Ebu
Dabi olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin sonucu olarak Bah-
reyn bu birlige katilmadi. Buna rag-men iran topraklarina da katilmayan
Bahreyn, 1971 yilinin 4 Agustosunda bagimsizligini ilan etti.'

Korfez bolgesinde Suudi Arabistan’mn kendisinin de komsu devletlerle
sinir anlagsmazlig1 mevcuttu. Suudi yonetimi 9 kii¢iik Arap devletinin bir
federasyon olarak birlesmesi fikrini desteklese de Ebu Dabi emirligi ile
Buraymi vahasi basta olmakla bir kag bolgede sinir anlagsmazligi mevcuttu.

1 Geoffrey F. Gresh, Gulf Security and the U.S. Military: Regime Survival and the
Politics of Basing, California: Stanford University Press 2015, s. 97.

12 Mahmud Sakir, Mausiiatu Tarthi’l-Halici’l-Arabiyyi, Amman: Daru-1-Uséme 2005, s.
861.
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Diger yandan Suudi Arabistan Kuveyt, Irak ve Umman’la da sinir bolgele-
rinde anlasmazliklar yasamaktaydi.'

Korfez iilkeleri arasinda var olan sorunlar sadece bunlar degildi. 1961 y1-
linda Britanya’nin Kuveyt’le himayedarlik antlagmasinin bitmesi ile Irak
lideri Abdul Kerim Kasim Kuveyt’in tarihen Irak topraklarinin bir pargasi
oldugunu ileri siirmesine kars1 Kuveyt Britanya ve Arap iilkelerinden yar-
dim talebinde bulundu. Kuveyt’in Britanya ve Suudi Arabistan’dan destek
almasinin yani sira Arap Ligi’ne (AL) kabul edilmesi bu iddialarin hayata
gecmesini engelledi.' 1963 yilinda Kasim’in devrilmesi ile iktidara gelen
yeni rejim, Kuveyt’in bagimsizligini ve egemenligini tanisa da Kuveyt’e
yonelik iddialar uzun siire devam etti. 1968 yilinda Irak’ta Hasan el-Bekir
ve Saddam Hiiseyin’in iktidara gelisi, bolgede Ingiliz emperyalizmine
karst sert sdylemleri Irak ve bolge tarihinde derin izler birakti. Zira bu
yeni rejim Ingiltere’nin Korfez’de 6nemli miittefikleri olan Arap Monar-
silerini ve Iran’1 tehdit eden tabirler kullaniyordu. Irak’in 6zellikle iran’m
Huzistan vilayetine ve Kuveyt’e yeniden toprak iddialarinda bulunmasi
Britanya’nin bolgeden ¢ekilmesinden sonra yeni ¢atismalarin kaginilmaz
oldugundan haber vermekteydi. Nitekim Britanya’nin Korfez’den tama-
men cekilmesinden 10 sene sonra Iran-Irak savasi patlak vermis, daha son-
ra [rak Kuveyt’i isgali etmistir.

Korfez’de gerilimi tirmandiran diger sorun ise iran ve BAE arasinda ya-
sanan adalar krizi idi. iran yonetimi, Bahreyn iddialarindan vazgecse de
Korfez’de Hiirmiiz bogazina yakin ii¢ adaya olan iddialarindan vazgegme-
di. Ebu Musa adas1 Serca Emirligi ile Iran arasinda tartisma konusu iken,
Ras el-Heyme Emirligi ile tartismali adalar Biiyiik Tunb ve Kiiclik Tunb
adalariyds. Ingiltere adalar konusunda Emirlikler’den yana tavir koysa da
fran bu adalar gerekirse askeri gii¢ kullanarak sahiplenecegini sdylemek-
ten bile ¢ekinmiyordu. 30 Kasim 1971 yilinda Britanya’nin Emirlikler’le
himayedarlik antlasmasinin bitiminden bir giin énce iran ordusu her iig
aday1 ele gegirdi.

Burada 6nemli nokta olarak sunun altin1 ¢cizmemizde fayda var. Britanya’da
hiikimetin Korfez’den ¢ekilme karart herkes tarafindan olumlu karsilan-

Krista E. Wiegand, “Resolution of Border Disputes in the Arabian Gulf”, Territorial
and Maritime Studies, 2014, 1(1), s. 35-37.

4 Michael Curtis, The Middle East: A Reader, New York: Transaction Publishers 1986,
s. 53.
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madi. Ozellikle Muhafazakar Parti hiikiimetin Siiveys’in dogusundan ce-
kilme planini elestiriyordu. Haziran 1970’te Ingiltere’de iktidara gelen
Muhafazakar Parti ilk 6nce bu tutumunu siirdiirse de egitim amaciyla as-
keri giiglerin bir kismmin kalmasi ve gerektiginde bu giigleri kullanabil-
me sartina karsilik bolgeni terk etti.'® 1971 yilinda son Ingiliz birlikleri
Korfez’den ¢ekildi.'® Bununla da igiltere’nin Korfez’den gekilme siireci
sona erdi.

Ingiltere’nin Kérfez’i terk edecegini agiklamasindan sonra bdlgede ya-
ranacak gii¢ boslugunu SSCB’nin doldurmasindan endiselenen ABD, bu
boslugu Koérfez’de Iran ve Suudi Arabistan’1 isbirligine tesvik ederek Bas-
kan Richard Nixon déneminde “Cifte Siitun” politikasini uygulamaya koy-
makla doldurmus oldu.

3. Nixon Donemi Degisen Korfez Politikasi

1969 yilinda ABD Baskani se¢ilen Nixon, dis politikada ciddi degisimlere
giderek farkl bir politika izledi. Bu donem Korfez’de Komiinist etkisinin
yayilmasini engellemek Amerikan yonetiminin 6ncelikleri arasinda yer al-
maktaydi. Nixon, Baskan secildikten sonra dis politikada degisim siirecini
baslatti. Bagskan Nixon dis politikanin belirlenmesinde Henry Kissinger’in
fikirlerinden etkilenmis ve ABD milli ¢ikarlarma onciilik vermistir.
Kissinger’in 1969 yilinda ABD Baskaninin Ulusal Giivenlik Danigmanligi
gorevine, 1973 yilinda ABD Disisleri Bakan1 gorevine getirilmesi dis poli-
tikada ciddi degisimlerin yasanmasina yol acti. Nixon doneminde ingiliz-
lerin Korfez’i terk etmesi, Arap-israil savasi, 1973 Petrol krizi gibi bir ¢ok
onemli olaylar yasanmustir.

Bagkan Nixon Temmuz 1969’da Guam adasinda yaptig1 resmi konusma-
sinda tarihe Nixon Doktrini ve ya Guam Doktrini olarak gecen ABD’nin
yeni politika ve programlarini agikladi. Nixon un mesaji netti ve bu mesaj
kisa deyimle “Daha fazla Vietnam’a hayir!” (No More Vietnams) anlamin-
da idi. '7 Ayn1 y1l Kasim ayinda ulusa seslenisinde {i¢ ana temaya deginen

15 Sakir, 5.860-61.

W. Fain, American Ascendance and British Retreat in the Persian Gulf Region, New
York: Palgrave MacMillan 2008, s. 172.

7 J. L. S. Girling, “The Guam Doctrine”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs), 1970, 6(1), s. 48.
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Baskan Nixon, Birlesik Devletler’in her seyden 6nce uluslararast anlagma-
lardan kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerini yerine getireceginin altini ¢izdi.
Ayrica Nixon, ABD’nin miittefik olarak gordiigii devletlere, ya da kendi
giivenligi ve ¢ikarlari agisindan hayati 6neme sahip tilkelere kars1 her han-
gi bir niikleer tehdit olusursa, bu iilkelere yonelik niikleer koruma saglaya-
caklarmin soziinii verdi. Son olarak, niikleer saldir1 disinda diger saldirgan
tutumlar karsisinda ABD’nin anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri
yerine getirerek askeri ve ekonomik yardimda bulunacagina dikkat ¢ekti.
Fakat olas1 tehdit ve ya saldirtya karsi o tlilke kendi giivenligini saglamasi
icin kendi insan giiciinii kullanmali olacakti.'® Yani, bu doktrin ABD’nin
Gilineydogu Asya’daki askeri taahhiitlerini azaltmay1 6ngdriiyor ve miitte-
fiklerinin komiinizm tehdidine kars1 kendi savunmalarini kendi askeri giic-
leri ile saglamay1 planliyordu. Buna karsilik ABD miittefiklerine askeri da-
nigma, yardim ve silahla katkida bulunacakti.” Uygulamaya konulan yeni
politikayla ABD artik Komiinist olmayan diinyanin polis giicii olmaktan
daha ¢ok silah deposu olmay1 planltyordu. Bu doktrinin bir pargasi olarak
Amerikan yonetimi, Hindi¢in’den askerlerini geri ¢ekecekti.

Baskan Nixon’un sik sik dile getirdigi terimlerden biri de “Vietnamlastir-
ma” yonte-miydi. Bu yonteme gore ABD, Vietnam’da destekledigi miitte-
fiklerle bir yerde savagsmak yerine, onlara gereken askeri egitimi vererek
her tiirlii ekonomik yardimda bulunacak ve askeri varligini azaltarak en
sonda Vietnam’1 tamemen terk edecekti. Nixon’un Dogu Asya ve Pasi-
fik Islerinden sorumlu Disisleri Bakan Yardimcist Marshall Green 1971
yilinin baglarinda yaptigi bir agiklamasinda, Nixon Doktrinini ABD dig
politikasinin 6zellikle de Dogu Asya politikasinin anahtar yonii olarak
nitelendirmistir. Marshall Green’e gére Amerikan yonetimi bu doktrinle
yurtdisindaki sorumluluklarini azaltarak bolge halklarii bireysel ve toplu-
ca olarak kendi i¢ savunmalarini saglamakta daha biiyiik bir rol {istlenme-
ye davet ediyordu.?’ ABD Nixon Doktrini ¢ergevesinde sadece Vietnam’da
hareket etmemis, Giiney Kore, Filippinler, Tayland gibi komiinist saldir-
ganliga maruz kalan Asya iilkelerinde de bu doktrini uygulamistir.

James E. Dornan, “The Nixon Doctrine and the Primacy of Détente”, The Intercollegiate
Review, 1974, 9(2), s. 83.

Jeffrey Kimball, “The Nixon Doctrine: A Saga of Misunderstanding”, Presidential
Studies Quarterly, 2006, 36(1), s. 59.

Yoshimitsu Miyakawa, “U.S. Foreign Policy and Asia in the 1970s: From the Nixon
Doctrine to the Carter Doctrine”, Center for American Studies, 1986, 8, s. 62-63.
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4. “Cifte Stitun” Politikasinin Uygulanmasi

Nixon Doktrininin bir ayagi da Basra Korfezi’ni kapsamaktaydi. Korfez’de
bu doktrin “Cifte Siitun” Politikas1 olarak bilinmektedir. Amerikan yone-
timi Kérfez’in giivenligini saglamak igin Iran ve Suudi Arabistan olmakla
bolgenin iki onemli iilkesi tizerinden bu politikay1 uygulamay1 planliyor-
du. Baskan Nixon, Kérfez’in “polis giicii” olarak Iran’in ve daha diisiik dii-
zeyde Suudi Arabistan’in buna uygun oldugu kanaatindeydi.?! Giineydogu
Asya’da derin bir batakliga saplanan ABD, Korfez’de ayn1 hataya diismek
niyetinde degildi. Korfez bdlgesinde uygulanacak “Cifte Siitun” politika-
sinin en 6nemli siitunu olarak iran goriilmekteydi. Hem niifusu, hem de
silahli kuvvetleri Iran’1 bolgede baslica askeri gii¢ olarak daha cok one
cikmasini sagliyordu. Suudi Arabistan ise hem mali kaynak agisindan hem
de Islam-Arap diinyasindaki etkisinden dolay1 daha cok istikrar1 saglama
gorevine iistlenmis durumdaydi. 2

ABD Baskani, ABD Disileri Bakani ve bir cok yetkili de Ingilizlerin
Korfez’den ¢ekilmesinden sonra Korfez’in giivenligini saglamak adina iki
onemli miittefiki olan Iran ve Suudi Arabistan’in ortaya ¢ikan gii¢ boslugu-
nu dolduracaklarini iimit ettiklerini 1968 yilindan dile getiriyordu.”® Fakat
burada iran ve Suudi Arabistan’1n iistlenecegi roller tam olarak net degil-
di. Ekonomik ve askeri agidan Iran’in Suudi Arabistan’dan ileride olmasi
“Cifte Siitun” politikasinin aktdrleri arasinda dengenin olmayacagindan
haber veriyordu.

Ingiltere’nin Siiveys’in dogusundan 1971 yilina kadar ¢ekilecegini ilan et-
mesinden sonra Sah Muhammed Riza Pehlevi, Korfez’in muhafizi olarak
Ingilizlerin yerine gegmeyi planliyordu. Ingiltere’nin Korfez’den askeri
gliclerini ¢ekecegini agikladigi bir donemde ABD, Vietnam savasinda ba-
takliga saplanmis durumdaydi. 1967 yilinda “6 Giin” savasi olarak bilinen
Arap-Israil savasi Amerikan karsiti Arap milliyetcilerini, Sovyet silahla-
rina yonelmeye iterek durumu daha hassas hale getirmisti. Ingiliz donan-
masinin bolgeyi terk etmesiyle Nasir devriminin Suudi Arabistan ve Kor-

2 Tore Petersen, Anglo-American Policy toward the Persian Gulf, 1978-1985: Power,
Influence and Restraint, Eastbourne: Sussex Academic Press 2015, s. 11.

22 John P. Miglietta, American Alliance Policy in the Middle East, 1945-1992: Iran,
Israel and Saudi Arabia, Maryland: Lexington Books 2002, s. 56.

Ben Offiler, US Foreign Policy and the Modernization of Iran: Kennedy, Johnson,
Nixon and the Shah, Nottingham: Palgrave Macmillan 2015, s. 126.
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fez’deki diger kii¢ilk monarsilere sigrayabileceginden endiselenen ABD,
bolgenin istikrar1 i¢in Bati yanlis1 bir garantore ihtiyag duymaktaydi. Bu
acidan ABD icin en dogru karar iran Sahi idi.

Hakikaten de Sah Muhammed Riza Pehlevi, 1953 yilindan itibaren biiytik
giic kazanmis, 1963 yilinda “Beyaz Devrim”e karsi ¢ikanlari tasfiye etmis,
siyasi rakip olarak gordiigii bir cok Marksist, Milliyetci ve Islamciyr ya
siirgiine gondermis ya da hapse atmists. Bunun yani sira Iran Sahi, 1940’lar
ve 1950’lerde yasanan krizlerde kendisini yonlendiren yasli, ama iddiali
ve soylu devlet adamlarin1 ve bakanlar1 Bati’da egitim almis daha geng
teknokratlarla degistirdi. Bunun baglica nedeni Bati egitimi almis bu geng
teknokratlar Sah’a tehdit olusturmuyordu. 1967 yilinda Bagkan yardimei-
s1 iken Nixon, Iran ziyaretinde Sah Muhammed Riza ile gériisii sirasinda
Iran Sah1’nin bélgede liderlige oynamak istedigini sezmisti. Sah, Nixon’a
“ABD’nin baska bir Vietnam’a sahip olmasindansa kendini savunabilecek
bir Iran’a sahip olmas1 daha iyi” sézlerini sdylemis, Nixon ise 1953 yilinda
goriistiigli Sah’n yerine daha kararly, istekli, giiclii ve kendine giivenen bir
Sah kisiligi ile kargilasmigti.** Sah’1in bu Onerisi sadece “tavsiye” niteligin-
de degildi. Ayn1 zamanda Sah Ortadogu’da 6zellikle de Korfez’de daha
bliytik etki ve giice sahip olabilmek i¢in Amerikan destegini artyordu. Bu
baglamda Iran Sahi’nin ilk askeri hedefi Sovyet tehdidine karsi caydirict
olmak adina savunma niteliginde idi. Fakat 1960’larin ortasinda petrol ser-
veti sayesinde Iran ekonomisi ilerledikce Sah, kendisini bélgesel hegemon
olarak gormeye basladi. Sah, bolgede kendisine her hangi bir rakip ¢ikma-
masi i¢in ABD destegine biiyiik ihtiya¢ duyuyordu.

1968 yilinda Irak’ta agir1 ideolojilere sahip Arap Sosyalist Partisi olan Baas
Partisi’nin darbe yaparak iktidara gelmesi Iran Sahi’m endiselendirmek-
teydi. Irak’ta bu yeni iktidar Bagdat’ta kendi iktidarin1 saglamlastirmak ve
Iran’1n bodlgesel iistiinliik cabalarina karst Korfez’deki Arap milliyetgiligi-
ni savunmak igin askeri ve ekonomik agidan yiiziinii Moskova’ya dondii.
Bu, ayn1 zamanda ABD ve Suudi Arabistan’da da endiseye yol act1. Ayri-
ca Irak’ta SSCB destekli bir rejimin, Iran’da ise ABD destekli bir rejimin
var olmas1 Korfez’i Soguk Savas’in yasandigi en 6énemli bolgelerden biri
haline getirmisti. iran Sahi, SSCB’nin Iran’a dogrudan saldirmayacagin

2 Roham Alvandi, Nixon, Kissinger, and the Shah: The United States and Iran in the
Cold War, New York: Oxford University Press 2016, s. 40-41.
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diisiinmekteydi. Sah’a gore boyle bir adim, SSCB’ni Bat1 ile savasa sii-
rikleyebileceginden Moskova yonetimi, Irak’a destek vermekle daha ¢ok
bolgesel bir savas planliyordu. iran Sahi, biitiin bu endise ve kaygilarmi
1969 yilinda ABD’ye yaptigi ziyaret esnasinda donemin ABD Baskaninin
Ulusal Giivenlik Danigmani Kissinger’le goriisii zamani dile getirdi.

Iran’mn Korfez’de daha ¢ok 6n plana ¢gikmak arzusu 1969 yilinda yeniden
giindeme gelen Irak ile yasadigi Satt’iil Arap sorunu ile daha da artti. 1969
yilt Nisan ayinda Irak tarafinin Satt’iil Arap iizerinde egemenlik iddiasi,
yelkenli gemilerde iran bayragimin dalgalandirilmamas talebinde bulun-
masi, aksi takdirde ise gemilerin durdurulacag tehdidi iki like arasindaki
gerilimi daha da tirmandirdi. Buna karsilik Iran tarafi gemiler durdurul-
dugu takdirde bunun savas ilan1 anlamina gelecegini ve misli ile karsi-
lik vereceklerini Irak tarafina iletti. Gerilen bu iliskiler karsisinda Iran,
Korfez’in lider lilkesi olmak i¢in ABD desteginin dnemini hissetmisti.
Bagdat yonetimini zay1f diisiirmek icin hem Iran Sah1 hem de ABD yone-
timi Irak’taki ayrilikg1 Kiirt gruplara destek verdi. iran Sahi 1975 yilinda
fran ile Irak arasinda imzalanan Cezayir Anlasmasina kadar Irak’taki Kiirt
gruplara destegini devam ettirdi.?

Amerikan yénetimi de bdlgeye askeri miidahalede bulunmadan iran ve
Suudi Arabistan’1 desteklemekle Irak ve Sovyet tehdidini Korfez’de en
diisiik seviyeye indirmeyi planliyordu. 23 Subat 1970 yilinda ABD Bas-
kam Nixon’un fran Sahi’na gonderdigi mektubunda Sah rejimi ile Suudi
Arabistan Krali Faysal bin Abdiilaziz yonetimi arasinda olusan igbirligi-
ni ABD’nin memnuniyyetle karsiladigini, Basra Korfezi’ndeki devletler
arasindaki isbirliginin karsilikli ¢ikarlara ve 6zgiir diinyanin ¢ikarlarina
dayanmasi konusunda herhangi bir sorunun olmadigimin altim ¢izerken
ABD’nin iran’mn savunma kapasitesini yiikseldilmesi igin isbirligine de-
vam edeceginin de giivencesini vermis oldu. ¢ 1970 yilinin baglarinda iran
ve Irak arasinda gerilim daha da tirmanica Sah yonetimi, olasi bir savas
halinde Amerikan Hava Kuvvetleri uzmanlarinin iran’a gonderilmesini is-
tese de ABD yonetimi buna olumlu cevap vermedi. Zira Nixon yonetimi
fran’1n bolgede caydirici gii¢ olmasini istese de Kérfez’de yikici bir savas-
tan yana degildi.

25

Christian Emery, US Foreign Policy and the Iranian Revolution: The Cold War
Dynamics of Engagement and Startegic Alliance, New York: Palgrave Macmillan
2013, s. 176.

26 https://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/frus/nixon/e4/65034.htm
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Baskan Nixon’un Ortadogu ve Giiney Asya Islerinden sorumlu Disisle-
ri Bakan yardimcis1 Joseph Sisco, Korfez’e yonelik ABD ¢ikar ve poli-
tikalarin1 1972 yilinda siralarken ilk dnce bdlgenin huzur ve emniyetini
saglamak i¢in diizenli siyasi kalkinma ve bdlgesel igbirliginin Amerikan
yonetimi tarafindan desteklenecegini ifade etti. Bunun yani sira dost il-
kelerin icislerine miidahele etmeden yerel yonetimlerin bagimsizliklarini
stirdiirmelerine, barigin saglanmasina, bdlgesel kalkinma ve igbirliginin
gelismesine ABD’nin katkida bulunacaginin altini ¢izdi. Sisco konusma-
sinda Iran, Suudi Arabistan, Kuveyt ve bélgenin diger kiigiik devletlerinin
Korfez’in giivenligi igin birbirleri ile siki igbirligine tesvik edilecegine yer
vererek Nixon Doktrini geregince kendi giivenliklerini kendilerinin sag-
layacaklarim dolay1 yolla sdylemis oldu. Ayrica iran ve Suudi Arabistan
Silahli Kuvvetlerinin kendi savunmalarini ve bolgesel giivenligi saglaya-
bilmek i¢in modernize edilmelerine ABD’nin yardimda bulunacagina da
degindi.?” Konugmanin bu kismi biiyiik 6nem tagimaktaydi. Zira bolgenin
iki onemli iilkesi olarak Iran ve Suudi Arabistan’m askeri acidan hazirlan-
masi “Cifte Stitun” diye tamimlanan Korfez’e yonelik politikanin temelini
olusturmaktaydi. Bu iki iilke, Korfez’in ve bolgedeki Amerikan milli ¢1-
karlarinin giivenligini saglamak acisindan ABD’nin “vekilleri” olarak ata-
niyordu. Bu politika geregince ABD nin bolgedeki diplomatik varligi daha
da artirildi. Ayrica Bahreyn’de 25 seneye yakin var olan ve dost limanlari
ziyaret ederek bolgedeki Amerikan ¢ikarlarini simgeleyen kii¢lik deniz bir-
ligi de varligm siirdiirdii. iran Sahi ise blge dis1 bir aktériin Ingilizlerin
cekilmesinden sonra Korfez’de yaranan gii¢c boslugunu tam doldurmasini
istemiyor, iran’mn bélgenin jandarma giicii olmasiin hayalini kuruyordu.
27 Ocak 1968 yilinda iran Bagbakan1 Emir Abbas Hudeyda yaptig1 bir ba-
sin toplantisinda Kérfez’e yonelik Iran’m tutumunu sdyle ifade ett:
“Korfez’in en giiglii devleti olarak Iran’in bdlgenin giivenligi ve istikrari
ile yakindan ilgilenmesi dogal bir meseledir. Korfez kiyist her hangi bir
iilke Iran ile igbirligi i¢inde olmak isterse, Iran buna hazirdir. Iran biitiin

glictinii kullanarak Koérfez’deki ¢ikar ve haklarini koruyacaktir ve ayni

zamanda Korfez’e her hangi bir dig miidahale edilmesine de izin verme-

yecektir.” 28

27 Emile A. Nakhleh, The Persian Gulf and American Policy, New York: Praeger 1982,
s. 100.

8 Sakir, 5.860.
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Ingilizlerin geride biraktigi1 boslugu doldurmaya istekli oldugu ve gerekli
askeri teghizati kendi gelirlerinden 6demek istedigi i¢cin ABD, Sah’a niik-
leer silahlar diginda silah alimlarinda agik kart sunmaya hazirdi. ABD’nin
politikas1 “Cifte Siitun” olarak bilinse de Suudi Arabistan Iran’dan acik
ara geride kalmaktaydi. iran o dénemin en gelismis silahlarint ABD’den
satin alarak bolgede dnemli bir gii¢ haline geldi. Iran 1969-1971 yillart
arasinda ABD’den yillik 750 milyon dolar degerinde silah alirken 1971
sonrast ABD’den yillik silah alimia 2 milyar dolardan fazla para harcadi.
Sonraki yillarda Iran Sahi, o donem igin ¢ok biiyiik dneme sahip ¢ok sayi-
da F-15 aver ugaklarini da satin alarak iran’m askeri kapasitesini daha da
artirmis oldu. 1973-1978 yillar1 arast ABD’nin toplam silah satiginin iicte
biri iran’a yapildi.®® Iran’in bu kadar silah satin almasma karsilik “Cif-
te Siitun” politikasmin Iran ve Suudi Arabistan arasinda hakiki bir plan
cercevesinde islemesi aslinda miimkiin degildi. Iran ve Suudi Arabistan
arasinda askeri alanda fark giderek artmaya bagladi. 1972 mayisinda Bas-
kan Nixon ile Iran Sahinin gériismesi sirasinda Nixon, iran’a hayati 6ne-
me sahip silahlar1 satacaklarmin soziinii verdi. iran, ABD’den 1950-1972
yillar1 arasinda silah alimma 1, 5 milyar dolar para harcamis, 1973-1979
yillart arasinda bu miktart 19 milyar dolarin tizerine kadar ¢ikramisti. Di-
ger yandan ABD’nin bdlgenin kiigiik Arap devletlerinin giiclendirilmesine
yonelik ciddi bir niyeti de yoktu. Suudi Arabistan, 1970’lerde iran’in ¢ok
gerisinde kalmis, Nixon ddneminde iran’a verilen 5nem Suudi Arabistan’a
verilmemis ve askeri alanda ciddi bir ilerleme kayd edememistir. Yalniz
Baskan Carter doneminde Suudi Arabistan yonetimi Hava Kuvvetlerinin
giiclendirmeye yonelik bazi kazanimlar elde edebildi. Ama bu kazanimlar
Iran ile karsilastirildiginda oldukca azdi ve bdlgenin giivenliginin saglan-
masinda iki énemli aktorden biri olarak Suudi Arabistan’in askeri a¢idan
gelismesine ciddi katki saglamiyordu.

Iran’in giderek silahlanmaya daha gok para harcamasimin arkasinda bazi
nedenler yatmaktaydi. En 6nemli nedenlerinden biri 1972 yilinda Irak ve
Sovyetler Birligi arasinda Dostluk Antlagmasi’nin imzalanmasi idi. Ayrica
Irak yonetiminin Israil’e karsi sert soylemleri de bir gok Arap devletinden
destek almasina yol agmisti. ABD’nin Iran’1 silahlandirmay1 bolgede izle-

2 Mehran Kamrava, International Politics of the Persian Gulf, New York: Syracuse

University Press 2011, s. 125.
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digi stratejinin dnemli bir parcasi olmasina karsi Irak yonetimi de petrol
satigindan elde ettigi gelirleri kitle imha silahlar1 satin almaya harcadi.*

Iran Sah1 savunma harcamalarinda da ciddi artisa gitti. 1968-1969 yillarin-
da savunma biit¢esine yonelik Sah’in harcamalar1 496 milyon dolar olmaz-
ken, 1971-1972 yillar1 aras1 savunma biitcesi 1 milyar 23 milyon dollara
¢tkmis oldu. Iran, ABD’nin yam sira Birlesik Krallik’tan ugaksavar fiize-
ler, italya’dan ¢ok sayida tank ve Fransa’dan tanksavar fiizeler satin almis-
t1. Sah, 1971 yilinda Birlesik Krallik’tan o donemin en son model tankla-
rindan olan 800 adet “Chieftain” tanki satin alarak bdlgedeki en dnemli
rakipi olan ve Sovyet yapimi tanklar kullanan Irak’1 geride birakmis oldu.
[ran’1n askeri kapasitesini bu kadar yiikseltmesi onu bélgenin caydirici as-
keri giicii olarak 6nem kazanmasina vesile oldu.”!

5. “Cifte Siitun” Politikasinda Iran’in Onemi

Iran’in daha &n plana ¢ikma sebeplerine Vietnam savasinda ABD’nin ya-
ninda yer almasi, Moskova’dan destek alan Irak rejimi ile rekabet iginde
olmasi, Hindistan’a karst ABD’nin miittefik olarak gordigi Pakistan’1 des-
teklemesi ve biitiin bunlardan da 6nemlisi Zufar isya-ninin bastirilmasin-
da 6nemli rol oynamasini gdstere biliriz. Ayrica Iran, Korfez bolgesinde
“jandarma” roliine iistlenebilecek en dnemli iilke konumundaydi. Bunun
yam sira Ortadogu genelinde Araplarin ABD ve Israil karsit1 bir goriise
sahip olmalari da ABD’nin iran’a daha ¢ok dnem vermesinin arakasinda
yatan nedenlerindendi. Diger taraftan Suudi Arabistan da bolgede dnemli
askeri giice sahip olan Iran gibi bir devletle isirligi iginde olmaya ihtiyag
duymaktaydi. Ozellikle giineybati komsusu olan Yemen’de siiregiden i¢
savastan kaynaklanan tehdit, Suudi makamlarini tedirgin etmekteydi. M1-
sir lideri Cemal Abdiil Nasir’in Yemen’de Suudi destekli Zeydi imamligim
devrip cumhuriyet yanlilarin1 desteklemek i¢in asker gondermesine karsi
Suudi yénetimi de Imam destekcilerine para yardiminda bulunarak yanit
vermisti.

30 Stephen Pelletiere (ed.), Kenneth Katzman, “Searching for Stable Peace in the Persian
Gulf”, Strategic Studies Institute, 1998, s. 4.

31 Faisal bin Salman al-Saud, lran, Saudi Arabia and the Gulf: Power Politics in
Transition, New York: I. B. Tauris 2003, s. 74.
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Mayis 1967°de Misir askeri giiclerinin Yemen’le sinira yakin Suudi Ara-
bistan bolgelerine saldirisi ile Suudi Arabistan sinir glivenliginin zayif ve
giicsiiz oldugu ve Misir ordusuna kars1 koyamayacagi ortaya ¢ikmis oldu.
Suudi Arabistan yonetimi Sah’in giiclenmesine siiphe ile baksa da, aslinda
Misir’1 dengelemek adina Iran’a biiyiik ihtiyag duyuyordu. iran’m askeri
giiclinlin “Cifte Siitun” politikasinin diger ortagi olan Suudi Arabistan’dan
cok ileride olmasi, Iran Sahi’mi kars: tarafa giivence vermege itmisti.
Eyliil 1969°da Rabat’taki Islam Zirvesi konferansinda Sah, iki iilke ara-
sindaki glivenlik anlagmasinin uygulanmasi miimkiin olmasa da, Suudi
Arabistan’a kriz halinde istedigi her tiirlii yardimi saglayacagina dair Kral
Faysal’a giivence verdi. Rabat konferansindan sadece bir kag ay sonra Gii-
ney Yemen ordusunun Suudi Araistan’a saldirmasi Iran-Suudi Arabistan
iliskilerinin sikilagmasina yol act1. Kral Faysal’in iran’dan yardim istemesi
lizerine Iran Sahi, Yemenlileri piiskiirtmek icin ¢ok sayida ucaksavar ve
tanksavar flizeleri gondermeyi emr ederek bir nevi “Cifte Siitun” politi-
kasmin gerekliligini de yerine getirmis oldu. Bunun yan1 sira Sah, Kral
Faysal’a iran Hava Kuvvetlerinin Suudi Arabistan’a olas1 Yemen saldiri-
sina kars1 hava korumasi saglayacagina dair de bir giivence vermis oldu.*
Fakat fran’in daha da giiglenmesi ve 1971 yilinda Korfez’de Emirlikler’le
tartigmali olan {ic onemli aday1 ele gegirmesi iran ve Suudi Arabistan ara-
sinda tarihten gelen karsilikli giivensizlik ve rekabeti yeniden canlandirdi.

Iran ile ABD arasinda karsilikli bagimhilik {izerinden yiiriitiilen iliskiler
kabaca “petrole karsi silah™ olarak ozetlenebilir. 1969-1979 yillar1 ara-
sinda Sah Muhammed Riza Pehlevi, 23 milyar dolar1 asan silahlar siparis
ederken, Suudi Arabistan yonetimi, sadece 3 milyar dolarlik silah, ara¢ ve
mithimmat satin alabildi. Boyle bir durumda bu iki {ilkenin “Cifte Siitun”
politikasinin birer parcasi olarak esit derecede olmasi aslinda s6z konusu
bile olamazdi. Iran’in 1970’li yillarin baginda yiiz elli binin {izerinde bir
ordusu, gii¢lii Hava Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri mevcuttu. Suudi Ara-
bistan ise Korfez’deki dnemli stratejik konumuna ragmen donanma lima-
nina bile sahip degildi ve ordusu otuz bini gegmiyordu.*

ABD’nin yardimiyla Kérfez’in en giiclii devleti olan iran, Bati’ya olan
bagliligini, 1973 yilinin basinda Umman’da bir Komiinist isyanin basti-

32 Roham Alvandi, s.358.

3 Michael T. Klare, American Arms Supermarket, Austin: University of Texas Press

1984, s. 115.
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rilmasima verdigi destekle bir daha ispatlamis oldu. Sah, Iran’in sadece
ulusal ve bolgesel sorumluluklarin degil, aynm1 zamanda diinya petrol re-
zervlerinin % 60’min koruyucusu olarak diinya ¢apinda énemli role tist-
lendigini dile getiriyordu. Bolgede Amerikan ¢ikarlarini tehdit edebilecek
Umman’in giiney bolgesinde, Giliney Yemen sinirinda yerlesen Zufar eya-
letinde ¢ikan isyan 1965 yilindan itibaren giderek daha siddetli catismalara
doniistii. Zufar isyan1 olarak da bilinen bu Komiinist ayaklanma baslangig-
ta Cin ve Giiney Yemen, daha sonra ise SSCB tarafindan desteklendi. 1970
yilinda isyancilar Zufar eyalet merkezi olan Selale sehrini ele gegirmesi ve
Irak’in destegi ile ayn1 yil “Isgal Altindaki Basra Korfezi’nin Kurtulusu
icin Demokratik Cephe” ad1 altinda Umman’in kuzeyinde yeni bir cephe
acmas1 meselenin ciddiyetini gozler oniine serdi. Bu yeni cephe, Umman
ve Irak arasinda yerlesen biitiin rejimleri devirmeyi hedefliyordu. Ayrica
isyancilarm fran halkini da kendilerine katilmaya davet etmeleri Sah rejimi
tarafindan biiyiik bir tehdit olarak algilandi. Isyancilarin faaliyetleri, Basra
Korfezi’nin giivenligini ve Hiirmiiz Bogaz1 yoluyla petrol ihracatini tehli-
ke altina almaktayd:.* Isyan, Umman Sultan1 K&bus bin Seyd’in ordusu ta-
rafindan bastirilamayinca Iran Sah1 blgenin énemli aktorii olarak olaylara
miidahale etmeye basladi ve Agustos 1972 yilinda askeri techizat Eyliil
ayinda ise helikopter sevkiyatinda bulundu. Ayn1 yilin Kasim ayinda iran
Sahi, Umman Sultani’na 6zel kuvetler birimlerini gondermekle tavirini net
bir sekilde ortaya koymus oldu. 1973 yilinda 1500 Iranli savas¢idan olusan
birlik Zufar’a goénderildi. franli askerlerin olaylara miidahalesi isyancilarin
durdurulmasinda biiyiik paya sahipti. Iran Sah1’nin bir nevi kendi giiciinii
kanitlamak i¢in Umman’a asker sevkiyati bir cok Arap devleti tarfindan
sert dille kinand1. iran ve Umman ise bu sevkiyati yalanladi. Buna ragmen
Sah rejimi Sultan’a destegini artird1. Zufar’da Iranli asker sayis1 1975 yili-
na gelindiginde 5000°ni bulmustu. Iran askerleri Sultan Kabus’a bagl ordu
ile birlikte haraket ederek 3000 km? alan1 isyancilardan temizleyerek onla-
11 geri puskiirtebildi. Sah, 1977 yilindan itibaren Umman’daki askerlerinin
biyiik kismin1 geri ¢ekse de Iran Islam Devrimine kadar bolgede az da
olsa iran askeri varlig: siirdii. Zufar isyan1, Korfez’de Suudi Arabistan-iran
isbirliginin gelismesinde biiyiik neme sahipti.*

Asghar Jafari-Valdani, “The Geopolitics of the Strait of Hormuz and the Iran-Oman
Relations”, Iranian Review of Foreign Affairs, 2012, 2(4), s. 20.

35 James H. Noyes, The Clouded Lens: Persian Gulf Security and U.S. Policy, Stanford:
Hoover Institution Press 1982, s. 22.
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6. “Cifte Siitun” Politikasinda Suudi Arabistan

Iran’in giiglenmesinde biiyiik pay sahibi olan ABD, Suudi Arabistan’mn
da askeri kapasitesinin artist i¢in vaatlerde bulunmustu. 1970 yilinin ba-
sinda ABD Dasisleri Bakan1 William Rogers Suudi Arabistan Silahli Kuv-
vetlerinin modernizasyonu dahil gesitli alanlarda teknik uzmanlik yardi-
minda bulunulacagina dikkat ¢ekti. 1973 yilina gelindiginde bu program
ABD’nin Suudi Arabistan’1 savas ucaklari, hava savunma sistemleri ve
diger gelismis silahlarla temin etmeyi kabul etmesine kadar ilerledi. Bu do-
nem Suudi yonetimi ABD’den F-4 avc1r bombardiman ugagi satin almakta
cok istekli idi ve Amerikan tarafi da bu ugaklari satacaginin sinyallerini
vermisti. ABD’nin bdyle bir karar almasi Israil yetkililerinin endiselerine
neden oldu. Zira Israil, bolgede her hangi bir Arap iilkesinin gelismis ucak
ve silahlara sahip olmasini istemiyordu ve olasi savas ugagi satiglarini en-
gellemek i¢in ¢aba sarf ediyordu. Israil diplomatlari gazetecilere verdikleri
demeglerde ucak satisina kars1 itirazlarmi sik sik ifade ediyorlardu. Israil’in
bu itirazlarma ragmen ABD Dasisleri Bakanligi ucak satma kararini bir
kere daha dogrulayarak bunu, bolge iilkelerinin “mesru giivenlik gerek-
sinimleri” olarak gordiiklerine dikkat g¢ekti. Amerikan-Israil Kamu Isleri
Komisyonu (AIPAC) bu satis kararina “Hayret i¢indeyiz” sozleri ile tepki
gosterdi.

1973 sonbaharinda Israil-Arap savasinin patlak vermesi ABD ile Kérfez
Arap Monarsileri arasinda gelisen iliskilerin ciddi zede almasina neden
oldu. OPEC, 1973 yilinda tek tarafl1 olarak petrol fiyatlari %70 ytiksel-
terek bir varil petrol fiyatin1 5. 11 dolar olarak belirledi. Savas sirasinda
Amerikan ydnetiminin Israil’e destek vermesine karsilik OPEC’e iiye olan
Arap devletleri, Aralik 1973’de hem ABD’ye hem de Hollanda’ya petrol
sevkiyatinda ambargo uyguladilar. Bat1 ve ABD’nin ekonomik kaybla-
ra ugramasiyla Amerikan yonetimi bolgeye askeri operasyonlar yapma-
y1 diisiinse de SSCB faktorii bu adimin atilmamasiyla sonuglandi. Batili
devletler petrol fiyatlarinin 4 defadan fazla artarak 20 dolarin {izerini gor-
mesini engelleyememisti.’” Bu dénemde, ABD alti milyonu ithal edilmek
suretiyle giinde on yedi milyon varil petrol tiiketiyordu. Savas sirasinda

Lewis Sorley, Arms Transfers Under Nixon: A Policy Analysis, Lexington: University
Press of Kentucky 1983, s. 127.
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Houghton Mifflin Harcourt 2004, s. 100.
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ABD’nin Israil’e destek vermesine karst Moskova yonetimi de Suriye,
Irak ve Misir’a askeri ve ekonomik yardimda bulunarak Ortadogu’da et-
kisini artirmay1 planliyordu. Ortaya ¢ikan bu tablo Amerikan yonetimini
endiselendirmekteydi. Kissinger iliskilerin diizeltilmesi i¢in iki defa Suudi
Arabistan’a Kral Faisal ile goriismeye gitti. Petrol ambargosu Mart 1974’¢
kadar stirdli ve Suudi Kral yapici ¢abadan yana oldugunu agikladi. Ha-
ziran ayinda Baskan Nixon’un Israil, Misir, Suriye ve Suudi Arabistan’1
kapsayan ziyareti gerilen iliskilerin yumsamasinda 6nemli katkis1 oldu.
Amerikan yonetimi, Suudi Arabistan’1 kaybetmek niyetinde degildi. Fakat
bu bir gercek ki, Arap iilkelerinin uygulamis oldugu petrol ambargosu ile
petrol ihrag eden tilkelerin nasil giice sahip olduklarini hem Batili devletler
hem de kendileri anlamis oldular. Bu donem uluslararasi pazara ¢ikari-
lan petrollerin % 30’undan fazlas1 Korfez bolgesinin payia diismekteydi.
Japonya, ham petrole olan ihtiyacinin % 90’11, Bat1 Avrupa ise % 60°n1
Korfez’den ithal ediyordu. Burada 6nemli bir istatistige dikkat ¢ekmekte
fayda var. Petrol ihra¢ eden iilkelerin toplam petrol kazanglar1 1972°de 23
milyar dolardan 1977°de 140 milyar dolara yiikseldi. ** iliskilerin normal-
lesme agamasina girmesiyle ABD “Cifte Siitun” politikasina kaldigi yer-
den devam etti. Richard Nixon’un Agustos 1974 yilinda istifa etmesi ile
bagkanlik gorevine gelen Gerald Ford doneminde Korfez’e yonelik yeni
bir strateji ve ya doktrin uygulanmadi.

7. Gerald Ford ve Jimmy Carter Doneminde “Cifte Siitun”
Politikasi

Ekim 1973’te bagkan Nixon tarafindan bagkan yardimcisi olarak atanan
Gerald Ford, Agustos 1974’te Nixon’un istifa vermesi ile baskanlik kol-
tuguna gelerek selefinin Korfez’e yonelik politikasinda degisime gitmedi.
Korfez’in glivenligi ve bolgedeki Amerikan ¢ikarlarinin korunmasi yoniin-
de uygulanan “Cifte Siitun” politikas1 Baskan Ford tarafindan da devam
ettirildi. Bagkan Ford, Suudi Arabistan’t yeniden kazanmak i¢in 6zel ¢caba
harcadi. Zira Suudi yonetiminin silah satin almak konusunda Ingiltere ve
Fransa gibi Avrupa {ilkelerine de yonelebileceginden Ford yonetimi haber-
dardi. Bundan dolay1 Ford yonetimi ekonomi, teknoloji, sanayi ve savun-

38
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ma alanlarinda Suudi Arabistan ile isbirligini artirma karar1 aldi. Haziran
1974°te ABD ve Suudi Arabistan arasinda Ekonomik Isbirligi Ortak Ko-
misyonu ve Ortak Giivenlik Isbirligi Komisyonu kuruldu. Bu komisyon-
larin kurulma amaci Suudi Arabistan’in ekonomik kalkinmasi ve savunma
modernizasyonu igin stratejiler gelistirmekti.* Bu arada, Suudi Arabistan
savunma harcamalarinda artiga gitti. 1973 yilinda savunma harcamalari 0.
4 milyar dolar civarindayken, 1974 yilinda 1.8 milyara, 1978 yilinda ise
10. 4 milyar dolara kadar yiikseldi.

Gerald Ford, baskanlik makamina geldikten iki giin sonra Iran Sahi’na bir
mektup gondererek gegmis politikalarda oldugu gibi ABD ile iran arasinda
yakin iligkilerin devam edeceginin giivencesini verdi. iran Sahi’nim, yeni
Bagkandan bdyle bir giivence almasinin ardindan ABD ile Iran arasinda
ortak silah iiretimi gerceklestirilmesi i¢in caba harcamaya basladi. Iran ile
yapilan ilk ortak iiretim s6zlesmesi, Bell Model 215 helikopterinin birlikte
iiretilmesi i¢in 8 Ekim 1974’te (bundan sonra miizakereler devam etmesine
ragmen) bir mutabakat zapt1 ile gecici olarak diizenlendi. Sah’in, TOW
ve Maverick fiizeleri i¢in bir ortak iiretim anlagmasi imzalamak amaciyla
1974 ilkbaharina kadar uzanan ¢abalar1 olumlu bir sonu¢ vermedi. Her iki
durumda da, Pentagon, Iran’m imalat1 kolaylastirmak igin yeterli altyapi-
ya sahip olmadigim tespit etmisti. Ozellikle ABD ve Iran arasinda silah
ticaretine onem veren Baskan Ford doneminde Korfez’e yonelik herhangi
devrim niteliginde bir politika uygulanmamistir. O donem hem Dasisleri
Bakan1 hem de Ulusal Giivenlik Danigmani olan Henry Kissinger, Bagkan
Ford’la 13 Mayis 1975’te Oval Ofiste goriismesi sirasinda fran Sahi’nin
gelecek yillarda iktidarda kalmasi durumunda, bolgesel giicler arasinda
kontrol edici bir gii¢c olmasa da Basra Korfezi’nde istikrar1 saglama agi-
sindan en dnemli gii¢ olacagina dair hi¢ bir siibhe olmadiginin altini ¢izdi.
Bunun yam sira Kissinger, son bir kag yilda Iran’1 Kérfez bolgesinde diger
anti-komiinist devletlerle 6zellikle de Suudi Arabistan ile olan isbirligini
yogunlastirmaya tesvik etmek, bolgeye yonelik Amerikan politikasinda
ana nokta olduguna dikkat ¢ekmekteydi.** Kissinger, kendisinin biiyiik
katkist ile ortaya ¢ikan “Cifte Siitun” politikasin1 Bagkan Ford doneminde
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de savunarak bu politikanin devam ettirilmesinin ABD i¢in bolgeye yone-
lik en yararli ve dogru politika olduguna inantyordu. 1976 yilinin sonlarina
dogru geldigimizde, Ortadogu’da ABD’nin stratejik cikarlari, ingilizlerin
bolgeyi terketmeye baslamasindan bu yana her zamankinden daha giivenli
goriiniiyordu. Korfez’in her iki yakasinda iyi silahlanmig Amerikan yanlist
Miisliiman muhafizlar mevcuttu. Bagkan Ford yonetimi kendi deyimiyle
daha ¢ok Vietnam yillarindan ve 1960’larin sonundan itibaren ABD’de
toplumsal ve kiiltiirel karigikliklarin 6n plana ¢iktig1 bir ddnemde toplumun
“lyilestirilmesi” (healing) ile akillarda kalmistir. Bagskan Nixon tarafindan
uygulanan “Cifte Siitun” politikas1 ve bu politika ¢ercevesinde Iran’a ve-
rilen 6nem Iran Islam Devrimi’ne kadar devam etti. Ford déneminde de
ABD’den silah satin alan Iran Sahi, “Cifte Siitun” politikasinin yine de en
onemli aktorii olarak kalmaktaydi. fran’in 1975 yilinda savunma harcama-
lar1 8.6 milyar, 1976 yilinda ise 9.5 milyar dolar civarinda olmustur.

Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin énem verdigi meselelerden biri de Iran’1
niikleer bir giic yapmakti. Mart 1970 tarihli Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Anlasmasii imzalayan ABD’nin, niikleer giice sahip bir devlet
olarak, diger tilkelere niikler silah satis1 yapmamasi ve niikleer programla-
rin1 gelistirmek i¢in yardimda bulunmamasi gerekmekteydi. Ayni zamanda
Iran, bu anlasma geregince niikleer giice sahip olmayan bir devlet olarak
niikleer silahlar1 alamaz veya gelistiremezdi. iran Sahi, 1974-1976 yillar1
arasinda ABD ile niikleer enerji isbirligini daha da artirdi.*! Baskan Nixon
ile ¢ok iyi kisisel iliskileri olan iran Sahi niikleer gii¢ olma yolunda biiyiik
cabalar harcamasina ragmen 1972 yilinda Nixon, Sah’a niikleer silahlarin
yayilmasinin yasak oldugunu ve her iki iilkenin bu yonde 1970 yilinda
bir anlagma imzaladigini hatirlatti. Baskan Ford déneminde Iran’in niikler
giic olma arzusuna yesil 1g1k yakilmasa da Ford, 1976°da niikleer reaktor
yakitindan pliitonyum elde etmek i¢cin ABD tarafindan insa edilen yeniden
isleme tesisini Tahran’a satin alma ve isletme sansi sunan bir direktif im-
zalad1.*?

Insan haklar1 konusunda ¢ok hassas olan, 2 Kasim 1976 yilinda yapilan
bagkanlik se¢imlerini kazanan ve 20 Ocak 1977 yilinda goreve baslayan
Jimmy Carter Amerikan ¢ikarlarini g6z 6niinde bulundurarak Sah’a reform

4 Stephen McGlinchey, US Arms Policies Towards the Shah's Iran, New York: Routledge
2014,.97.
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konusunda baski yapmamis ve “Cifte Stitun” politikasini siirdiirmiistiir.*
Carter yonetimi Korfez politikasiyla ilgili sayisiz olumlu brifingin yam
sira, ¢ok sayida dis politika uzmaninin bu politikaya sicak bakmasi ile de
statiikonun iyi ¢alistigina ikna olmustu. ABD’nin bdyle hayati ve hassas
bir bolgede iistiinliiglinii korumasina yardimci olan bir politikayr gézden
gecirmek ve degistirmek i¢in goriiniiste higbir neden yoktu. Bagkan Car-
ter “Cifte Stitun” politikasin1 benimseyerek Korfez’de siyasi istikrar1 ve
Moskova yonetiminin bolgede etkisini artirma ¢abasini dnlemek adina
ABD’nin iran Sahi’na verdigi destegi bir cok kez dile getirdi. 31 Aralik
1977°de Tahran’da Sah’in Niavaran Sarayinda verdigi ziyafette Baskan
Carter, Sah yonetimini dvmiis, Sah liderliginde Iran’in diinyanin sikintili
bolgelerinden birinde bir “istikrar adas1” oldugunu sdylemisti.*

Carter, Iran’1n gelecekteki askeri ihtiyaglarmni belirlemenin daha iyi bir yo-
lunu ve bu ihtiyaglarin en iyi nasil kargilanabileceklerini aragtirmak ve se-
killendirmek umuduyla May1s 1977°de Tahran’a Disisleri Bakan1 (Devlet
Sekreteri) Cyrus Vance’yi gonderdi. Vance, Carter yonetiminin SSCB’nin
Korfez’de niifuzunu artirma firsatlarint yok etmek i¢cin Sah yonetimi ile
yakindan ¢aligmak istedigini iletti. Carter ydnetiminin Iran Sahi’na daha
once talep ettigi cok sayida F-16 savas ugaklar1 ve AWACS (Havadan Er-
ken Uyari ve Kontrol Sistemleri) elektronik gozetleme ugaklart satabilece-
gini de ifade etti. Haziran ayinda baslangicinda Iran’a 160 adet F-16 savas
ucaginin 3 milyarlik ilk kismimin satisina izin veren yasa tasaris1 Kongre-
den gecti. Fakat Sah bu say1y1 yetersiz bulmaktaydi ve Iran’in savunma
sisteminin en az 300 F-16 savas ucagia ihtiyaci oldugunun altin ¢iziyor-
du. Aslinda 1977 yilinin ilk 6 ayi, Sah i¢in belirsiz bir donem olmustur.
Fakat 1977 yazinda Sah 160 adet F-16 savas ugagi satin almayi basardi ve
ayn1 zamanda 7 adet AWACS sistemi satin almak i¢in miizakereleri siir-
diiriiyordu. Su bir gergek ki, Kongre’den gelecek itirazlar1 dngoren Carter
yonetimi bu sistemleri Iran’a satmakta ¢ok da istekli goriinmiiyordu. 15
Eyliil 1977 yilinda Baskan Carter’in Iran Sahr’a génderdigi mektubunda
Iran’1n istedigi savunma ihtiyaglarmi kabul etmek yerine iran’in silah ali-
minin devam etmesinin daha genis kapsamli sonuglarinin degerlendiril-

 Esra Pakin Albayrakoglu, “ABD-Kérfez Isbirligi Konseyi Iliskilerinde iran Faktorii”,
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mesi gerektigini ifade etti.** Buradan da agik¢a goriildiigti gibi Sah, Beyaz
Saray’da Nixon ve Ford yillarini nitelendiren siyasi kiiltiirden farkli bir
kiltiirle karsilasmisti.

Jimmy Carter baskanlik i¢in yiiriittiigli secim kampanyalarinda ABD’nin
silah satislarinin azaltacagi soziinii vermis ve Baskan secildikten sonra da
bu sozilinii yenilemistir. ABD yeni veya onemli 6l¢lide daha yiiksek bir
savas kapasitesi yaratabilecek gelismis silah sistemlerinin ii¢lincii diinya
iilkelerindeki ilk tedarik¢isi olmayacakti. Dahasi, ABD silahlaria yonelik
yurtdis1 talebini azaltmak i¢in Carter, Amerikali diplomatlar1 ABD’li silah
firmalarina yabanci alicilar saglamak i¢in yardim etmelerinden kaginmala-
rina karar verdi. Fakat Bagkan Carter, Ortadogu’yu SSCB’ye kaptirmamak
adina bolge iilkelerine silah satigin1 devam ettirmistir.

Bagkan Carter, “Cifte Siitun” politikasinin zayif kanati olan Suudi
Arabistan’a seleflerinden daha ¢ok 6nem vermekteydi. Carter’in onayla-
mastyla Nisan 1978’de Suudi Arabistan’a 60 adet F-15 savas ugag1 satildu.
Carter yonetimi Ortadogu’da en 6nemli miittefiki olan Israil’in giivenligi-
ni de gz oniinde bulundurarak 15 adet F-15, 75 adet F-16 ugaklar satti.
Diger yandan Israil’le baris siirecine dogru ilerleme &diilii olarak da Car-
ter yonetimi, 50 adet F-5 ugaginin Misir’a satisin1 yapti. Ozellikle Suudi
Arabistan’a silah satis1 Kongrede Israil lobisinin etkisi ile gii¢lii muhale-
fetle karsilasti. Israil yonetimi de bolgenin Arap iilkelerine silah satigini
kendi gilivenligi agisindan hos karsilamamaktaydi. Ayn1 yil ABD tarafin-
dan Iran’a yaklasik 3.5 milyar dolar, Suudi Arabistan’a 1,1 milyar dolar
degerinde silah satild1.*

Amerikan yonetiminin Sah rejimini desteklemesine ragmen, Sah’a karsi
protestolarm Iran geneline yayilmasi ile, 16 Ocak 1979 yilinda Sah, iilke-
sini terk etmek zorunda kald1. Sah rejiminin devrilmesi ile ABD’nin Nixon
doneminde uygulamaya koydugu “Cifte Siitun” politikast da son buldu.
Zira yeni kurulan rejim Bati1 yanlist bir rejim degil, tam tersine ABD nin
karsisinda olan Islami (Sii) bir rejimdi. Sah rejiminin devrilmesi sonrasi
SSCB’nin yeniden Korfez’e inme umutlart giindeme geldi. Korfez’deki
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cikarlarinin tehdit altinda oldugunu goren Carter yonetimi de bolgeye yo-
nelik yeni politikalar izlemeye mecbur kalmustir.

8. Sonuc

Avrupali devletler arasinda Korfez’deki gii¢ miicadelesinden galip ¢ikan
Ingiltere, Tkinci Diinya Savasi1 sonrasinda bolgedeki niifuzunu kaybetme-
ye baslamistir. 1960’larin ortalarindan itibaren Ingiltere ekonomisinde bir
kriz doneminin yasanmasi Ingiliz hiikimetinin Korfez’i terk etmesinde
en 6nemli faktor olmustur. Ingilizlerin bolgeyi terk etmeye basladigi bir
zamanda ABD’de Baskan secilen Nixon, selefi Johnson’dan farkli olarak
dis politikada Korfez’e biiyiik 6nem verdi. Ingilizlerin Korfez’den ¢ekil-
mesi ile yaranacak gii¢c boslugunu SSCB’nin degil de ABD’nin bolgedeki
miittefiklerinin doldurmasi gerektigini planlayan Baskan Nixon, bolgeye
yonelik yeni politika uygulamaya koydu. Nixon Doktrini diye tarihe gegen
dis politikada uygulanan yeni strateji Korfez’de kendisini “Cifte Siitun”
ad1 ile ortaya koymus oldu. Sovyet Komiinizmi tehdidine kars1 Korfez’de
uygulanan bu yeni politika bdlgenin iki énemli iilkesi olan Iran ve Suu-
di Arabistan’a dayali bir politika olsa da ABD y&netimi Iran’a daha ¢ok
onem vermekteydi. Her seyden once Iran’m niifus bakimmdan Suudi
Arabistan’dan ¢ok daha ileride olmasi, Vietnam savasinda ABD’ye yar-
dimda bulunmasi ve en dnemlisi de Israil ile iyi gecinmesi Iran’a verilen
onceligin arakasinda duran baslica nedenlerdi.

“Cifte Situn” politikasi ABD’nin kendi ¢ikarlarii1 korumak adma sirf
Korfez’e yonelik uygulamis oldugu ilk politikadir. Bu politika Nixon
doneminde uygulamaya konularak Ford ve Carter tarafindan da devam
ettirildi. Iran, “Cifte Siitun” politikas1 geregince ister Yemen, isterse de
Umman olsun Koérfez gilivenligine yonelik tehditleri yok etmek adina as-
keri gii¢ kullanmaktan ¢ekinmemistir. Suudi Arabistan ise bu politikanin
zayif halkasini olusturmaktaydi ve bazen ABD ydnetimi ile politikalarinda
farkliliklarin oldugunu goriiyoruz. ABD yonetiminin bolgeye yonelik bu
giivenlik politikasini uygulamasiyla silah satisinda biiytik gelir elde ettigi
de goz ard1 edilmemelidir. Iran uzun siire ABD’nin Ortadogu’da en fazla
silah sattig1 iilke olmustur. Bu politika sayesinde iran, Kérfez’de baslica
rakip olarak gordigii Irak’a karsi {istlinliik saglarken, Suudi Arabistan da
komsu devletlerden kaynaklanan tehditlere kars1 kendini daha ¢ok giiven-
de hissetmistir. U¢ Amerikan Baskan1 doneminde uygulanan “Cifte Siitun”
politikas1 Iran Islam Devrimi ile sona erdi.
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