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Epifenomenalizme Karsi1 Epistemik Argiiman

Oz: Bilingli 6zneler olarak bizler davranislarimizi kontrol edebildigimize inaniriz. Fakat
epifenomenalizme gore istek, inang, korku vb. gibi zihinsel durumlar davranislarimiza bir etkide
bulunmaz. Davranislarimizin nedeni beyinde gerceklesen noéral siireclerdir ve zihinsel durumlar
fiziksel durumlarin golgeleri gibidir. Zihin felsefecileri, ahlaki ve epistemik olarak sorumluluk sahibi
failler oldugumuz inancini korumak adina genellikle zihnin nedensel olarak etkili oldugu fikrini
yani zihinsel nedenselligi kabul etmeye egilimlidir ve bu sebeple de zihinsel nedenselligi
destekleyen arglimanlara basvururlar. Bu argiimanlar sagduyu argiimani, ahlaki sorumluluk
arglimani ve epistemik arglimandir. Bunlarin icinde epifenomenalizme kars: literatiirde en sik
kullanilan argiiman ahlaki sorumluluk argiimanidir. Bu makalede amacim epistemik argiimanin
epifenomealizmin i¢ tutarsizligini, diger argiimanlara Kkiyasla, daha acik bir sekilde ortaya
cikardigim1 gostermektir. Soyle ki ¢ikarimsal bilgi epifenomenalistlerin kendi goriislerini
desteklemek icin basvurduklar bir bilgi tiiriidiir. Epistemik argiimana gore, ¢ikarimsal bilgi i¢in
zihinsel nedensellik gereklidir. Zihinsel nedenselligi reddederek epifenomenalizmi kabul
ettigimizde, ¢ikarimsal bilgiden bahsedemeyiz ve epifenomenalizmin dogruluguna inanmak igin
hicbir gerek¢cemiz kalmaz. Sonug¢ olarak, c¢cikarimsal bilgi olmadan epifenomenalistler ‘zihnin
nedensel olarak etkisiz oldugu’ inancinin dogrulugunu bilememek gibi bir pozisyonda kalma
tehlikesiyle karsi karsiyadir.

Anahtar Kelimeler: Epifenomanalizm, Zihinsel Nedensellik, Dislama Argiimani, Cikarimsal Bilgi,
Epistemik Sans.
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The Epistemic Argument Against Epiphenomenalism

Abstract: As conscious agents, we believe that we can control our behavior. But according to the
epiphenomenalism, our mental states such as desires, beliefs, fears, etc. have no causal effect on our
behavior. Our behavior is caused by neural processes in the brain, and mental states are like
shadows of physical states. Philosophers of mind generally tend to accept mental causation, the
idea that the mind is causally effective, in order to save the belief that we are morally and
epistemically responsible agents. For this reason they appeal to arguments in support of mental
causation. These arguments are the common sense argument, the moral responsibility argument
and the epistemic argument. Among these, the most frequently used argument against
epiphenomenalism is the moral responsibility argument. My aim in this paper is to show that the
epistemic argument more clearly reveals the internal inconsestency of epiphenomealism than any
other argument. That is to say, inferential knowledge is a type of knowledge that
epiphenomenalists use to support their views. According to the epistemic argument, mental
causation is necessary to save inferential knowledge. When we accept epiphenomenalism, we
cannot speak of inferential knowledge and have no reason to believe in the truth of
epiphenomenalism. Consequently, without inferential knowledge, epiphenomenalists are in danger
of being in the position of not knowing the truth of the belief that 'the mind is causally inert'.

Key words: Epiphenomenalism, Mental Causation, Exclusion Argument, Inferential Knowledge.,
Epistemic Luck.

Giris

Epifenomenalizm en temelde ‘zihnin ya da bilincin fiziksel diinya tizerinde
nedensel etkisinin olup olmadigl’ sorusuna cevaben ortaya ¢ikan bir pozisyondur.
Epifenomenalizme gore zihinsel durumlara beyindeki fiziksel siiregler neden olur
fakat zihinsel durumlar fiziksel durumlar1 nedensel olarak etkileyemez. Buna gore
zihin bir sonuctur, neden degildir. Heil'in verdigi 6rnekle “zihinsel fenomenler
bilgisayardan ¢ikan 1siya, bilardo masasinda yuvarlanan bilardo topunun
golgesine, yeni bir cift ayakkabinin cikardig1 gicirt1 sesine benzer. Isi, golge ve
gicirtt kendilerini iireten sistemlerin isleyisinde hicbir nedensel rol oynamaz.”
(Heil 2020:83). Benzer sekilde zihinsel fenomenler de onlari meydana getiren
beyin siireclerinin isleyisinde herhangi bir degisiklik meydana getiremez. Es
deyisle, zihinsel fenomenler beyin siireglerinin etkisiz yan-iiriinleridir yani epi-
fenomenlerdir.

Epifenomenalizmin en o6nemli sonuclarindan biri eylemlerimizin kendi
deneyimlerimizden ya da zihinsel durumlarimizdan kaynaklanmadigina duyulan
inan¢tir. Ornegin bize gore sinemaya gitmemizin nedeni vizyondaki filmi gérme

istegimizdir. Mutfaga gidip bir bardak su almamizin ve onu i¢gmemizin nedeni ise
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yasadigimiz susuzluk hissidir. Fakat epifenomenalizm bu tiir durumlarda nedensel
roliin tamaminin sinir sistemimiz tarafindan gergeklestirildigini iddia eder. Bilingli
0zneler olarak biz, davramislarimiz lizerinde nedensel olarak etkisiz olsak da
tamamen fiziksel stlirecgler tarafindan belirleniriz. Gergeklikle, kendimizle ve diger
insanlarla olan iliskimiz beyindeki fiziksel siireclerden kaynaklanir. Bu sonu¢ ayni
zamanda diinyanin devam eden akisina miuidahele edebilme glicline yani 6zglr
iradeye sahip varliklar oldugumuz fikrinin de yadsinmasi anlamina gelir. Ozgiir
irade genellikle kisilerin eylemlerini 6zgiirce kontrol etmelerine olanak saglayan

«

bir tir kapasite olarak tanimlanir. Blackmore’un ifadesiyle ozgurlik
sorumlulugu imler. Kendimizi sorumlu addederiz ve digerlerini de yaptiklari
eylemleri 6zgiirce sectikleri varsayimiyla kendi eylemlerinden sorumlu tutariz.
Eger Ozgir irade yoksa insanin ahlaki sorumlulugu hukukla birlikte tehdit altinda
gorilnebilir.” (Blackmore 2019:100). Epifenomenalizmin yarattig1 en biiyiik gii¢liik
Ozgiir iradeyi! imkansiz hale getirmesidir. Pek cok felsefeciye gore kabul etmesi bu
denli zor sonuglar1 iginde barindiran epifenomenalizm dogru olamaz (Horgan
1987; Fodor 1989; James 1891). Bu sebeple zihin felsefecileri genellikle ‘zihnin
nedensel olarak etkili oldugu’ fikrini yani zihinsel nedenselligi kabul etme
egilimindedir. Bunun i¢in de literatiirde epifenomenalizme kars1 kullanilan ve
zihinsel nedenselligi destekleyen argliimanlara bagvururlar. S6z konusu
argimanlar sagduyu argiimani, ahlak argiimani ve epistemik argiimandir. Bu
makalede amacim epistemik arglimanin epifenomenalistler igin digerlerine
nazaran daha ciddi sorunlar barindirdigini géstermektir.

Makalede ilk olarak =zihinsel nedenselligin ne olduguyla ilgili bilgi

verecegim. Ardindan, ]. Kim'in indirgemeci olmayan fizikalist pozisyonun

savunulamayacagini gostermek icin tasarladigi dislama argiimanini ele alacagim.

1 Kéklerini ilkcag felsefesine kadar geri gétiirebilecegimiz dzgiir irade meselesi en ¢ok tartisilan felsefi
probelemlerin basinda gelir. David Hume’a gore 6zgir iradenin dogasi sorunu metafizigin en tartismali
sorunudur. Bu sebeple bu makalede 6zgiir irade meselesinin detaylarina girilmeyecektir. Bu konu farkli
bir yaznini konusu olmayi hakedecek kadar genis bir literatiire sahiptir. Epifenomenalizm ile baglantisini
gostermek metnin ulagmak istedigi hedef agisindan yeterlidir.
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Kim, dislama argiimani ile indirgemeci olmayan fizikalistlerin zihinsel nedensellik
meselesinde ya indirgemeyi ya da epifenomenalizmi se¢gmek zorunda oldugunu
gostermeye calisir. Ikinci olarak, epifenomenalizmi detayh bir sekilde agiklayarak
bu goriisiin sonuglarini degerlendirecegim. Ayrica, literatiirde epifenomenalizme
karsi kullanilan arglimanlar1 tanitacagim. Son olarak ise, epistemik arglimanin
epifenomenalizmin i¢ tutarsizhigini diger argiimanlara kiyasla daha agik bir sekilde

ortaya koydugunu géstermeye calisacagim.

Zihinsel Nedensellik ve Dislama Argiimani

inanglarlmlz, arzularimiz, meraklarimiz, vb. zihinsel durumlarimizin
davranislarimizi nedensel olarak etkiledigi fikrini giinliik hayatimizda neredeyse
sorgulamadan kabul ederiz. Ac¢lik hissimiz yemek yememize neden olur, sinemaya
gitmeye karar verdigimizde ise sinemaya gideriz. Zihinsel durumlar ile fiziksel
durumlar arasinda gerceklestigini disiindigimuz nedensel iliskiye zihinsel
nedensellik adi1 verilir. Zihinsel nedensellik, eylemlerimizin sorumlulugunu
listlenmemizin garantéri olarak gorilir. Russo’nun ifadesiyle “zihinsel
nedensellik, 6zglir, rasyonel, ahlaki olarak sorumlu failler ve epistemik olarak
degerlendirilebilir idrak sahipleri olarak kendimizi anlamamiz ag¢isindan ¢ok
onemlidir.” (Russo 2011: 315). Zihinsel nedensellige dair varsayimlara yalnizca
ginliik hayatta degil, felsefe, psikoloji ve ekonomi gibi bir¢ok farkli disiplinde de
rastlamak miimkiindiir. Ornegin “psikologlar zihinsel imgelerin ¢evremizde akillica
gezinmemize olanak sagladigini soyler. Ekonomistler finans piyasasindaki
dalgalanmalarn tiiccarlarin gelecek ayki petrol fiyatina dair inang¢larindan yola
cikarak aciklar.” (D. Robb & J. Hell 2019) Zihin felsefecileri ise konuya daha
elestirel yaklasarak zihinsel nedenselligin miimkiin olup olmadigini sorgular. Soyle
ki herkesin uizerinde uzlastig1 ortak bir tanimi yapilamasa da bilingli olmak 6znel
ve niteliksel deneyimlere sahip olmak anlamina gelir. T6z dualizmi, nitelik
dualizmi ve indirgemeci olmayan fizikalizm gibi bilin¢ teorileri bilincin 6znel ve

indirgenemez karakterini koruyarak fiziksel diinyadaki nedensel roliinii

96



Uner Kaya, A. Epifenomenalizme Karsi Epistemik Argiiman.
Kaygi, 23 (1), 2024, 94-117.

aciklamakta zorlanir. Zorlugun sebebi ‘fiziksel diinyanin nedensel kapalilig1 ilkesi’

dir. Bu ilkeye gore:

Herhangi bir fiziksel etkinin, yani bir nedene sahip olan fiziksel bir durumun,
nedensel ge¢misinin izini stirdiiglintizde fiziksel olmayan hi¢bir seye basvurmaniza
gerek kalmayacaktir. Fiziksel evren, sahip oldugu wunsurlarin nedensel
aciklamalarini sunmak i¢in tiim kaynaklar1 kendi icinde barindirir ve bu anlamda
‘tam’dir. (D. Robb & J. Heil 2019)

Buna gore, her fiziksel olay fiziksel bir nedene sahiptir ve o olay1 agiklamak
icin fiziksel olmayan bir nedene ihtiya¢ yoktur. Fiziksel diinya bu anlamda (fiziksel
olmayan nedenlere) kapalidir. Indirgemeci olmayan biling teorileri bu ilkeyi ihlal
etmeden indirgenemez zihinsel nedenleri iceren agiklamalarda bulunamaz ve

bunun bir sonucu olarak zihinsel nedenselligi aciklamakta da gii¢liik ceker.

Indirgemeci olmayan fizikalist teorilerin karsilastig1 giicliik acik bir sekilde
Jaegwon Kim tarafindan ileri siiriilen ‘dislama argiimani’'nda (exclusion argument)
ortaya acikar. Dislama argiimaninin temelinde fiziksel diinyanin nedensel olarak
kapali oldugu inanc1 ve fiziksel olaylara indirgenemeyen zihinsel olaylarin
nedensel olarak etkisiz kalacag1 endisesi yatmaktadir (Kim 2005: 33-44). Cagdas
zihin felsefesinde toz diializmi ve nitelik diializmi bilimsel diinya goértisiiyle uyumlu
olmadig1 gerekcesiyle genellikle basvurulan zihin teorilerinden degildir. Bilincin
0znel ve niteliksel dogasini koruyarak ona fiziksel diinya icinde bir yer agmaya
calisan indirgemeci olmayan fizikalist teoriler 1970’lerden bu yana zihin
felsefesinde en ¢ok savunulan teorilerdir. Kim'in amaci dislama argiimanina
dayanarak indirgemeci olmayan fizikalimin de tipki diger dualist teoriler gibi
savunulamayacagini gostermektir. Kim indirgemeci olmayan fizikalistler
tarafindan benimsenen, tek basina makul fakat bir arada tutarsiz dort ilkeyi soyle

siralar:

(1) Zihinsel nedensellik ilkesi: Zihinsel durumlar nedensel olarak etkilidir.

(2) Indirgenemezlik ilkesi: Zihinsel neden fiziksel nedene indirgenemez, ondan
farkhdir.

(3) Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapaliligi ilkesi: Fiziksel olaylarin yeterli
fiziksel nedenleri vardir.
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(4) Dislama ilkesi: Ust-belirlenim (overdetermination) durumu olmadig siirece,
hicbir olay birden fazla yeterli nedene sahip olamaz. (Birden fazla yeterli neden
oldugunda, biri digerini bir sekilde dislar veya engeller.) (Kim 2005: 13-22).

Kim'e gore bu dort ilke ayni1 anda savunulamaz ve indirgemeci olmayan
fizikalistler bu dort ilkenin birinden vazge¢melidir. Soyle ki eger her olayin yeterli
fiziksel nedeni varsa (3), zihinsel neden fiziksel nedene indirgenemezse (2),
dislama ilkesine (4) gore zihinsel neden davranisin agiklanmasinda herhangi bir
rol oynamaz. Mevcut resme baktigimizda indirgemeci olmayan fizikalistlerin iki
secenegi vardir: Birinci secenek zihinsel nedensellik ilkesinden (1) vazgecerek
zihinsel durumlarin nedensel anlamda etkisiz oldugunu kabul etmek. Ikinci
secenek ise indirgenemezlik ilkesinden (2) vazgecerek zihinsel durumlarin fiziksel
durumlara indirgenebilecegini kabul etmek. Kim’e gore dualizmin ve indirgemeci
olmayan fizikalizmin c¢esitli versiyonlar1 epifenomenalizm ile sonuglanma
tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu yiizden zihinsel nedenselligi destekleyecek tek
alternatif indirgemeyi kabul etmektir. Kim bu pozisyonu kosullu indirgemecilik

olarak adlandirir ve sunlari soyler:

Eger yaptigimiz degerlendirmeler genel olarak dogruysa, ortaya koydugumuz sey
kosullu bir tezdir “zihinsel durumlar fiziksel alanda nedensel etkiye sahip olacaksa,
yani gercekte herhangi bir nedensel etkisi olacaksa, fiziksel olarak indirgenebilir
olmalidir.” Ben kendi basina indirgemeciligi savunmuyorum, daha ziyade zihinsel
nedenselligin indirgemeyi gerektirdigini ve zihinsel nedensellige inanan herkesin
zihin-beden indirgemesini desteklemeye hazir olmasi gerektigini savunuyorum.
(Kim 2005: 161).

Fakat Kim'in en makul yol olarak gdosterdigi kosullu indirgeme aslinda
indirgemeci olmayan fizikalistler icin alternatif bile degildir. indirgemeci olmayan
fizikalistler Hillary Putnam (1967) ve Jerry Fodor (1974) tarafindan savunulan
coklu gerceklenme (multiple realizability) argiimanini benimserler. Bu argiimana
gore, zihinsel ozellikler birbirinden farklh fiziksel o6zellikler tarafindan
gerceklenebilir. Diger bir ifadeyle, fiziksel olarak farkli malzemeden meydana
gelen sistemler (6rnegin insanlar, bilgisayarlar ya da bir Marsli) ayni zihinsel
ozellige sahip olabilir. Buna bagl olarak, zihinsel 6zellikler fiziksel 6zelliklere

indirgenemedigi gibi onlarla 6zdes de degildir. Coklu gerceklenme argiimani
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indirgemeci olmayan fizikalistlerin indirgeme karsiti tutumlarin1 destekleyen bir
argiimandir ve indirgeme bu teoriler i¢in makul bir alternatif degildir. O halde soru
su olacaktir: Indirgemeci olmayan fizikalistler icin tek secenek zihinsel

nedensellikten vazgecerek epifenomenalizmi benimsemek midir?
Epifenomenalizm

Epifenomenalizm, zihinsel durumlarin var oldugunu ancak nedensel olarak
etkisiz oldugunu savunan gorustir: “Bu goriise gore biling vardir ancak bir
dalganin lizerindeki kopiik veya giines 1s181inin su ylzeyindeki yansimasi gibidir.
Vardir ama ¢ok da 6nemli degildir.” (Searle 2021: 38). Diger bir ifadeyle, zihinsel
durumlar ne beyindeki fiziksel durumlar iizerinde ne de diger zihinsel durumlar
lizerinde bir degisime yol acabilirler. Tiim degisimlerin nedeni fiziksel durumlardir
ve zihinsel durumlar fiziksel —durumlarin adeta golgeleri gibidir.
Epifenomenalizmin savunucularindan olan T. Huxley zihinsel durumlari, bir
lokomotifin, onun ¢alismasina hicbir etkide bulunmayan buhar diidiigiine benzetir
(Huxley 1898: 31-38). Buhar diidiigliniin sesi gercek bir olgudur ancak lokomotifin
isleyisine herhangi bir etkisi yoktur. Bunun gibi bilin¢ de ortaya ¢ikmasini saglayan
noral stirecler lizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Revonsuo’nun ifadesiyle
“zihinsel olaylar nedensel agidan ¢ikmaz sokaktir. Bunlar, fiziksel beyin etkinliginin
cevresinde veya belki de ‘lizerinde’ gezinen ve onunla bicimlenen, fakat kesinlikle
herhangi bir ise yaramayip hicbir sey tizerinde etkisi bulunmayan, maddi olmayan
golgeler gibi goriiliirler.” (Revonsuo 2016: 46-47). Ornegin, retinama ¢arpan 1siklar
kirmizi bir giil gorme deneyimine neden olur ve beyinde geceklesen diger fiziksel
olaylar da o giilii koklama istegimin olusmasina neden olur. Gilii koklamamin
nedeni, onu koklama istegim degildir, ¢linkii istek, arzu, korku vb. gibi zihinsel
durumlarin davranisin iizerinde nedensel etkisi yoktur. Koklama davranisimin
nedeni beyinde gerceklesen fiziksel siireclerdir. Davranislar, sinirsel uyarilari alan

kaslarin kasilmasi sonucunda olusur; sinirsel uyaranlar da diger néronlardan veya
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duyu organlarindan gelen girdilerle iretilir (Robinson 2023). Zihinsel olaylar

nedensel rolleri bulunmadigi icin bu siirece dahil degildir.

Brain P. McLaughlin “Type Epiphenomenalism, Type Dualism, and the Causal
Priority of the Physical” (1989) isimli makalesinde epifenomenalizmi tir (type) ve
tikel (token) epifenomenalizm olmak tzere iki gruba aywmr: Tir
epifenomenalizmine gore zihinsel olaylar, ancak altinda siiflandirildiklar (dahil
olduklar1) fiziksel tiirler sayesinde herhangi bir olayin nedeni sayilabilir. Bu
noktada yalmizca fiziksel tirler nedensel olarak etkiliyken zihinsel tiirlerin
nedensel bir rolii yoktur. Tikel epifenomenalizme gore ise fiziksel olaylar zihinsel
olaylara neden olsa da zihinsel olaylar nedensel olarak etkisizidir (McLaughlin
1989: 109-110). Her iki tur, farkli sekillerde de olsa, zihinsel olanin nedensel

dlizeninin bir pargasi oldugu fikrini reddeder.

Epifenomenalizmin her tiirii zihinsel hayatimizin fiziksel diinyada higbir
nedensel role ya da etkiye sahip olmadigni iddia ettigi icin bir¢ok filozof tarafindan
savunmasl zor bir pozisyon olarak degerlendirilir. Ornegin Terence Horgan
zihinsel durumlarin nedensel olarak etkisiz oldugu goriisiinii "sagduyuya karsi
yapilan acimasiz bir saldir1" olarak degerlendirir (Horgan 1987: 504). Jerry
Fodor’a gore “eger benim istegim, birseye ulasmamdan nedensel olarak sorumlu
degilse ... o zaman herhangi bir sey hakkinda inandigim her sey yanlistir ve bu
diinyanin sonudur.” (Fodor 1989: 77). William James’e gore de zihinsel durumlari
bir golge gibi diisiinmek ve onlarin sahip oldugu nedensel roliin bir gélgenin
sahibine tepki vermesinden daha fazla olamayacagina inanmak son derece
sagmadir (James 1891:129). Benjamin Kozuch ise epifenomenalizmin baski altinda
benimsenen bir goris olduguna inanir (Kuzoch 2020: 1). Ona gore, fenomenal
ozelliklerin fiziksel olmadig1 yoniindeki indirgeme karsiti tezi savunan ayni
zamanda da fiziksel olaylarin fiziksel nedenlere sahip oldugu yoniindeki naturalist
goriisten de vazgegmeyen (Jackson 1982; Chalmers 1996) filozoflar icin

epifenomenalizm zorunlu istikamet gibi goriiliir. Ozetle, sagduyu deneyimlerimizle
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hicbir sekilde uyusmayan epifenomenalizm insanlar1 epistemik ve ahlaki
sorumlulugu olmayan pasif birer goézlemciye dontstiirdiigli icin genellikle uzak

durulmaya galisilan bir goriis olmustur.

Epifenomenalizm, dualizmle uyumlu bir pozisyondur ve bu uyum
epifenomenalizme nadiren basvurulmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir. Soyle
ki epifenomenalizmi savunanlar nedensel etkileri olmasa da zihinsel bir alanin var
olduguna inanirlar. Nedensel olarak etkisiz olan zihinsel durumlar fiziksel
olmayan tozler ya da fiziksel olmayan ozellikler olarak diistinmenin o6niinde
herhangi bir engel yoktur. Bu anlamda epifenomenalizm sirasiyla téz diializmi ve
nitelik diializmiyle uyumludur. Belirtmek gerekir ki ¢agdas zihin felsefesinde
savunulan epifenomenalist goriisler téz dualizminden c¢ok nitelik dualizmine
yakindir. Bu anlamda bazi epifenomenalistlere gore zihinsel durumlar fiziksel
siireclerin sonunda beliriveren (emergent), ancak fiziksel olmayan ve nedensel
hicbir etkisi bulunmayan o6zelliklerdir (Revonsuo 2017: 51). Daha d&nce
bahsedildigi iizere diializm bilimsel diinya goriisiiyle uyumlu olmadig: gerekgesiyle
son yillarda zihin felsefesinde savunulan bir pozisyon degildir. Dolayisiyla

dualizmle uyumlu herhangi bir goriis de olumlu degerlendirilmemektedir.

Epifenomenalizmi benimsemeye yonelik isteksizlik felsefecileri zihinsel
nedenselligi destekleyen argiimanlar1 kullanmaya yoneltmistir. Bu argilimanlar
ayni zamanda epifenomenalizme karsi kullanilan argiimanlar olarak da bilinir.
Bunlardan ilki sagduyu argiimanidir. Buna gore epifenomenalizm sa¢gmadir, ¢iinkii
zihinsel durumlarimizin davranislarimiz tlzerinde etkili oldugu gilindelik
deneyimlerimizle de desteklenen acik bir olgudur. Ornegin yagmur yagacagina
inaniyorsak disariya c¢ikarken yanimiza semsiye aliriz ya da susuzluk hissi su
icmemize neden olur. Herkes tarafindan yasanabilecek olan bu ve buna benzer
ortak deneyimler zihnimizin eylemlerimizi nedensel olarak etkiledigi goriisiini
destekler. Sagduyu argiimanini kullanarak zihinsel nedenselligi destekleyen R.

Taylor'a gore (1963) acilarimizin, disiincelerimizin ve duygularimizin
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davranislarimizi degistirdigi cok aciktir; acilar, diislinceler, duygular olmasaydi
davraniglarimizin ayn1 sekilde gerceklesecegine inanmak ise neredeyse
imkansizdir. ]. Searle de birgok eserinde sagduyu arglimanina basvurarak ‘zihinsel
durumlarin deneyimlerimizin bir parc¢asi oldugu’ fikrinin reddedilmeyecek bir
gerceklik oldugunu savunur (Searle 1992: 33-35; 2002: 77-89). ikna ediciligi
yiiksek olmasina ragmen sagduyu argiimanini kullanmak aslinda risklidir. Ornegin
her ne zaman gokyiiziine baksak gorme deneyimimiz bize diinyanin sabit
durdugunu ve giinesin hareket ettigini sdyler. Oysa Kopernik’den bu yana biz
bunun acikca yanlis oldugunu, diinyanin hem kendi hem de giinesin etrafinda
dondugini biliyoruz. Dolayisiyla sagduyu deneyimleri bizi her zaman dogru
sonuca ulastirmayabilir ve bu bakimdan onlar kullanarak bir fikri desteklemek

risklidir.

Epifenomenalizme karsi kullanilan (ve tabii ki zihinsel nedenselligi
destekleyen) ikinci argliman ahlak argiimani olarak bilinir. Buna gore
kararlarimizin ve eylemlerimizin sorumlulugunu {stlenmek i¢in zihinsel
nedenselligi varsaymamiz gerekir. Su 6rnegi diisiinelim: Farkl bir tilkede kilit
altinda tutulan ve hic¢bir yere hareket edemeyen bir insan hayal edelim. Bu kisi kilit
altinda oldugu icin Afrika’daki insanlara yiyecek yardiminda bulunamaz ve bunun
icin de suglanamaz. Benzer sekilde zihinsel durumlarimiz nedensel etkililikten
yoksun ise failler kendi eylemlerinden sorumlu tutulamazlar ve bu eylemlerin
sonucunda cezalandirilamaz ve d&diillendirilemezler (Moore 2014: 152). Anti-
stipheci argiimanlardan biri olarak bilinen ahlaki sorumluluk argiimani yapisal
olarak transandantal arglimanlar sinifina dahildir. Transandantal argiimanlar su
sekilde formiile edildir: “X, Y'nin olusmasi i¢cin gerekli kosuldur. Y olustugunda,
mantiksal olarak X'in de olustugu sonucu ¢ikar.” (Stern 2019). “Bu argimanlar
genellikle bilgi iddialarimizin sorunlu oldugunu diisiinen siiphecilere yanit vermek
icin kullanildigindan, s6z konusu Y, bizim hakkimizda ya da zihinsel yagsamimiz
hakkinda siiphecinin sorgulamadan kabul etmesini bekledigimiz bazi gergeklere

karsihik gelir.” (Stern 2019). Ahlaki sorumluluk argiimanini yukaridaki
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formiilasyonda diistindiigltimiizde ortaya su sonug c¢ikar: Zihinsel nedensellik (X),
eylemlerimizin ahlaki sorumlulugunu tstlenmemiz (Y) i¢in gerekli kosusudur.
Eylemlerimiz iizerinde ahlaki sorumlulugumuz vardir (Y), o halde zihinsel
nedenselligi (X) kabul etmeliyiz. Transandantal argiimanlarin amaci herhangi bir
konudan siiphe eden birininin o konu hakkindaki stiphesini gidermektir. Konuyla
baglantilh olarak, eylemlerimizin ahlaki sorumluluguna sahip oldugumuz fikri
siphecinin sorgulamadan kabul etmesini bekledigimiz bir fikir olarak sunulur.
Stipheci bunu kabul ettiginde onun gerekli kosulunu da yani zihinsel nedenselligi
de kabul edecektir. Bu yapidaki arglimanlar, baslangi¢ fikrini yani ‘zihinsel
nedenselligin ahlaki sorumluluk icin gerekli oldugunu’ kabul eden siiphecilerin
zihinsel nedenselligi kabul etmelerini saglasa da baslangi¢ fikrini kabul etmeyen

supheciler lizerinde etkisiz kalacaktir (Stern 2019).

Epifenomenalizme karsi kullanilan {i¢iincii argliman epistemik argiimandir.
Buna gore zihinsel nedensellik bilgi icin gereklidir. Literatiirde zihinsel
nedenselligi desteklemek ve epifenomenalizme karsi ¢ikmak i¢in en sik bagvurulan
argiiman ahlaki sorumluluk argiimanidir ve epistemik argliman yeterince ayrintil
bir sekilde ele alinmaz. Bu makalenin amaglarindan biri epistemik argiimani
detayli bir sekilde tanmitmaktir. Gostermek istedigim nokta sudur: Epistemik
argiiman epifenomenalizmin i¢ tutarsizligin1 diger argiimanlardan daha acik ve net
bir sekilde gosterir. Bu ama¢ dogrultusunda epistemik argiiman bir sonraki

baslikta tek basina ve detayli olarak ele alinacaktir.
Epistemik Argiiman

Epistemoloji alaninda c¢alisan kisilerin ¢ogu zihinsel nedenselligin
epistemoloji icin gerekli bir temel oldugu konusunda hemfikirdir. Daha spesifik
olarak ¢ikarimsal bilginin zihinsel nedenselligi gerektirdigi yoniinde bir uzlasim
vardir. Ancak c¢ikarimsal bilgi epifenomenalist bir teori icinde savunulabilir
degildir. Dwayne Moore (2014) tarafindan savunulan epistemik argliman bu

elestiriden yola c¢ikar. Moore en temelde sunu gostermeyi amaglar:
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Epifenomenalizm dogru olsa bile onu savunanlar ¢ikarimsal inanglarini
gerekcelendiremez bu da epifenomenalizmin dogrulugunu bilemedikleri anlamina
gelir. Dolayisiyla epifenomenalizm kendi kendini engelleyen (self-stultifying)
pozisyondur (Moore 2014:149). Argiimanin detayl analizine gegmeden 6nce bir
noktayr acikliga kavusturmak onemlidir. Moore’'un epistemik arglimaninin
temelinde Davidson tarafindan savunulan “eylemin birincil sebebi (pimary reason)
aynt zamanda onun nedenidir” goriisi yatmaktadir. Bu sebeple ilk olarak
Davidson’'un goriisiinii ele almak ve bunun epistemik argiimanla baglantisini

gostermek uygun bir baslangi¢ noktasi olacaktir.

20. yiizyilin basinda felsefeciler mantiksal baglanti argiimanina dayanarak
sebeplerin, nedensel olmadigini iddia etmislerdir. Buna gore Ornegin iki sey
arasinda mantiksal bir iliski varsa nedensel iliski yoktur. Geleneksel olarak
eylemler, olusmasi bazi sebeplere bagh olan ve mantiksal olarak o sebeplerin
gerektirdigi istemli davranislar olarak tanimlanir. Béylece, aralarinda mantiksal
iliski bulundugu i¢in sebeplerin, agikladiklari eylemin nedeni olmadig1 sonucuna

varllmistir (Moore 2014: 152).

Anormal tekgilik (anamolous monism) olarak bilinen zihin kuramiyla
zihinsel nedensellik meselesine bir ¢6ziim bulmayr amaglayan D. Davidson
mantiksal baglanti arglimanini elestiren Kkisilerin basinda gelir. Actions, Reasons
and Causes isimli makalesinde Davidson konuyla baglantili olarak birincil sebep
(primary reason) kavramini tanitir (Davidson 1963: 686). Eylemin birincil sebebi,
onerme iceriklerinin eylemle maniksal bir iligki icinde oldugu inang/arzu ciftidir.
Es deyisle, inan¢ ve arzu durumlarimizin énermesel icerigi eylemle mantiksal bir

iliski icindedir ve bunlar eylemin birincil sebebidir. Ornegin;

Ali susuzluk hissini gidermek ister.
Ali su icmenin susuzlugunu giderecegine inanir.

Bu sebeple, Ali su iger.
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Davidson’a goére inan¢ ve arzunun onermesel igerigi bir kiyasin onciilleri
olarak diisliniilebilir, eylem ise kiyasin sonucudur. Ali'nin inan¢ ve arzu
durumunun 6nermesel icerigi onun eylemini yani su i¢mesini gerekcelendirir ve
ayni zamanda eylemin birincil sebebini olusturur. Bu agiklamalardan sonra
Davidson eylemin birincil sebebinin ayn1 zamanda o eylemin nedeni oldugunu
soyler. Soyle ki, failler eylemleri gerceklestirirler “clinkii” onlar1 gerceklestirmek
icin sebepleri vardir. Davidson’a gore buradaki “ciinkii” ifadesi yalnmizca mantiksal
bir iliskiye degil ayn1 zamanda eylem ve onun sebepleri arasindaki nedensel bir
iliskiye de karsilik gelir. Konumuz ac¢isindan bu noktanin énemi sudur: Sonugla
mantiksal bir iliski icinde olan dnciiller ayni zamanda sonucun nedeni olarak da
kabul edilir (Moore 2014: 154). Moore, Davidson’un gorustiyle ¢ikarimsal bilginin
gerekcelendirilmesi arasinda bir benzerlik oldugunu farkeder ve epistemik

argumani bu benzerlikten yola ¢ikarak gelistirir.

Geleneksel olarak bilgi gerekgelendirilmis dogru inang olarak tanimlanir. Bu
tanima gore, A 6znesinin P dnermesini bildigini soyleyebilmemiz i¢in; (1) P’nin
dogru olmasi, (2) A'nin P’ye inanmasi ve (3) A'min P'nin dogrulugunu
gerekcelendirmesi gerekmektedir. Gerekcelendirme kosulu epistemolojide
karsimiza c¢ikan igselci ve discsalci teoriler tarafindan farkli yorumlanmaktadir.
icselci teorilere gore gerekcelendirme, dzneye dahil olan, éznenin i¢sel olarak
farkinda oldugu wunsurlar tarafindan yapilir. Digsalc1 teorilere gore ise
gerekcelendirme bazi digsal stireg ve nitelikler tarafindan yapilmaktadir. Epistemik
argimaninin daha c¢ok i¢selci modelle baglantili bir yonii vardir. Diger bir
iafadeyle, epistemik argiiman i¢selci bilgi teorilerinin ¢ikarimsal bilgiye dair olan
aciklamalariyla baglantilidir. Yine de Moore argiimaninin her iki model i¢inde

uygun oldugu diisiiniir (Moore 2014: 155).

Epistemolojide ‘epistemik sans’ olarak bilinen problem bilgiye ulasmanin
ontindeki en biiytik engellerden biri olarak goriiliir. Duncan Pritchard’a gore bilgi

s6z konusu oldugunda felsefecilerin amaci epistemik sans unsurunu elimine eden
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teoriler olusturmaktir. Bu amag¢ ona gore bilgiye ulasmanin merkezinde yer alir
(Pritchard 2005: 181). Epistemik sans dogru inancin hangi kosullar altinda bilgi
olarak kabul edilebilecegi sorusuyla baglantili bir sekilde ortaya ¢ikar. Moore
verdigi ornekle konuyu acgik hale getirmeye calisir: “Sally’nin bas1 dénene kadar
kendi etrafinda dondiigiinii ve sonra durup rastgele bir yonii isaret ederek
‘Montreal bu yonde’ dedigini hayal edelim. Sally’nin inanci sans eseri dogru olabilir
ancak dogru inanci sansa bagh ortaya ciktigi icin bilgi olarak kabul edilmez.”
(Moore 2014: 155). Boyle durumlarda epistemik sansi elimine etmek icin bilginin
gerekcelendirme kosulunu da saglamasi gerektigi diistiniiliir. Moore’un 6rnegine
donersek, Montreal'in belirtilen yonde olduguna dair dogru inancim ancak yerel
cografyanin analizine ve o bolgeyle ilgili haritalara dayaniyorsa bilgi olarak kabul
edilir. Ancak bazi durumlarda gerekcelendirilmis dogru inanca da sans eseri sahip
olabiliriz ve boyle durumlarda ti¢ kosul da bilgi icin yeterli olmayabilir. E. Gettier Is
Justified True Belief Knowledge? isimli Uinlii makalesinde inang, dogruluk ve
gerekcelendirme kosullarinin bilgi icin yeterli olup olmadigini sorgular ve bu ii¢
kosulun da bilgi icin yeterli olmayabilecegini gosteren iki drnek verir (Gettier
1963: 121-123). Moore’da ayn1 motivasyonla bir diisiince deneyi tasarlar ve bu
ornek tizerinden gerekcelendirilmis dogru inancin bilgi icin yeterli olup olmadigini

sorgulamamizi ister:

Cilgin bir bilim adaminin Ruppert adinda bir insani bir makineye baglamaya karar
verdigini diisiiniin. Makine 1 ile 10 milyon arasinda rastgele ii¢ say1 seger. Makine
ayni zamanda her sayiy1 bir 6nermeyle iliskilendiren bir veri tabanina sahiptir, bu
nedenle makine ¢ 6nermeyi kategorik bir kiyas bi¢ciminde derler. Ardindan,
Ruppert'in beynine bir sinyal gonderir ve bu da Ruppert't sectigi sayilara karsilik
gelen onermeleri tekrarlamaya zorlar. Ruppert ¢ogunlukla, "Tiim O6riimcekler ag
orer ve Brezilya bir iilkedir, o halde, gokyiizii mavidir" gibi anlasilmaz argiimanlar
soylemektedir. Ancak birka¢ milyon denemeden sonra Ruppert, "Tim insanlar
olimliidiir, Sokrates de insandir, o halde, Sokrates de 6limliidiir" gibi bir ifadede
bulunur. Ruppert, Sokrates'in 6liimlii olduguna dair gerekcelendirilmis dogru
inanca sahiptir, ancak Ruppert Sokrates'in 6liimlii oldugunu gergekte bilir mi? isin
icinde epistemik sans oldugu i¢in cevap hayirdir. (Moore 2014: 157).

O halde su soruyu sormamiz gerekir: Epistemik sansi nasil elimine

edebiliriz? Moore burada bize Davidson’1 hatirlatir. Davidson’a gore birincil sebep
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sonucu gerekcelendirirken ayni zamanda sonugla nedensel iliski icinde de
olmalidir. Ruppert’in onciilleri sonucu gerekcgelendirir ama sonuca neden olmaz
¢clinkli sonucun rastgele bir sekilde secilmesine neden olan makinedir. Bu 6rnekte
oncil inanglar sonucun nedeni olmadig i¢in, sonu¢ ¢ikarimsal bilgi olarak kabul
edilmez. Moore’a gore, epistemik sans problemi ancak 6nciil inanglarin sonucu
hakli ¢ikarmakla kalmayip ayni zamanda sonuca neden oldugu durumda ortadan
kalkar (Moore 2014: 157). Diyelim ki ben ‘Tim insanlar élimludiir’ ve ‘Sokrates
sonucuna yonlendirmesi / zorlamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, sadece sebeplere
sahip olmak yetmez ayni zamanda sonuca da o sebepler vasitasiyla ulasmaliyiz.
Ruppert o6rneginden farkli olarak, bu sekilde ulasilan sonug¢ bilgi olarak kabul
edilir. Benim onctllerim sonucu gerekcgelendirirken ayn1 zamanda ona neden olur

ve Moore’a gore bu durumda sans unsurunu elimine etmis oluruz.

Daha once belirtildigi tizere, Kim dislama argiimaninda indirgemeci
olmayan fizikalistlerin zihinsel nedensellik konusunda iki secenegi oldugunu
soyler. Birinci secenek indirgenemezlik ilkesinden vazgecerek zihinsel durumlari
fiziksel durumlara indirgemek. Ikinci secenek ise zihinsel nedensellik ilkesinden
vazgecerek epifenomenalizmi benimsemek ve zihinsel durumlarin nedensel olarak
etkisiz oldugunu kabul etmek. Coklu ger¢ceklenme argiimanini savunan indirgemeci
olmayan fizikalistler indirgeme secenegini kabul etmezler. O halde sorumuz suydu:
Bu durumda indirgemeci olmayan fizikalistler epifenomenalizmi benimsemeli
midir? Moore’a gore, epifenomenalizmi dogru kabul ettigimizde onu savunanlar
epifenomenalizme dair ¢ikarimsal inanglarini gerekcelendiremez ve bu da
epifenomenalizmin dogrulugunu bilemeyecekleri anlamina gelir. Bu sebeple
epifenomenalizm aslinda kendi kendini engelleyen (self-stultifying) bir
pozisyondur. Soyle ki, Moore’a gore zihinsel durumlarin nedensel olarak etkisiz
oldugu yoniindeki epifenomenalist tez, belirli dnciillerden hareketle akil yiirtitme
yoluyla ulasilabilir olmalidir. Bu ylizden epifenomenalistler asagidaki argiimani

kabul ederler:
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M1: indirgenemeszlik ilkesi: Zihinsel neden fiziksel nedene indirgenemez, ondan
farklidir.

M2: Fiziksel diinyanin nedensel olarak kapalilig1 ilkesi: Fiziksel olaylarin yeterli
fiziksel nedenleri vardir.

M3: Dislama ilkesi: Ust-belirlenim durumu olmadig siirece, hicbir olay birden fazla
yeterli nedene sahip olamaz. (Birden fazla yeterli neden oldugunda biri digerini bir
sekilde dislar veya engeller.) (Kim 2005, s.13-22).

M4: Epifenomenalism: Zihinsel 6zellik ya da olaylarin nedensel etkililigi yoktur.

Yukaridaki argiimana goére M1, M2 ve M3’ii kabul eden herkes M4’ii yani
epifenomenalizmi kabul edecektir. M4 inancinin dogru oldugunu varsayalim. M4
ayn1 zamanda M1, M2 ve M3 inanglariyla da gerekgelendirilmistir. Ozetle M4
aslinda gerekcelendirilmis dogru inancgtir. Ancak, bir kisi gerek¢eledirilmis dogru
inanca sahip olsa bile bu inanca sans eseri ulasmissa dogru inanci bilgi olarak
kabul edilmez. Moore’a gore dnciil inan¢lar sonucun neden/sebebi olarak hizmet
etmediginde sonuc¢ epistemik sans riskine acgiktir. Eger epifenomenalizm dogruysa
zihinsel durumlar hicbir seyin nedeni olamazlar. Diger bir ifadeyle,
epifenomenalizmi dogru kabul edersek onciil inan¢larimiz neden/sebep gorevi
gormez. Bu durumda M1, M2, M3 inanglart da M4’iin nedeni olamaz. Burada
cikarimsal bilginin kosullar1 yerine getirilmemistir ve epifenomenalizmin

dogruluguna inanmak epistemik sans vakalarina bir érnektir.

Tipki Ruppert ile ilgili 6rnekte oldugu gibi dnciil inang¢lar sonucun nedeni
degildir. Ruppert 6rneginde veri tabanindan rastgele 6énermeler secen bir makine
sonuca sans eseri neden olur. Dolayisiyla Ruppert'in gerekcelendirilmis dogru
inana bilgi olarak kabul edilemez (Moore 2014: 159). Yukaridaki epifenomenalist
argimanda da benzer bir durum karsimiza ¢ikar: M4 dogru olan, M1, M2 ve M3
inanc¢lar tarafindan gerekgelendirilen bir inangtir. Ancak epifenomenalizm dogru
ise M1, M2, M3, inancglari nedensel olarak etkisiz kabul edileceginden M4’iin nedeni
olamaz bu yilizden M4 sonucuna sans eseri ulasilmistir ve bilgi olarak kabul
edilmez. Dolayisiyla epistemik argiimana gore, epifenomenalistlerin M4’ii yani

zihinsel durumlarin nedensel olarak etkisiz oldugunu bildikleri de sdylenemez.
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Sonug

Gunlik hayatimizda zihinsel durumlarimizin nedensel olarak etkili oldugu
fikrini neredeyse sorgulamadan kabul ederiz. Bu kabul bizi pasif 6zneler olmaktan
cikarir ve davranmiglarimiz tizerinde etki sahibi 6zneler konumuna getirir. Bu
anlamda zihinsel nedensellik, 6zglir iradesi olan, ahlaki ve epistemik sorumluluga
sahip failler olmamizin gerekli kosulu olarak goriliir. 1970’lerden bu yana zihin
felsefesindeki en popiiler biling teorilerinden olan indirgemeci olmayan fizikalizm
bilincin indirgenemez karakterini koruyarak fiziksel diinyadaki nedensel roliinii
aciklamakta giicliik yasar. Dislama argiimaninda vurgulanan bu problemle birlikte
epifenomenalizm ]. Kim tarafindan indirgemeci olmayan fizikalistlere bir se¢cenek
olarak sunulmustur. Epifenomenalizm zihinsel durumlarimizin nedensel olarak
etkisiz oldugunu savunan gorustur. Kendimizle ilgili cercevenin neredeyse
tamamindan vazge¢mek anlamina gelen epifenomenalizm savunulmasi zor bir
pozisyon olarak goriiliir. Bu sebeple zihin felsefecileri zihinsel nedenselligi
korumak ve episfenomenalizmi reddetmek adina bazi arglimanlara basvurmustur.
Bu argiimanlar sagduyu arglimani, ahlak argiimani ve epistemik argiimandir. Ahlak
argiman1 literatlirde epifenomanlizme karsi en sik kullanilan argiimanlarin
basinda gelir. Bu makalede epistemik argilimanin episfenomenalizmi reddetmek
icin kullanilabilecek diger argiimanlara kiyasla daha gii¢lii bir argiiman oldugunu
gostermeye calistim. Epistemik argiiman epifenomenalistleri icinden c¢ikilmasi zor
bir sorunla karsi karsiya birakir. Bu arglimana gore epifenomenalistler
savunduklart goriisiin dogrulugunu bilmemektedir. Soyle ki, epifenomenalistler
zihinsel durumlarin nedensel olarak etkisiz oldugu sonucuna belli dnciillerden
hareket ederek akil yliriitme yoluyla ulasirlar. Moore’a gore bilgiye ulasma yolunda
sans unsurunu elimine etmek icin 6nerme seklinde ifade edilen inan¢larin sonucu
hem gerekcelendirmesi hem de ona neden olmasi gerekir. Epifenomenalizmi kabul
ettigimizde oOncil inanglarin nedensel olarak etkisiz oldugunu da kabul etmis
oluruz. Bu durumda o6nciiller sonuca neden olmazlar ve epifenomenalistler sans

unsurunu elimine edemezler. Epistemik argiiman bize epifenomenalistlerin kendi
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tezlerini aslinda bilemedikleri bir konumda olduklarini1 gosterir. Diger bir ifadeyle,
epifenomenalistler hakkinda bilgi sahibi olmadiklari bir teze inanmaktadir. Bu
anlamda epistemik argiiman epifenomenalizmin yanlishgin1 kesin olarak
gostermese de onun c¢ekiciligini 6nemli Ol¢clide azaltan bir argliiman

pozisyonundadir.
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Introduction

Epiphenomenalism is a position that arises in response to the question of whether the
mind or consciousness has a causal effect on the physical world. Epiphenomenalist
claims that mental states are caused by physical processes in the brain, but mental
states cannot causally influence on physical states. Accordingly, mind is an effect, not a
cause. With the example given by Heil, “mental phenomena resemble smoke produced
by a locomotive, or the shadow cast by a billiard ball rolling across a billiard table, or
the squeaking noise produced by a pair of new shoes. The smoke, the shadow and the
squeaking noise play no causal role in the operation of the systems that produce
them.” (Heil, 2020:83). Similarly, mental phenomena are inert by-products of brain
processes, that is, epiphenomena.

One of the most important consequences of epiphenomenalism is the belief that our
actions do not result from our own experiences or mental states. For example,
according to us, the reason we go to the cinema is our desire to see the movie in
theaters. The reason we go to the kitchen, get a glass of water and drink it is the feeling
of thirst we experience. But epiphenomenalism claims that in such cases the entire
causal role is played by our nervous system. As conscious subjects, we are entirely
determined by physical processes, even though we are causally ineffective on them.
Our relationship with reality, with ourselves, and with other people arises from
physical processes in the brain. This result also means denying the idea that we are
beings with free will, that is, the power to intervene in the ongoing flow of the world.
According to many philosophers, epiphenomenalism, which contains results that are
so difficult to accept, cannot be true. (Horgan, 1987; Fodor, 1989; James, 1891). For
this reason, philosophers of mind generally tend to accept the idea that 'the mind is
causally effective’, that is, mental causation. Hence, they appeal to arguments in the
literature against epiphenomenalism and supporting mental causation. These
arguments are the common sense argument, the moral argument, and the epistemic
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argument. My aim in this article is to show that the epistemic argument is a more
serious problem for epiphenomenalists than for other arguments.
In the article, I will first touch on what mental causation is. Then, I will handle ]. Kim's
exclusion argument which he is designed to show that the non-reductionist physicalist
position is untenable. With the exclusion argument, Kim tries to show that non-
reductionist physicalists have to choose either reductionism or epiphenomenalism on
the issue of mental causation. Second, I will evaluate the implications of this view by
explaining epiphenomenalism in detail. Additionally, I will introduce arguments
against epiphenomenalism in the literature. Finally, I will try to show that the
epistemic argument reveals the internal inconsistency of epiphenomenalism more
clearly than other arguments.
Mental Causation and Exclusion Argument
Our beliefs, desires, worries, etc., in our daily lives, we accept almost without question
the idea that our mental states causally influence on our behavior. Our feeling of
hunger causes us to eat, and when we decide to go to the cinema, we go to the cinema.
The causal relationship that we think that occurs between mental states and physical
states is called ‘mental causation’. Mental causality is seen as the guarantor of our
taking responsibility for our actions. Philosophers of mind question how we explain
mental causation. Although there is no common definition that everyone agrees on,
being conscious means having subjective and qualitative experiences. Theories of
consciousness such as substance dualism, property dualism, and non-reductive
physicalism have difficulty explaining the causal role of consciousness in the physical
world while preserving its subjective and irreducible character. The reason for the
difficulty is the 'principle of causal closure of the physical world'. According to this
principle;

When you trace the causal history of any physical effect- that is, of anything physical

that has a cause- you will never need to appeal to anything non-physical. The physical

universe contains within itself the resources for a full causal explanation of any of its

(caused) elements, and in this sense is “complete”. (D. Robb & J. Heil, 2019).
According to this principle, every physical event has a physical cause and there is no
need for a non-physical reason to explain that event. The physical world is closed (to
non-physical causes) in this sense. Non-reductionist theories of consciousness cannot
make explanations that include irreducible mental causes without violating this
principle, and as a result, they have difficulty explaining mental causation.
The difficulty faced by non-reductionist physicalist theories is clearly revealed in the
'exclusion argument’ put forward by Jaegwon Kim. The exclusion argument is based
on the belief that the physical world is causally closed and the concern that mental
events that cannot be reduced to physical events will be causally ineffective (Kim,
2005: 33-44). Kim's aim is to show that, based on the exclusion argument, non-
reductionist physicalism cannot be defended just like other dualist theories. Kim put
in order four individually plausible but jointly inconsistent principles adopted by non-
reductionist physicalists as follows:

(1) Principle of mental causation: Mental states are causally efficacious.
(2) Principle of irreducibility: The mental cause cannot be reduced to the physical
cause, it is different from it.
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(3) The principle of causal closure of the physical world: Physical events have
sufficient physical causes.

(4) Exclusion principle: Unless there is overdetermination, no event can have more
than one sufficient cause. (When there is more than one sufficient reason, one
somehow excludes or prevents the other.) (Kim, 2005: 13-22).

According to Kim, these four principles cannot be defended at the same time, and non-
reductionist physicalists should give up one of these four principles. Looking at the
current picture, non-reductionist physicalists have two options: The first option is to
give up the principle of mental causality (1) and accept that mental states are causally
inert. The second option is to gve up the principle of irreducibility (2) and accept that
mental states can be reduced to physical states. However, the conditional reduction
that Kim shows as the most reasonable way is not even an alternative for non-
reductionist physicalists. Non-reductionist physicalists adopt the multiple realizability
argument advocated by Hillary Putnam (1967) and Jerry Fodor (1974). According to
this argument, mental properties can be realized by different physical properties. In
other words, systems composed of physically different materials (for example,
humans, computers, or a Martian) can have the same mental properties. Thus mental
properties are not reducible to physical properties, nor are they identical to them. The
multiple realization argument is an argument that supports the anti-reductionist
stance of non-reductionist physicalists, and reduction is not a reasonable alternative
for these theories. So the question will be: Is the only option for non-reductionist
physicalists to abandon mental causality and embrace epiphenomenalism?
Epiphenomenalism

Epiphenomenalism is the view that mental states are caused by physical processes in
the brain, but that mental states are causally inert. In other words, mental states can
neither cause a change in physical states in the brain nor in other mental states. The
cause of all changes is physical states, and mental states are like shadows of physical
states. T. Huxley, one of the advocates of epiphenomenalism, compares mental states
to the steam whistle of a locomotive that has no effect on its operation (Huxley, 1898:
31-38). The sound of a steam whistle is a real phenomenon, but it has no effect on the
operation of the locomotive. Likewise, it has no effect on the neural processes that
enable consciousness to emerge. In Revonsuo's words, “mental events are a causal
dead end. They are seen as immaterial shadows that hover around, or perhaps ‘over’,
physical brain activity and are shaped by it, but are of absolutely no use and have no
effect on anything.” (Revonsuo, 2016: 46-47). For example, lights hitting my retina
cause the experience of seeing a red rose, and other physical events occurring in the
brain cause my desire to smell that rose. The reason I smell the rose is not because I
want to smell it, because desire, desire, fear, etc. Mental states such as these have no
causal effect on behavior. My behavior of smell is caused by physical processes taking
place in the brain. Behaviors are the result of the contraction of muscles that receive
neural impulses; neural impulses are in turn produced by inputs from other neurons
or sensory organs (Robinson, 2023). Mental events are not involved in this process
because they have no causal role.
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The reluctance to adopt epiphenomenalism led philosophers to use arguments in favor
of mental causality. These arguments are also known as arguments against
epiphenomenalism. The first of these is the common sense argument. For example, if
we believe it is going to rain, we take an umbrella with us when we go out, or the
feeling of thirst causes us to drink water. These and similar common experiences,
which can be experienced by anyone, support the view that our minds causally
influence our actions.

The second argument used against epiphenomenalism (and of course in favor of
mental causality) is known as the moral argument. Accordingly, in order to take
responsibility for our decisions and actions, we need to assume mental causality.
Consider this example: Let's imagine a person who is locked up in a different country
and cannot move anywhere. Because this person is locked up, she cannot provide food
aid to people in Africa and cannot be blamed for it. Similarly, if our mental states lack
causal effectiveness, perpetrators cannot be held responsible for their own actions and
cannot be punished or rewarded as a result of these actions (Moore, 2014: 152).

The third argument used against epiphenomenalism is the epistemic argument. One of
the aims of this article is to introduce the epistemic argument in detail. The point I
want to show is this: the epistemic argument shows more clearly than other
arguments the inconsistency of epiphenomenalism itself.

Discussion

Most people working in the field of epistemology agree that mental causality is a
necessary basis for epistemology. More specifically, there is consensus that inferential
knowledge requires mental causality. However, inferential knowledge is not
defensible within an epiphenomenal theory. The epistemic argument defended by
Dwayne Moore (2014) starts from this criticism. Most fundamentally, Moore aims to
show that even if epiphenomenalism is true, its proponents cannot justify their
inferential beliefs, which means that they do not know the truth of epiphenomenalism.
Therefore, epiphenomenalism is a self-stultifying position (Moore, 2014:149).
Traditionally, knowledge is defined as justified true belief. According to this definition,
in order to say that subject A knows the proposition P; (1) P must be true, (2) A must
believe P, and (3) A must justify the truth of P. The justification condition is
interpreted differently by the internalist and externalist theories we encounter in
epistemology. According to internalist theories, justification is provided by elements
that are included in the subject and of which the subject is internally aware. According
to externalist theories, justification is provided by some external processes and
qualities. There is an aspect of her epistemic argument that is more related to the
internalist model. In other words, the epistemic argument is linked to internalist
theories of knowledge's explanations of inferential knowledge. Still, Moore thinks that
her argument is suitable for both models (Moore, 2014: 155).

The problem known as 'epistemic luck' in epistemology is seen as one of the biggest
obstacles to accessing knowledge. According to Duncan Pritchard, when it comes to
knowledge, the aim of philosophers is to create theories that eliminate the element of
epistemic chance. According to him, this purpose is at the center of accessing
knowledge (Pritchard, 2005: 181). Let's say I hold two beliefs, 'All men are mortal' and
'Socrates is a man'. These two beliefs should lead/force me to conclude that 'Socrates
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is mortal'. In other words, it is not enough to just have reasons, we must also reach the
result through those reasons.

According to Moore, the epiphenomenalist thesis that mental states are causally
ineffective must be achievable by reasoning from certain premises. So
epiphenomenalists accept the following argument:

M1: Principle of irreducibility: The mental cause cannot be reduced to the physical
cause, it is different from it.

M2: Principle of causal closure of the physical world: Physical events have sufficient
physical causes.

M3: Exclusion principle: Unless there is overdetermination, no event can have more
than one sufficient cause. (When there is more than one sufficient reason, one
somehow excludes or prevents the other.) (Kim, 2005: p.13-22).

M4: Epiphenomenalism: Mental properties or events have no causal efficacy.

According to the above argument, everyone who accepts M1, M2 and M3 will accept
M4, that is, epiphenomenalism. Assume that belief M4 is true. M4 is also justified by
beliefs M1, M2 and M3. In summary, M4 is actually justified true belief. However, even
if a person has a justified true belief, if he came to this belief by chance, his true belief
is not considered knowledge. According to Moore, when antecedent beliefs do not
serve as the cause of the outcome, the outcome is susceptible to the risk of epistemic
luck. If epiphenomenalism is true, mental states cannot cause anything. In other
words, if we accept epiphenomenalism as true, our prior beliefs do not serve as a
reason. In this case, beliefs M1, M2, M3 cannot be the cause of M4. Here the conditions
for inferential knowledge are not met, and believing the truth of epiphenomenalism is
an example of a case of epistemic luck.

Conclusion

In this article I have tried to show that the epistemic argument is a stronger argument
than other arguments that can be used to reject episphenomenalism. The epistemic
argument confronts epiphenomenalists with an intractable problem. According to this
argument, epiphenomenalists do not know the truth of the view they defend. That is,
epiphenomenalists reach the conclusion that mental states are causally ineffective by
reasoning from certain premises. According to Moore, in order to eliminate the
element of chance in reaching knowledge, beliefs expressed in the form of
propositions must both justify and cause the outcome. When we accept
epiphenomenalism, we also accept that antecedent beliefs are causally ineffective. In
this case, the premises do not cause the conclusion, and epiphenomenalists cannot
eliminate the element of chance. The epistemic argument shows us that
epiphenomenalists are in a position where they do not actually know their own thesis.
In other words, epiphenomenalists believe in a thesis about which they have no
knowledge. In this sense, although the epistemic argument does not definitively show
the fallacy of epiphenomenalism, it is in an argument position that significantly
reduces its appeal.
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